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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Z hlediska stanoveni a dosazeni cili doslo k naplnéni zadani bez vyhrad.
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Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:

Pozitiva prace vidim zejména v postupech restaurovani obou objekt(i. Restaurovana dila
byla restaurovana citlivé a s ohledem na autenticky materidl a techniku. Velmi si cenim také
grafického znazornéni svitku na str. 116-118.

Slabiny prace vnimam v drobnych formadlnich nedostatcich, jako jsou napf. neulplné
informace v soupisech pouZzitych materiall (chybi sloZzeni), chybéjici lokace odbéru stéru pro
mikrobialni prizkum.

Ze zvolenych postupl v restaurovani bych se vyjadrila zejména k tém, s nimiz nesouhlasim:
tj. zejména pouziti Saturnovych barviv pro barveni papiru s obsahem lyka a morusi, tato
barviva se na podobny materidl nedoporucuji, zejména z dlvodu nerovnomérnosti
probarveni v okoli téchto vldken.

Kvalita dokumentace je dostatecna.
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Metodicka uroven prace, kvalita prdace s literaturou a prameny

ZdGvodnéni:
Zvolené metody jsou jasné formulovany, a prdce s literaturou a prameny je s ohledem na

zadani dostatecna.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:

Formalni Uprava prace plsobi trochu zmatené. Clenéni bakalaFské prace do tii &asti
s vlastnimi obsahy a seznamy se mi zda nestastné. V kapitole: Vyhodnoceni prizkumu, bych
ocekavala shrnuti a vyhodnoceni vsech informaci které vyplyvaji z provedeného priizkumu
nikoliv odkazovani se na jiné kapitoly. Dle obecnych pravidel pro odborny text by bylo
vhodné se vyvarovat ndsledujicich formalnich chyb. Véty v textu by nemély byt déleny pres
strany, ale mély by byt ukonéené na jedné strané. Obrazové prilohy by mély byt oznaceny
¢islem nikoliv stranou. Na str. 83 mate chybné cislovani polozek restauratorského zaméru.
Uroveri odborného jazyka je dobra, text je ai na drobné vyjimky srozumitelny a obsahuje

dostatek odborné terminologie.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Pokud piSete vzaméru na restaurovani (str. 19): ,Na zdkladé vysledki restaurdtorského
prizkumu, s ohledem na stav dila, poZadavky zadavatele a v souladu s predbéznym ndvrhem na
restaurovdni a budoucim vyuZitim dila byl navrZen ndsledujici postup restaurdtorskych praci” a
vzapéti uvadite metody, které jste prizkumem vyradila (neutralizace) jedna se o formalni
chybu. Mam také pfipominku k nékterym pouzitym materidliim, konkrétné se jedna o tmel
dreva Soudal (str. 28 a 30), proc byl pouzit jiny material pro stejny ukon oproti tmelu, ktery
byl pouZit pro obrazy ze stejného souboru? Jakym zplsobem byla stabilizovana koroze na
kovovych prvcich dél (str. 28)? PiSete pouze o mechanickém odstranéni koroze a konzervaci
véelim voskem (ta je nedostatecnd). Na str. 76 uvadite: ,Papirovd podlozka md tmave-
okrovou barvu. Samotny vyjev je malovdn tlumenymi barvami, které jsou doplnény zlatymi
detaily.” Jedna se o chybné tvrzeni, malba byla plvodné urcité vyraznéjsi, ale k soucasné
barevnosti doslo vlivem fotooxidace vétsSiny pouzitych barviv. Pouzité mineralni pigmenty
jsou stabilnéjsi proto, napf. na odévech postav, zlstala barevnost zachovana. Na str. 92

chybi druhy pouZitych Saturnovych barviv.




Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni:

Ptes vSechny vytky predloZzenou praci hodnotim kladné, vazim si zejména citlivého pfistupu
predvedeného u restaurovani c&inského svitku. Pozitivné hodnotim také rozsah vsech
provedenych zkousSek a metod, ze kterych studentka zvolila optimalni cestu ke stabilizaci
dél. Provedeny zasah na obou dilech byl velmi narocny a celkovy vysledek prace je velmi
dobry. Na praci si také velmi cenim zpracované kapitoly o Panné Marii Bolestné. Praci

doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném B.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)

V Lazanech Datum:3.9.2019 Podpis oponenta:.......ccoeeeeevervenenenn.




