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Jméno a prijmeni studenta/ky: Viktor Gallistl

Nazev bakalarské prace:

Restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého ze zamku Konopisté

Rozsiteny prizkum — Dopliky sochatskych dél z litavského vépence
Studijni obor: Restaurovani a konzervace kamene a souvisejicich materialti
Vedouci prace: MgA. Petr Rejman
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Naplnéni zadani prace

Zdtvodnéni:

Student zvladl komplikovany ukol restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého relativné
uspésné, pres jisté vyhrady naptiklad k charakteru doplikd. Pisemna c¢ast prace je po
formalni strance pomérné kvalitni, avSak piedevSim v teoretické Casti chybi §ir§i prace s
literaturou a sofistikovanéjsi vyhodnoceni vysledk.
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Odborna urovern prace

Zdivodnéni:

Restauratorsky zasah rehabilituje velmi poskozenou pamatku. Po provedeni dikladného
restauratorského prizkumu student vyhodnotil pfi¢iny posSkozeni a pfistoupil k
restauratorskému zasahu. V ¢asti prizkumu chybi testovani vhodného konsolidantu, ¢i
alesponl reSerSe prament o zpeviovani vapenct. Pfi samotné realizaci dopliiovani sochy,
vzhledem k rozsahlym poskozenim, chybi zhotoveni vice variant ¢i modeld jednotlivych
doplikii. Student pracuje pouze na jedné verzi, ktera je v disledku pomérné staticka a plné
nekomunikuje s modelaci a charakterem torza sochy.
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Metodicka troven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdivodnéni:

Student spravné cituje zdroje a pracuje s literaturou. Piedev§Sim v teoretické Casti prace
nicméné chybi SirSi studium literatury. Napiiklad informace v kapitolach o litavskych
vépencich student t&Zi v podstaté z jednoho zdroje. Sir$i studium a predevsim porovnani jiz
provedenych vyzkumii mohlo pfinést diikladnéjsi porozuméni problematice.
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Formalni tprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

Zdivodnéni:
Po formalni strdnce jde o kvalitni praci bez zjevnych nedostatkli. I pfes zminéné vytky
student pracuje s informacemi pomérn¢ logicky a jasn¢ formuluje své zavéry.
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Dalsi pripominky/dotazy

1. Pro¢ byl pouzit zvoleny konsolidant.

2. V ptipadé doplnéni figurdlni ¢asti pamatky diskutujete o vhodnosti kamennych doplikd.
Proc¢ jste z vapence nezhotovil sokl, ¢i nediskutujete o této moznosti. Zde by odpadla vétSina
v praci popsanych negativ a z Cisté technického hlediska by mohlo jit o vhodné&jsi feseni.
pouzivané zhotovovani lizek pro tyto dopliky viz obr 17. na stran¢ 55. Muzete vysvétlit
proc toto cilené poSkozeni v praci pomijite.

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni:

Cilem této prace bylo rehabilitovat pamatku dochovanou v torzalnim stavu a jeji stabilizaci
pro budoucnost, coz se zde vzhledem k pouZitym postupiim a technologiim viceméné
podafilo. I pies zminéné nedostatky jde o obtizny ukol a z hlediska naplnéni bakalaiské prace
jej student zvladl velmi dobfte.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus  velmi dobfe velmi dobfe dobte Nevyhovél
minus (nelze doporucit
k obhajob¢)
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