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Anotace

Bakalarska prace se zabyva predevsim komplexnim restauratorskym
zasahem provedenym na soSe sv. Jana Nepomuckého z litavského vapence,
koncipovanym na zakladé restauratorského prizkumu. Socha byla v minulosti
umisténa na hrazi rybnika pod zamkem Konopisté, odkud byla po odlomeni
hlavy, rukou a atributl presunuta na dvir zamku. Dilo je od nezndmého autora
a pGvodné pochadzi z Rakouska, odkud si jej nechal dovézt FrantisSek Ferdinand

d‘Este.

Soucasti prace je restauratorska dokumentace, véetné obrazovych a
grafickych pfriloh a rozsifeny prlzkum zabyvajici se problematikou zhotoveni
rozsahlejSich rekonstrukci soch zlitavského vapence. Dopliovani dél z
litavskych vapencll bylo studovdno teoreticky na zdkladé jinych studii a
publikaci. Také byly zkoumany dopliky na jiZz zrestaurovanych sochach
z litavského vapence a vydusky zumeélého kamene a jejich degradace vlivem

starnuti.

Tato prace mlze pomoci pfi zvoleni vhodného postupu a technologie pro
zhotovovani doplnkd pfi rekonstrukci soch a kamennych objektll, predevsim pak

z litavského vapence.
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restaurovani, socha sv. Jana Nepomuckého, Konopisté, litavsky vapenec,

rekonstrukce doplnkd z umélého kamene



Title

Restoration of the statue of St. John of Nepomuk from the Konopisté Castle

Annotation

The bachelor thesis deals mainly with the complex restoration work carried
out on the basis of restoration survey on the statue of St. John of Nepomuk
from the leitha limestone. The statue was moved from original place on the
dam of the pound under the castle Konopisté after have been breaking off the
head, hands and attributes. The work was imported from Austria by Frantisek

Ferdinand d‘Este, however an author of the work is unknown.

The thesis includes documentation of restoration including picture and
graphic attachments. An extensive research has been conducted to examine an
issue of making large reconstruction on the sculptures from the leitha
limestone. The replenishment of the leitha limestone statues was theoretically
studied in other studies and publications. As well supplements of already
restored leitha limestone statues, artificial stone sculptures and their

degradation due to aging were investigated.

This work can help in choosing the appropriate procedure and technology
for making supplements for the reconstruction of statues and stone objects,

especially from leitha limestone.
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restoration, statue of St. John of Nepomuk, Konopisté, leitha limestone,
reconstruction of artificial stone accessories
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1 Uvod

Bakaldrska prace predevsim dokumentuje komplexni restauratorsky prizkum a
zasah provedeny na soSe sv. Jana Nepomuckého z hraze rybnika pod zamkem
Konopisté zhotovené zlitavského vdpence. Tato ¢ast je strukturovana jako
restauratorska dokumentace doplnéna o grafické a obrazové pfrilohy, kde je popsan
stav pamatky pred restaurovanim, vyhodnoceny provedené prizkumy, stanovena
koncepce restauratorského zasahu a samotné restaurovani. Koncepce vychazi nejen
z provedenych prizkumu, pro soubory soch na zdmku Konopisté byla jiz v minulosti
stanovena koncepce restaurovani a na jejim zakladé je feSeno i restaurovani sochy
sv. Jana Nepomuckého.

Hlavnim viditelnym problémem byla absence hlavy, rukou a atributl sochy
sv. Jana Nepomuckého, proto byl vramci bakalarské prace zpracovan rozsifeny
prizkum zaméreny na pouzivané metody rekonstrukci socharskych dél z litavskych
vapencl a jejich starnuti. Rekonstrukce casti soch tohoto typu vapencld byla
studovana po strance teoretické, z publikaci a jiz provedenych studii, ale také byly
zkoumany a hodnoceny doplnky z pfirodniho kamene a vydusky z umélého kamene
u konkrétnich restauratorskych zasah.

Na zdakladé tohoto prlUzkumu byla také stanovena koncepce pro doplnéni

chybéjicich ¢asti dila.



2 Socha sv. Jana Nepomuckého ze zamku Konopisté

2.1.1 Zakladni udaje o objektu

Lokalizace pamatky:

Kraj: Stredocesky

Okres: BeneSov u Prahy

Obec: BeneSov u Prahy

BliZSi uréeni mista: Na hrazi rybnika pod zamkem Konopisté
GPS: N 49°46.76593', E 14°39.27738'

Udaje o dile:

Nazev dila: Socha svatého Jana Nepomuckého
Autor: neznamy
Datace/sloh: nedatovano/Baroko
Material/technika: Litavsky vapenec — biodetriticky / sekany
Rozmeéry: socha torzo: vyska — 172 cm / sitka — 90 cm / hloubka — 48 cm
socha s hlavou: vyska — 195 cm / Sitka — 90 cm / hloubka — 48 cm
podstavec na hrazi: vyska — 64 cm / Sitrka — 129 cm / hloubka — 115 cm
nové zhotoveny podstavec: vyska — 100 cm / Sitka — 56 cm / hloubka — 50 cm
Klasifikace dila: neni zapsané v USKP
Predchozi restauratorské zasahy: pred rokem 1908 probéhla oprava, dale nezndmé

Udaje o akci:

Vlastnik dila: Ceskd Republika

Zadavatel: Generalni feditelstvi Narodniho pamatkového ustavu
Vedouci prace: Mga. Petr Rejman

Odborna spoluprace: Ing. Petra Lesniakova, Ph.D.

Zastupce vlastnika a investora: Bc. Katefina Hladikova

Udaje o dokumentaci:

Autor dokumentace: Viktor Gallistl

Autor fotografii: Viktor Gallistl

Pouzita snimaci technika: Canon EQS60, Sony DSC-H300

Pocet stran dokumentace: 156

Pocet vyobrazeni: 94

Misto uloZzeni dokumentace: Univerzitni knihovna UPCE, osobni archiv autora
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2.1.2 Popis objektu

Dilo bylo dochovano jako torzo sochy sv. Jana Nepomuckého s oddélenym
podstavcem. Jedna se o nejzndméjsSiho ¢eského svétce, ktery se u nds hojné

zobrazuje, predevsim v baroku.

Socha byla plvodné umisténa na hrdzi rybnika pod zdmkem Konopisté,
odkud byla v 70. letech pfemisténa na zdmek mezi poskozené architektonické
prvky. K pfesunu dila na nové misto blize k zamku, dosSlo z divodu odlomeni

¢asti sochy, pravdépodobné vandalismem.*

K@N®PRISTE

Obr. 1 — Mapa umisténi sochy (1 — ptivodni umisténi na hrazi rybnika, 2 — nové umisténi
u rybnika, blize k zamku, 3 — zamek Konopisté)

Socha je vysekana z vapence, bez povrchovych Uprav. Kompozicné a
ikonograficky se vSak nejedna o klasické zobrazeni sv. Jana. nebot socha
postrada kiiz a biret, jak je zjevné z historické fotografie.® Figura stoji na

drobném hranolovém postamentu, je v Zivotni velikosti, odéna jako kanovnik.

! Obrazovd priloha — obr. 1 — Mapa umisténi sochy
? Obrazovd priloha — obr. 5 — Fotografie sochy z roku 1908
11



Télo ma vlehkém esovitém prohnuti a stoji v kontrapostu s nakroCenou
pravou nohou. Je odén bohaté zvinénou klerikou (nejspodnéjsi ¢ast odévu),
rochetou na spodnim okraji a konci rukavl zdobenou krajkovym dekorem a
almuci (nejvrchnéjsi plast). Zadni ¢ast sochy je méné propracovanda nez predni,
zezadu neni zhotovena krajka rochety a odév je plochy bez zvinéni, které je
v predni ¢asti velmi detailné propracované. Lze se tedy domnivat, Ze socha byla
zhotovena pro pfedni a bocni pohled, napfiklad zady ke zdi v nice. Svétec je
dochovany bez hlavy, rukou a atributd. Podstavec, na kterém dilo stdlo, je
zapustén do zemé na hrazi rybnika pod zamkem Konopisté. Do néj je vysekano
lGzko pro spojeni se sochou, na spodni ¢asti podstamentu sochy vSak zamek
neni a podstavec je navic neidmérné velky, z odliSného vapence nez socha, tudiz

se pravdépodobné nejednd o puvodni.

2.1.3 Stav dila pired restauratorskym zasahem

Socha byla jiz v minulosti opravovana, coz je zjevné ze starych vyspravek a
také z historické fotografie z Rakousko-uherského sborniku z roku 1908%**, na
které je patrny doplnék levé ruky, u které neni jasné rozpoznatelné tvaroslovi.
Dokumentace ani zprdvy z predeslych oprav vSak nebyly dohleddny, pouze
informace o tom, Ze byla socha dovezena z Rakouska, z okoli Vidn&>. Figura je
dochovana pouze v torzdlnim stavu bez hlavy, rukou a atributd. Mechanické
poskozeni souvisi s nejvétSi pravdépodobnosti svandalismem, ze 70. let
minulého stoleti®. Soulasny stav dila zobrazuje pouze kanovnické 3aty.
Cely povrch sochy je erodovany, ma jiz ¢astecné smytou detailni modelaci
vlivem vymyti mékcéich, méné stmelenych slozek kamene a lokalné dochazi i

k piskovaténi. Dilo je pokryto biologickym napadenim, predevsim mechy, které

* Obrazovd priloha — obr. 5 — Fotografie sochy z roku 1908

4 TAROUCA, Arnoét, SCHNEIDER, Camillo. Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort und
Bild (Parky Rakousko-Uherska slovem a obrazem). 1908.

> Konzultace se zakladajicim ¢lenem a predsedou Spoluku pratek Konopisté o.s.

® Konzultace se zakladajicim ¢lenem a predsedou Spoluku pratek Konopisté o.s.
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jsou vyschlé a nejevi se jiz jako aktivni. Misty jsou na povrchu tmavé krusty a
depozity nedlistot, pfedevsim v destovych stinech. Na nékolika mistech chybi
mensi ¢asti, jako okraje odévu. Ty jsou nékde doplnény tmelem. Vétsi doplnék
se na objektu nachdzi jeden, jednd se o ¢ast plasté v oblasti pravé pazZe, do

které je zasazena zkorodovana armatura z predchoziho dopliiku ruky.

Podstavec, na kterém socha stdla je misty pokryt aktivnimi mechy a
tmavymi krustami, na nékolika mistech ma odlomené hrany a je doplnén
nékolika barevné rusivymi tmely. Navic je na velmi vlhkém misté u rybnika,

zapustény v zemi a v otvoru pro kamenicky zamek se zadrZuje voda.

Obr. 2 — Stav sochy pfed restaurovanim, kdy byla umisténa na dvofe zamku Konopisté

13



3 Prizkumova zprava
3.1.1 Metodika a hlavni cile restauratorského priuzkumu

Aby bylo mozné lépe urcit jakym zplUsobem dilo oSetfit, zamezit dalSimu
poskozeni a tim zpomalit postupnou degradaci hmoty dila, bude proveden
kompletni restauratorsky prlzkum a vyhodnocen soucasny stav a pficiny
poskozeni. Nejdfive bude pofizena fotodokumentace stavu dila pred
restaurovanim a na zdkladé vizudiniho prlzkumu bude uskutecnén
chemickotechnologicky prizkum.

Pomoci UV zareni bude detailnéji rozpoznan rozsah biologického napadeni,
prfitomnost historickych tmeld, kovovych prvkl, pripadné zbytkd povrchovych
Uprav. To napomuzZe lepSimu zorientovani se na povrchu dila.

Také budou provedeny zkousky nasakavosti ke zjisténi propustnosti riznych
typld povrchll sochy. Méfeni bude uskutecnéno na nejméné zneciSténém
povrchu, na tmavych krustach a na starSich doplncich. Jedna se o dulleZitou
informaci naptiklad pro zvoleni vhodného konsolidacniho prostfedku a zjisténi
do jaké miry je tfeba zredukovat ¢i odstranit necistoty a krusty uzavirajici
povrch.

Na nékolika typech povrchl budou provedeny zkousky ciSténi, ke zvoleni
nejsetrnéjsi metody pro zredukovani necistot.

JelikoZ je socha vtorzalnim stavu, bude snahou dohledat co nejvice
podkladl pro rekonstrukce chybéjicich c¢asti, naptiklad historické fotografie,
analogie a ztvarnéni jinych soch sv. Jana Nepomuckého.

Dale budou zkouSeny rudzné smési kameniv a pojiv pro nalezeni
nejvhodnéjsiho materialu, ktery bude svymi vlastnostmi, slozenim a vzhledem
co nejpodobnéjsi dopliovanému vapenci.

Pro zhotoveni doplink( bude voleno mezi umélym a pfirodnim kamenem,

proto budou tyto dvé metody blize zkoumany v ramci roziifeného prazkumu’.

7 Viz kapitola: Rozsifeny prizkum — Doplriovdni socharskych dél z litavského vdpence (pfirodni x
umély kamen)
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V potaz budou brany vlastnosti doplik( jak z pfirodniho, tak umélého kamene
ale i celkova koncepce socharské vyzdoby na zamku Konopisté.
Na zakladé vysledkd restaurdtorského prizkumu bude stanovena koncepce

restauratorského zasahu a nasledné proveden i restauratorsky zasah.

3.1.2 Uméleckohistoricky priazkum
3.1.2.1 Zamek Konopisté

Pdvodné goticky hrad, ktery vznikl koncem 13. stoleti, postaveny prazskym
biskupem a jedenim znejvyznamnéjSich Slechtici své doby Tobidsem
z BeneSova. Postupné byl hrad prestavén v obdobi renesance, baroka az do jeho
soucasného vzhledu z 19. stoleti na romanticky zdmek. Aredl se zamkem je dnes
chranén jako narodni kulturni pamatka. Krajinarsky park patfici k zamku zaujima
vice nez 225 hektar(. Vystridalo se zde mnoho dulezitych slechticd — BeneSovci,
Sternberkové, Hodé&jovsti z Hod&jova, Vald$tejnové, Michnové z Vacinova, pani
z Vrtby, Lobkovicové a Habsburkové. Poslednim majitelem byl naslednik
rakousko-uherského trinu, arcivévoda Frantisek Ferdinand d’Este, ktery zamek i
s celym panstvim odkoupil roku 1887 od Lobkovicli. FrantiSek Ferdinand zde
shromazdoval vzacné sbirky, napfiklad uméleckd dila se sv. Jifim, ¢i jednu
z nejcennéjsich evropskych sbirek zbrani a zbroje, ktera je umisténa v zamecké
zbrojnici. ZalozZil zde RGzZovou zahradu a skleniky pro vzacné cizokrajné rostliny a
pokracoval v tradici chovu medvédu. Také si nechal dovézt mnoho soch z Vidné
a okoli, proto je v zahradach zamku a jeho okoli bohata sochafska vyzdoba.

Zamek je dochovan v podobé jakou ziskal pfi posledni prestavbé za
Ferdinanda d’Este. Mezi dila, ktera shromazdil, patfi pravé i socha sv. Jana

Nepomuckého . ®*°

® LETOSNIKOVA, Ludie. Konopisté. Stredisko statni pamatkové péce a ochrany p¥irody. Praha,
1963.

° TYWONIAK, Jifi. Benesov a Konopisté v minulosti. BeneSov, 1992.
' TAROUCA, Arnoét, SCHNEIDER, Camillo, 1908.
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Obr. 3 — Mapa umisténi zamku Konopisté
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Obr. 4 — FrantiSek Ferdinand d’Este (druhy zprava), v pozadi zamek Konopi.%té11

! Fotografie poskytnuta od sdruzeni Spolek pratel Konopisté o. s.
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3.1.2.2 Socha sv. Jana Nepomuckého - historie a vyvoj dila

Na hrazi u rybnika pod zdamkem stdla v minulosti socha sv. Jana
Nepomuckého, coZz je patrné i na historické fotografii. V 70. letech doslo
k jejimu poskozeni, pravdépodobné vandalismem a byla umisténi na dvorku
zamku. POvodni umisténi a autor dila jsou nezndmi, stejné tak podrobnéjsi
historie dila, jelikoZz nebyly dohledany Zadné dokumentace a informace o sose.
Pouze vime, Ze si sochu nechal na zamek Konopisté dopravit Frantisek
Ferdinand d’Este z Rakouska, stejné jako mnoho dalSich uméleckych dél. Podle
jediné dohledané fotografie z Rakousko-Uherského dendrologického sborniku o

1213 mal svétec levou ruku

vzacnych a cennych kefich a drevinach z roku 1908
pokréenou k hrudi, fotografie ale nezachycuje kiiz, ktery je vétSinou pro sochy
Jana Nepomuckého béZznou soucdsti a ruka se liSi svym modelacnim
provedenim, které velmi zaostava za ostatnimi c¢astmi dila, lze tedy
predpokladat, Ze jiz na této fotografii se jedna o doplnék. Pravou ruku ma
volnéji svésenou podél téla, dlani vzhlru a mezi prsty drzi palmovou ratolest.
Nad hlavou s kratSim plnovousem ma svatozar s péti Sesticipymi hvézdami,

kterd se ale neshoduje s plvodni, po které jsou viditelné fragmenty drat( na

bocich krku svétce.

2 Obrazovd priloha — obr. 5 — Fotografie sochy z roku 1908
“ TAROUCA, Arnoit, SCHNEIDER, Camillo, 1908.
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Obr. 5 — Historicka fotografie z rakousko — uherského sborniku z roku 1908
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3.1.2.3 Zivot svétce Jana Nepomuckého

Jan se narodil kolem roku 1340 v Pomuku, dnesnim Nepomuku blizko
Zelené Hory. Studoval na PraZzské univerzité a nasledné na Padovské univerzité,
kde ziskal doktorsky titul. Stal se kanovnikem a pUlsobil jako generalni vikar
praiského arcibiskupa Jana z JanStejna. Arcibiskup kvili velkému zdpadnimu
schizmatu v tu dobu vedl| spor s Vaclavem IV. Ten nejprve sesadil arcibiskupa
z funkce svého kancléfe a pak ho nechal zajmout i s Janem Nepomuckym. Jan
pfi muceni zemrel a jeho télo bylo svrieno z Karlova mostu do feky Vltavy, tak
se stalo 20. brezna 1393. Podle legendy se po shozeni Jana rozsvitilo na fece
Vitavé pét svétylek, proto je misto kde byl shozen oznacovano kfizem s péti
hvézdami, které jsou od Baroka jednim ze svétcovych atributl. Nejprve byl
pohrben v dnes jiz zaniklém cyriackém kostele sv. Kfize Vétsiho. Pozdéji, nékdy
pfed rokem 1416 byly jeho ostatky pfeneseny do Svatovitské katedraly™.
Mucednikem se stal v 16. stoleti. Blahofecen byl aZ roku 1719 a svatorecen roku
1729.

Kult sv. Jana Nepomuckého je spojen predevsim s Ceskym barokem, kde Jan
patfil k nejvyznamnéjsim ¢eskym svétcim a je zde také nejvice zobrazovan. Jiz
od baroka je popularni v celé Evropé a zndmy po celém svété diky Jezuitskym
misiim. Jan Nepomucky Zil a pusobil v Praze, kde také zemfel a je zde nejvice
dél, které ho zobrazuji. Pfredevsim v 17. a 18. stoleti vznikaly sochy, pomniky,
obrazy a jind umélecka dila se sv. Janem. Velké mnozZstvi svatojanskych pamatek
mazZeme najit po celych Cechach, Moravé, Rakousku, Bavorsku ale i jinde. Sv.
Jan Nepomucky je zemskym patronem Cech a Bavorska, patronem kné%i,
zpovédnik(, lodnikd, vorarl, mlynard; vzyvan za mlicenlivost, proti nebezpedi
vody a za ochranu mostl. Proto se s nim velmi ¢asto setkdvame na mostech,
nebo jinde u vody. Tato skutec¢nost také koresponduje s umisténim sochy sv.

Jana Nepomuckého u rybnika v Konopisti.

“ CERNY, Libor. lkonografie sv. Jana Nepomuckého v Praze 17. a 18. Stoleti. Praha, 2011.
Bakalarska prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
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ProhlaSen za svatého byl Nepomucky Benediktem XIll. dne 19.
brezna 1729 kanoniza¢ni bulou Christus Dominus. To znamend, Ze mnoho dél

s Janem Nepomuckym vzniklo jeSté pfed jeho svatorecenim.

Roku 1683 byla vztyéena bronzova socha Nepomuckého ptfimo na Karlové
mosté od Jana Matyase Brokoffa a roku 1708 mu byl v Hradci Kralové zasvécen
prvni kostel.

V 19. stoleti vSak zacal kult sv. Jana Nepomuckého upadat a na zacatku 20.
stoleti dokonce dochdzelo kni¢eni uméleckych dél, na kterych je svétec

zobrazen, z dtivodu zpochybriovani jeho vyznamu.'> ¢ %

3.1.2.4 Ikonografie sv. Jana Nepomuckého

Ikonografie sv. Jana Nepomuckého se zacala formovat pocatkem 17. stoleti.
Sv. Jan se vétSinou zobrazuje v kanovnickém Satu s biretem, s kfizem, palmovou
ratolesti jako symbolem mucednika ¢i s perem nebo knihou na odkaz jeho
urednické funkce vikare. Po roce 1683 je pak béznou soucasti svatozar s péti
Sesticipymi hvézdami kolem hlavy. Se svatozafi s hvézdami se do té doby
zobrazovala pouze Panna Maria.'® Podle legendy se nad Janovym mrtvym télem,
které se vynofilo na Vltavé, objevilo pét zarivych hvézd. Ty symbolizuji budto
pét ran Kristovych, protoze zemrel pro viru mucednickou smrti nebo podle
latinského slova TACUI ,mlcel jsem”, jelikoZz ani pfi muceni nevyzradil tajemstvi.
Jeho zmucené télo bylo shozeno do Vitavy v roce 1393 z Kamenného, dnes
Karlova mostu a tak se i tento most objevuje na dilech se sv. Janem, predevsim
na reliéfech a obrazech. Také proto se sv. Jan Nepomucky stal patronem Vltavy,
mostU, vorarl a také je vzyvan jako ochrance proti povodni. Dale je ochrance
zpovédniho tajemstvi. MI¢enlivost symbolizuje prst na ustech svétce, ale nékdy

si priklada prst k astdm doprovazejici andél. DalSim atributem mlcenlivosti u

B VLNAS, Vit. Jan Nepomucky — ¢eskd legenda. Prvni vydani, Mlada fronta. Praha, 1993.

' SPEVACEK, Jifi. Vdclav IV. 1361-1419. K pfedpokladim husitské revoluce. Prvni vydani,

Svoboda. Praha, 1986.

v LESNY, Ivan. Druhd zprdva o nemocech slavnych. Prvni vydani, VPK. Praha, 1994.

'8 Jan Nepomucky (online) Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Nepomuck%C3%BD
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Jana je jazyk, ktery byl podle legendy nalezen v jeho lebce roku 1719, roku 1972
byla vSak schranka s touto relikvii oteviena a bylo zjisténo, Ze se nejednd o
jazyk, ale mozkovou tkan. Také ryba je symbolem miceni. Je spojovana s vodou
a samoziejmé znakem JeZiSe Krista. Méné castym zobrazenim zamcenych Ust

byva u sv. Jana zamek.

3.1.2.5 Analogie soch sv. Jana Nepomuckého

Jednou z nejzndméjsich ikonografickych a kompoziénich predloh pro
zobrazovani sv. Jana Nepomuckého je socha tohoto svétce pravé na Karlové
mosté, odkud byl shozen.' Pavodni navrhové hlinéné bozzeto bylo vytvoreno
videnskym sochafem Matydasem Rauchmillerem roku 1681. Jan Brokoff vytvofil
dfevény model pro bronzovou sochu a Wolfgang Jeronym Heroldt ji odlil z
bronzu. Po Kalvarii je druhou nejstarsi skulpturou na Karlové mosté. Svétec je
zde vyobrazen jako kanovnik s biretem na hlavé, almuci a rochetou, v lehkém
esovitém prohnuti a pootoceni téla s pokréenou nohou. Jeho klidnd tvar
vyzafuje zboZznost, pokoru a odevzdani. V rukou drzi velky kfiz s ukfizovanym
Kristem a zlehka ho k sobé tiskne. V pravé ruce pridriuje palmovou ratolest,
symbol mucednictvi. Toto vyobrazeni se stalo oblibenou ikonografickou
predlohou nejen v pozdéjsich dilech Brokoffu, ale také pro mnoho jinych umélca
doma i v ciziné. Socha na Karlové mosté ma jemnéjsi rysy a méneé zvinény odév
nez sv. Jan z Konopisté, coz je dano technikou zhotoveni.

Obecné lze tici, Zze vétSina soch sv. Jana Nepomuckého ma kompozi¢né a
ikonograficky nékolik stejnych znak(, které miZzeme vidét u vétsiny pripadd. Ma
esovité prohnuté, mirné natocené télo s nakro¢enou nohou. Zobrazuje se jako

knéz v klerice a rocheté s almuci. Na hlavé nebo v ruce ma biret a kolem krku

¥ CERNY, Libor, 2011.
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Stolu. K télu si tiskne rukou kfiz nebo ho drzi vztyCeny v ruce, Casto drzi i

palmovou ratolest a nad hlavou ma svatozat s péti $esticipymi hvézdami.?

Analogie byla studovéna u soch sv. Jana Nepomuckého z Cech i Rakouska,
odkud socha sv. Jana z Konopisté pavodné pochazi. Zkoumana byla dila fyzicky,
z publikaci, ale predevsim zinternetovych zdroji, kde bylo moziné dohledat
velké mnoiZstvi rlznych vyobrazeni soch svétce v konkrétnich lokalitach

k porovna'ml'.21 22

Ve vétsiné vyobrazeni md sv. Jan nasazeny biret, popfipadé jej drzi v ruce
nebo ho ma alespon poloZzeny u nohou, podobné tak i kfiz. To je dalSim
dokladem pro¢ se domnivat, Ze ruka, ale pravdépodobné i hlava svétce byla

nahrazena ikonograficky a kompozi¢né odliSnym doplrikem.

Obr. 6 - Socha za&atkem 20. stoleti s pétici rubinovych svétel ve tvaru hvézdy.”

0 SNEZNA, Lucie — Umélecko-historické pamdtky a moZnosti jejich vyuZiti v ramci edukace: Kult
a ikonografie sv. Jana Nepomucckého, patrona krdlovehradecké diecéze. Hradec Kralové, 2015.
2 400 Bad Request. Marterl.at [online]. Dostupné
z: http://marterl.at/index.php?id=23&no_cache=1&0id=10608#.XTNdBOgzbDc

> Kleindenkmiler - Zeichen unserer Kulturlandschaft. Kleindenkméler - Zeichen unserer
Kulturlandschaft [online]. Dostupné z: http://www.kleindenkmal.at/

> POLLAK, Oskar - Johann und Ferdinand Maxmilian Brokoff. ). G. Calve. 1910.
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3.1.2.6 Vyhodnoceni uméleckohistorického priizkumu

Socha byla pred restaurovdanim umisténa na nadvofi zamku, kam byla
pfemisténa po poskozeni, pravdépodobné vandalismem v 70. letech. Pfedchozi
umisténi dila bylo na hrazi u rybnika pod zdmkem Konopisté, kde figura stala
Celem k rybniku a zady a bokem k zatacivé cesté.

Vramci prazkumu se podarilo dohledat fotografii z dendrologického
sborniku o vzacnych a cennych kefich a drevinach zroku 1908. Fotografie
ukazuje sochu po premisténi z Rakouska na Konopisté, kde se stala soucasti
nového krajinarského celku a je zni patrné, Ze jiz vté dobé meéla figura
dopliované ruce a pravdépodobné i hlavu. Z informaci vypliva, Ze socha byla
dovezena z Rakouska za doby FrantiSska Ferdinanda d’Este. Nepodafilo se vsak
objasnit, kde socha v Rakousku plvodné stala. V katalogu USKP socha zapséna
neni, ani o ni neni znamo v okolnich archivech. Stejné tak pres veskerou snahu

nebyl zjiStén autor ani uplné plvodni podoba sochy.

3.1.3 Restaurdtorsky priizkum
3.1.3.1 Vizudlni priizkum

Figura postrada hlavu a obé ruce, coz je hlavnim viditelnym poskozenim. O
tyto ¢asti socha pfrisla pravdépodobné vandalismem. Po pravé strané z pfedniho
pohledu je urazeny kus okraje zvinéné rochety a celkové se na soSe nachazi
lokadlni mechanicka poskozeni. Také chybi plvodni kovové atributy jako svatozar
a palmova ratolest. Nazelenald barva fragmentl svatozare zapusténych do
bocnich stran krku sochy nasvédcCuje, Ze kov, ze kterého byla svatozar, je na bazi
médi, napfiklad bronz. Za krkem v zatylku se nachazi otvor vyplnény tmelem,

pravdépodobné pro zasazeni svatozare z jiné etapy.

Povrch dila je silné erodovany po celé plose, vlivem klimatickych podminek
jako jsou kyselé desté, povétrnost, mrazové cykly atp., kdy dochazi k vymyvani

mékcich, méné stmelenych slozek kamene a postupnému ubyvani povrchu a
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detailni modelace dila. Socha je také pokryta biologickym napadenim a
prachovymi depozity, predevsim v hloubkach nejplastictéjsSich casti jako je
zvinénd draperie rochety. Mechy, které se hojné vyskytuji na povrchu sochy, se
jiz nejevi jako aktivni. V destovych stinech se objevuji tmavé krusty,
pravdépodobné sadrovcové. Ten vznikd za vlivu kyselého pH, kdy se c¢astecné
rozpousti a vymyva napftiklad uhli¢itan vapenaty, ktery dale migruje a usazuje se
v destovych stinech. Tyto krusty jsou tmavé diky pridruzenym prachovym

Casticim. Zhruba pres polovinu plochy zad se také nachazi tmava krusta.

Hmota kamene je dostatecné stmelena a nejevi znamky hloubkové koroze.
Lokalné ale povrch piskovati. Historicky doplnék se na sosSe vyskytuje jeden
vétsi, cementovy. Jednd se o Cast plasté v oblasti pravé ruky. Na prvni pohled
vypadda doplnék pevné, ale z bocni strany je rozpraskany po celém obvodu a
misty dokonce vypadany. Nékolik mensich tmeld se vyskytuje na predni strané

odévu.

V pravé ruce se nachdzi rzi zkorodovana armatura z predchozich oprav,
jedna se o tfi zhruba pll centimetru silné draty zapusténé do tmelu v paii,
obmotané tenkymi draty. Tato armatura a tmely jsou jasnym didkazem opravy

sochy provedené v minulosti.

Poskozeni, krusty, necistoty, biologické napadeni, staré vyspravky a kovové
prvky byly zakresleny pomoci barevnych Srafur. Diky tomu se lze |épe orientovat

na dile, coz usnadiiuje samotny restauratorsky zasah.”

* Viz kapitola: Grafickd priloha
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3.1.4 Chemickotechnologicky priizkum
3.1.4.1 Priizkum stereoskopickym mikroskopem a lupou

Povrch dila byl po ometeni prachovych depozitli a biologického napadeni
prozkouman hlavovou lupou a stereoskopickym mikroskopem Nikon SMZ 745T.
Touto metodou bylo zkoumano, zda se na dile vyskytuji povrchové Upravy,

tmely ¢i mikropraskliny, které by nebyly zifetelné pouhym okem.

Vyhodnoceni priizkumu:

Povrchové Upravy nebyly touto metodou nalezeny Zadné. To nasvédcuje
tomu, Ze povrch sochy nebyl upravovan. Bylo vSak nalezeno nékolik tmeld,

které nebyly na prvni pohled zfetelné. Také doSlo klepSimu seznameni se

v

s povrchem dila a mirou jeho posSkozeni a znecisténi.

Obr. 7 — Makrofotografie povrchu sochy
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3.1.4.2 Petrografické urceni a popis horniny

Dilo je vysekano z litavského vapence, ktery je organodetritického plvodu,
tedy slozeny z ulomka ¢asti organismd, jako jsou napfiklad muslicky, rfasy atp. Ty
se vyznacuji vysokou porozitou 23-25% a nasakavosti. Kdmen svétle Sedé az
okrové barevnosti obsahuje misty velka zrna a drobné musle, fasy nebo
napiiklad mechovky, které jsou charakteristické svymi jemnymi dutinovymi
pory. Ty jsou také jednim z rozpoznavacich znak( vapencl pochazejicich z loma
z lokality Zogelsdorf, odkud s nejvétsi pravdépodobnosti hornina, ze které je sv.
Jan Nepomucky vysekany pochazi.®® Vapence ze Zogelsdorfské lokality patfi
mezi ty nejstarSi a vsoucasnosti se jiz netézi. Pouzivali se vSak hojné od

romanského obdobi az po 20. stoleti, nejvice vSak v baroku.

Zogelsdorfské vapence jsou velmi citlivé na povétrnostni a klimatické
podminky a sulfatizaci. Obsahuji vysoky podil jilovych slozek, proto v exteriéru

Casem dochazi k piskovaténi, vymyvani povrchu a ztraté detailni modelace.?

3.1.4.3 Hledani kovovych prvkii

Socha byla prohleddna za pomoci detektoru kovu Bosch GMS 120
s ucinnosti do hloubky 12 cm. Byly hledany kovy, jejichz korodovanim a
naslednym zvétSovanim objemu a pnutim by mohlo dochdzet k naruseni

originalni hmoty dila.

Vyhodnoceni ohledani:

Kovova armatura, ktera nebyla na prvni pohled viditelna, byla pomoci
detektoru kovl nalezena v dopliku plasté pod pravou pazi. Dale se na dile

nachazi na prvni pohled viditelné kovové prvky jako armatura vycnivajici z pravé

> Urgeni horniny bylo provedeno po konzultaci s RNDr. Zderikem Staffenem.

?® SL{ZKOVA, zuzana, BAYER, Karol, WEBER, Johannes, NANOLITH - konzervace litavskych
vdpencl s vyuZitim prostiedku na bdzi nanoédstic hydroxidu vdpenatého. 2013
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paze a zbytek svatozare na bocich krku. Jiné kovové prvky se na soSe

nevyskytuji.

3.1.4.4 Méreni ultrazvukovou transmisi

Méreni bylo provedeno pomoci nastroje Geotron USME-C (Krompholz),
s meérici frekvenci 250 kHz ke zjiSténi stavu kamene a nalezeni pfipadnych
poskozeni jako jsou dutiny, trhliny atp. K méfreni daného materialu se ze dvou
protilehlych stran prikladaji dvé sondy a méri se cas prlichodu uz-signalu.
Pfipadné vnitini posSkozeni kamene je touto metodou odhaleno na zakladé
zmén doby prichodu ultrazvukového signalu horninou, kdy signal prochazi
pomaleji u poréznéjsich materiall ¢i velmi zvétralé horniny nez v pripadé husté
stmelené horniny. Dutiny, praskliny a jiné koroze materidlu se projevi vykyvy

prichodu uz-signalu.

Vyhodnoceni méreni:

Z méreni vyplynulo, Ze se v materidlu nevyskytuji Zadna vaina poskozeni a
korozni zény. Na vSech mérenych mistech objektu byl signdl velmi podobny, bez

deformace, okolo 3 km/s.

Socha byla méfena ve 25 bodech.?’

27 s vs , vy , . .,
Obrazovda priloha — obr. 8 — Mista méreni ultrazvukovou transmisi
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Obr. 8 — Mista méfeni ultrazvukovou transmisi

3.1.4.5 Priizkum pod UV zdrenim

Cilem priazkumu pod ultrafialovym (UV) zafenim je studium a dokumentace
viditelné fluorescence na povrchu dila. Rlizné materiadly se vyznacuji odliSnou
intenzitou, barevnosti iodstinem UV fluorescence zejména v zavislosti na
chemickém slozeni. Na zdkladé studia fluorescence na zkoumaném povrchu je
mozné od sebe odlisit rozdilné materidly a tak napomoci pfi zakladni orientaci
v materidlové skladbé povrchu dila a lokalizovat tmely, povrchové upravy,
druhotné zasahy, depozity, biologické napadeni, kovové prvky nebo

vodorozpustné soli.
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K prizkumu byl vyuZit zdroj UVASPOT400/T-BL (zdroj 400F/2, firma Honle
UV Technology) imitujici ultrafialové zareni o vinovych délkach 315-400 nm a

ochranné bryle.

Vyhodnoceni prizkumu UV fluorescence:

Z prGzkumu bylo zjisténo, Ze se tmavsi fialovou barvou UV fluorescence
vyznacovaly nékteré tmely, které nebyly pfi dennim svétle na prvni pohled
patrné. Tmava nasSedla vrstva vyskytujici se na zadech objektu, zfejmé tmel
nebo krusta, se projevila specifickym okrovym odstinem UV fluorescence.
Okrovou UV fluorescenci se vyznacuji nékteré organické latky, naptiklad oleje a
pryskyfice, je tedy moiné, Ze se na povrchu v dané casti vyskytuje Uprava
organickou latkou nebo je organickou latkou modifikovana/kontaminovana
hmota vrstvy. Pod levou pazi a na zadni strané plinty se projevila zluta UV
fluorescence, pochazejici zfejmé z povrchovych Uprav. Dale byla zaznamendéna
mista s intenzivni bilo-modrou UV fluorescenci, predevsim v zdhybech draperie.
Vzhledem k nalezu fragmentu bilého natéru®® s obdobnou UV fluorescenci
v zahybu pod levou pazi se zfejmé jedna o zbytky povrchovych Uprav, nelze vsak
vyloucit pfitomnost biologické napadeni nebo soli. OranZovou UV fluorescenci
se vyznacovaly nékteré zbytky biologického napadeni. Kovové vyztuze a jejich
korozni produkty, které se vyznacCovaly minimalni UV fluorescenci, byly velmi

tmavé.?

Vysledky prlzkumu pod UV svétlem napomohly k upfesnéni vybéru mist
odbéru vzorkd klaboratornimu prazkumu stratigrafie, pripadné sloZeni

povrchovych Uprav, tmell a jinych materiald.

2 Viz kapitola: Odbér vzorkd k laboratorni analyze
» Obrazovd pfiloha — obr. 9 — Fotografie sochy ze ¢tyF zdkladnich pohledd pfi nasviceni UV
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Obr. 9 — Fotografie sochy ze étyf zakladnich pohledd pfFi nasviceni UV zafenim
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3.1.4.6 Méreni kapildarni nasdkavosti kamene - pomoci Karstenovy

trubice

’ s

Méreni kapilarni nasakavosti bylo provedeno pro zjiSténi nasakavosti
odlisSnych povrchl kamene. Tato zkouska poukdzala na skutecnost, zda je
povrch kamene na urcitych mistech méné ¢i zcela nepropustny. To je dllezita
informace k urceni do jaké miry povrch dila ocistit a zda je moZné provést
konsolidaci.

Nasakavost byla mérena 10 minut na ctyfech odliSnych plochach dila a
zapsano konstantni mnozstvi vsaknuté tekutiny za dany ¢as. K méreni byl pouzit
etanol (zjisténi propustnosti pro pripadné pouziti konsolida¢niho prostiedku) a
demineralizovana voda.

v, v 7

Mista méreni: Na nejméné znecisténém povrchu / Na povrSich pokrytych

tmavou krustou / Na historickém tmelu.

Vysledky méfeni jsou zapsany v tabulce®® a znazornény v grafech.®

Vyhodnoceni méreni nasakavosti:

Mérenim nasdkavosti bylo zjisténo, Ze Cisty povrch pfijima tekutinu velmi
dobfe. Povrch pokryty tmavou krustou je zcela nepropustny, proto by mélo dojit
k redukci, ztenceni krusty, aby neuzavirala povrch kamene. Také je doporuceno
nahrazeni starych tmell, které jsou sice nasdkavé, ale znatelné méné nez

origindlni materidl kamene.

P Tab. 1- Vysledky méreni nasdkavosti
3lGraf 1 — Meéreni nasdkavosti na nejcistsim povrchu; Graf 2 — Méreni nasdkavosti na tmavé
krusté; Graf 3 — Méreni nasdkavosti na historickém doplriku
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Obr. 10 — Mista méfeni kapilarni nasakavosti pomoci Karstenovy trubice
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Tab. 1 - Vysledky méfeni nasakavosti

Nejcistsi povrch Tmavé krusty Starsi vyspravka

Cas Etanol Voda Etanol Voda Etanol Voda

30s 0,2ml 0,5ml oml oml 0,1ml oml
1 min 0,4ml Iml oml oml 0,2ml oml
1,5 min 0,5ml 1,5ml oml oml 0,3ml oml
2 min 0,6ml 1,9ml oml 0,1ml 0,4ml 0,1ml
2,5 min 0,7ml 2,3ml oml 0,1ml 0,4ml 0,1ml
3 min 0,8ml 2,6ml Ooml 0,1ml 0,5ml 0,1ml
3,5 min 0,9ml 2,9ml oml 0,1ml 0,5ml 0,1ml
4 min Iml 3,2ml oml 0,1ml 0,6ml 0,2ml
4,5 min 1,1ml 3,4ml oml 0,1ml 0,6ml 0,2ml
5 min 1,2ml 3,6ml oml 0,1ml 0,7ml 0,2ml
5,5 min 1,2ml 3,7ml Ooml 0,1ml 0,7ml 0,2ml
6 min 1,3ml 3,9ml Ooml 0,2ml 0,8ml 0,2ml
6,5 min 1,3ml Aml oml 0,2ml 0,8ml 0,2ml
7 min 1,4ml 4,1ml oml 0,2ml 0,8ml 0,3ml
7,5 min 1,4ml 4,2ml oml 0,2ml 0,9ml 0,3ml
8 min 1,5ml 4,2ml oml 0,2ml 0,9ml 0,3ml
8,5 min 1,5ml 4,3ml oml 0,2ml 0,9ml 0,3ml
9 min 1,5ml 4,3ml oml 0,2ml Iml 0,3ml
9,5 min 1,6ml 4,4ml oml 0,2ml Iml 0,3ml
10 min 1,6ml 4,4ml oml 0,2ml Iml 0,3ml
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Graf 1 - MéfFeni nasakavosti na nejcistsim povrchu
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Graf 2 — Méfeni nasakavosti na tmavé krusté
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Graf 3 — Méfeni nasakavosti na historickém dopliiku
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3.1.4.7 Odbér vzorkii k laboratorni analyze

Cilem prazkumu bylo stanoveni mnozZstvi vodorozpustnych soli, stratigrafie

a materidlového sloZeni povrchovych Uprav nebo tmel(.

Bylo odebrano sedm vzorkd pro prazkum stratigrafie povrchovych Uprav a

tfi vzorky pro zjisténi obsahu vodorozpustnych soli.

Stratigrafie vrstev a materidlovy prlzkum povrchovych uprav a tmell byly
zkoumany mikroskopickymi technikami, obsah vodorozpustnych soli se zjistoval

z vrtné moucky.

Mnozstvi vodorozpustnych soli bylo stanovovdno ve vzorcich vrtné moucky
do hloubky 1 - 6 cm. K odbéru byly vytvoreny vrty do krku a levé paZe sochy,

které budou vyuzity pro osazeni kovové armatury.*?

Vzorky pro pruzkum materidlového sloZeni a stratigrafie vrstev bilého
fragmentu byly odebrany na zadni krusté, krusté pod levou a pravou paizi a

v zahybech odévu. Také byl odebran vzorek zbytku bilého natéru pod levou pazi.

Obr. 11 — Mista odbéru vzorku k laboratorni analyze

*Viz Obr. 11: V7; V8; V9
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Tab. 2 — P¥ehled odebranych vzorka®

Urceni stratigrafie vrstev, pripadné materialového slozeni.
Oznaceni vzorku Lokalizace, popis
Vi Tmava krusta na zadech
V2 Bily natér v zahybu pod plastém pod levou pazi
V3 Tmava krusta pod levou pazi
va Krajka pod levou pazi
V5 Tmel, potér pod levou pazi
V6 Zahyb pod rochetou
V10 Tmava krusta pod pravou pazi
Stanoveni obsahu vodorozpustnych soli.
V7,V8 Vrtna moucka, paze, V7 -1-6cm, V8 — 0-1cm
V9 Vrtna moucka, krk, 1-6cm

Vyhodnoceni analyz odebranych vzorki:

Prizkumem odebranych vzorka (V7, V8, V9) bylo zjisténo, Ze v objektu je z

hlediska mozZnosti poSkozovani sochy zanedbatelny obsah vodorozpustnych soli.

Tab. 3 — Hodnoceni stupné zasoleni dle rakouské normy Onorm 3355-1

Stupen zasoleni Chloridy (hm. %) Sirany (hm. %) Dusicnany (hm. %)
Nejsou nutna zadna opatreni <0,03 <0,10 < 0,05
Je nutné zvazit dil¢i opatreni 0,03-0,10 0,10-10,25 0,05-0,15
Opatreni jsou nezbytna >0,10 > 0,25 > 0,15

Tab. 4 — Vysledky stanoveni obsahu vodorozpustnych soli

Vzorek Chloridy (hm. %) Sirany (hm. %) Dusi¢nany (hm. %)
Paze 1 - 6cm 0,01 <0,01 0,02
Paze 0 — 1cm <0,01 <0,01 0,01
Krk 1 —6cm <0,01 <0,01 <0,01

Zkousky potvrdily predpoklad, Ze tmavé vrstvy v destovych stinech jsou

sadrovcové. Z prlzkumu vyplyva, Ze povrch dila obsahuje vysoké mnoiZstvi

33
V = vzorek
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siranu vapenatého, ktery zfejmé vznikl sulfatizaci uhli¢itanovych slozek horniny,
pfipadné povrchovych Uprav. Krystaly sadrovce byly pozorovany také na
povrchu nékterych zrn horniny. Lze predpokladat, Ze kontaminované ¢asti
mohou vlivem rekrystalizace sadrovce degradovat, ale pfedevSim ma sadrovec
vétsi pevnost, mensi elasticitu a paropropustnost. Tyto vlastnosti mohou
zpUsobit v kombinaci svodou a zménami teplot odtrieni sadrovce a

dezintegraci jednotlivych zrn povrchu (V1, V3, V4, V6).

Na povrchu vdpence byly v zdhybu niZe pod levou pazi pod plastém (V2)

pozorovany bilé vrstvy, které jsou vsak neplivodni a ve velmi malé mire.

Dale byly studovany dva vzorky prfedpokladaného tmelu misty vytazeného
do tenké vrstvy nebo plnéného natéru (V5, V10), vrstvy obsahuji hydraulické
pojivo, zfejmé portlandsky cement s urcitym obsahem horecCnaté slozky, ktery
mohl byt pouzit v kombinaci se vzdusnym bilym vdpnem. Tyto vrstvy jsou malo

paropropustné.34

3.1.4.8 Zkousky cisténi

Zkousky cisténi byly provedeny pro nalezeni Setrné metody pro zredukovani
necistot, depozitl, biologického napadeni a krust pfitomnych na objektu, které
uzaviraji povrch kamene nebo puUsobi na dile rusivé. Byly vyzkouseny razné

metody:

Cisténi biologického napadeni

Pfed odstranénim biologického napadeni byl zvolen pripravek Ajatin o
koncentraci 1,5%, ktery je Setrny k materidalu kamene a nijak ho nenarusuje, ale
mechy a liSejniky tohoto typu spolehlivé zahubi. Mechy a lisSejniky byly po
kratkém pusobeni Ajatinu mechanicky odstranény Spachtli a kartacky rdzné

hrubosti.

* Viz kapitola: Textova priloha
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Abrazivni metoda cisténi

Zkousky pro redukci tmavych krust byly provedeny na krusté v destovém

stinu pod levou pazi a na krusté zad pomoci mikropiskovani.

PouZité abrazivo: Korund f180 / Bily korund 220, f360 / Dolomit
Tlak: 2 — 4 bary

Vzdalenost trysky: cca 10cm

Cisténi pomoci laseru

Laser Q-switched ND:YAG LASER Thunder Art byl zkousen na nepohledovych

mistech, nejsilnéjSich krustach pod levou pazi a krusté zad. Testovany byly

evvs

Vinova délka: 1064 nm
Energie: 280 — 650 mJ

Vzdalenost: 10 — 50 cm

Vyhodnoceni zkousek cisténi:

Nejucinnéjsi se ukdzala metoda mikropiskovani, pomoci které se podafrilo
tmavou krustu nejlépe zredukovat, ale hrozi zde riziko naruSeni origindlniho
kamene, predevsSim substratu mezi zrny. Tomu se lze vyhnout pfi opatrné
manipulaci, napfiklad vhodnou volbou vzdalenosti, jemnosti abraziva a tlaku.
NejSetrnéjsim z abraziv se ukazal bily korund f360, ktery z vhodné vzdalenosti,
cca 10 cm, ucinné zredukoval tmavou krustu se zanechanim vhodného odstinu,
aniz by narusil originalni povrch.

Laser Thunder Art Q-switched ND:YAG tmavé krusty zredukoval do mensi
miry nez mikropiskovani a zanechal okrovéjsi odstin nez ma neznecistény
povrch, ale je SetrnéjSi neZ abrazivni metoda, nenarusil originadlni povrch

kamene.
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Pro zahubeni biologického napadeni se osvédcil pripravek Ajatin, ktery byl

pouzit o koncentraci 1.5%, jedna se o Setrny dezinfekéni pfipravek, ktery

nenarusuje kamen, ale biologické napadeni zahubi.

Obr. 12 — Oc¢isténi od biologického napadeni

Obr. 13 — Mista zkousek cisténi (viz tab. 5)

Tab. 5 — Zkousky cisténi

Mikropiskovani

Korund f180 (tlak: 3 bary, vzdalenost trysky: cca 10cm)

Laser Thunder Art | Nastaveni sily laseru: 1064 nm, 280 — 650 m)J

Mikropiskovani Dolomit (tlak: 4 bary, vzdalenost trysky: cca 10cm)
Mikropiskovani Bily korund f360 (tlak: 4 bary, vzddlenost trysky: cca 10cm)
Mikropiskovani Bily korund 220 (tlak: 3 bary, vzddlenost trysky: cca 10cm)
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4 RozSifeny prizkum - Dopliky socharskych dél

z litavského vapence (prirodni x umély kimen)
4.1.1 Uvod

Tématem tohoto rozSifreného prlzkumu jsou rozsahlejsi rekonstrukce ¢asti
socharskych dél z litavskych vapencd. Zkoumdany byly dvé zdkladni metody —
zhotoveni dopliku opracovanim pfirodniho kamene a vydusani z umélého
kamene. Studia nékterych pfipadl dopliovani dél z litavského vdpence také
prispéla k rozhodnuti k jaké metodé se pfriklonit pfi rekonstrukcich sochy sv.

Jana Nepomuckého.

Tento prizkum se zabyva rdznymi okolnostmi, jak volit metodu zhotoveni
doplikl z hlediska pamatkové péce, tak po strance funkéni a vizualni. Jelikoz
obé varianty maji svd pro a proti, je dlilezité peclivé zvazit pro jakou variantu se

rozhodnout v konkrétnim, individualnim ptipadé.

JelikoZ jsou hlavnim predmétem této prace socharska dila z litavského
vapence, je zde v prvni radé stru¢né popsdna tato hornina z hlediska vzniku,

sloZzeni, vlastnosti, lokalit vyskytu a pFi¢in poSkozeni.

Dale jsou uvedena dulezita kritéria, na které je tfeba dbat pri doplfiovani
dél z litavskych vdpencu a samotné nastinéni jednotlivych metod.
V neposledni fadé jsou predlozeny i konkrétni ptiklady diive doplinovanych

vapencovych soch rdznymi zplGsoby a stav doplik( po urcité dobé.

4.1.2 Litavsky organodetricky vapenec

Mezi litavské vapence patfi celd fada sedimentdrnich vapenca, které vznikly
v obdobi miocénu usazovanim na dné more severné a vychodné od Alp. Proto
jsou tyto horniny bohaté na fosilie rliznych organism(, které na daném misté
zily, jako jsou mékkysi, mechovky Ci Cervené rasy. Na zakladé lokality a doby

vzniku se tyto horniny do urcité miry lisi vlastnostmi jako je sloZeni, vzhled,
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opracovatelnost ale i starnuti a degradace materidlu, pfedevsim v exteriéru.
Barva téchto hornin byva od svétle Zluté az po okrovou, kdmen po vylomeni
vSak vlivem stdrnuti postupné prechdzi do odstini Sedé. Organodetritické

vapence se vyznaduji vysokou porozitou 23-25% a nasakavosti.*®

Tézba litavskych vapencl se datuje jiz od Fimské fiSe, nejvice pak v Baroku.
Dnes je vsak jiz mnoho lomu zavieno a nabidka je omezena. V soucasné dobé se
tézi pouze ve dvou lokalitach, vlomu Mannersdorf a ve tfech lomech souhrnné
pojmenovand hornina St. Margarethen. Sochy a architektonické pamatky
z litavského vapence jsou hojné zastoupeny predeviim na pomezi jiznich Cech a

Moravy a Rakouska.*

4.1.2.1 Porovndni vapence Zogelsdorf s vipencem St. Margarethen

Mnoho architektonickych i socharskych pamatek, predevsim v Rakousku,
ale také v Cechdch a na Moravé je zvdapencd, které se téZily v lokalité
Zogelsdorf. Lomy v této oblasti jsou jiZ ale uzaviené a tato hornina se netézi.
V pfipadé rekonstrukci téchto dél pfirodnim kamenem je proto velmi obtizné
najit vhodnou horninu, kterd by se svymi vlastnostmi a vzhledem zdasadné
nelisila od daného materialu. Nejvhodnéjsi alternativou pro vapenec Zogelsdorf
je stale tézeny vapenec St. Margarethen. Oba tyto vapence patfi mezi takzvané

kalkarenity — pisCité vapence.

» SLIZKOVA, Zuzana, BAYER, Karol, WEBER, Johannes, 2013.
*® KOVARIK, Zdenék. Vyzkum a porovndni vdpennych nano suspenzi pro zpevriovdni. Litomys!, 2016.
Diplomova prace. Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
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Obr. 14 — Mapa umisténi lokalit lom0 (1 — Zogelsdorf, 2 — St. Margarethen)

Vdpenec Zogelsdorf:

Patfi k nejstarSim kalkarenitim, jde spiSe o hrubozrnné, nelestitelné
horniny svétle Zluté barvy se zvySenym podilem jil a kfemene. Dale jsou
tvoreny fragmenty skorapek morskych organismu jako vapencové Cervené rasy,
nebo mechovky, které jsou charakteristické svymi jemnymi dutinovymi péry. Ty
jsou také jednim z rozpozndvacich znak( vapencl pochazejicich z lom0 lokality

Zogelsdorf. Jsou velmi citlivé na sulfatizaci.

Tento vapenec se téZil ve vice lomech v oblasti mésta Eggenburg a pouzival
se v rlizné kvalité pro stavebni, architektonické préce az po socharskou tvorbu.
Vyuzivat se zacal od romdanského slohu az do 20. stoleti, nejvice ale v baroku.
Nejrozsifenéjsi pouziti Zogelsdorfskych vapenct saha od Dolniho Rakouska po
jizni Cechy a Moravu. V Souéasnosti jsou viechny lomy z lokality Zogelsdorf

uzaviené a hornina se jiz netézi.*’

7 SLIZKOVA, Zuzana, BAYER, Karol, WEBER, Johannes, 2013
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Vdpenec St. Margarethen:

Jsou velice rliznorodé, od mékkych aZ po velmi tvrdé horniny naZloutlé
barvy. Také obsahuji vapenné ulomky cervenych ras, stmelenych kalcitem a
postradaji silikatové castice. Hlizy vapennych fas miZou dosahovat velikosti az
okolo 10cm, coZ je rozpozndvacim znakem vapenc( St. Margarethen. Pevnéjsi
typy téchto vapencl pomérné dobre odolavaji zvétravani, ale jsou také citlivé

na sulfatizaci.

Vépence St. Margarethen patii spolecné slomem Mannersdorf, mezi
litavské vapence, které se vsoucasnosti stdle tézi a to ve tfech lomech -
Rimersteinbruch, Hummel a Kummer v Burgenlandsku. Pravdépodobné se tézi
jiz od fimské fiSe, podle ¢eho je i pojmenovan “Rimersteinbruch” fimsky lom.
Jeho poutziti zazZilo nejvétsiho rozmachu také v baroku, do té doby byl vyuzivan

pouze lokaln&.*®

Vyhodnoceni porovndni vapenci Zogelsdorf a St. Margarethen:

Ze zkousek provedenych v ramci projektu NANOLITH vyplyva, Ze vapence
z lomu Zogelsdorf maji obecné vétsi porovitost a mensi hmotnost a pevnost. Lze
tedy predpokladat, Ze jejich starnuti bude probihat rozdilné, neZ starnuti

pripadného dopliku z vapence St. Margarethen.

Tab. 6 — Srovnani vlastnosti vapenctli Zogelsdorf a St. Margarethen39

Vlastnosti Zogelsdorf St. Margarethen
Objemova hmotnost (g/cms) 1,91 2,08
Celkova pérovitost (obj. %) 35-38 16— 25
Pevnost v tlaku za sucha (N/mmz) 4 -38 42,6 — 56,1
Pevnost v tlaku po nasyceni (N/mm?) 7-24 30,0 -47,1
Nasakavost (hm. %) 6,2-4,3 3,6 —10,2
Rychlost Sifeni ultrazvuku (km/s) 2,9-3,8 2,9-3,8

8 SLIZKOVA, Zuzana, BAYER, Karol, WEBER, Johannes, 2013
¥ SLIZKOVA, Zuzana, BAYER, Karol, WEBER, Johannes, 2013
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4.1.3 Priciny poSkozeni litavskych vdpencii

Hlavni pti¢inou dlouhodobé, pomalé degradace vapencu je zvétravani, které

muUze byt fyzikdlni nebo chemické a plsobit zmény vlastnosti horniny, jako je

zvétSovani pord, zmény barevnosti, nasdkavosti a postupny Ubytek materidlu.

Velkou roli hraje i umisténi dila, které vytvari podminky rlznym vliviim,

jakymi jsou napfiklad teplotni a vlhkostni zmény, vystaveni sluneénimu zareni,

zavetri, pritomnost vodorozpustnych soli nebo biologické aktivity.

Citlivost na atmosférické vlivy uddva mineralogické sloZzeni horniny, které se

u Litavskych vapenc lisi.

Fyzikalni vlivy:

Tepelna roztaznost — rozdilnd roztaznost rlznych mineralli, nebo
rozdilna teplota na povrchu a v hloubce horniny mlze zpUsobit pnuti

a dezintegraci materialu

Opakované zamrzani vody v pdérech horniny — voda pfi zmrznuti
zvétsuje svlj objem, to také muzZe v cyklech naruSovat hmotu

kamene

Opakovana krystalizace vodorozpustnych soli v pérech horniny —
prfitomné soli pfi rozpusténi a vysychani opakované krystalizuji a
podobné jako u mrznouci vody zménami svého objemu narusuji

hmotu kamene

Chemické vlivy:

v, v

V mistech znedisténého ovzdusi dochazi vlivem kyselé destové vody
k postupnému rozpousténi uhli¢itanu v povrchové vrstvé horniny.
Ten je nahrazen sadrovcem, ktery je rozpustnéjsi nez uhlicitan a tak
dochazi k naslednému vymyvani a ztraté povrchové vrstvy. Sadrovec

pfi vymyvani migruje svodou do destovych stinli, kde tvofi
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s nabalenymi neclistotami tmavé sadrovcové krusty, které naopak

mohou uzavirat povrch a zadrzovat vodu v horniné.

Biologické vlivy:

¢ Vlivem biologického napadeni jako jsou bakterie, fasy, lisejniky,
mechy, houby atp. mUZe dochdzet k fyzikalni i chemické korozi
horniny: vznik vodorozpustnych soli, kyselin a barviv; tmavé povlaky
ras a bakterii s ulpélymi necistotami; uzavfeni povrchu a zadrzovani

vody40

4.1.4 Hlavni kritéria dopliiovani kamenickymi dopliiky a vydusky

Pfi doplriovani kamenem, at uz prirodnim ¢ umélym je dalezité, aby
doplnék mechanicky, nebo svym chemickym sloZzenim nenarusSoval originalni
material kamene. To je ovlivnéno hned nékolika faktory. Predevsim jak je
doplnék pripevnén, napfiklad spdrovd malta, epoxidové pryskyfice nebo
samotné zavéseni na Cepu. Pfi zvoleni nevhodné materialové skladby a uchyceni
dopliiku miZe dochdzet k postupné degradaci a poSkozeni pamatky.

Doplnék by mél mit co nejpodobnéjsi materidlovou skladbu jako original,
podobnou paropropustnost, nasdkavost, roztaznost a trochu mensi pevnost.
Samoziejmé nesmi doplnék obsahovat korozetvorné produkty jako jsou
napriklad vodorozpustné soli. V pfipadé poruseni téchto kritérii by mohlo
dochazet k postupné degradaci origindlni hmoty v dasledku rGznych faktor(
jako je zadriovani vody pod dopliikem, nestejnomérna tepelnd roztainost a

podobné.

| samotné pripevnéni doplnku k soSe miZe materidl sochy poskodit. Pro
uchyceni doplnk(i se ¢asto pouZivaji nerezové Cepy, kdy je potfeba odvrtat

originalni material a to uz je samo o sobé zdsah do pamatky. Zaroven vznika

“° pPARENICOVA, Petra. MozZnosti konzervace povrchu lestitelnych vdpencd. Litomysl, 2011.
Diplomova préce. Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice

45



riziko, Ze pfi odlomeni doplnéné casti sochy Cep poskodi i samotnou sochu.
Armatura by méla byt umisténa co nejvice na stfedu od kraji lomové plochy jak
sochy, tak doplnku. Pokud je ¢ep umistén blizko u kraje, mize snadno dojit
k odlomeni doplniku i s originalni hmotou pamatky a to napriklad i v disledku
tepelné roztainosti kovu pouZitého pro cep. Armatury se dnes pouzivaji
nerezové, rdznych tvard prarfezu od kulatych po mnohohranné. PouZiva se

pfedevsim nerezova ocel, ale ¢asto pouzivana je i mosaz, méd nebo sklolaminat.

Problematické muUzZe byt i celoplosné lepeni spoji epoxidovymi
pryskyficemi, kdy vznikd nepropustna bariéra, prfes kterou nemuize migrovat
voda a material okolo velice rychle degraduje. Navic se epoxid dostane do poru
kamene, odkud ho je téméfr nemoziné odstranit. Je tedy potieba zvazit to, jak
pevné doplnék pripevnit k soSe. Predevsim ve velkych vyskach, kde hrozi
nebezpedi Urazu po odlomeni a padu doplinku je vSak ¢asto zasah do originalni
hmoty nezbytny. V mnoha pfipadech je vSak zcela dostacujici upevnit doplnék

sparovou maltou, popfipadé pouze bodové epoxidovou pryskyfici.

Pokud ma dilo nadale plnit svou estetickou funkci, je dudlezitd stranka
vizualni. PFi rozsahlych rekonstrukcich je podstatné dbat na to, aby doplnky
nepusobily ruSivé a co nejvérohodnéji napodobovaly tvaroslovi a puUvodni
podobu dila. V mnoha pfipadech presné nevime, jak dilo plivodné vypadalo,
napfiklad z absence historickych fotografii. To mlZe mit za nasledek zasadni
zménu vzhledu dila po rekonstrukci, at uz kompoziéni, ikonografickou, ¢i jen

v chybném tvaroslovi.

DalSim podstatnym kritériem je stav povrchu doplfhované sochy. Jestlize
doplnujeme dilo s erodovanym povrchem bez detailni modelace, je dulezité se

tomuto povrchu ptizpUsobit i u dopliiku metodou jeho zpracovani.

Velice dulleZité je samozfejmé také to, aby byl doplnék snadno
rozpoznatelny a reverzibilni, tedy aby jej bylo mozné snadno odstranit bez

naruseni pdvodniho materidlu.
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4.1.5 Metody zhotoveni doplrikii z prirodniho / umélého kamene

Rozsahlé rekonstrukéni dopliky lze zhotovit pfimo z pfirodniho kamene
nebo vydusat z umélého kamene z vhodné smési kameniva a pojiva. Jednotlivé
varianty jsou vSak zalozeny na odliSném postupu zhotoveni, nasledné

opracovatelnosti a vyslednych vlastnosti i vizudlnim vzhledu.

V minulosti prevaZovalo spiSe doplfiovani chybéjicich partii za kamenické
doplinky z ptirodniho kamene, v soucasné dobé se pouzivaji spiSe doplnky

z umélého kamene.™

4.1.5.1 Dopliiky z prirodniho kamene
Vyhody:

e Sekané dopliky z pfirodniho kamene maji delsi Zivotnost a vétsi
materidlovou podobnost a plvodnost nez umély kdmen (pokud
volime pro zhotoveni dopliku stejny typ horniny, ze které je

vytvoreno dilo).

e Jelikoz se jednd o skulptivhi metodu, je postup zhotoveni velmi
blizky plivodnimu vzniku dila, coZ pozitivné ovliviiuje findIni vysledek

—vzhled socharského doplriku.

e Pokud pouZijeme vhodny kamen, s podobnymi vlastnostmi jako
material dopliovaného dila, tedy ideadlné stejny typ horniny se
stejnou strukturou, barevnosti, slozenim a podobné degradace
materidlu, mGZe doplnék dozivat soucasné sdilem stovky let a

nemusi byt po nékolika desetiletich obnovovan.

*1 PARNICOVA, Petra. Moznosti konzervace povrchu lestitelnych vdpencu. Litomysl, 2011.

Diplomova préce. Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
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Nevyhody:

* Pfi doplnovani i nékolik stovek let starych soch je ndrolné najit
vhodny kus kamene pro doplnéni. Mnohdy se kamen v daném lomu,

ze kterého materidl sochy pochazi jiz ani netézi.

e Vsoucasnosti tézeny kamen, i kdyZ ze stejného lomu, ma odlisné
vlastnosti nez v minulosti vytézeny, ktery jiz dlouhou dobu prochazi
procesem starnuti. V pripadé litavského vapence ma cerstvé
vylomeny kamen okrovéjsi barvu, ktera postupem c¢asu prechazi do
odstint $edé. Cerstvy kdamen ma také vy$si pevnost a Zivotnost ne?
starsi original a to vede k nestejnomérné degradaci material(. Na
starSim kameni, ktery jiz podléha starnuti materidlu ve vétsi mire, se

pfipadna degradace projevuje rychleji.

e Kzdsadnimu problému muzZe dojit v pripadé doplnovani vapence
piskovcem. Obé horniny maji rozdilnou chemickou skladbu,
vlastnosti a vzhled, proto oba materidly degraduji odlisSné a tyto

zmény se velice brzy projevi.42
Metoda zhotoveni:

DllezZity je predevSim vybér horniny, ze které bude doplnék zhotoven.
Kamen pro doplnék by mél byt co nejpodobnéjsi materidlu dila, z hlediska

chemické skladby, struktury a barevnosti i fyzikalnich vlastnosti.

Samotné zhotoveni dopliku do kamene je vétSinou provedeno
reprodukénimi technikami, kdy jsou pomoci kruzidel, ¢i teckovaciho strojku

prenaseny body z modelu na kdmen a postupné z néj odebirdana hmota.

Zhotoveni modelu: nejprve je doplnék vymodelovan ze sochairské hliny,
nejlépe pfimo na soSe, s oSetfenym lomovym povrchem Arte Munditem, aby
nedoslo k zaneseni hliny do pérl kamene. Déle je hlinény model zaformovan

vytvofenim ztracené nebo silikonové formy, kterda mize byt pouZita opakované.

*2 Obrazovd priloha — obr. 26 — Socha sv. Floridna z kostela sv. Bartoloméje v Koliné
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Forma je nasledné vylita poZzadovanym materidlem pro odlitek, napfiklad

sadrou.

Reprodukce modelu: Odlitek ddle slouZi jako pomocny model pro zhotoveni
reprodukce do kamene, naptiklad za pomoci tec¢kovaciho strojku — dfevénad
konstrukce ve tvaru T nebo kfize, na které je upevnén kovovy strojek s
ramenem a posuvnou jehlici, slouZici pro kopirovani modelu 1 : 1. Na modelu a
kameni, ze kterého bude vysekana kopie, se vytvofi hlavni body pro zavéseni
konstrukce strojku. Ten je nejprve zavéSen na model a pomoci posuvné jehlice
oznacen na modelu bod a v dané poloze nastavena zardzka na jehlici. Poté je
konstrukce se strojkem zavésena na kopii a podle zarazky na jehlici je patrné,
kolik materidlu je potfeba odebrat v misté daného bodu na kopii. Timto
zpUsobem jsou zaznamendvany body od nejvysSich po nejnizsi. Materidl je

odebirdn s cca 2 mm rezervou pomoci sochafského naradi.

Obr. 15 — Reprodukéni technika pomoci teckovaciho strojku43

Pfipevnéni doplriku: Dokonceny doplnék je potfeba bezpecné pripevnit
k origindlu, v nejlepSim prfipadé pouze tmelici smési, to vSak lze pouze

vyjimecné. VétSinou jsou dopliky pfipevnény bodové pomoci epoxidového

* SEDY, Véclav - Technika sochafské prdce v kameni a dievé. 1962.
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lepidla a spary vytmeleny. Pokud je dilo umisténo ve vysce, je tfeba dbat na to,
aby nedoslo k jeho odlomeni a zranéni pfi pripadném padu, proto je cCasto

nevyhnutelné navrtani otvoru pro cep.

4.1.5.2 Dopliiky z umélého kamene - vydusky
Vyhody:

¢ U dusanych doplik( Ize vytvofit na zakladé zkousek tmelici hmotu
tak, aby splnovala vlastnosti a pozadavky originalu jako jsou vizualni

dojem, mechanické vlastnosti a chemické slozeni.

* Doplnék Ize pfizpUsobit i hmotnostné, napfiklad vytvofenim dutého
vydusku nebo pfidanim odlehéeného materidlu na polymerni bazi
(sklolaminat, epoxidy atd.). To v mnoha pripadech miZe usnadnit
pripevnéni doplriku k dilu, kdy napfiklad neni potfeba pouzivat Cepy
a narusovat tak original. Také se tim snizi tlak dopliku na hmotu

dila.**

e Pokud dopliujeme dilo, které ma vice totoznych ztvarnéni, napriklad
kopie, lze zhotovit tzv. faksimilii, kdy poZzadovanou ¢ast u totozného

dila zaformujeme a vydusame tak témér identicky tvar.

e Pomoci otisku lomové plochy na soSe lze provést naprosto presnou
plochu pro spojeni i na vydusku a tim i eliminovat sparu meazi

dopliikem a origindlem.*

e Mélo by se jednat o Casové méné narocnou metodu nezZ v pripadé
sekani kopie z ptirodniho kamene. To ovSsem zavisi na zkuSenostech

konkrétniho zhotovitele doplriku.

* DOUSA, Vaclav. Restaurovdni Fimské bohyné Minervy ze stdtniho zamku Konopisté. Litomysl,
2017. Diplomova prace, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
*> KOVARIK, Zden&k. Doplriky organodetrickych vépencovych soch. Nepublikovany &lanek, 2017
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Nevyhody:

e Dusané dopliky nemaji tak velkou Zivotnost jako prirodni kamen,
nelze tedy ocekavat, Ze bude vydusek starnout stejné rychle a
stejnym zplsobem jako origindlni hmota dila. Po letech mohou

ztrdcet svou barevnost, pevnost atd.

* Je velmislozité pfi modelovani napodobit tvary, které byly vytvoreny
skulptivni metodou, stejné tak erodovany povrch vapence je naro¢né

napodobit. Proto je mnohdy potfebné dalsi opracovani doplnku.

* Jedna se o uméle vytvoreny doplnék, tedy oproti pfirodnimu kameni

nepuvodni materidl.
Metoda zhotoveni:

V ptipadé vydusku je v prvni fadé dulezity vybér vhodného kameniva a
pojiva na zakladé zkousSek. Doplnék musi mit podobnou paropropustnost,
nasakavost a roztainost, o trochu mensi pevnost a neobsahovat korozetvorné
produkty kterymi by mohl kontaminovat horninu dila, jako jsou napfiklad
vodorozpustné soli. Pro dopliovani vapence se pouziva predevSim vapenna,
cementova nebo smésna malta. Jako plniva jsou pouZivany inertni materialy
jako mlety kdmen, nejlépe stejného typu jako doplnované dilo. Barevnost lze
upravit pridanym plnivem, pigmenty nebo stalym organickym barvivem.
Néktera aditiva modifikuji vlastnosti tmelu, jako napfriklad aerosil, ktery vytvari

slabou sit oxidu kfemiéitého.

V tabulce nize jsou zapsany pozadavky na vlastnosti umélého kamene
z némecké publikace o maltdch pro restaurovani kamene (Steinerganzung —

Mortel flr die Steinrestaurierung).
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Tab. 7 - Pozadavky na vlastnosti doplfiovacich materialii na kimen™

Vlastnosti Symbol PoZadavky Po 1 roce
E-modul 20-100% (60%)
Pevnost v tlaku BD 20-100% (60%)
Koeficient tepelné roztaznosti A 50-150% (100%)
Koeficient nasakavosti vodou WAC 50-100%
Koeficient propustnosti pro vodni pary M 50-100%

Vytvoreni modelu: Stejné jako u predchozi metody je potifeba namodelovat
doplnék ze socharské hliny a zhotovit na néj formu, napfiklad silikonovou, do
které bude nasledné doplnék vydusan ze zvolené smési pro umély kamen.

Dusdni dopliku: DuleZité je pfripravit si nejprve kamenivo s pojivem.
Rozprostfenou smés lehce zkrapét rozprasovacem a duikladné promichat, tak
aby vyslednd smés nebyla pfilis vihkd ani sucha, pti zmacknuti by smés méla
drzet soudriné pohromadé. Pfipravena smés je po mensich dilech pfidavana do
pfedem separované formy a pomoci dusaci palicky peclivé udusdvana. Po
vydusani formy je zasadni ndslednd péce o vydusek, udrZovani potiebné
vlhkosti, tak aby doplnék postupné vyzral. Vyjmuti vydusku zformy je
uskute¢néno po nékolika dnech v zavislosti na velikosti dopliiku, vyslednd péce
by méla trvat jeité alespof nékolik tydna.*’

Opracovani povrchu doplnku: JelikoZz se jednd o odliSnou metodu vzniku
nez odebiranim materidlu, je velice naro¢né napodobit tvaroslovi a povrch dila
pridavanim hmoty pfi modelovani. Je tedy potrfeba docilit této podobnosti
napriklad povrchovym opracovanim vydusku kamenickym nafadim, i

opiskovanim napodobit erodovany povrch zvétralého vapence.*®

6 BOUE, Andreas. Steinergdnzung — Mértel fiir die Steinrestaurierung. Frauenhofer IRB Verlag, 1998.
* KOLAR, Roman, DOUBAL, Jakub — Dusdni doplfikd. Didakticky navod, 2017.
48 .
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4.1.6 Konkrétni priklady starnuti doplrikii
4.1.6.1 Amor a Psyché (Slavkov u Brna)

Jednd se o jedno z mnoha dél ze souboru soch z litavského vapence v

zameckém parku ve Slavkové u Brna.

.r

Dilo bylo restaurovano roku 1977, kdy byly doplnény chybéjici ¢asti sochy
umélym kamenem, obsahujicim pravdépodobné cement (na zakladé Sedé barvy)

i vapno (mensi pevnost).

Sousosi je vybornym prikladem, Ze i po vice neZ Ctyficeti letech v exteriéru,
kde podléha povétrnostnim vlivim a mrazovym cykliim, mohou byt doplnky

z umélého kamene v dobrém soudrzném stavu.

Vyspravky jsou jiz ale dozivajici a na prvni podhled snadno rozpoznatelné,
odliSné barevnosti a mensi pevnosti. Ztrata barevnosti muize byt zplUsobena

sluneénim zarenim, nebo ztratou pojivych vlastnosti starnouciho pojiva.

Také je zde tfeba zminit vybornou reverzibilitu doplik(, které bylo snadné

odstranit v celku, bez naruseni originalniho matridlu kamene.
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Obr. 16 — Odstrarnovani historickych dopliikli z roku 1977 ze sousosi Amor a Psyché

4.1.6.2 Bakchus / Jupiter a Ganymedes (Slavkov u Brna)

V zdmeckém parku ve Slavkové u Brna je také mnoho doplnkl z pfirodniho
kamene. Bylo zde tedy moiné porovnat doplnky z pfirodniho a umélého
kamene, zhotovené ve stejném obdobi a ve stejnych exteriérovych podminkach.
Nékteré kamenické dopliiky pochdazeji z restauratorskych praci jiz z roku 1969 a

byl pro né pouzit stejny druh horniny, ze které bylo dilo zhotoveno.

Zatimco dopliky z umélého kamene jiz ztratili ¢asteCné svou pevnost,
barevnost a jsou na prvni pohled odlisné, ty z pfirodniho kamene jsou i po
padesati letech ve stejném stavu jako origindlni material dila a bez pfitomnosti
spar by bylo nemoZné je rozpoznat. Pomalé zvétravani a ulpivani povrchovych
necistot probihd stejnomérné se samotnym dilem, jako kdyby se jednalo o

pGvodni soucast kamene.
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Obr. 17 — Kamenné doplriky soch Bakchus (nahofe) a Jupiter a Ganymedes (dole)
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4.1.6.3 Miiza lyrického zpévu Aiodé (Konopisté)

Socha z litavského vapence patfici mezi soubor soch na zamku Konopisté,

kam ji zacatkem 20. stoleti nechal prevézt FrantiSek Ferdinand d’Este z Vidné.

Jiz v 60. letech byla socha domodelovana umélym kamenem zhruba z 60 %
povrchu, tmely byly pouzity cementové. V 80. letech se ve vétsSiné pripadl tyto
starsi tmely jiz oddélovaly od povrchu dila a originalni material pod nimi ztracel

soudrznost, z divodu nevhodnych vlastnosti tmell jako je vyssi pevnost.

Pfi poslednim restaurovani roku 2015 méla socha odlomenou pravou ruku
od lokte po ¢lanky prstl. Ruka byla nahrazena dopliikem vydusanym z umélého

kamene, 2,5 dilu drti St. Margarethen a 1 dilu bilého portlandského cementu.”’

Dilo je stejné jako ostatni sochy v exteriéru zamku Konopisté na zimu
zakryvano prkennym bednénim. To je faktor pozitivné ovliviujici starnuti

vydusku, i samotné sochy.

Doplnék ruky po trfech letech pfi revizi roku 2018 vypadda beze zmén, svou
pevnosti, strukturou a barevnosti se nachdazi ve velmi dobrém stavu. Avsak
biologické napadeni se objevuje na dopliku ve vétsSi mife nez u zbytku sochy.
Tento problém se vsak vyskytuje u cementovych vyspravek velmi casto.
V pripadé vapennych doplnkl se biologické napadeni v takové mife nevyskytuje
z divodu biocidnich vlastnosti vapna, které svou vysokou zdasaditosti vytvari

nevhodné podminky pro biologickou aktivitu.

* KOKSTEJNOVA, Aneta. Restaurovdni sochy ,Muzy lyrického zpévu Aiodé” z parku stdatniho
zamku Konopisté. Litomysl, 2015. Bakalarskda prace. Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
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Obr. 18 — Socha Aiodé s chybéjici pravou rukou (vlevo) a s namodelovanym dopliikem

ruky (vpravo)

Obr. 19 — Socha Aiodé cerstvé po zrestaurovani roku 2015 (vlevo) a pf¥i revizi roku 2018

(vpravo)
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4.1.6.4 Sv. Donat (Vratétin)

U vapencové sochy sv. Dondta byla roku 2006 rekonstruovana prava ruka, kterd
byla mechanicky odlomena. Doplnéna byla cementovym vyduskem z umélého

kamene od prstd aZz po loket.

Jiz vté dobé byla ruka pravdépodobné zpredchozi opravy doplnéna
pfirodnim vapencem, byla vSak dochovana pouze c¢ast doplinku predlokti
s loktem. Po strance degradace materidlu a povrchové eroze byl zbytek

kamenného dopliiku dochovan ve stejném stavu jako original.

Zbytek kamenného dopliiku byl mechanicky uvolnén a vyjmut z mista

ukotveni, z hlubokého lGzka, kde byl fixovdn pouze vdpennou maltou.

Novy doplnék z umélého kamene byl vymodelovan ze socharské hliny a
vydusan z umélého kamene. Smés pro vydusek byla namichana z 1 dil bilého
cementu, 2 dily kfemicité drti frakce 0,1 — 0,63 mm, 2 dily mletého Zivce frakce 0,01

— 0,6 mm, 1 dil kopaného pisku frakce 0,01 — 0,4 mm a 1 dil mramorové moucky.

Doplnék byl pripevnén nerezovym cepem do liZzka a bodové prilepen

polyesterovou pryskyfici v misté konct armatur a okolo vytmelen.50

Roku 2016 byla udélana revize dopliku, ktery materidlové pusobi i po

deseti letech velmi dobre, bez vétsich zmeén.

Na povrchu vydusku se ale misty usidluje biologické napadeni, predevsim
mechy a lisejniky ve vétsi mife nez na zbytku sochy. Proto plsobi doplnéna paze
tmavsim dojmem. To po néjaké dobé byva u cementovych doplikd castym

jevem.

*% pouzité informace a fotografie byly poskytnuty MgA. Zderikem Kovatikem:
CHADIM, Daniel, KOVARIK, Zdenék. Socha sv. Dondta u Vratétina pfi pravé strané silnice na
Rancifov. Restauratorska dokumentace, 2007.

58



Obr. 20 - Socha sv. Dondata se zbytkem kamenného dopliku ruky (vlevo) a

s namodelovanym dopliikem ruky (vpravo)

Obr. 21 - Zbytek kamenného dopliiku pravé ruky po ocisténi
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Obr. 22 — Socha sv. Donata cerstvé po zrestaurovani roku 2007 (vlevo) a pfi revizi roku

2016 (vpravo)

Obr. 23 — Nové zhotoveny doplnék ruky z umélého kamene (2007)
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Obr. 24 — Doplnék z umélého kamene pfi revizi témér po deseti letech (2016)

4.1.6.5 Sv. Florian (Kolin)

Socha sv. Floriana z kostela sv. Bartoloméje v Koliné je plvodné z vapence,
hlava s pfilbou byla vSak nahrazena doplikem z piskovce, coz vedlo
k rozdilnému starnuti dopliku a originalni hmoty dila, jelikoz vlastnosti a

chemické sloZzeni obou hornin jsou rozdilné.

Napfiklad u karbondatovych materidl( jako jsou vapence, se tvori tmavé
sadrovcové krusty v destovych stinech. KdeZto u hornin tvofenych prevainé
kfemicitany a hlinitokfemicitany jako jsou piskovce, se tvofi tmavy biofilm
predeviim mimo destové stiny.”® To vede i z estetické stranky k na pohled
ziejmym rozdilim doplnku se sochou. K zdsadnimu problému vsak muze dojit

v pfipadé dopliovani vapence piskovcem, kdy z vdpence do piskovce migruje

> BAYER, Karol. PFirodovédné principy metod cisténi kamene, omitek, povrchu architektury a
ndsténnych maleb. Nepublikovany ¢lanek
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siran vapenaty. Ten v pdrech piskovce pfi opakovaném rozpousténi a nasledné
krystalizaci v cyklech naruSuje hmotu piskovce, u kterého se tento problém

projevi odli¥né nez u vapence.*

Obr. 25 — Socha sv. Floriana z kostela sv. Bartoloméje v Kolin&>

4.1.7 Zaveér rozsireného priizkumu

Pfi vybéru metody jak doplnék zhotovit je dllezité zvazit, co od doplriku
pozadujeme. Podstatné je brat v dvahu faktory jako vliv prostiedi, kterému
bude dilo vystaveno, poZadavky na Zivotnost, vzhled, materidlové slozZeni,
hmotnost dopliiku a tak podobné.

Pfirodni kdmen ma velkou Zivotnost a plvodnosti je nejvice podobny
origindIni hmoté dila, ale ¢asto nelze ovlivnit jeho vlastnosti jako je pevnost,
paropropustnost, barevnost atd. Pokud vSak mame k dispozici vhodny pfirodni

kamen, nejlépe stejny typ litavského vapence z jakého je dilo, pak je sekany

>2 Obrazovd priloha — obr. 26 — Socha sv. Floridna z kostela sv. Bartoloméje v Koliné
>3 Fotografie poskytnuty od Mgr. art. Jakuba Doubala, Ph.D.
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doplnék vhodnou volbou. Zpozorovani i padesat let starych doplikud
z prirodniho kamene je ziejmé, Ze starnuti probihd zcela soustavné se
samotnym materidlem dila po strance materialové i vizudlni.

Umeély kdmen ma kratsi Zivotnost nezZ prirodni kimen a po letech mize zacit
ztracet své vlastnosti jako soudrznost materidlu a plsobit rusivé, naptiklad
ztratou barevnosti nebo osidlovanim biologického napadeni. Pro vydusek ale Ize
zhotovit smés podle pozadovanych vlastnosti a celkové s nim |épe pracovat. Pfi
spravném zhotoveni mlzZe na sosSe plnit svou funkci klidné dlouhd desetileti.

Ve vétiiné piipadl se v soucasné dobé v Cechidch a na Moravé, pfi
doplfiovani sochafskych dél z litavskych vapencl voli pravé umély kdamen,
mozna i z divodu omezené dostupnosti vhodného prirodniho kamene a mensi

Casové narocnosti pro zhotoveni vydusku.

Tab. 8 — Shrnuti vyhod a nevyhod dopliiovani pfirodniho / umélého kamene

Prirodni kamen Umély kamen
Vyhody: - Zivotnost jako original - Lze vytvorit smés
- Podobnost pozadovanych vlastnosti a
- Plvodnost slozeni
- Stejna metoda vzniku — - Casové méné naro¢na
odebiranim hmoty metoda
(vérohodnost finalni - MozZnost odlehcéeni
podoby) - Eliminace spary otiskem
Nevyhody: - Omezena dostupnost - Mensi Zivotnost
pozadované horniny - Rozdilné starnuti nez original
- Rozdilné vlastnosti - Rozdilna metoda vzniku -
cerstvé vylomené horniny pridavanim hmoty
- Casové naro¢né&jéi metoda - Neplvodnost materialu
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4.1.8 Zkousky materidlit vhodnych pro tmeleni a dopliiky

Cilem téchto zkousek bylo nalezeni co nejvhodnéjsiho materidlu pro
doplnéni chybéjicich casti dila. Tmel by mél byt origindlni hmoté dila co
nejpodobnéjsi jak svou vyslednou podobou, tak slozenim a fyzikalnimi
vlastnostmi. Proto byly provedeny zkousky tmel(. Jako pojiva byly zkousSeny a
rzné kombinovany Hydraulickd vapna NHL 3,5, NHL 5 a bily portlandsky
cement Alborg. Jako plnivo smési riznych frakci a pomér vapencovych drti z
lom( San Margarethen a Ernstbrunn, které jsou svym mineralogickym sloZenim,
barevnosti a plvodem nejblize k vapenci Zogelsdorf, ktery se jiz netéii.
ZkouSeno bylo i velmi jemné kamenivo Hlubina, pro zlepSeni modelacnich
vlastnosti a zintenzivnéni okrové barevnosti. Tyto materialy byly pouzity na
zakladé  zkuSenosti a  studia  restauratorskych  zprav s podobnou

problematikou.”

Smés zkousSena pro vydusky byla vydusana do malé nadoby a nasledné
vlhéena a zakryvana po dobu dvou tydnd. Smés zkousSena pro tmeleni byla
nanesena pomoci Spachtle na bloéek kamene a také vlhéena po dobu dvou
tydn.

PouZita kameniva:

St. Margarethen — frakce 0,5 — 2,2 mm / svétle Sedo-hnédy

Ernstbrunn — frakce 0,1 — 2,5 mm / svétle Zluty

Hlubina — frakce 0,09 — 0,8 mm / Zluty
Pouzita pojiva:

Portlandsky bily cement — Alborg

Hydraulické vapno — NHL 5

>* KOKSTEJNOVA, Aneta, 2015.
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Obr. 26 — Vzorky materialG pro tmeleni a doplriky

Tab. 9 — SloZeni smési zkousenych pro tmeleni a dopliiky

Oznaceni Plniva Pojiva Pomér

na obr. 9
1 San Margarethen Alborg 3,5:1
2 San Margarethen Alborg / NHL 3,5 3,5:0,5:0,5
3 San Margarethen Alborg / NHL 5 3,5:0,5:0,5
4 San Margarethen Alborg / NHL 5 3,5:0,7:0,3
5 San Margarethen / Hlubina Alborg 2,5:1:1
6 San Margarethen / Hlubina Alborg / NHL 3,5 2,5:1:0,5:0,5
7 San Margarethen / Hlubina Alborg / NHL 5 2,5:1:0,5:0,5
8 San Margarethen / Hlubina Alborg / NHL 5 2,5:1:0,7:0,3
9 Ernstbrunn Alborg / NHL 5 3,5:0,7:0,3
10 Ernstbrunn Alborg / NHL 5 3,5:0,5:0,5
11 Ernstbrunn / San Margarethen Alborg / NHL 5 2,5:1:0,5:0,5
12 Ernstbrunn / San Margarethen Alborg / NHL 5 2,5:1:0,7:0,3

Zvolené smési pro zhotoveni tmell a doplikt

65




A — Dopln Ernstbrunn / St. Mar. / Hlubina Alborg / NHL 5 2,5:0,3:0,2:0,5:0,5

B — Tmely Ernstbrunn / St. Mar. / Hlubina Alborg / NHL 5 2,5:0,5:0,5:0,5:0,5

Tab. 10 - Vlastnosti tmell zkouSenych pro tmeleni a dopliiky

Oznaceni Frakce kameniva (mm) Pevnost po 20. dnech Barevnost
na obr. 9 / struktura
1 San Margarethen (0,5-2,2) Velmi pevny / Hrubsi | Svétla Sedo-okrova
2 San Margarethen (0,5-2,2) Pevny / Hrubsi Sedo-okrova
3 San Margarethen (0,5-2,2) Pevny / Hrubsi Sedo-okrova
4 San Margarethen (0,5-2,2) Velmi pevny / Hrubsi | Svétla Sedo-okrova
5 St. Mar. (0,5-2,2) / Hlub. (0,09-0,8) | Velmi pevny / Vhodna Svétla okrova
6 St. Mar. (0,5-2,2) / Hlub. (0,09-0,8) Pevny / Vhodna Sedo-okrova
7 St. Mar. (0,5-2,2) / Hlub. (0,09-0,8) Pevny / Vhodn3a Svétla sedo-okrova
8 St. Mar. (0,5-2,2) / Hlub. (0,09-0,8) | Velmi pevny / Vhodna | Svétla Sedo-okrova
9 Ernstbrunn (0,1-2,5) Velmi pevny / Vhodna Svétla okrova
10 Ernstbrunn (0,1-2,5) Pevny / Vhodna Svétla okrova
11 Ernst. (0,1-2,5) / St. Mar. (0,5-2,2) Pevny / Vhodn3a Svétla sedo-okrova
12 Ernst. (0,1-2,5) / St. Mar. (0,5-2,2) Velmi pevny Svétla sedo-okrova
Zvolené smési pro zhotoveni tmell a doplriku
A — Dopln Ernst. (0,1-2,5) / St. Mar. (0,5-2,2) / Pevny / Vhodna Svétla okrova
Hlubina (0,09-0,8)
B — Tmely Ernst. (0,1-2,5) / St. Mar. (0,5-2,2) / Pevny / Vhodna Svétla okrova
Hlubina (0,09-0,8)

Vyhodnoceni zkousek materidall pro tmely:

Hlavni kritéria pro hodnoceni smési pro tmely a doplinky byla predevsim
pevnost, nasdkavost, struktura, barevnost a celkovy esteticky dojem. Po
naneseni a nadusani byly vzorky tmell vihéeny po dobu dvou tydn(, tim byla
také sledovana nasakavost a kazdych nékolik dnl byla zkousena pevnost vzorki
ostrym skalpelem. Vzorky obsahujici vétsi pomér cementu vytvrdly dfive.
Kameniva pro doplnky i tmely byly zvoleny podle materidlové podobnosti

dopliiované horniny a vysledné smési na zakladé zkuSenosti. Zkousena byla
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stejna kameniva v rlznych pomérech plniv a pojiv. Pro vydusky byl pouzit vétsi

pomeér pojiva, aby i bez ptistupu vzduchu doslo k dobrému vytvrdnuti.

Vsechny zkousSené smési byly svou pevnosti a nasdkavosti vyhovujici. Smési

pro dopliky proto byly vybrany na zakladé nejvhodnéjsiho odstinu a struktury.

Jako nejvhodnéjsi smés pro doplnéni mensich ¢asti sochy, tedy pro
nanaseni tmell bylo jako plnivo zvolena smés kameniv z lomU Ernstbrunn, St.
Margarethen a Hlubiny frakci 0,09-2,5 a pojiv Portlandského bilého cementu
Alborg a hydraulického vdpna NHL 5 v poméru 2,5:0,3:0,2 : 0,5 : 0,5. Plnivo

s pojivem v poméru 3 :1

Pro doplnéni hlavy a rukou bylo zvoleno vytvofeni vydusku z umélého
kamene, na zakladé roziifeného prazkumu® a koncepce doplfiovéni soch na
zamku Konopisté. Zvolena byla smés Ernstbrunnu, St. Margarethenu a Hlubiny
frakci 0,09-2,5 s pojivy Alborg a NHL 5 v poméru 2,5:0,5:0,5:0,5:0,5. Plnivo

s pojivem 3,5:1

> Viz kapitola: Rozsifeny prizkum — Doplriky sochafskych dél z litavského vdpence (pfirodni x
umély kamen)
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5 Vyhodnoceni prizkumu

Socha byla prfed restaurovdanim umisténa na ndadvofi zamku, kam byla
pfemisténa z hraze rybnika pod zamkem po poskozeni, pravdépodobné
vandalismem v 70. letech. Na prvni pohled byl ziejmy zasadni problém, Ze se
jednd o sochu v torzalnim stavu. Figufe chybéla hlava, ruce, atributy a c¢asti
odévu, konkrétné almuce v oblasti pazi, ¢asti draperie zvinéné rochety a Spicky
bot.

Z pravé paze vycnivala starsi zkorodovana armatura, zasazena v tmelu. Také
byla dohleddna historicka fotografie z roku 1908, z niz je zfejmé, Ze i leva paie
byla jiz doplfiovana, ale kdo provadél opravy, které probéhly pred rokem 1908,
neni znamo. Historicka fotografie je jedinym dokladem o podobé sochy pred
odlomenim hlavy, rukou a atributd svétce.

Pro zhotoveni rekonstrukci byla studovana ikonografie a analogie
podobnych vyobrazeni Jana Nepomuckého. Porovnanim s obdobnymi
vyobrazenimi svétce lze predpokladat odlisné ztvarnéni rukou a atributd, nez
jaké je patrné z historické fotografie.

Povrch dila byl po celé ploSe erodovany a misty pokryty prachovymi
depozity, biologickym napadenim a tmavymi krustami. Méfenim nasdkavosti
bylo zjisténo, Ze povrch pokryty tmavou krustou a historické tmely jsou zcela
nepropustné. Lze se domnivat, Ze pod nimi dochdazi ke ztraté soudrZznosti a k
degradaci materidlu vlivem zadrzovani vihkosti a klimatickymi zménami.

Biologické napadeni, predevsim mechy, bylo zcela vyschlé a nejevilo
znamky aktivity. Mechy pror(staly do hloubky porézniho systému kamene a
plUsobi jeho ztmavnuti a narusSeni. Pod UV zarenim byla potvrzena pritomnost
biologického napadeni, odhaleny staré tmely a zbytek bilého natéru. UV zareni
predevSim pomohlo klepSimu zorientovani se v povrchu sochy zakrytém
prachovymi depozity a biologickym napadenim sochou. V odebranych vzorcich
kamene byl zjistén zanedbatelny obsah vodorozpustnych soli.

Byly provedeny zkousky Ccisténi pro zvoleni nejSetrnéjsi metody

k zredukovani tmavych krust a odstranéni biologického napadeni. Jako
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nejucinnéjsi pro zredukovani krust byla zvolena metoda mikropiskovani. Mechy
byly zahubeny pripravkem Ajatin 1,5% a mechanicky odstranény kartacky, Ajatin
byl zvolen pro svou ucinnost ale také Setrnost, na rozdil od peroxidu ¢i ¢pavku.
Pro doplnéni chybéjicich ¢asti byly provedeny zkousky tmeld, kdy byly zkouseny
smési rakouskych vapencovych drti blizkych origindInimu materidlu sochy svym
sloZzenim, strukturou a barevnosti. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana drt vapence z
lomu u Ernstbrunnu a St. Margarethenu. Pro zlepSeni vlastnosti smési byla

pfidana jemnad drt kameniva Hlubina.
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6 Koncepce restaurovani

Zakladnim poZadavkem zadavatele je provést restauratorsky zasah tak, aby
socha svétce mohla byt umisténa na nové misto na hrazi rybnika pod zadmkem

Konopisté. Bude také osazena na novy podstavec, vydusany z umélého kamene.

Po restaurovani bude socha nadale slouzit jako pfipominka uctivani sv. Jana
Nepomuckého a znovu se zapoji do krajinarského celku vytvoreného za obdobi
FrantiSka Ferdinanda D’Este. PFi restaurovani bude na dile respektovana
hodnota stafi. Prace povedou dale k uchovani a podporeni historické a kulturni
hodnoty, kterou pusobi na své okoli.

Pro podporeni vyse zminénych hodnot budou vramci komplexniho
restauratorského zasahu rekonstruovany chybéjici casti pfi respektovani
dochovani stavu povrchu dila a priblizeni podoby doplikd dochovanému
tvaroslovi dila. JelikoZ nebyla dohleddna plvodni podoba svétce, ani ji vtomto
konkrétnim pripadé nelze odvodit a pfipadné Upravy by nebyly autentické, bude
hlavni podklad pro kompozici a rekonstrukci hlavy, rukou a atributll fotografie
z roku 1908°° a studie ikonografie a analogii z fady baroknich vyobrazeni Jana
Nepomuckého. Tim dilo opét nabude celistvosti a bude plnit svou funkci. U
doplikl se bude pfihlizet pfedevSim na to, aby se dilu navratil umélecky a
historicky vyraz, aby byly dopliky shodné sorigindlem, ale zaroven
rozpoznatelné a reverzibilni. Také budou zhotoveny kovové atributy jako
palmova ratolest a svatozar.

Jelikoz bude dilo navraceno do exteriéru na hrdz rybnika, bude nadale
podléhat povétrnostnim a klimatickym vliviim, jako jsou kyselé desté, mrazové
cykly a podobné. Proto bude dalsim cilem restaurovani zamezeni vlivim
degradace a zachovani origindlni hmoty dila vco nejvétsi mife. Také bude
potreba dilo zakryvat v zimnich mésicich vhodnym bednénim, stejné jako jsou

ostatni figuralni sochy na Konopisti, napriklad alegorii muz.

*® Obrazovd priloha — obr. 5 — Fotografie sochy z roku 1908
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6.1.1 Zhotoveni dopliikii hlavy a rukou

Na zakladé provedeného rozsitreného prlzkumu, zabyvajiciho se vSemi
pozitivy a negativy rlznych metod doplfiovani vapencl (viz. Rozsifeny prlizkum)
byl zvolen postup pro zhotoveni doplnkd hlavy a rukou sochy sv. Jana
Nepomuckého. Dale bylo také prihlizeno k celkové koncepci doplhovani

kamennych soch na zamku Konopisteé.

Po dUsledném zvazeni vsech aspektl bylo rozhodnuto, Ze hlava a ruce
svétce budou doplnény umélym kamenem z co nejvhodnéjsi smési, vybrané na

zékladé zkougek.”’

6.1.2 Novy podstavec pod sochu sv. Jana Nepomuckého

Jelikoz bylo zvoleno nové umisténi dila u rybnika blize k zamku, bylo
rozhodnuto, Ze bude vytvorfen novy podstavec pod sochu, korespondujici

s celkovou koncepci socharské vyzdoby na zamku Konopisté.

Proto bylo pro novy podstavec zvoleno tvaroslovi shodné s jinymi podstavci
pod socharskymi dily v zahradach zameckého parku. Rozméry podstavce byly
zvoleny umérné k soSe a celkovému krajinarskému celku, novému umisténi
sochy. Podstavec bude zhotoven z umélého kamene, ze stejného materialu jako

doplnky hlavy a rukou, vysoky 100cm, Siroky 56cm a hluboky 50cm.

 Viz kapitola: Zkousky materidali vhodnych pro tmeleni a doplriky
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7 Postup restauratorskych praci
7.1.1 Transfer

Socha byla nejprve prevezena ze zdmku Konopisté do restauratorského
ateliéru Fakulty restaurovani, Univerzity Pardubice v Litomysli. Pfed prevozem
byla figura uvdzana popruhy ke drevéné paleté s matracemi, poloZena do
horizontalni polohy a pfevezena do ateliéru, kde byla postavena s popruhy za
pomoci zavésného kladkostroje. Umisténa byla na otocny stojan a zajisténa

stabilita dfevénymi kliny pro pohodlnou a bezpe¢nou manipulaci se sochou.

Obr. 27 - Pf¥iprava sochy pro transport ze zamku Konopisté

7.1.2 Dokumentace

Po vizudlnim prizkumu byla provedena ndleZitd fotodokumentace stavu
dila pfed restaurovanim a zakresy poskozeni, biologického napadeni, tmeld,

kovovych prvkd a chybéjicich ¢asti.
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7.1.3 Cisténi

Pro zahubeni biologického napadeni byl pouzit dezinfekCni pfipravek Ajatin
o koncentraci 1.5%. Nasledné byly mechy odstranény pomoci Spachtli a

kartackd a omyty vodou.

Na zredukovani povrchovych necdistot a tmavych krust, které uzaviraly
povrch kamene, se jako nejucinnéjsi ukazala metoda mikropiskovani, pomoci
které se podatilo ztencit nejsilnéjsi krusty, které nebylo mozné zredukovat jinou
metodou.

’

Cisténi bylo provedeno na zakladé zkouiek nejdetrné&j$im, ale G&innym
abrazivem pro mikropiskovani, bilym korundem f360. Z vhodné vzdalenosti a

tlaku (cca 15 cm a 4 bary) ucdinné zredukoval tmavou krustu, aniz by narusil

origindlni povrch nebo vyrazné zménil odstin kamene.

Obr. 28 — Spodni ¢ast zad pred opiskovanim (vlevo) a po opiskovani (vpravo)
7.1.4 Snimdni nevhodnych tmeli a armatur

Vétsina starsich, dozilych tmell z predchozich oprav bylo pevnéjsich a méné
nasakavych neZ origindini kdmen dila. Proto bylo nutné je odstranit, aby
nedochazelo k postupné degradaci materidalu pod nimi. Tmely byly odstranény

mikrobruskou Dremel 3000 a dlatky.

Pozlstalé armatury po dopliicich pravé paze a c¢asti plasté byly odvrtany a

vyjmuty.
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Na nékolika mistech byla socha ohozena maltou, kterd byla odstranéna také

mechanicky, za pomoci dlatek.

Obr. 29 — Odstranovani starych tmeld a armatur pomoci mikrobrusky a pneumatického

mikrodlatka
7.1.5 Konsolidace

Povrch pod dozilymi tmely v mensi mife ztracel kohezi a piskovatél, bylo
tedy nutné tato dezintegrovand mista pred nanesenim novych tmell a doplnk

zpevnit, aby nedochazelo k dalSimu ubytku materialu.

Socha byla proto lokdlné zpevnéna organokiemicitymi konsolidacnimi
pripravky Remmers KSE 100 a poté KSE 300 HV pomoci injekéni stfikacky s

jehlou. Strukturalni celoplosné zpevnéni objektu nebylo nutné.

7.1.6 Plasticka retus

Pfed tmelenim byly vytvoreny vzorky tmell s rlznymi poméry a typy
kameniv a pojiv. Kameniva rlznych frakci a pojiva byla kombinovédna pro

nalezeni vhodné barevnosti, struktury, pevnosti a dalSich vlastnosti.

Byly pouZity drté zRakouskych vapencl zlom( Ernstbrunn a San
Margarethen a slovenska drt Hlubina, tak aby bylo docileno co nejpodobnéjsim
vlastnostem jak po estetické strance tak po materidlni. Pro doplnéni mensich

¢asti sochy byla pouzita smés kameniv z lomG Ernstbrunn, St. Margarethen a
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Hlubiny a pojiv Portlandského bilého cementu Alborg a hydraulického vapna
NHL 5 v poméru 2,5:0,5:0,5:0,5:0,5/ pomér plniva a pojiva 3,5 : 1. Pisky
byly ptesaty na frakci 0,09 — 2,5 mm. Mensi ¢asti byly nanaseny a modelovany
$pachtli a poté seskrabnut povrch. Casti plasté byly navic zajistény nerezovymi

armaturami v podobé dratd, které byly vsazeny do otvori po predchozich

armaturach a pripevnény dvouslozkovym lepidlem Akepox 5010.

Obr. 30 — Modelovani dopliikti draperie nanasenim tmelu na armatury
7.1.7 Zhotoveni doplriki z umélého kamene a ndslednd péce o vydusek

Doplriovany byly obé ruce a hlava. Nejprve byly tyto casti po dikladné
studii historické fotografie, ikonografie a analogii soch sv. Jana Nepomuckého
namodelovany ze socharské hliny a konzultovany se vSemi zainteresovanymi

stranami. Socharska hlina byla nandSena na kovové konstrukce osazené do
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vrtanych otvorll na lomovych plochach, které byly pak pouzity pro cepy

(kulatiny z nerezové oceli), na které byly ukotveny vydusané doplriky.

Kvlli rozdilné metodé vzniku doplik( (priddvani hmoty hliny) a sochy Jana
Nepomuckého (odebirdni hmoty kamene) bylo potfeba vice pfizplsobit
tvaroslovi a povrch doplnkd origindlnimu dilu. Proto na modely ze socharské
hliny byla zhotovena forma, do které byly odlity doplriiky ze smési sadry a pisku.
Nasledné byla upravena struktura povrchu sadro-piskovych modell skulptivni
metodou. Na tyto upravené odlitky byla zhotovena silikonovd forma, do které

byly z umélého kamene vydusany finalni doplnky.

Byla pouZita smés piskl Ernstbrunn / St. Margarethen / Hlubina frakci 0,09
- 2,5 mm s pojivy Alborg a NHL 5 (2,5:0,3:0,2:0,5:0,5) / Pomér plniva s

pojivem3:1

Obr. 31 - Proces vzniku vydusku — hlinény model (vlevo nahofe), sddrova forma (nahofe
uprostied), sadro-piskovy odlitek (vpravo nahote), formovani sadro-piskového odlitku (vlevo

dole), silikonova forma (dole uprostied), finalni vydusek (vpravo dole)
7.1.8 Pripevnéni doplrki

Pro pfipevnéni dopliikd byly vytvofeny cca 10 cm hluboké vrty do krku a
levé paze a pro doplnék pravé paze byl pouzit otvor pro armaturu z predchozi

opravy.
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Doplnky byly nasazeny na nerezové cca 20 cm dlouhé cepy kruhového
profilu o priméru 0,6 - 10 mm a bodové prilepeny dvouslozkovou epoxidovou

pryskyrici Akepox 5010. Epoxidovou pryskyfici byly také vyplnény vrty v pazich

a krku figury, do kterych byly ¢epy s doplfky vioZeny.

Obr. 32 — Vrtani otvoru pro cep (vlevo), pfipraveny cep s epoxidovym lepidlem pro

nasazeni hlavy (vpravo)

7.1.9 Barevné retuse

Dopliiky i mensi tmely byly barevné zapojeny pigmenty pojenymi 1,5 %
akrylatovou disperzi K9. Barevnou retusi bylo docileno sjednoceni povrch sochy.

Byly pouzity pigmenty Bayferox (¢ernd, okrova)
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Obr. 33 — Postupné sjednocovani novych dopliikd barevnymi retusemi

7.1.10 Podstavec

Bylo rozhodnuto, Ze socha bude umisténa na jiné misto nez se nachazi
podstavec, na kterém stala dfive. PUvodni podstavec je nevyhovujici z mnoha
ohledl. Je pfili§ mohutny k subtilni figufe sv. Jana Nepomuckého, je vysekan z
odliSného kamene jak strukturou, tak barevnosti a plsobi ksose rusivé.
Dlvodem pro jiné umisténi byl také fakt, ze plvodni umisténi je na méné
frekventovaném misté, dale od zdmku a je zde vétsi pravdépodobnost, Ze by

doslo opakované k poskozeni sochy vandalizmem.

Proto byl zhotoven novy podstavec. Pfihlédnuto bylo k celkové koncepci
soch na Konopisti. Bylo zvoleno tvaroslovi podstavce, ktery se vyskytuje v tomto
aredlu hojné pod mnoha figurami. Stejné jako doplfiky byl vydusan do silikonové
formy ze smési kameniva zlomu Ernstbrunn a pojiv bilého Portlandského
cementu Alborg a hydraulického vapna NHL 5 v poméru 3 : 0,5 : 0,5. Frakce zrn
pisku byla vSak pouzita vyssi — 0,09 — 3 mm. Velikost podstavce: VySka - 100cm,
Hloubka - 50cm, Sifka - 56cm
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Obr. 34 - Silikonova forma pro podstavec (vlevo), vydusany podstavec (vpravo)

7.1.11 Kovové atributy

Atributy, palmova ratolest a svatozar s péti péticipymi hvézdami byly co
nejvérnéji podle historické fotografie z roku 1908, vystfizeny a vytepdny do

meékkého plechu jako prfedlohy pro kovare, ktery je zhotovil do nerezové oceli.

Zhotovené atributy byly celoplo$sné natfeny zdkladovou barvou Galvinol.
Kruzba svatozare byla poté natfena matné ¢ernou kovarskou barvou. Hvézdy a
palmova ratolest byly natfeny Zlutou barvou a pozlaceny tfivrstvym platkovym

zlatem na mixtion (15min — 8hod).

Atributy byly k sosSe pfipevnény dvousloZzkovym epoxidovym lepidlem a
tmelem. Palmova ratolest byla k ruce pfipevnéna nerezovym Cepem vloZzenym

do vrtu v dlani a svatozaf do otvoru po plvodni svatozafi.
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Obr. 35 — Kovové atributy — svatozar a palmova ratolest po pozlaceni

7.1.12 Osazeni

Poslednim krokem po zrestaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého bylo
osazeni dila na nové misto k rybniku blize k zamku Konopisté. Socha i podstavec
byly pfevezeny =z ateliéru v Litomysli do Konopisté, kde za pomoci auta
s mechanickym ramenem byl osazen nejdfive podstavec na predem
vybetonovany zaklad. Pro upevnéni podstavce i sochy byla pouZita osazovaci
malta, u niz byl pouZit mensi pomér pojiva k plnivu nez u smési pro tmeleni. Po
osazeni byly k soSe pfipevnény atributy pomoci epoxidového lepidla Akepox
5010 a spdary vytmeleny stejnou smési jaka byla pouZita pfi tmeleni —
Ernstbrunn / St. Margarethen / Hlubina / Alborg / NHL 5 (2,5:0,5:0,5:0,5:
0,5). Pomér plniva a pojiva3,5:1
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8 Pouzité technologie a materialy
8.1.1 Cisténi

-Abrazivni metoda: mikropiskovacka, abrazivo Korund f360
-Suché cisténi: dlata, kartace, skalpel

-Mokré c¢isténi: voda, kartace

-Chemické ¢isténi: Ajatin 1,5%

8.1.2 Odstranéni nevhodnych tmeli

-Mikrobruska Dremel 3000
-Mikrodlatko
-Dlatka, kladivko

8.1.3 Konsolidace

-Remmers KSE 100, 300 HV

-Injekéni strikacka, jehly, vata
8.1.4 Tmely, dopliky a podstavec

-Socharska hlina

-Sadra

-Silikon

-Kamenivo Ernstbrunn, St. Margarethen, Hlubina

-Bily Portlandsky cement Alborg

-Hydraulické vapno NHL 5

Vydusky: Ernst., St. Marg., Hlub., Alborg a NHL 5 (2,5:0,3:0,2:0,5:0,5) /
Pomér plniva s pojivem 3 : 1

Tmely: Ernst., St. Marg., Hlub., Alborg a NHL5(2,5:0,5:0,5:0,5:0,5) Pomér
plniva a pojiva3,5:1

Podstavec: Ernst., Alborg a NHL5 (3 :0,5:0,5) / Pomér plniva a pojiva3:1
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8.1.5 Pripevnéni doplriki

-Dvouslozkova epoxidova pryskyrice Akepox 5010 (Akemi)

-Cepy: kulatiny z nerezové oceli priméru 0,6 — 10 mm

8.1.6 Barevna retus

-1,5% akrylatova disperze K9 (Kremer pigmente)

-Pigmenty Bayferox (¢ernd, okrova)

8.1.7 Atributy

-Nerezova ocel

-Zakladovy natér Galvinol

-Cerna matnad a 7lutd barva Alkyton
-Mixtion 15min — 8hod (Kolmer)

-TFivrstvé platkové zlato -2 knizky (Kolmer)

8.1.8 Osazeni

-Auto s ramenem

-Popruhy, koberecky, matrace

-Malta pro osazeni - Ernstbrunn / St. Margarethen, Alborg / NHL5 (5: 1)
-Tmelici smés - Ernstbrunn / St. Margarethen, Alborg / NHL 5 (3,5 :1)
-Dvouslozkové epoxidové lepidlo Akepox 5010 (Akemi)

-Spachtle
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9 Doporuceny rezim

Jelikoz je dilo v exteriéru a bude naddle podléhat povétrnostnim a
klimatickym vlivim, je potfeba ho pravidelné kontrolovat, zda nedochazi
k viditelné degradaci na povrchu. Také zda dopliky a tmely plni svou funkci a
neoddéluji se od povrchu sochy. Ddle by nemélo dochazet k rusivym zméndam

odstin( barevnych retusi.

Je nezbytné sochu zakryvat na zimni obdobi a to stejnym zpUsobem, jako
se zakryvaji ostatni sochy na Konopisti, napriklad alegorie muz.
DuleZité je povrch sochy pravidelné ocistovat od prachu, aby se casem netvofily
tmavé depozity. OcCisténi od biologického napadeni, revizi barevnych retusi a

tmell je potfeba provést nejpozdéji po péti letech.
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Obr. 72 — Silikonové formy na doplriky

Obr. 73 — Dusani smési do silikonové formy

Obr. 74 — Vydusané doplriky hlavy a rukou

Obr. 75 — Vydusky rukou s pfipevnénymi cepy

Obr. 76 — Socha po vytmeleni mensich doplnk(

Obr. 77 — Socha po pfipevnéni doplnkl a vytmeleni

Obr. 78 — Silikonova forma na podstavec

Obr. 79 — Vydusany podstavec pod sochu (Pfedni pohled)
Obr. 80 — Vydusany podstavec pod sochu (Boc¢ni pohled)
Obr. 81 — Pozlacené atributy z nerezové oceli

Obr. 82 — Predni pohled (Stav po restaurovani)

Obr. 83 — Pravy bo¢ni pohled (Stav po restaurovani)
Obr. 84 — Pravy bo¢ni pohled (Stav po restaurovani)
Obr. 85 — Zadni pohled (Stav po restaurovani)

Obr. 86 — Levy bocny pohled (Stav po restaurovani)

Obr. 87 - Levy bocny pohled (Stav po restaurovani)

Obr. 88 — Detail doplnkUl (Stav po restaurovani)

Obr. 89 - Detail doplnk( (Stav po restaurovani)

Obr. 90 — Betonovy zaklad pod podstavec

Obr. 91 — Instalovani podstavce

Obr. 92 — Instalovani sochy

Obr. 93 — Konec¢né umisténi sochy

Obr. 94 — Konecné umisténi sochy v krajinafském celku
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12 Graficka priloha ¢. 1 - zakresy posSkozeni, Krust,
biologického napadeni, starych tmeli, necistot a kovovych
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Obr. 36 — Stav pred restaurovanim — celni pohled
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Obr. 37 — Stav pred restaurovanim — pravy bo¢ni pohled
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Obr. 38 — Stav pred restaurovanim — zadni pohled
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Obr. 39 — Stav pfed restaurovanim — levy bo¢ni pohled

93

7
7

—
——
s/ "/

krusty

biologické
napadeni

naruseny
povrch

staré
tmely

necistoty

kovové
prvky



13 Graficka priloha ¢. 2 - zakresy novych tmeli a doplnkii
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Obr. 40 — Stav po doplnéni — ¢elni pohled
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Obr. 41 - Stav po doplnéni — pravy bocni pohled
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Obr. 42 — Stav po doplnéni — zadni pohled
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Obr. 43 — Stav po doplnéni — levy bocni pohled
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14 Textova priloha - chemicko - technologicky priazkum

CHEMICKO-TECHNOLOGICKY PRUZKUM
VAPENCOVA SOCHA SV. JANA NEPOMUCKEHO, KONOPISTE

ZADAVATEL PRUZKUMU

Ateliér restaurovani a konzervovani kamene a souvisejicich materialt
Fakulta restavrovani, Univerzita Pardubice, Jiraskova 3, 570 01 Litomy:l

| VEDOUCI PRACE / STUDENT |

MgA. P. Rejman / V. Gallistl

| SPECTFIKACE, LOKALIZACE OBJEKTU |

Vapencova socha sv. Jana Nepomuckého. Konopisté

| ZADANI PRUZKUMU, ODBER VZORKU |

Pocet a typ dodanych vzorki: 7 stratigrafie povrchovych fiprav, 3 obsah vodorozpustnych soli
Zadani: stratigrafie a materialovy prizkum povrchovych tprav a tmeld mikroskopickymi
techmkanu. obsah vodorozpustnych soli ve vzorcich vriné mouéky

Lokalizace odbéru vzorki: detailni snimky mist odbéri vzork a méfeni jsou uvedeny v Pfiloze
Tab. 1: Piehled vzorkil k uréeni stratigrafie vrstev, pfipadné materialového slozeni.
Evidencni cislo Oznaceni, lokalizace, popis
8071 V1 — tmava krusta zad. odbér z krusty na zadech figury
8972 V2 — bily natér v zahybu pod plastém pod levou pazi
8973 V3 — tmava krusta pod levou pazi
8974 V4 — krajka pod levou paZi
8975 V35 — tmel, potér pod levou pazi
8976 V6 — zdhyb pod rochetou
8977 V10 — tmava krusta pod pravou pazi
Tab. 2: Pichled vzorku ke stanoveni obsahu vodorozpustnych soli.
Evidenéni éislo Oznaceni, lokalizace, popis
V7.V8 Vrtna moucka, paze, V7 1-6 cm. V8 0-1 cm
Vo Vrina moucka, kek, 1-6 em
| LitERATTRA |

1. Bayerova T, Simiinkova E. Pigmenty. STOP. Praha 2002.

| ZPRAVA Z CHEMICKO-TECHNOLOGICKEHO PRUZKUMU |

[Autor: | P. Lesniakova | Pocet stran: | 18 | Datum: [ 30.1. 2018
Misto: | Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
Jiraskova 3, Litomy:l
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[ METODIEA PRUZETMU

| STRATIGRAFIE POVRCHOVYCH UPRAV

Studium stratigrafie povrchovych tprav bylo provedeno s vyuZitim mikroskopickych techmk
svételné a skenovaci elektronové mikroskopie (SEM). Vybrané dlomky vzorkii byly
zdokumentovéany stereoskopickym mikroskopem SZMS800 (Nikon). K mikroskopickému prizkumu
byly pfipraveny ze vzorkd nabrusy (pfiéné fezy). Nabrusy byly pfipraveny zalitim vybranych
alomki vzorkll do polyesterové pryskyfice GPE 100S a jejich naslednym sbrougenim po vytvrdouti
hmoty. Ke studiu a dokumentaci nabrusti byl vwyuzit svételny/polarizaéni mikroskop
Eclipse LV100D-U (Nikon) s digitalnim fotoaparatem EOS 1100D (Canon). Pozorovani
1 doknmentace byly provedeny v dopadajicim wviditelném. modrém svétle a UV zifeni. Jako
imerzni kapalina byla pouzita demmneralizovana voda. Pouhlhi¢ené nabrusy byly dile studovany
elektronovym mikroskopem Mira 3 LMU (Tescan) v rezimu zpétné odrazenych elektronti (BSE).

| MATERIAL OVY PRUZKUM POVRCHOVYCH UPRAV

Materialovy prizkum byl proveden na zaklad® uréeni prvkového sloZeni &asti vzorkll vybranych
pomoci svételné mikroskopie skenovaci elektronovou mikroskopii s energiové-disperzni analvzou
(SEMV/EDX). K tomuto uéelu byly wvyuiity svételny mikroskop Eclipse LV100D-U (Nikon)
a elektronovy mikroskop Mira 3 LMU (Tescan) s analytickym systémem Bruker Quantax 2000.
Meéfeni bylo provedeno na pouhli¢enych nabrusech ve vysokém vakuu v rezimu zpétné odrazenych
elektronii (BSE). Vysledky prvkového sloZeni analyzovanych mist jsou uvedeny v tabulkach na
zékladé atomovvych procent tak, Zze prvky s dominantnim zastoupenim jsou podtrzeny, nasleduji
prvky s menim zastoupenim. pficemz v zavorkach jsou uvedeny prvky s minoritnim zastoupenim.

MNOZSTVI VODOROZPUSTNYCH SOLI

Obsah anionti vodorozpustnych soli. chloridi, siranfi a dusinanii. byl stanoven pomoci
UV/VIS spektrofotometrie z extraktii vzorkli v destilované vodé K tomuto uéelu byl wvyuzt
spektrofotometr Beckman Coulter DU© 720, méfeni byle provedeno ve viditelném spektru svéila
v rozeahu vimovyeh délek 345 - 515 nm Extrakty ze vzorkia vrtné moucky byly pfipraveny
pouzitim poméru 50 ml demineralizované vody na 1 g vzorku. Obsah anionti vodorozpustnych soli
je v tabulkach uveden ve hmotnostnich procentech [% hm.] a molarnich koncentracich [mmol/kg].

Tah. 3: Hodnoceni stupné zasoleni dle rakouské normy Onorm 3355-1.

Stupné zasoleni Chloridy [hm. %] Sirany [hm %] Dusiénany [hm %]
Nejsou nutna zidna opatieni <0,03 <0,10 <0,05
Je nutné zvart diléi opatieni 0.03-0.10 0.10-0.25 0.05-0.15
Opati‘eni jsou nezbyina =0.10 >0.25 =015
Tab. 4: Stupné zasoleni dle CSN P70610 Hydroizolace staveb - Sanace vlhkého zdiva.
Stupné zasoleni Chloridy [hm. %] Sirany [hm %] Dusi¢nany [hm %]
nizky pod 0,075 pod 0.5 pod 0.1
Zvyseny 0.075-0.20 0.5-2.0 0.1-025
vysoky 0.20-0.5 2.0-50 0.25-05
velmi vysoky nad 0.5 nad 5 nad 0.3

VYSLEDKY STANOVENI MNOZSTVI VODOROZPUSTNYCH SOLT

Tab. 5: Vysledky stanoveni obsahu vodorozpustnych soli (barevnost dle Onorm 3355-1).

Vzorek™ Sirany (3042) Dusi¢nany (NO3) Chleridy (CI)
hloubka cm [hm %] [mmol/kg] [hm. %] [mmol/kg] [hm %] [mmol/kg]
PaZe 1-6 cm <0,01 <1.0 0,02 3 0,01 4

Paze 0-1 <0.01 =1.0 0,01 1 =0,01 =2.0

Kik 1-6 <0,01 =1.0 <0,01 <2.0 <0,01 =2.0

Zjisténa mnozstvi vodorozpustnych soli jsou z hlediska moZnosti poikozeni horniny zanedbatelna.
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Vu

Obr. 3 Svételna mikroskopie, UV zifeni. Obr. 4 Svételnd mikroskopie, modré svétlo

Tab. 6: Vysledky. popis. piipadné slozeni vrstev.

Cislo | Popis vrstvy SloZeni vrstvy
2 Fragment okroveé vistvy Si, Al(K, Fe, Ca, Mg, T1. Cl): silikaty, zfejmé okr. obsahuje €astici Zn, Cu,
vrstva bliZe n i Ana
1 Sedo-bézova vrstva, ojedinéle | Ca. S (S Al Mg): siran vapenaty — sadrovee, Zervené Castice Fe, miiZe se
fervene dstice jednat o Zelezitou ferveft
0 Zroa horniny Ca: vipenec
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Vzorek 8972 / V2 bily natér v zahybu pod plastém pod levou pazi

*
+
2

Obr. 7 Svételna mikroskopie. bilé svétlo.

D:\Data' peled135\ Dakumenty \VVUKA
FRASTUDENTSKE PRACE\WYUKA 2017_2018\Viktor
GalisthMikrofoto Gallistl Jan
MNepomucky\85724MG_0047.JPG

Obr. 9 Svételna nukroskopie, modré svétlo |

Tab. 7: Vysledky. popis, piipadné sloZeni vrstev.

Cislo | Popis vrstvy SloZeni vrstvy
T Silnd Zedo-okrova vistva Vrstva neanalyzovina
6 Tenka ema vrstva Vistva neanalyzovana
5 Bila vrstva Ca_ S (5i, Na, K): vhli¢itan vapenaty, siran vapenaty. zej pii povrct
vyskyt vyiiiho mnoZstvi siranu vap 3!
4 Tenka cema vrstva Vrstva neanalyzovana
3 Fragment bilé vrstvy Ca 8 (8i. Na, K): uhliéitan vépenaty, siran vap
2 Fragment tenké éerné vrstvy Vrstva neanal i
1 Okrova vistva Ziejmé organicka vrstva
0 Viapenec Ca (S, 5i. Mg, Al): zrna vapence, uhliéi ipenaty. méné siran vapenaty
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Det: BSE . ]

=N L. ) 208 it 2
Obr. 13 Elektronova mikroskopie, BSE

Obr. 14 Svételna mikroskopie. UV zifeni. Obr. 15 Svételna mikroskopie. modré svétlo)

Obr. 16 Svételnd mikroskopie. bilé svétlo. jiny tlomek.
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Vzorek 8973 / V3 tmava krusta pod levou pazi

Obr. 17 Svételna mikroskopie, bilé svétlo. Obr. 18 Svételna mikroskopie. bilé svétlo, jiny

Obr. 19 Svételna mikroskopie, UV zafeni. Obr. 20 Svételnd mikroskopie, modré svétlo,

Tab. 8: Vysledky. popis. piipadné sloZeni vrstev.
Cislo | Popis vrstvy

Hnéda vrstva, stratigraficky nezai (Obr. 18, 21_22)
2 | Frag stlejii vrstvy

Tmava vistva

0 Hornina

-

: B .s
Obr. 21, 22 Stereomikroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8974 / V4 krajka rochety pod levou pazi

Obr. 23 Svételnd mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 24 Svételna mikroskopie, UV zifeni. Obr. 25 Svitelna mikroskopie, modré svétlo]

Tah. 9: Vysledky. popis. pripadné slozeni vrstev (Obr. 23-25).

Cislo | Popis vrstvy
3 Svétla vistva
2 Sedi vrstva
1 Fi okroveé vistvy?
0 | Hornina
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Obr. 28 Svételna mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 30 Svételnd mikroskopie, UV zifeni. Obr. 31 Svételnd nukroskopie. modré svétlo |

Tab. 10: Vysledky, popis. 1

fipadné sloZeni vrstev (Obr. 28-31).
Cislo | Popis vrstvy Slozeni vrstvy
1 Okrova vrstva C. Ca. 8 (CL, Na. K, Mg): ziejmé se jedna o organickou vrstvn, miiZe obsahovat
anorganicke soli
] Vipenec Ca (8. Fe, Al Mg. K): uhliditan vapenaty, zrna vipence. ojedinéle piskovcovd zma,

v mezizrnné hmoté malé mnoZstvi siranu vapenatého, povrch horniny obohacen o
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Vzorek 8975 / V5 tmel. potér pod levou paz

oat

Obr. 32 Svételns mikroskopie, bilé svétlo. " Obr. 33 Elektronova mikroskopie. BSE|

|Obr. 34 Svételni mikroskopie, UV zifeni. Obr. 35 Svételni mikroskopie, modré svétlo]

Tah. 11: Vysledky, popis. piipadné sloZeni vrstev.

Cislo | Popis vistvy | Slozeni vIstvy
Hnéda vrstva, stratigrafick i (Obr. 36-38)
2 Okrovo-bézova Mezizmny prostor/pojive Ca (51, Al Mg, Fe, S, K): uhli¢itan vapenaty — slinkove éastice
vistva, slinkové | s fizemi Ca, Al Fe (Mg. Si, Ti) nebo Ca, Al (Si Fe. Mg) a fazemi s vysokym podilem
Cdstice, prithlednd | hofeénaté slofky Si Mg (Al Ca. K, Fe) nebo Si Mg, Ca (AL K. Fe)— belit. zfejmé také
zrna allit, ojedinéle bilé pojivoveé cdstice Ca (Mg) — ziejmé bilé vzduiné vipno s malym
podilem hofeénaté slozky, siran vapenaty, na povrchu a ve spodu vrstvy zvySené
mnoZzstvi siranu vapenatého (zfejmé sulfatizace, pfipadné soli)
Plnive: ki 4 zrna Si
1 Fragmenty bilé | Ca (Mg, Si. Al): uhli¢itan vipenaty. an byl maly nelze blize upfesnit

SN~ —r—

Obr. 38 Svételnd nukroskopie, bilé svétlo, jmy ulomek vzorku.
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Vzorek 8976 / V6 zahyb pod krajkou rochety

ML TESCAN

Obr. 42 Svételna mikroskopie. modré svétlo

Obr. 41 Svételna mikroskopie, UV zareni

Tab. 12: Vysledky, popis. pfipadné sloZeni vrstev.
@ Popis vrstvy Slozeni vrstvy
2 | Tenka tmavi vrstva Ca S (8i, Mg Al): siran vipenaty, zfejmé uhlifitan vapenaty. bliZe
nespecifikovano
1 | Bila vrstva, patrnd na snimim ze | Ca, S: siran vip . miZe cbsahovat uhliéitan vapenaty
<k Revcal
P
0 | Hornina Ca (Si, Fe. K, 5): zma vipence Ca, ojedinéle zma kfemene S5i. siran
vapenaty v mezizmné hmoté a na povrchu zm vipence

Obr. 43, 44 Stereomukroskopie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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Vzorek 8977 / V10 tmava krusta pod pravou pazi

Obr. 47 Svételna mikroskopie, UV zafeni, detail. Obr. 48 Svételna mikroskopie, modré svétlo,

Tah. 13: Vysledky. popis. piipadné slozeni vrstev.
ICislo| Popis vrstvy SloZeni vrstvy
2 | Okrovo-bézova | Mezizrany prostor/pojivo Ca (5i, Al, Mg, Fe, S, K): vhli€itan vapenaty — slinkové Eastice
vrstva, slinkové | s fazemi Ca, Al Fe (Mg, 5i, Ti) nebo Ca, Al (51, Fe, Mg) a fizemi s vysokym podilem
Castice, hofeénaté sloZky Si. Mg (Al Ca. K. Fe) nebo Si. Mg Ca (Al K. Fe) —belit, ziejmé takeé allit,
prihlednd zma | ojedinéle bilé pojivové &dstice Ca (Mg) — zfejmé bilé vzduiné vipno s malym podilem
hofeénaté slozky. na povrchu zvyEené Zstvi siranu vapenatého, zfejmé sulfatizace
Plnivo: ki a zrna Si, ojedinéle jiné silikaty Si Al (Mg, Ca, K, Na)
1 | Fragmeaty bilé | Ziejmé Ca (Mg, 5i Al): vhliditan vapenaty, k analyze byl pouze velmi maly fragment. nelze
wrstvy blize upfesni

' ¥. : f . " 4 N 1
Obr. 49, 50 Stereom:l:rie - dokumentace vzorku z pohledové a spodni strany.
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h tiprav.

Tab. 14: Piehled vzorki, stratigrafie povrchovye
v V1 | 2 |

V3

2 fragment ckrové -hnéda - hnéda 3 fragmenty svétla 2 okrovo-bézova 2 tenka tmavd 2 okrovo-bézova
1 tedo bézova 7 bézava 2 fragmenty svétlé zeda 1 fragmenty bilé 1 bila 1 fragmenty bilé
5 bild, 6 tenki Cernd 1 tmava 1? fragmenty okrové
3 bila, 4 tenka Cerna
1 okrova, 2 tenki tmava
0 hornina 0 hornina 0 homina 0 hornina 0 hornina
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ZAVER

Chemicko-technologicky priizkum byl proveden v souvislosti s restaurovanim vapencové sochy
sv_Jana Nepomuckého. ktera je umisténa v zahrad# statniho zamku Konopigté Cilem prizkummu
bylo stanoveni mmnoZzstvi vodorozpustnych soli a stratigrafie, pfipadné materidlového sloZeni
povrchovych tprav nebo tmeld.

MNOZSTVI VODOROZPUSTNYCH SOLI (SIRANY, DUSICNANY, CHLORIDY)

Mnozstvi vodorozpustnych soli bylo stanovovano ve vzorcich vriné moucky odebrané z paze sochy
a krlu. K odbéru byly vyuzity vrty pro osazeni kovové armatury. Prizkumem byl v odebranych
vzorcich z hlediska moznosti poskozovani sochy zjistén zanedbatelny obsah vodorozpustnych soli.

STRATIGRAFIE A MATERIALOVE SLOZENI POVRCHOVYCH UPRAV

Priizkum byl proveden na nibrusech piipravenych z vybranych tlomki vzorki metodami svételné
mikroskopie, pfipadné skenovaci elektronové mikroskopie s prvkovou analyzou (SEM/EDX).
Priizkumu bylo podrobeno 7 vzorki. Piehled studovanych vzorki je uveden na konci priizkumové
zpravy v Priloze.

Z priizkumu vyplyvéa, Ze povrch vapence obsahuje vysoké mnoZstvi siranu vapenatého. ktery
zieymé vzmkl sulfatizaci uhliéitanovych slozek hominy. pfipadné povrchovych vprav. Krystaly
sadrovce byly pozorovany také na povrchu nékterych zrn hominy. Lze piedpokladat, Ze
kontaminované éasti mohou vlivem rekrystalizace sadrovee degradovat.

Na povrchu vapence byly v zahybu nize pod levou pazi pod plastém (V2/8972) pozorovany bilé
vrstvy. Mikroskopickym prizkumem byly v téchto mistech zjiStény dvé bilé vistvy pokryté
tmavynu vrstvami zieymé nedistot a nasledwyici bézova vrstva. Lze piedpokladat. Ze jsou staréi bilé
vrstvy sulfatizovanymi vapennymu natéry. byl v nich zjétén vysoky obsah siranu vapenatého
amendi mnoZzstvi vhlifitanu vapenatého. Dale byly v nékteryich vzorcich pozorovany fragmenty
svétle hnédé vrstvy, konkrétné se vrstva vyskytovala pod levou pazi pod plastém (V3/8973) a na
zadech (V1/8971). Vrstva byla vidy oddélena od dalfich éasti vzorkl, nebylo proto mo#né ji
stratigraficky zafadit.

Vyge pod levou paZi pod plastém (V3/8973). na zadech (V1/8971). v zihybu krajky rochety
(V6/8976) a na krajce (V4/8974) byly na povrchu vapence zaznamenany fragmenty Sedvch vrstev.
obsahujicich zejmeéna siran vapenaty. V misté odbéru vzorku pod krajkou rochety (V6/8976) se
zieymé pod Sedon vrstvou se siranem vapenatvm nalézaji fragmenty dalii sulfatizované vrstvy.
Dile byly studovany dva vzorky piedpokladaného tmelu misty vytaZeného do tenké vrstvy nebo
plnéného natéru (V3/8975, VI10/8977). Tato wvrstva obsahuje hydraulické pojivo. zieymé
portlandsky cement s uréitym obsahem hofeénaté sloZky. ktery mohl byt pouZit v kombinaci se
vzduinym bilym vapnem Na studované vrstvé pfedpokladaného tmelu se zfeymé wyskytuji
depozity.
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15 Obrazova priloha

Obr. 44 - Fotografie sochy z rakousko-uherského sborniku z roku 1908
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Obr. 45 - Pfedni pohled (stav pred restaurovanim)
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Obr. 46 - Levy bocni pohled (stav pfed restaurovanim)
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Obr. 47 - Zadni pohled (stav pfed restaurovanim)
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Obr. 48 - Pravy bo¢ni pohled (stav pfed restaurovanim)
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Obr. 49 - Spodni ¢ast (stav pfed restaurov
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Obr. 50 - Pravy bo¢ni pohled - spodni ¢ast (stav pied restaurovanim)
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Obr. 51 - Levy
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Obr. 52 - Urazena hrana rochety na pravé strané z pfedniho pohledu (stav pred

restaurovanim)
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Obr. 53 - Podhled levé paZe s tmavou krustou (stav pred restaurovanim)
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Obr. 54 - Historicky tmel u pravé paze (stav pred restaurovanim)
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Obr. 55 - Zadni pohled - tmava krusta (stav pfed restaurovanim)
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Obr. 56 - Horni pohled — chybéjici hlava (stav pfed restaurovanim)

P

Obr. 57 - Zkorodovana armatura z pfedchoziho zasahu (stav pred restaurovanim)
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Obr. 58 - Pravy bo¢ni pohled — krajkovy dekor rochety (stav pfed restaurovanim)
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Obr. 59 - Spodni pohled — méfeni plinty (stav pfed restaurovanim)
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Obr. 62 - Pfiprava pro modelovani (zhotoveni armatur)
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Obr. 63 - Modelovani doplrikl ze sochaiské hliny
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Obr. 64 - Modelovani dopliikti ze sochaf¥ské hliny
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Obr. 65 - Modelovani doplrikl ze sochaiské hliny
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Obr. 66 - Modelovani dopliikti ze sochafské hliny (prava ruka)
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Obr. 67 - Modelovani dopliikt ze sochaiské hliny (leva ruka)
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Obr. 69 - Rozdélena forma hlavy po vyndani hlinéného modelu
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Obr. 71 - Zkouska pFipevnéni modelt doplrka k dilu
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Obr. 72 - Silikonové formy na dopliiky
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Obr. 74 — Vydusané dopliiky hlavy a rukou
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Obr. 75 - Vydusky rukou s pfipevnénymi cepy
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Obr. 77 - Socha po pfipevnéni dopliikti a vytmeleni
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Obr. 78 - Silikonova forma na podstavec
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Obr. 79 - Vydusany podstavec pod sochu (Pfedni pohled)
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Obr. 80 - Vydusany podstavec pod sochu (Boc¢ni pohled)
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Obr. 81 - Pozlacené atributy z nerezové oceli
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Obr. 82 - Pfedni pohled (Stav po restaurovani)
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Obr. 83 - Pravy bo¢ni pohled (Stav po restaurovani)
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Obr. 84 - Pravy bo¢ni pohled (Stav po restaurovani)
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Obr. 85 - Zadni pohled (Stav po restaurovani)
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Obr. 86 - Levy bocni pohled (Stav po restaurovani)
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Obr. 87 - Levy boéni pohled (Stav po restaurovani)
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Obr. 88 - Detail dopliikl (Stav po restaurovani)
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Obr. 89 - Detail doplnki (Stav po restaurovani)
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Obr. 90 - Betonovy zaklad pod podstavec
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Obr. 91 - Instalovani podstavce
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Obr. 92 - Instalovani sochy
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Obr. 93 - Kone
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Obr. 94 - Konecné umisténi sochy v krajinaiském celku
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