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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Michaela Formankova zaméfila bakalafskou praci na zjistovani spokojenosti klienti
pecovatelské sluzby s poskytovanymi sluzbami. Prace je ¢lenéna standardnim zplisobem, splituje
formalni pozadavky i pfes obasné preklepy a gramatické chyby. Nazev prace odpovida obsahu a feSené
téma je zasazeno do kontextu socidlni prace. Studentka poukédzala na problematiku starnuti v CR a
soutasné piedstavila vyznam vybraného tématu pro praxi. Studentka definovala metodiku
kvantitativniho vyzkumu rozdélenou na hlavni prizkumny cil a dvé prizkumné otazky s adekvatnim
odiivodnénim v ramci dotaznikového Setfeni. Kvituji rozélenéni prizkumnych otazek na kritéria, ktera
hloubkové definuji oblasti zaméfeni pecovatelské sluzby (str. 37). Domnivam se, Zze vzhledem
k vékovému rozmezi respondentii byly dotaznikové otazky piili§ dlouhé a naroéné pro pochopeni a
zodpovézeni. Teoreticka ast je zpracovana ucelené, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji. Poukazuji
na spravnost citovanych zdroji a legislativniho ramce. Prace se opira o aktuélni odbornou literaturu a
internetové zdroje. Z hlediska vyzkumného Setfeni byly cile naplnény, metodika je popsana dostatecné.
Jako piinosné doplnéni prizkumu vnimam zrealizovany dopliiujici rozhovor se socialni pracovnici
pecovatelské sluzby (pfiloha D, str. 74). Komparace s jinymi vysledky je v ramci diskuze vyhovujici.
Své vlastni poznatky a zavéry studentka vztahla k jiz publikované odborné literatufe. Vhodné doplnila
i doporudeni pro praxi v ramci hodnoceni kvality zaméfené na spokojenost klientli s poskytovanou
socialni sluzbou. V zavéru byla interpretace vysledki jednoznaéné porovnana se zjisténymi daty. Prace
splituje pozadovany rozsah kladeny na tvorbu bakalaiské prace se standardnim piinosem pro studovany

obor. Praci doporuéuji k obhajobég.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Vzhledem k v&kovému rozmezi respondentl (61 — 95 let) a vzhledem k naro¢nosti otdzek mé zajima
skuteCnost, zda byli respondenti schopni vyplnit dotaznik samostatné?

2. Jaka existuji seniorska rizika v ramci sociélniho stafi a jak na tuto problematiku pohlizite v ramci své

dosavadni praxe?
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