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POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI

Uchazecka: Katefina Hrda, Univerzita Pardubice
Nazev prace: Faktory ovliviiujici ekotoxicitu praumyslove vyrabénych
nanomaterialu

Védecké téma, aktualnost, originalita

Dizerta&ni prace se vénuje velice aktualni a vysoce problematické otazce standardizace
testovani environmentalnich viastnosti a G¢inki nanomaterialu. Autorka pfispéla k vyvoji
metod jak pro testovani v akvatickém tak terestrickem prostfedi. Pfistupy, které jsou v praci
navrzeny a testovany (napf. vliv pridavku riznych slozek pudy) jsou originéini a vedly k fadeé
prekvapivych — i kdyz ne vZdy jednoduSe vysvétlitelnych pozorovani. Celkové prace fesi téma,
které ziejmé nema jednoduché feseni (ani v delSim horizontu). Jak autorka spravné uvadi:
vzdy budou proti sobé stat snahy o environmentalni relevanci (ktera véak muze byt obtizné
_standardizovana“) a na druhé strané snahy o dobrou reprodukovatelnost testu (ktera vsak
muze vést k zcela umélym testovacim systémum). Viastni vysledky autorka dava vyborné do
kontextu aktualniho stavu poznani, pracuje s nejnovejsimi informacemi v literaturfe a je zfejme,
e problematice feSeného tématu rozumi na vyborné urovni.

Struktura dizertaéni prace, formalni podoba a pfipominky

Piedlozena dizertaéni prace ma podobu textu v cesting, ktery je zpracovan na celkem 144
stranach (véetné seznamu literatury a pfiloh —tj. publikaci studentky). Dizertace ma kvalitni
strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a tvofi tak uceleny spis. Prace je
salozena na celkem 6 publikacich, z toho 4 jsou v Casopisech s |F dle ISI WOS. Studentka je
prvni autorkou 3 ¢lanku (2x s IF). V praci jsou jednoznaéné vymezeny podily autorky na
jednotlivych publikacich. Pro mé jako oponenta véak neni zcela jasné, zda se autorka podilela
napf. 60% na viech pracech (biotesty vs DLS vs elektronova mikroskopie), nebo zda byl jeji
podil dominantné v nékteré metodické éasti (predevsim testovani?).
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Celkové cile dizertaéni prace jsou jasné definovany a popis jejich pinéni (realizace
vyzkumnych aktivit) ma jasnou a logickou strukturu a podobu. Veskeré nalezitosti (jako napf.
detailni legendy k obrazkum, Citelnost grafu apod.) jsou spinény na vybornou. V praci jsem
nasel jen naprosté minimum preklepu, coz svédEi o velké peclivosti, ktera byla vénovana
finalizaci. Nenasel jsem prakticky zadné zavaznéjsi formalni nebo vécné nedostatky. Protoze
v&ak plInim roli oponenta, dovolim si pro Uplnost upozornit na drobnosti:

e Nazev kapitoly 3 je odlidny v ,Obsahu” a vlastnim textu

e Preklepy (Seznam zkratek — €istirna odpoadnich vod; str. 19 — NPss; str. 35 dole —
chybi te¢ka za pofadovou E&islovkou ,3“ = 3. den; str. 40 — chybi slovo “vody” ... z
dvakrat destilované a byly skladovany..., str. 47 — dvé zavorky “((SEM..", ), str. 62
chybi slovo ,na“,...nema Zadny vliv rozpousténi.”

e Cizi nazvy — str. 25 ,weathering" — pokud je mi znamo, tak ma ¢eskou alternativu pro
tento vyznam, tj. ,starnuti*

e Obrazek 4 na str. 32 neni ,obrazek", ale Tabulka.

» Neékteré formulace mohly byt zvoleny lépe — napf. str. 29 ,pojidaji* (= poziraji?)

o Neékteré odkazy z textu na konkrétni reference mohly byt |épe vybrany (napf.
informace o vyskytu ENMs ve spotfebnim zbozi odkazuje na review o uéincich
nanomaterialt na obojzivelniky — ref. 1 na str.17)

» Pouzivani neobvyklych zkratek nazvu €asopist v seznamu literatury (Napf. No. 3 -
~Environ Nanotechnol Monit Manage®)

Vécny obsah a zpracovani

Po obsahové strance je dizertace velice kvalitni. Nemam podstatné pripominky. Jednotlivé
kapitoly obsahuji veSkeré potfebné informace, které jsou prezentovany presné a pfitom ctivym
zpusobem. ZaverecCna sekce vysledky prehledné sumarizuje a diskutuje citovanost - tedy
vyznam pro vlastni vyzkumny obor, v€etne naznaceni dalSich moznych sméru rozvoje.

Pozitivné hodnotim fakt, Ze se v uvodnich teoretickych €astech studentka pokusila popsat i
néktere tradiéni, ale pomérné malo studované faktory, které ovliviiuji osud ENMs - jako napf.
teplota nebo zareni. Tato oblast by si zaslouzila dal§i pozornost védcu. Libilo se mi také, ze
jednotlivé diléi ,sekce” (tedy popis pInéni dil€ich cilu) obsahuji jak deskriptivni biologické
(toxikologické) experimenty, tak i naslednou snahu o pochopeni vlivu jednotlivych faktord,
jejich modelovani a zobecnéni. (kap. 2.1.3 a 2.1.4 mi na prvni pohled pfipadly ponékud mimo
hlavni zabér dizertace, ale v celkovém kontextu je povazuji hledani paralel s elektrosorpci za
originalni a podnétné).
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Drobné vyhrady k obsahu:

V casti 1.1 jsou ob&irné a kvalitné diskutovany, které vlastnosti ENMs a jak ovliviuji
toxické ucinky (tj. interakce ENMs s biotou). Pro Uplnost by v této &asti mély byt
alespon zminény interakce ENMs se slozkami prostfedi, které ovliviiuji biodostupnost.
Toto je dukladné diskutovano v dalSich ¢astech dizertace, ale kratka zminka (s
odkazem, ze bude diskutovéno dale) by v &asti 1.1 byla vhodna.

Nékteré informace se zbyteéné opakuji (napf. vliv naboje, velikosti &astic, iontové sily
a pH prostfedi na agregaci je uvadén opakované na str. 19, pak 20 a dale).

Dotazy a podnéty k diskuzi

Na str. 20 autorka uvadi, ze ,k sulfidaci jsou nachyiné nanoéastice stfibra, ZnO, CuO a
oxidy zeleza®. Pro€ (zejména kdyZ jsou specificky uvedeny napf. CuO) neni zminéna
méd Cu(0)? Byly by nanoéastice Cu(0) nachylné k sulfidaci?

Na str. 23 autorka diskutuje vyznam pH (a naboje ENMs) ve vztahu k jejich mobilité,
ale jsou zde dvé tvrzeni, ktera mi nejsou zcela jasna. ,Relativné vysoké pH vede
nejcasteji ke zvySeni mobility ENMs ...ref. 42, 43" a ,Hodnota zeta potencidlu se
snizuje se zvysujicim se pH. Niz$i absolutni hodnota zeta potencialu vede k agregaci
ENMs, zatimco vy88i hodnota ... ref. 24" Jak je to tedy? Lze né&jak zobecnit vliv pH na
mobilitu ENMs? Prosim o vysvétleni pii obhajobé.

V Casti 2.3 autorka vyuzivala pfidavani potravinafského barviva pro zviditelnéni roupic.
Uvadi, Ze samotné barvivo nemélo v paralelnich testech toxicitu. Lze ale zcela
vyloucit, ze barvivo mohlo néjak ,interagovat” s testovanymi ENMs a nepfimo tak
ovlivnit celkové odpovedi v biotestech? Nechybi v experimentech kontroly? Prosim o
diskuzi pfi obhajobé.

Na str. 66 a nasledujicich autorka diskutuje, Ze rizné objemy pufru v pouZzitych
variantach mohly mit dopady na vysledné pozorované toxické Géinky. Déle také
diskutuje, ze pH mélo vliv na toxicitu. V této ¢asti jsem se ponékud ztratil a zcela
nerozumim, jak byl experiment designovan (ruzna mnozstvi pufru v riznych
variantach?, autorka uvadi, ze byla média upravovéana na rizné hodnoty pH - 5, 6, 7;
v nékterych ¢astech byl vyuzit na tpravu pH CaCO3 (experimenty v &asti 2.3.3).
Prosim o néjaké prehledné vysvétieni. Nemohl Ca(2+) z CaCO3 ovlivnit toxicitu Zn(2+)
(vysledky v Tabulce 3)?



Shrnuti a zavér

Dizertacni prace Katefiny Hrdé je zpracovéana velice kvalitné a kompletné. Drobné vyhrady a
komentare, které mam jako oponent povinnost uvést, nemaiji vliv na skute¢né velice dobrou
kvalitu. Potvrzuji, Ze prace prokazuje samostatnost a tvofivost studentky a doporucuiji

dizertaéni praci k obhajobé.
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