Posudek vedouciho diplomové préace
- Adi Hasanbasi¢ — Listening to Those Who Hear Voices: Ethnography

Vedouci prace: Tomas Samek

Diplomova prace Adiho Hasanbasice se zabyva slySenim hlasi jako jevem, o jehoz studium
projevuje zajem mnoho disciplin: psychologie, psychiatrie, religionistika, kognitivni v&dy,
teologie a jiné pfistupy na pomezi v&dy a duchovnosti a koneckonct také sociokulturni
antropologie. Pravé ta zaznamenala velky posun od davnych lideni klasickych antropologi,
ktefi popisovali nativni kultury s jejich ritualy a naboZenstvim véetng jevi, jez pfimo
souviseji s slySenim hlast. KdyZ jsem pfed mnoha lety d&lal antropologicky vyzkum mezi
ASanty v Ghan¢ a zajimal se o jejich duchovni Zivot, jeden z prvnich informatori mi zagal
vypravét o tom, jak si pravidelné povida s duchy: bylo zfgjmé, Ze svou zkuSenost vnimal jako
cosi veskrze pfirozen¢ho a ani ho nenapadlo, Ze kdyby tuhle véc stejnd piesvédéive a
pfirozen¢ povidal v Evropé, snadno by se mu mohlo stat, Ze by byl povaZovan za blazna; a
kdyby na své zkuSenosti trval, velmi snadno by skonéil na psychiatrii. Nikdy jsem nezacal
posudek prace osobnim zazitkem; &inim-li to nyni, je to proto, 7¢ nas hned dostava do samého
stfedu oblasti badani, které se vénuje diplomant: slySeni hlast jako kultumé podminéné
zkuSenosti, ktera se v t¢ ¢i oné podobg vyskytuje viude na sv&tg, ad je dramaticky jinak nejen
posuzovana a vnimana posluchaci dané kultury, nybrZ i venkoncem riizné proZivana a
realizovana samotnymi aktéry, tedy t8mi, kdo jsou nadani schopnosti slySet hlasy. Nag se
nckde divaji jako na bozi dar, za to se jinde posila do blazince.

Chce to vpravdg diislednou schopnost antropologického odstupu od dnes vladnouci
evropské post-osvicenské tradice, aby se lovék dokdazal divat na tyto zaZitky odima bez
prekonceptii a pfedsudki, diktovanych soudasnou zapadni védou. Pravé Adi Hasanbasié patii
k t&m nemnoha, kdo tuto vyzvu piijali a dokézali se s ni poprat pfesvéd&ivym zpiisobem:
provedl Siroce pojaty analyticko-synteticky prizkum uwnitF evropské kultury a zaroveit
napric vEdnimi disciplinami, namnoze v odvazné opozici vii¢i dominantnimu paradigmatu
soudobé védy. Tento pokus by byl pfedem odsouzen k nezdaru, kdyby se do takového zapasu
vydal s holyma rukama a jen se svym pocitem, Ze néco miZe byt jinak, neZ jak tvrdi toho
Casu vladnouci mainstreamova zapadni psychiatrie.

Autor se na sviij odvaZzny vyzkum mnoho let peélivE pfipravoval jak intelektualng,
tak svymi osobnimi aktivitami na daném poli. Pfecetl tictyhodné mnoZstvi literatury —
bibliograficky soupis spis neZ diplomové praci odpovida disertaci na dané téma — a zagal
organizovat skupiny lidi, ktefi maji zaZitek se slySenim hlasi. Tak se do kontaktu s timhle
jevem dostaval 1 prakticky, a to zahy i na mezinarodni Grovni.

Tim, Ze si v détstvi sam proSel valeénym zaZitkem na izemi Bosny a Hercegoviny,
diky némuz poznal, jak mocna je kulturni hranice, dokaZe-li nejlepsi piatele pies noc
proménit v nepfatele, ktefi po sobé stiileji, ziskal autor vysokou citlivost viiéi kulturnim
rozdiliim a zarovefi zdravou skepsi viiéi viem ideologiim, které o sobé tvrdi, e pfedstavuji
jedinou dosaZenou pravdu. I na soucasnou védu lze pfitom hledét timto prizmatem: pokud
brani lidem, aby se dostali sami k sobé, je tieba se vratit k piivodnim zaZitki t&ch, kdo hovofi
o slySeni hlasii, a vnimat je tak nepfedpojaté, jak se o to snai filosoficka fenomenologic a
alternativni védni proudy, které z ni vyristaji.

Ale na rozdil od fenomenologické tradice, kterd je ve svém jadr univerzalisticka, jde
autor jest€ dal a tuto tradici obohati a kulturni relativitu a dal$i poznatky, s nimiZ pfichazi




pravé antropologie. Diky tomu je finalni text originalni synkrezi riznych myS$lenkovych skol.

Predkladana prace je teoreticky robustni a promyslena. Cerpa ze zahraniénich zdroji
a snadno, pfirozené prolamuje omezenost narodnich diskurzi: a¢ je svou etnografickou
komponentou ukotvena v tady a ted’ ceskych informatori, s nimiZ autor hovofi a jejichz
pfib&hy spoluproZiva, je v dobrém smyslu slova svétova. Piitom autor neziistava v pozici
chladného pozorovatele — je fascinujici sledovat, jak svou terénni praci sam pomaha tém,
koho zkouma: z informatoru se tak stavaji partnefi, ktefi se pak icastni autorem
organizovanych skupin, kde se setkavaji se sobé podobnymi lidmi. To by samoziejmé neslo,
kdyby se student nemohl zaroveii opirat o svou zkuSenost kvalifikovaného terapeuta. Diky
tomu dochazi k ojedinélému jevu: autor dokaZze provadét etnografickou praci s potfebnym
odstupem od t&ch, které zkoum4, a pfitom jim zirovei u¢inné pomaha v jejich nejosobnéjsi
sfére.

Nekteré pasaze prace jsou lidsky velmi silné — a pfitom se autor nezpronevéiuje
zasadam, jimiZ se ma fidit terénni vyzkum antropologa. Nikdy jsem se nesetkal s praci, ktera
by v sobé obé komponenty — totiZ profesionalitu a lidskost — spojovala tak piirozen¢,
promy$lené a hluboce.

Svym rozsahem, formou, odbornou erudici i hloubkou tato prace nejen sphiuje,
ale v mnoha smérech pfekondva pozadavky kladené na béznou diplomovou praci
v oboru socidlni a kulturni antropologie.

Nedostatky prace jsou spise formalniho razu: na nékolika mistech autor netrefi
anglictinu tim spravnym zpusobem a dopusti se chyb ve v&tné konstrukei. Je to jedna z véci,
s niZ jsme se autor a ja jako jeho Skolitel dost natrapili: opakované jsem mu ukazky prace
vracel s tim, Ze musi jazyk prace zlep$it. Mam radost, Ze na mé dal a Ze vysledek tomu
odpovida — je to 1 pfes obcasné chybky a pieklepy vyrazné lepsi neZ ty ¢asti hrubopisu, které
jsem cetl. Nékolik malo odstavei je graficky utato uprostied, misto aby byly plynule
dotazeny do konce. Nicmén€ vSechny tyto spiSe drobné a pomémé vzacné formalni
nedostatky nemohou pfevazit vysokou kvalitu, kterou stat’ pfinasi obsahové: odvaZné, misty
az prulomové mysleni za rdmec dominantniho paradigmatu, vskutku podstatny piivodni
PFinos prace, jejiz originalita pfitom neni samoucelnd, nybrZ pfinasi i praktické, etické a
lidsk¢ dopady tim, Ze autor nazorné ukazuje, jak jim prosazovana zména paradigmatu pomaha
lidem, ktefi jsou v naSem kultumim okruhu zpravidla diagnostikovani jako schizofrenici.

K praci je pfiloZen i film — po antropologické strance je dobry, oviem jeho filmafské
hodnoty, tedy rezijni, stithové a dalsi vlastnosti je spiSe zptisobily posoudit oponent, ktery je
sam filmat. Jako antropolog mohu jen fict, Ze filmovy dokument neni v zisadnim rozporu
s textem prace a spiSe ho dopliuje, konkretizuje a prohlubuje. Podnétny mi pfipada princip,
kdy autor stfida scény, jeZ natodil s informantem sam, s témi, které pro autora natodil sam
informant na zaklad¢ instrukci, které mu autor dal. Autonomie hlasu informatora je tim
vyrazné¢ posilena.

Celkove autor predlozil skvélou praci, kterd muze byt pravem chloubou nasi katedry.
Urit€ by o ni mél referovat na Socioconu 1 na zahraniénich konferencich. Vybrané pasaZe
doporucuji publikovat s tim, Z¢ bych na autorové misté napfed zkusil mezinarodni periodika.
Je to jedind prace, u niZ za celou svou pedagogickou drihu doporuduji oti¥téni
v zahraniéi.

Diplomovou praci Adiho Hasanbasice doporuduji k obhajebé a neumim si pro ni
prredstavit jiné ohodnoceni nez znamkou vyborné.
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