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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je analyzovat obraznd pojmenovani v zanru online recenzi videoher, a to na zaklad¢é teorie
konceptualni sémantiky. Analyza se kromé& kvantitativniho hlediska (klasifikace metafor a jejich distribuce
Vv textu) zamétuje i na kvalitativni parametr piijemce textu, konkrétné dospélého a détského Ctenare.

Teoretickd Cast prace je detailné zpracovana, piehlednd a opird se o adekvatni mnoZzstvi zdroju.
Podrobnéjsi rozpracovani by si nicméné zaslouzila kapitola vymezujici online recenzi jako zanr (kap. 1):
kromé toho, ze se z vétSiny cituje jen jeden zdroj (Taboada 2011), nesoustiedi Se pfili§ ani na médium,
ve kterém zkoumané recenze vznikaji — tedy online prostfedi —, ani na funkci zvoleného zanru ve vztahu
k jeho recipientim. Celkové ma teoreticka ¢ast koherentni a velmi Etivou strukturu, na skodu je ji pouze
skutecnost, ze z textu nelze vzdy s jistotou rozpoznat, kdy se jedna jen o parafraze myslenek prevzatych
z citovanych zdrojad, a kdy o diplomandovy interpretace. Né&ktefi citovani autofi nejsou uvedeni v seznamu
literatury (Stockl 2010, Melrose [s. 20]).

Kap. 2 zevrubné charakterizuje metaforu jako prostiedek pieneseného pojmenovani a soustfedi se
zejména na kognitivni pojeti tzv. konceptualni metafory. Jednotlivé typy metafor (strukturni, konceptualni,
smérova, ontologicka apod.) jsou velmi podrobné popsany, ale teoreticky vyklad ma dvé zasadni slabiny:
1. nevyplyva z n€ho, jaké vztahy mezi udavanymi Kategoriemi metafor panuji a jaka je jejich hierarchie, ani
zda se na témze téidéni shoduji vSechny uvadéné zdroje; 2. nespecifikuje métitka, podle kterych Ize konkrétni
metaforu identifikovat a klasifikovat.

Ob¢ tyto okolnosti se nevyhnutelné promitaji do analyzy dat v praktické ¢asti. Neni napiiklad ziejmé,
pro¢ je personifikace v kap. 3.2 vyclenéna jako samostatna kategorie, kdyz ji kapitola bezprostiedné
nasledujici fadi mezi ontologické metafory. O metafofe NADOBY (CONTAINER) Se V teoretické ¢asti mluvi
v souvislosti s orientaénimi metaforami (kap. 2.2.1.3), ovSem v analyze je NADOBA zaroven pouzita jako
metafora ontologicka, ,,objektova“ (pfitom i tady se NADOBA definuje pomoci smérovosti, tj. toho, co je
uvniti- a vné [s. 35]).

Tteti zasadni otazkou, kterd neni v praci zcela zodpovézena, je potom tvofeni kategorii, které zachycuji
mapovani mezi zdrojovou a cilovou doménou, pfipadné stanovovani domén jako takovych. Orienta¢ni
metafory typu GOOD IS UP nebo LOVE IS A JOURNEY jsou zjevné pfedem stanovenymi typy pievzatymi
z Kovacsese, domény umoznujici personifikaci podle vyjadieni diplomanda vychazeji z pfirozenych lidskych
vlastnosti a dovednosti (s. 28) — na druhou stranu z mapovani typu PLAYING IS COOKING (S. 47) nebo THE
GAME IS A HUNTER (S. 37) vyplyva, Ze domény vytvaiime ad hoc pro kazdé konkrétni vyjadieni.

Pravé nejednoznacna charakteristika domén znemoziiuje vyhodnotit, do které tfidy ma byt konkrétni
metafora zafazena. Bez ni je pak ponékud matouci, pro¢ napt. vyjadieni She is moving up the corporate
ladder (s. 20) spada do kategorie metafory udalostnich struktur, a nikoli mezi metafory smérové, nebo je proé¢
je vyraz to bring somebody to the edge (pt. 51) klasifikovan do domény UMISTENI, zatimco velmi podobna
metafora to keep something on the edge (pf. 53) jako TEKUTINA. Nékdy se nelze ubranit dojmu, Ze nékteré
metafory jsou do zvolené skatulky zaclenény ponékud nasilné: neni ziejmé, co spojuje napt. vazbu get into
your head (pt. 38) s doménou ZVIRETE (navic parazita, ktery v ramci teorie prototypti neni pravé typickym
predstavitelem zvifeci tiidy) nebo pro¢ by se vlastnost adorable méla ztotoziiovat vyluéné se ZVIRATY (pf.
40).

Krom¢ absence vyse zminénych Kklasifikaénich kritérii se prakticka cast potykd i s dalSimi
metodologickymi pieslapy. V tvodu prace sice nalezneme stylovou charakteristiku recenze, ale ve zbylém
textu se nedozvime, jaky typ recenze tvofi zkoumany korpus (recenze omezené edi¢nimi pravidly oficidlniho
webu, nebo publikované bez stylistickych omezeni napi. na fanouskovském blogu?), ani na jakého Ctenare
recenze cili (déti/adolescenti/dospéli...). Oproti predchozi verzi se z prace se vytratily vyzkumné otazky,
napf. zda je distribuce metafor ovlivnéna vékem a zkuSenosti ptedpokladaného &tenafe. Tyto klicové
informace, stejné jako hypotézy, se bud zni¢ehonic objevuji ptimo v dil¢ich komentafich, nebo jsou
zprostfedkovany az v samém zavéru (s. 49-50).

Analyza korpusu je nicméné po Kvantitativni i kvalitativni strance provedena velmi peclivé, vybrané
kategorie metafor doprovazeji prehledné ilustrativni piiklady a podrobné interpretace. Zajimavé jsou také
souhrnné poznatky ze zavéru, napf. 0 ,,nepfatelské“ povaze metafor v recenzi hororové videohry, o tom, jak
vnimani personifikace zavisi na mentalni zralosti apod. (s. 50). Zaroven by vSak analyze velmi prospélo
alespon stru¢né vysvétleni, jak kognitivni teorie vnimaji hranici mezi metaforickym a doslovnym chapanim
jazyka, pripadné zda kognitivni pfistupy ,,doslovné* vyjadiovani viibec piipoustéji, jak se naznacuje na s. 46.
Konkrétné u piikladd (31), (32) je mezi metafory zatazena piedlozka in ve zcela fyzickém, prostorovém



(jakkoli virtualnim) kontextu in a large area, in the Arizona desert — znamena to, ze predlozky jsou
metaforické za vSech okolnosti, nebo je mizeme pouzit i doslovné?

Jazykova uroven odpovida pozadavkium na akademicky text, ktery vykazuje jen drobné dil¢i nedostatky
(kladeni ¢arky pted vedlejsi vétu obsahovou, dangling participle na s. 17, pieklepy na s. 20, 36). Jazykové
image praci bohuzel kazi Ceské resumé, které se mj. potyka s chybami v interpunkci, neopodstatnénym
psanim velkych pismen u obecnych jmen (Ontologickd metafora, Personifikace), nadmérnym uzivanim
pasiva, ztratou koheze (Ackoliv jsou fyzikalni procesy zodpovédné za pienos elektrické energie nesrovnatelné
vice slozité nez proud kapaliny. Toto obrazné vyjadieni je naprosto postacujici pro kazdodenni chapani
tohoto jevu.) nebo neptehlednymi souvétimi (Pro presné pochopeni toho, co presné je mysleno tim, Ze
konceptuadlni metafora znamend porozumeéni cilové oblasti za pomoci zdrojové oblasti...). Za strukturou
Ceskych vét i vybérem lexika je velmi citelné znat anglictina (*orchestrdlni koncert), resumé jako celek
pusobi dojmem strojového piekladu.

Otazky k obhajobé:

(1) Existuji také jiné ,tradi¢ni ptistupy* kromé Stocklovy (2010) teorie?

(2) Jaky je vztah mezi pojmy strukturni (structural metaphor), konceptudlni (conceptual m.), ontologicka
(ontological m.) a tzv. ,,udalostni* metafora (event structure metaphor)?

(3) Kdo/co rozhoduje o (ne)existenci domény? Je mnozina domén konecna, jako je tomu napfi.
u orienta¢nich metafor omezenych ,,fyzickymi“ moznostmi lidského téla (s. 17), nebo lze domény
libovoln¢ vytvaret? Podle jakych parametrt pak jejich tvofeni probiha?

(4) Popiste podrobnéji analyzovany korpus dat a definujte hlavni vyzkumné otazky.

Vysledna klasifikace* c

(moznosti klasifikace — vyborné, velmi dobie, dobfe, nesplnéno) velmi dobie

Dne: 19. 8. 2019
Podpis vedouciho prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek



