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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

- teoreticka Cast:
e tato Cast je celkem logicky usporadana, ocenuji, Ze Se autor snazi vyuzivat rizné thly pohledu
na danou problematiku i pomérné Cetné zdroje odborné literatury
¢ nedostatkem je, Ze kapitoly 1, 2 a 3 nejsou navzajem propojeny; dokonce v kapitole 3 nejsou
ani vzajemné provazany ruzné teorie prekladu a neni z nich ziejmy pfistup autora v této
bakalarské praci

- analyticka ¢ast

e autor na str. 34 tvrdi, ze pouzije teorii funkéni ekvivalence, ovSem kategorie pouzité pro
analyzu jsou prevzaty (CasteCn€) ztradicni teorie piekladu; navic dalsi kategorie
(amplification, explicitation) nebyly v teoretické ¢asti uvedeny, coz je pro ¢tenaie matouci a
op¢t se ukazuje absence propojeni jednotlivych casti

e neni zfejmé, jakd byla kritéria pro vybér lexikalnich jednotek do ptilohy A; navic jsou vytrzené
z kontextu a v ptilohach C a D nejsou nijak oznaceny a nelze je tedy jednoduse dohledat

e kapitola 5.1.1 opét nijak nesouvisi se zbylou analyzou

e kapitoly 5.1.2 a 5.1.3 (pouziti cita¢ni normy a typografické modifikace jsou pouze formalni
upravy) povazuji za nadbyte¢né podrobné s ohledem na celkovy cil prace

- formalni a jazykova stranka:

e po formalni strance prace spliiuje zakladni naleZitosti bakalarské prace, ovSem pftilohy jsou
znaéné chaotické a jejich propojeni / nepropojeni s kapitolou 5 velice komplikuje celkovou
orientaci v textu (v pfiloze A jsou v tabulce jiné kategorie nez v kapitole 5.2; ne vzdy v kapitole
5 odpovidaji odkazy na tadky v piilohach C a D: napf. str. 203 / 191)

e zavér neni zavérem (pouze struénym resumé), chybi zavérecné shrnuti predev$im s ohledem
na typologické rozdily mezi obéma jazyky

e jazykova Uroven prace odpovidd pozadavkim na akademicky text tohoto typu, i kdyz se
vyskytuji drobnéjsi chyby a pieklepy (napf. str. 19 Newmark see; str. 31 examples from chapter
4.2 and 4.3; str. 29 laic public; str. 35 the real translator’s job appear)

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

Je pteklad uvedeny v pftiloze opravdu vysledkem strojového piekladu, jak je uvedeno na str. 46?7 A
byly nebo nebyly provedeny né&jaké dodatecné tpravy, pokud ano — jaké, a pro¢ nejsou komentovany
Vv piislusené kapitole nebo u jednotlivych ptikladii?

Kolik ¢eskych a anglickych studii autor pted prekladem piecetl — ve svétle tvrzeni jeho samotného na
str. 10 o nezbytnosti odbornosti piekladatele?

Pfipominky a otazky k nékterym konkrétnim ptekladiim a kategorizacim:

pieklady:
= str. 37 Pred tim, nez byl ukol zapocat (zahéjen?)

= str. 38 separace mezi samohlaskami vyskytujicimi se pred nazaly a samohlaskami, které se
pred nimi nevyskytuji (akusticky rozdile mezi samohlaskami, které se vyskytuji pied nazaly
¢i nikoli?)

= str. 58: a7 kardinalni samohlaska (zakladni samohlaska?)

= str. 58: a23 rec s vyskytem ciziho akcentu (fe€ s cizim ptizvukem?)

= Str. 62: b7 Pozorovany vysledek primo rozporuje vseobecné uznavanému ndazoru



sémantické posuny V piiloze A:
= a4 argumentace, a9 centralizace, a28 hypotéza, a 49 foneticka — borrowing
= a8 kategorické, al7 dialekt, a24 frikativa, a25 formant, a33 mora, a65 syntetické —
equivalent
= ovSem v kapitole 5.2.3 je a8 a a65 popsano jako transkripce

morfo-syntaktické struktury:
= str. 43: b52 Infinitive as a part of a predicate
= str. 46: b23 Participle as a subject complement

Vysledna klasifikace*

velmi dobie minus (D)

Dne: 9.srpna 2019 e ——————
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



