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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je kontrastivné-stylistickd analyza odborného vychoziho textu a diplomandova vlastniho
prekladu. Analyza ptekladatelskych strategii a posunti se zaméfuje na rovinu textovou, lexikalni a
morfosyntaktickou.

Teoreticka Cast prace se vénuje mnozstvi tematickych okruhti (stylistice, jazykové typologii,
ekvivalenci), coz je zaroven jeji vyhodou i nevyhodou. Pozitivni je bezesporu skute¢nost, Ze si je diplomant
védom priniku lingvistickych disciplin do piekladatelské teorie i praxe, pragmatickych odlisnosti
mezi ¢eskym a anglosaskym akademickym svétem (Srovnani stylistik v kap. 1) a stejné tak systémovych
odlisnosti mezi angli¢tinou a Cestinou, které ovliviiuji volbu piekladatelskych strategii. Rozmanitost témat,
ktera svoji komplexnosti sahaji mimo limity bakalafského vyzkumu, ma ovSem zaroven za nasledek, ze
teoreticka cast sice prezentuje souhrnné i na Grovni jednotlivych podkapitol mnoho relevantnich poznatk,
ovsem ty jsou prezentovany nekoherentné jeden vedle druhého, bez odhaleni hlubsich souvislosti.

Kap. 1 vystizn¢ reflektuje nutnost rozliSovat pojeti stylu v ceskoslovenské a anglosaské tradici (mj.
upozorituje na diskrepance v zakladni terminologii, tedy v uziti samotného pojmu styl), ale s vyjimkou
Bakerové a Newmarka (kap. 1.1) ma teoretické t&€ziSt€ jen ve zdrojich ¢eskych nebo slovenskych autort.
Jelikoz se ma jednat o srovnani riznych pohledi, bylo by minimalné v ¢asti o specifikach ,,anglosaského®
odborného stylu vhodné optit charakteristiku rovnéz o anglicko-americké zdroje. Také v jinak zdatile pojaté
kap. 1.3.1 se pfimo nabizi kontrastovat typické vlastnosti ¢eskych odbornych textta (modalitu, roli autora,
textovost) s texty anglickymi.

Jazykova typologie (kap. 2) je opét nepochybné klicovym faktorem v piekladu a piekladani, proto je
Skoda, ze se jen velmi stru¢né dotyka gramatickych kategorii, a nikoli obecnéjsiho poméru mezi analyti¢nosti
a synteticnosti jazykovych prosttedkli. S problémem nedostatecné syntézy teoretickych informaci se stejné
jako kap. 1 potyka i kap. 3 o ekvivalenci; napt. neekvivalenci podle Bakerové by bylo mozné postavit proti
vySe zminéné dynamické nebo castecné ekvivalenci v pojeti dalSich funkénich teorii. V této souvislosti je také
neobratné zatadit pojednani o ekvivalenci podle Knittlové az do praktické ¢asti (S. 34-35), navic do kapitoly,
ktera se tyka roviny lexikalni, jelikoz ekvivalence zahrnuje vsechny jazykové plany.
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definuje pfiznaéné stylistické prostiedky a upozoriiuje na vyuziti analyzy vychoziho textu v ptrekladatelském
procesu. Komentaie ke zvolenym piekladatelskym strategiim nebo jejich alternativam (¢lenéni textu,
typografie, pfechylovani, konkurence aktiva a pasiva) jsou vétSinou vystizné a berou v potaz vliv stylistickych
i dalsich kontextovych faktort. Snaha postihnout naraz vSechny zmény, které probihaji pii vybéru jednoho
ekvivalentu, nicméné nékdy vede k nesystematickému tiidéni prekladatelskych posuni — kapitola 5.2.4 je
napt. zafazena pod lexikalnésémantické zmény, tfebaze transpozice je zména slovniho druhu, a tudiz zména
predev8im gramaticka. Podkapitola vénovana prostfedkiim kondenzace (5.3.2) obsahuje nejasné terminy —
formulace ’nominal phrases (s. 43), *present active gerund (s. 44), chybgjici ekvivalent pro ,,piechodnik*
(s. 46).

Jako nadbytecna se jevi kapitola 0 pocitacem podporovaném piekladu (5.4), nebot’ konkrétni jazykové
a stylistické dopady na cilovy text nejsou nikde explicitné popsany ani dolozeny piikladem.

Ackoli kontrastivni prekladatelska analyza je ze své podstaty hlavné kvalitativni (a tuto ¢ast ukolu
splituje prace velmi dobie), nebylo by od véci data ze zkoumanych oblasti alespoii v hrubych rysech
kvantifikovat, tj. napfiklad vy¢islit vaéi celkové velikosti textu podil vypujéek nebo
gramatickych/sémantickych posunti. Tim by bylo mozZné dolozit odliSnosti v typologii obou jazyku (Ceské
ekvivalenty anglickych gerundii a participii) a potvrdit nebo vyvratit n€které hypoteticky stanovené vlastnosti
odborného stylu — tj. je skute¢né nejéastéj$im posunem transpozice, jak uvadi Knittlova na s. 37? tvofi pasivni
struktury i vtomto konkrétnim piipadé pétinu textu [s. 42]? atd. Bez alespon hrubych statistickych tdajt
nelze plnohodnotné obh4jit tvrzeni typu ,,[t]he analysis confirmed the abovementioned declaration* (s. 48).

Jako adekvatni je mozné hodnotit Samotny autenticky preklad, vCetné prekladu grafii a obrazkt. Presto
text obsahuje sporna piekladatelska feSeni nebo ekvivalenty, které by vyzadovaly revizi. Namatkou: Ize
polemizovat o tom, zda je nutné v Uvodu doslovné zachovévat vyraz systém a namisto nazdalniholodstépného
systému aj. nehovotit spi§ 0 ,,nasalizaci, ,,odstépeni®, ,,kontinuu“... vokal; nékteré ekvivalenty jsou pfili§
expresivni (0Obyvatelé jihu podlehli posouvani [fadek 89], wucastnici podstoupili test [204]); néktera
syntagmata kopiruji syntax vychoziho jazyka (nominalizované kviili jejimu vystaveni vlivu zbytku obyvatel
regionu [93], /ee/ — /¢/ kontinuum [95]).



Dopliiujici otdazky k obhajobé:

¢astecna (s. 35)?

(2) Podle jakych kritérii muzeme posuzovat, zda zvoleny ekvivalent ,zni mluvéim cilového jazyka
prirozen¢*?

(3) Na s. 41 se uvadi, Ze nékteré terminy bylo pro cilovy jazyk téeba ,,vytvofit“. Jakych lexému se to tyka
a na cem bylo vytvareni pojmil zaloZzeno?

(4) Vysvétlete pojem ,,nominal phrases (s. 43) ve vztahu k infinitivu, participiu a gerundiu. K jakym
morfosyntaktickym zménam dochézelo pii vybéru ekvivalenti?

(5) Jak byly pro pieklad vychoziho textu vyuzity nastroje CAT?

Vysledna klasifikace” D

(moznosti klasifikace — vyborng, velmi dobie, dobfe, nesplnéno) velmi dobfe minus
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*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



