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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

- teoreticka cast:
e tato Cast je logicky uspotradana a autor se snazi vyuzivat rizné zdroje odborné literatury
e nejvetSim problémem ovsem je, Ze chybi kriticka analyza zdroji, coz ma za nasledek, ze autor
vedle sebe klade citaty a parafraze z jednotlivych praci (mnohdy bez jakéhokoli komentéie),
jednotlivé casti postradaji propojeni mezi sebou a spojeni S celkovym cilem prace (napf.
seznam typlu z4jmen, kapitola o postmodifikaci, ¢lenéni podstatnych jmen na pocitatelna a
nepocitatelna, dalsi funkce participii); vétSinou chybi zavér, jaka terminologie a s jakymi
kritérii bude pouzita v uvedené praci; ztoho divodu poté dochazi k nesrovnalostem
Vv praktické ¢asti
e obsahové chyby a neptesnosti:
o neni uvedena moznost premodifikace ve form¢ gerundia
o ,,pronouns cannot occur with determiners and premodifiers* (str. 15)
o co je kritériem pro rozliSeni mnohocetné premodifikace (str. 20)
o co je duvodem klasifikace ,,sort of*, kind of* jako pfislovce

- analyticka ¢ast
e shrnujici pfehled kvantitativnich zjiSténi je nasledovan ¢lenénim jednotlivych typi
premodifikace primarné podle formalni realizace a nasledné kategorizovan sémanticky vztah
k fidicimu podstatnému jménu
e neni zfejmé, pro¢ jsou piipady, které umoznovaly dvoji interpretaci, zafazeny vzdy jen do
jedné kategorie a nebyla napt. vytvofena samostatnd skupina nejednoznacnych ptipadi
e otdzkou jsou téZ kritéria pro rozliSeni mezi nasledujicimi formalnimi realizacemi:
o podstatné jméno vs. pridavné jméno:
= 28b shiny vintage (Adj)) cars; 64a square (Adj) paving stones; 102a key (Adj)
ingredients
= 67 business (N) trip; 67 back (N) projection
o pridavné jméno vs. participium:
= 13a stunning (Adj) visuals x 105c supporting (Part) roles
= 45 talented (Adj) film maker x 160a credited (Part) editor
o nékteré piipady nejsou participium, ale gerundium:
= 48b prison visiting (Part) room; 64a square paving (art) stones

o mnohocetna premodifikace:

o autor spravné uvadi, ze piipady, kdy modifikujici pfidavné jméno predchazi jeste
ptislovce, je tato premodifikace povazovana za jeden celek (napt. 81c exhaustingly
pointless romp), ovSem v piipadech jinych formalnich typu jiz toto kritérium
neuplatiiuje: 27b UK'’s film industry; 55 dark comedy scenes; 76b almost certain
suicide mission

e vysledky jsou téz zkresleny chybnou identifikaci fidiciho podstatného jména, kdy za né autor
oznacil omezujici ptistavek:

o T7la audacious, brilliant French director Claire Denis; 123c 2013’s devastating fact-
based drama Fruitvale Station

- formdlni a jazykova stranka:
e po formalni strance prace spliluje nalezitosti bakalarské prace, v pouZzité odborné literatute jsou
nekteré prili§ praktické piirucky a naopak chybi teoretictéjsi prace
e zavér ovSem neni zavérem (pouze struénym resumé), chybi jakakoli interpretace dle
pozadavkl v zadani
e jazykova Uroven prace odpovidd pozadavkim na akademicky text tohoto typu, i kdyz se
vyskytuji drobnéjsi chyby a preklepy



Navrh otazek a podnétu pro diskusi pii obhajobé:

Pro¢ autor vybiral prvnich deset vét z kazdé recenze (jakou cast to zpravidla ptedstavovalo)?
Vzhledem k tomu, Ze lze piedpokladat, ze zaCatek textu bude vice popisny a zavér vice hodnotici,
mohou byt vysledky zna¢né zkreslené.

Zamyslel se autor nad vyznamovym vztahem mezi fidicim podstatnym jménem a typem
premodifikace? Dale téz pouziti komparativu a superlativu?

, 3 o .
Vysledna klasifikace velmi dob¥e minus (D)

Dne: 5.srpna 2019
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



