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Anotace

Diplomova prace je zamétena na chudobu rodin s nezletilymi détmi a podporu jejich
vzdélavani. Pfedstavuje ndm problematiku chudoby, kterd je popsdna v SirSich souvislostech.
Je podrobné rozebran koncept chudoby a socidlni nerovnosti ve spolec¢nosti a s timto tématem
souvisejici vyznam a funkce rodiny. Jednotlivé piipadové studie se zaméiuji na rodinu jako
celek, jeji socio-kulturni znevyhodnéni a podporu détem s doméaci piipravou do Skoly.
Soucasti piipadové studie jsou také vypovédi ucitelt, ktefi se ke vzdelavani déti ze

znevyhodnéného prostiedi vyjadiuji.

Klic¢ova slova

Chudoba, vzdé€lavani, rodina, dité, ucitel.

Annotation

The thesis analyzepoverty in families with under-age children and support of their
education. It is describing the problems of povertyin a wider context. The concept of poverty
and social inequality is profoundlyanalyzedwith itsconnection to the importance and function
of family. Individual case studies are focusing on the family as a unit and showing socio-
cultural disadvantages and supportingof children preparing for school at home. Thesis
includes statements from professors who are focused on children education within

disadvantageous backgrounds.

Key words

Poverty, education, family, children, teacher.
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UvVOoD

V diplomové prici se zabyvdm problematikou chudoby rodin s nezletilymi détmi a
podporou jejich vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji. Chudoba se stdva pro déti socialnim
znevyhodnénim a toto téma je také velmi aktudlni, jelikoZ naroky na vzdélani se plosné

ZvySuji.

Diplomovéd préce je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast, pfi¢emz v teoretické
¢asti je v rdmci zvolené problematiky popsédno v §irSich souvislostech téma chudoby rodin s
nezletilymi détmi. Podrobnéji rozebiram koncept chudoby a socidlni nerovnosti ve spole¢nosti

a s timto tématem souvisejici funkci rodiny.

V teoretické ¢asti se také zamétuji na vyznam rodiny a piisobeni rodinného a Skolniho
prosttedi na dité. Aspekt socidlniho znevyhodnéni muze nastat v dusledku méné
kvalifikovaného vzdé€lani, chybé&jiciho rodinného zdzemi a védomi o dilezitosti vzdélavani.
Hlavnim ptedpokladem pro zdarny rozvoj ditéte jsou spravné nastavené vzorce ve vztahu
k rodi¢lim, uciteliim a v neposledni fad¢€ i spoluzakiim. Tyto ptfedpoklady jsou dilezité pro
spravny vyvoj ditéte a pozdéji i dospelého ¢loveéka. Pokud dité vyrista v odlisném rodinném
prostiedi od vétSinové spolecnosti, tak mize nastat kulturnimu ¢i socidlni znevyhodnéni.
Proto se v pribéhu zivota stavd ovlivilujicim Cinitelem Skola, s tim souvisejici prostiedi a
pozadavky, které na dit¢ 1 rodinu klade. Popisuji spolupraci pedagogt a rodi¢ ve vychovné-

vzdélavacim procesu a podplrna opatieni potiebnd ke zddrnému dlouhodobému vyvoji ditéte.

Cilem vyzkumu praktické Casti je popsat, jak probihd vzdélavani déti v chudych
rodindch formou kvalitativnich ptfipadovych studii vybranych rodin na zakladé rozhovori s
rodi¢i, détmi a jejich ucliteli ve Skole. Popisuji postoje ucitelt k socidlné znevyhodnénym
détem, jejich rodi¢im a stimto souvisejici spolupraci dalSich slozek a neziskovych
organizaci. Také podrobnéji rozebirdm Skolni dochazku déti, doméci ptipravu na studium a

prostiedi, v némz je dany jedinec vychovavan.

Zminuji 1 moznosti podpory vzdélavani déti na piikladu Kridlovéhradeckého kraje,
kde se jedna o takovou pomoc, ktera podporuje u déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiredi

vylepseni skolniho prospéchu a zvladnuti psychosocidlniho a sociokulturniho znevyhodnéni.



(24

Pevné vétim a doufam, Ze pti spravné vedené komunikaci, spolupraci a pomoci vSech
zucCastnénych, tj. rodicl, uditelti, pedagogickych a socidlnich pracovnikii, bude dochazet ke

zlepSovani zivotnich podminek déti zijicich v netplnych a chudobou ohrozenych rodinéach.

10



1. Chudoba a jeji vymezeni

Problém chudoby proviazel celou lidskou existenci jiz od jejiho vzniku a provazi nés i
nyni napfi¢ celym svétem. Termin chudoba mé vice vyznamut a konceptil, jde o to, ze je
chudoba vzdy subjektivné prozivana, a také samotnymi chudymi vnimana odlisné. Obecné¢ Ize
fici, ze chudoba je stav, ktery je dusledkem nerovného pfistupu k prerozde€lovani bohatstvi
spolec¢nosti. Je spojovana s hmotnou nouzi, deprivaci, s vylou¢enim jedincii ¢i urcitych

socialnich skupin od materialnich zdroja."

Pod pojmem chudoba mohou byt skryty zivotni a bytové podminky, nemoci,

agresivita, rozpad rodin, uvolnéni spolecenskych pout, ztrata perspektiv, neproduktivnost.

Neni to ani tak otazka rozdilu mezi chudobou a dostatkem, jako spiSe hranice mezi
kulturou bidy a kulturou spotieby, kterd rozd€luje svét. Tato hranice je velmi ostrd mezi
primyslové rozvinutymi a rozvojovymi zemémi a oddéluje zde masivni populace. Mizeme ji
ale nalézt 1 uvnitf rozvinutych zemi. Zatimco v rozvojovych zemich se chudoba projevuje

jako chudoba hromadnad, v primyslové rozvinutych zemich vytvaii enklavy uvnitf bohatstvi.

V 70. a 80. letech se myln¢ piepokladalo, ze chudoba v evropském prostoru neni.
Vlady kapitalistickych i socialistickych stat byly ochotny pfipustit, ze na jejich tzemi
existuje nanejvys rezidudlni chudoba. PovaZovaly ji za zanedbatelny, margindlni a mizejici
fenomén, charakteristicky pouze pro zaostalé oblasti svych zemi. Ov§em ani ekonomicky rist
a rust bohatstvi spolec¢nosti, ani masivni redistribuce piijmt prosttednictvim socidlniho statu
chudobu ze spolec¢nosti nevymytily. Chudoba navzdory ekonomickému rastu a socialnimu

statu nadéle existuje.2

Také dle Kotynkové se chudoba v nasi lidské existenci objevuje od jejiho vzniku, tak
je tomu i ve 21.stoleti. Svét je plny kontrastdl, v nekterych castech svéta je nedostatek na
dennim potadku, oproti tomu zemé¢, kde chudoba neznamené trpét nedostatkem zakladnich
zivotnich potieb, ale nedostatecnym piistupem ke zdrojim spolecnosti, z nich jednim je

rozdélované bohatstvi. Definice chudoby tim padem neni uplné¢ jednoznacni. VétSina

! KREBS, V. akol. Socidlni politika, 4. Vyd. Praha : ASPI, a. s., 2007,.,str.107
2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.12
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konceptli chudoby ji sleduje na zakladé¢ objektivnich dat, i kdyz se chudym muze citit

kdokoliv, a to pouze na zakladé subjektivniho porovnani sebe sama s okolim.’

Podle vétSiny autorti, at’ jiz to mysli pozitivné nebo nesouhlasné, neni chudoba
uprostied bohatstvi paradoxem, ale nevyhnutelnym dusledkem koncentrace politické a

ekonomické moci a ideologie akcentujici zisk a ekonomicky rist pred uspokojovanim potieb.”

Z pohledu lidskych prav pifedstavuje chudoba mnohondsobné poruseni zakladnich
lidskych prav lidskych bytosti a predevsim poruseni prava na slusny zivot, jak je zakotveno

v mezinarodnich dohodéch o lidskych pravech.’

Byt chudy znamena ve vétsiné ptipadi byt deprimovan. Zivot v chudobé byva
popisovan jako permanentni hluboka deprivace. Je to fyzické ¢i psychické stradani, ale i
nedostatek toho, co je v dané spolecnosti povazovano za hodnotu. Deprimovani lidé klesaji
pod Zivotni standard, ktery je dosahovan majoritou spolecnosti. MiiZze to byt nedostatkem
obzivy, bydleni, vybaveni domacnosti, povaze a podminkach préce, charakteru Zivotniho
prostfedi, lokalizace bydlisté, rekreaci, traveni volného Casu, pfistupu ke vzdélani. Koncept
deprivace je, vedle pojmii nerovnost, socialni spravedlnost a vylouceni, jednim z klicovych
pojmi spojenych v moderni spole€nosti s chudobou. Celkové mizeme deprivaci popsat jako

- e r1o7 L . Yoo w7 v - 6
nevhodny status v urcité lokalni komunité, ale 1 v $irsi spolecnosti.

Petr Mare§ ve své knize zminuje vyklad podle Spickera (1993), ze chudoba neni
konceptem popisujicim urcéity druh vlastnosti, které¢ lidé maji ¢i nemaji, ale konceptem

popisujicim soubor uréitych podminek, v nich iji.”

Neexistuje spravna ¢i védecka definice chudoby, kterd by byla obecnym konsensem,

stejné jako neexistuje obecné piijaty zplsob jejiho méteni.

3 KOTYNKOVA, Magdalena. Socialni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007. ISBN 9788024513027, str. 7

* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3. Str.
12

S BATTHYANY, Karina a Mariana CABRERA. Pravo neZit v chudobg: chudoba jako poruiovani lidskych prav. Praha: Filosofia, 2010.
Filosofie a socialni védy. ISBN 978-80-7007-321-6. Str. 7

® MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.
71

" MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.
76
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1.1. Koncepty chudoby

Jak jiz bylo feceno termin chudoba ma vice vyznamul a koncepti, je nutné, aby byla

chudoba rozliSovana ze subjektivniho a objektivniho hlediska.

Subjektivni koncept chudoby je zalozen na vlastnim subjektivnim hodnoceni Zivotni
situace jedince, ¢i rodiny. Chudobu tedy posuzuji ti, co se ji citi byt ohrozeni. U kazdého
¢loveka je mira, kdy se citi byt ohrozeny chudobou jina. Zavisi to naptiklad na tom, ¢eho chce
jedinec dosahnout, jaké ma ptedstavy o tom, co by mél mit ke zdravému Zivotu. Jaké ma cile,
nebo co si mysli, Ze si zaslouzi. Z daného hlediska ve vypovédi o chudobé neni subjektivni
koncept dostatecné presny. Jelikoz se jedna o subjektivni pocity, tak se mize dany ¢loveék ve
spole¢nosti citit chudy, aniz by chudy byl. To mlze byt zplisobeno touhou po vysSSim

socialnim statusu.

Subjektivni koncept tedy neslouZi k ur€ovani hranic mezi chudobou, ale ma

vvvvvv

poskytuje podklady pro analyzy majetkové situace, standardd doméacnosti, rodin a jedinc.®

Objektivni koncept chudoby je zalozen na vymezeni chudoby pomoci faktord, které
nejsou piimo zavislé na téch, ktefi se citi byt chudymi ale vychdzeji z analyz

socidlnéekonomickych informaci o domacnostech.

Chudoba je stanovena z ,,vné¢jSiho prostiedi, nikoli ze samotného Clovéka. Muze
tomu tak byt v podob¢ statu. Diky tomuto konceptu muize vlada vytvoftit linii, kterd se mtze
délit pro pfijmovou distribuci obyvatelstva a pomoci toho oddélit chudé¢ od nechudych.
Chudoba se vtomto piipad¢ stdvd socialnim konstruktem s politickym a normativnim

vyznamem.

Absolutni chudoba souvisi s mirou spotfeby domdacnosti. Jeji hranice jsou déany

subsistenénim minimem, tedy prostfedky, diky kterym mutZeme uhradit potfeby pro pteziti

SKREBS, V. a kol. Socidlni politika, 4. Vyd. Praha : ASPI, a. s., 2007,., str. 108
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v dané spolecnosti. Koncept absolutni chudoby uvazuje pouze to, co je nezbytné k holé

existenci ¢lovéka v dané spole¢nosti.

Krebs zminuje vyzkum Rowntreea o chudobé v Yorku v roce 1899, pfi kterém urcitje
subsistencniho minima. Podle jeho vyzkumu a nasledné definice byli povazovani lidi za
chudé jenom v tom pfipad¢, kdy jejich pfijmy nebyly dostatecné k zajisténi fyziologickych
potieb. Do daného minima nepocital nic navic, at’ se jednalo o cokoliv, co nezahrnovalo

stravu, minimaln& obleeni a vytap&ni. Nic navic ve svém vypo&tu na minimum nepfipoustsl.’

Relativni chudoba je zalozena na rozlozeni piijmt domacnosti a je rostouci, ¢i klesajici
v zavislosti na vyvoji celkové piijmové tirovné. Casto byvd dana odchylkou od jistého a
praimérného standardu Zivota. Clovék se citi byt deprimovan a ze spole¢nosti vyloucen, i kdyz
jsou uspokojovany jeho zdkladni Zivotni potieby, které jsou v dané spolecnosti sice bézné, ale
ne ptimo obvyklé. Projevuje se to na dlouhodobégjsi trovni, jako je nizka Groven bydleni a

nemoznosti si naspofit.

1.2.  Pric¢iny chudoby

Pfi¢iny chudoby a socidlniho vylouceni v modernich spole¢nostech odpovidaji
oblastem modernich rizik — jde o rizika Zivotniho cyklu, o rizika trhu prace a o mezigeneracni

rizika.

Rizika Zivotniho cyklu piindSeji nemoc, uraz, invaliditu, ztratu zivitele ¢i partnera,

pferuseni pracovni aktivity, ale i potfebu postarat se o déti.

Rizika trhu prace ssebou nesou nestabilitu zaméstnani a vydélku, dale také

marginalni postaveni na trhu prace a nizké vydélky.

Rizika mezigeneracni mezi n¢ patii zdédéna a pfedand znevyhodnéni, jako je socialni

postaveni, socidlni a kulturni kapital. To ovlivituje pfistup ke vzdélani a k trhu prace.

® KREBS, V. a kol. Socidlni politika, 4. Vyd. Praha : ASPI, a. s., 2007, str. 109
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Vsechna tato rizika se vzajemné¢ prolinaji a ovliviiuji v opakujicim se cyklu deprivace.
Pohyblivost moderni spole¢nosti, zejména ekonomickd, vyvoj pracovniho trhu, promény
rodinného souziti, ale i ekonomické tlaky na socidlni stat, vyznam téchto rizik zvySuji a to
také i v podminkach hospodarské prosperity. Diky tomu je zédkladnim cilem socialniho statu
ochrana pied riziky chudoby a klade se vétSi pozornost na vyvoj chudoby v modernich

)4 r r [} o 4 . ve o ey . . -]
spolecnostech, ale také role systémi socialni pomoci pfi jeji eliminaci. '

Dle Krebse se mezi chudymi nejcastéji vyskytuji ti, kteti jsou, nebo byli
nekvalifikovanymi pracovniky, déti a ¢lenové netplnych rodin, lidé postizeni dlouhodobou

nezamestnanosti, nemocni ¢i nezpusobili k praci.
Chudoba dle Krebse vznika ze tfi hlavnich skupin divodi:

-z rozdilt ve vlastnéném bohatstvi
-z nizkych vydélka plynouci ze zaméstnani

-z nedostatku zaméstnani

Nizké vydélky ze zaméstnani mohou mit rizné pficiny. Jednou z nich je nedostatecna
uroven vzdélani a kvalifikace. Jsou jimi i rozdily ve schopnostech, nadani, inteligenci,
pracovitosti, rozdily v osobnich ambicich, vrozenych ptedpokladech a naptiklad povahovych
rysech. Problémem je, Ze cCast populace uvedené piiznivé dispozice nemd, to mize mit za
nasledek rozdily ve vydé€lcich. Z hlediska chudoby je dilezité, aby rozdily ve vydélcich
neplodily chudobu. Proto je naptiklad u nds zavedena minimdlni mzda, aby se tomuto
castecné predeslo.

Nizké vydélky ovliviiuji chudobu ptimo, ale také mohou byt pfiinou nizkych

starobnich a jinych z ptijml odvozenych diachodi.

Nezaméstnanost, at’ je dlouhodobd, ¢i kratkodoba je spojena s poklesem piijmu a

muze vést k chudobé. Touto problematikou se budu vice zabyvat v dalSich kapitolach.

Rozdily ve vlastnéni bohatstvi ty ovliviiuji 1 rozdily v diichodech. Bohat§im piinasi
majetek vy$§i dichody.'' Dale to miZe byt kapital a hmotné statky, které diky vyssim

vydélkim jedinec za svij Zivot zvladl nahromadit.

1 SIROVATKA, Tomas, ed. Socialni exkluze a socialni inkluze mengin a marginalizovanych skupin. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socidlnich studif, 2004. Rubikon (Masarykova univerzita). ISBN 80-210-3455-6. Str. 75 -76
"' KREBS, V. a kol. Socidlni politika, 4. Vyd. Praha : ASPI, a. s., 2007, str. 111-112.
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Vcasna diagnostika problémti by usnadnila cestu k feSeni a stane se oporou pro
koncepce vzdelavaci politiky krajti s cilem ptispét k vétsi rovnosti v pristupu ke vzdélavani,

, ., v s ’ . 2% ’ 11 v . v - 12
omezeni socidlniho vylu¢ovani a tim i zvySeni socialni soudrznosti spole¢nosti.

1.3. Meéreni chudoby

Je dulezit¢ sledovat vyvoj rozsahu chudoby, i kdyz je mnohdy obtizné ji korektné
zméfit. Pokud méfime rozsah chudoby ve spolecnosti, je potieba si urcit hranici chudoby,
ktera je pfi pouziti absolutniho konceptu chudoby odvozena z minimdlnich vydaji domécnosti
na zajisténi nezbytnych zivotnich potieb a pii pouziti relativniho konceptu chudoby je
stanovena v relaci k primérnému piijmu domécnosti. V téchto dvou piipadech je tieba setridit
ptijmy domadcnosti na piijjmové Skale tak, aby bylo mozno oddélit chudé domécnosti od

,,nechudych* domacnosti, a pravé k tomu slouzi stanovena hranice chudoby.

Analyza rozsahu chudoby vychdzi z naméfené piijmové nerovnosti. Problém méfeni
chudoby tedy nespociva pouze v korektnim stanoveni hranice chudoby, ale také v korektnim

s s . . 13
nameéfeni piijmové nerovnosti.

Prvnim pfedpokladem pro zjiSténi, které domadacnosti jsou chudé, je spravny vybér
vhodného piijmového rozlozeni. To je takového, pomoci kterého bude zajiSténo korektni
setfidéni domécnosti na pfijmové Skéle tim, Zze piijmy rizn€¢ komponovanych domacnosti

budou vzajemné srovnatelné.

Cilem je vyjadfit vztah mezi pfijmem, se kterym domécnost disponuje a potfebami
této domacnosti. Vydaje domacnosti ovliviiuje fada faktort, tim je pocet ¢lentt v domdacnosti,
jejich vékova struktura, uzemi, ve kterém domadcnost zije. Je dulezité zjistit vztah mezi
disponibilnim pfijmem a potiebami domacnosti v riiznorodych domacnostech. Pro spravné
ohodnoceni potieb riznorodych domécnosti se pouzivaji ekvivalen¢ni stupnice. V praxi by to
znamenalo, Ze ekvivalencni stupnice je néstroj, pomoci kterého se ptepocte pocet ¢leni dané
domadcnosti na pocet tzv. spotiebnich jednotek, pficemz cilem tohoto pfepoctu je zohlednéni

uspor ze spoleéného hospodateni dané domacnosti. Ekvivalentni stupnice je potom stupnici

2 TRHLIKOVA, Jana, Helena ULOVCOVA a Jifi VOJTECH. Socialni aspekty dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi s nizkou tirovni
vzd&lani: Setfeni mladistvych, kteii jsou po ukonéeni zakladni 8koly evidovani jako uchaze&i o zaméstnani na ufadech prace CR. Praha:
Narodni Gstav odborného vzdélavani, 2006. ISBN 80-85118-98-x. str.3

'3 KOTYNKOVA, Magdalena. Socialni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007. ISBN 9788024513027, str. 13
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koeficientt, které jsou urceny pro jednotlivé ¢leny domacnosti. ™ Tyto koeficienty se pfifazuji

¢lentim domdacnosti podle jejich potfadi v domécnosti a u déti také podle veku.

Dle Krebse sledujeme chudobu pomoci dvou nastroji:

- spotreby, Cili méfeni je zaloZzeno na piimé spotifebé nezbytnych vydaji, to mize byt
pojisténi, strava, obleCeni a jiné. Takto méfime spotfebu piimo

- pFijmu, zde je rozhodujici vySe piijmu, predpoklada se, ze nedostateCnd vysSe piijmu
vede k nedostatecné spotiebé (nemtizeme si koupit zakladni potieby), naopak vyssi

pfijmy mohou vést k vyssi spotiebe.
Zpisoby méteni chudoby miizeme rozlisit na standardni postupy a sebehodnoceni:

1) Standardni zpiisob méreni:

- normativni metoda: ta se opira o rozbor zakladnich potieb, nebo o minimalizované
spottebni kosSe, ve kterych jsou konkrétni druhy zbozi a sluzeb, které ptedstavuji
minimalni zivotni standard. Déale se miZze jednat o metody zalozené na potravinovém
poméru, kde se vychazi z vydajii na potraviny a celkovymi vydaji. Cim vétsi jsou
ptijmy, tim mensi podil z celkovych pfijmi musime vynalozit na potraviny.

- metoda pFijmi: tato metoda je zalozena na stanoveni piijmu, které jsou nezbytné pro
uspokojeni minimalnich zakladnich potfeb. Tento pfijem milZzeme vyjadfit jako podil
na primérném cistém piijmu, ktery pfipadd na domacnost, v tomto se berou ohledy na
velikost, strukturu domécnosti a pocet jejich €lent. Tento pifijem byva vysledkem
politické diskuze a spole¢ného vyusténi, jaky piijem je ve spole€nosti spojovan

s chudobou.

Tyto metody se Casto piekryvaji a obé poskytuji data pro stanoveni objektivni hranice

chudoby. Tato hranice je v kazdé zemi jina, specificka a politicky jinak nastavend.'”

V dalsi kapitole si uvedeme jaka hranice je nastavena v Ceské republice.

¥ KOTYNKOVA, Magdalena. Socialni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007. ISBN 9788024513027, str. 12
IS KREBS, V. a kol. Socidlni politika, 4. Vyd. Praha : ASPL, a. s., 2007, str. 113-114
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1.4. Zivotni a existen¢ni minimum v CR

Zivotni minimum je minimalni spolecensky uznand hranice penéznich piijmu k

zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Existenéni minimum je minimalni hranici penéznich ptijma, ktera se povazuje za
nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb na urovni umoznujici
pteziti. Tento institut byl vedle Zivotniho minima zaveden z divodu vétsi motivace pro
dospelé osoby v hmotné nouzi. Existencni minimum nelze pouzit u nezaopatiené¢ho ditéte,

u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi 68 let.

Pravni Gprava je takova, ze Zivotni a existencni minimum je upraveno zdkonem C¢.

110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, v platném znéni.

Platné¢ castky Zivotniho a existencniho minima jsou stanoveny nafizenim vlady ¢.

409/2011 Sb., o zvyseni castek zivotniho minima a existen¢niho minima.

Hlavni vyuziti zivotniho a existenéniho minima je v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Zivotni minimum plni rozhodujici Glohu pfi posuzovani hmotné nouze 1

jako socidlné-ochranna veli¢ina

Zivotni a existenéni minimum je vyuzivano také v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpofe pii zjiStovani naroku na davky, které zabezpe€uji adresnou pomoc
rodindm s détmi ve stanovenych socidlnich situacich (u ptidavku na dité a porodného). V

piipadé davek péstounské péce tvoii 1 zaklad pro vypocet jejich vyse.

Dalsi vyuziti zivotniho minima je napiiklad v soudni praxi pro stanoveni

alimentac¢nich povinnosti, v pfipadé exekuci pro nezabavitelné ¢astky apod.
Zivotni minimum ani existen¢ni minimum nezahrnuji nezbytné naklady na bydleni.

Ochrana v oblasti bydleni je feSena v ramci systému statni socidlni podpory
poskytovanim pfispévku na bydleni a v systému pomoci v hmotné nouzi doplatkem na

bydleni.
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Castky Zivotniho minima v K¢ za mésic

pro jednotlivce 3410
pro prvni osobu v domécnosti 3140
pro druhou a dals$i osobu v domacnosti, kterd neni nezaopatfenym ditétem 2 830

pro nezaopatiené dit¢ ve véku

do 6 let 1 740
6 az 15 let 2 140
15 az 26 let (nezaopatiené) 2 450

Zivotni minimum je souctem vSech ¢astek zivotniho minima jednotlivych ¢lent

domacnosti.
Castka existenéniho minima v K¢ za mésic

. “ . 1
existen¢ni minimum 2 200

1.5. Nastroje socialni politiky

Za nastroje socialni politiky povazujeme prostiedky, jimiz socialni subjekt ptisobi
na socialni objekt nebo objekty, na jiny socidlni subjekt nebo subjekty. Témito

prostiedky jsou pravo, penize a pomoc.
Socialnépolitické zdmery lze realizovat:

- Regulaci — zdvazanim socialniho subjektu nebo objektu piikazem, nebo zdkazem, tj.

aby néco konal ve prospéch jiného subjektu, nebo se zdrzel ¢innosti
- Konanim — plnénim pené¢Zznim nebo poskytnutim sluzby

- Kontrakci — smlouvou zavazat jiny socialni subjekt, aby néco konal, nebo se zdrzel

¢innosti nebo ¢innost jiného strpél

16 Https://www.mpsv.cz/cs/11852 [online]. [cit. 2019-04-20].
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- Natlakem — na sociadlni objekt nebo jiny socidlni subjekt, aby pijal a uskutectoval

socidlni zdjmy jemu vnucované

Volba téchto nastroji zavisi na tom, ¢eho se jimi ma dosahnout a kdo ma byt objektem

1.6. Socialni nerovnosti

Socidlni nerovnost jako jeden z aspektii socialni stratifikace, patii mezi velkd témata
sociologického mysleni od samotného zrodu sociologie jako védy. Sociologie chape socialni
nerovnost dvéma tradiénimi zplUsoby. Prvnim je chapdna jako nezbytny dusledek
spolecenského Zivota, druhy ji povaZzuje za disledek jejiho urcitého uspotfadani. Socialni
nerovnost se realizuje v mnoha sférach socialniho zivota. Zakladnimi typy nerovnosti jsou

nerovnost tfidni a statusova, ve své nejstriktnéjsi formé jako nerovnost kastovni.

S timto souvisi i nerovnosti v pfijmech a majetku, a také v moci, privilegiich, prestizi
¢1 statusu. Socidlni stratifikace pak neni nic jiného, neZ strukturovand nerovnost celych
socialni kategorii, skupin ¢i tfid na zékladé¢ zminénych kritérii. Nejde jen o nerovnost
v zadavani zdroju, ale i ve zplisobu jejich uziti, projevujici se jako nerovnost zivotnich stylt a
zivotnich Sanci. Nejde opomenout ani nerovnosti podle pohlavi, etnického ptivodu, ale i fada

dalgich.'®

1.6.1. Nerovnost bohatstvi a piijmi
Nerovnosti v pfijmech jsou dany socidlni pozici, ale mohou se jevit 1 jako nerovnosti

dané etnickou pfisluSnosti, pohlavim, v€kem a profesi. V téchto ohledech mohou byt
dasledkem diskriminace. Mohou byt pfimé (niz$i mzda za stejnou praci), ¢i neptimé (aplikace

na nevyhodnych sekundérni trh prace).

Piijmy se mohou diferencovat i v zdvislosti na regionu, na typu a velikosti sidla, vyssi

v hlavnim mésté a niz8i v malych sidlech a ve venkovskych oblastech. Nerovnost v piijmech

" MATOUSEK, Oldtich. Zaklady socialni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-331-4. str. 174
"8 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.
12

20



muze byt dana také velikosti rodin a poc¢tem osob s vlastnim pfijmem v rodiné. Svou roli hraje

i forma pfijmu a jeho stabilita, pohyby cen a inflace. "

1.6.2. Nerovnost ve spotirebé a Zivotnim stylu
Pfijmy a majetek mohou byt investovany do zivotniho standardu, do kultivace

lidského kapitalu vlastnika a osob na ném zavislych. Uziti bohatstvi je spojeno zejména se
socialni, ekonomickou a politickou moci a vlivem, ale také se zivotni tirovni a zivotnim
stylem. To souvisi do zna¢né miry s rozhodnutim vlastnikii bohatstvi, jak je vyuzit.
Struktura a aroveil konzumu vSak ovliviiyje i spole€nost a snaha manifestovat urcity status
o tom, zda cloveék vlastni automobil domaci znacky nebo zahrani¢ni automobil,

nerozhoduje Casto jen velikost jeho piijma.

1.6.3. Statusova nerovnost
Symboly nerovnosti se v prubéhu historie méni, stejn¢ jako se méni znalost o této

problematice mezi lidmi. Jejich zakladni rozd€lujici smysl vsak ztistava. Misto na kterém stoji
domy, znacka auta, Satd ¢i parfému a mnoha dalSich véci mohou na sebe vzit symbolickou
roli. Statusovymi symboly mohou byt rlizné statky — mobil, automobil, aktivity jako je napf.

golf, tenis, jizda na koni, ¢lenstvi v prestiznich spole¢nostech.

1.6.4. Nerovnost ve schopnostech, vzdélani a piistupu ke vzdélani
Jednim z dileZitych hledisek socialni nerovnosti je nerovnost ve vzdélani. Proto je

Casto vzdélavani uzce chapano jako prostfedek zrovnopravnéni. Univerzalni vzdélani je
povazovano za vyznamny nastroj spolecenského vzestupu. Mechanismy, kdy je vzdélani
disledek nerovnosti se vysvétluji riizné. Casto tak, Ze $koly, které navitdvuji studenti
z relativné privilegovanych rodin, zvySuji svoji kvalitu, zatimco kvalitu $kol navstévovanych

4

détmi z deprimovanych vrstev drzi prevaha téchto nekvalitnich studentd na niz§i urovni.

' MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.
27-28
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Nejde jen o rozdilné materidlni vybaveni Skol a rtiznou kvalitu uciteld, ale i o kvalitu

. v v 7 r , vr 1x 2
interakce uéitele s zaky, o atmosféru spoluprace ve t¥ids.?

Ke skupinam nejvice ohrozenych dlouhodobou nezaméstnanosti patii predevsim
mladi lid¢, ktefi ziskali jen minimalni uroven vzdélani a ukoncili ho hned po zakladni skole.
Dosazeni vysSi urovné vzdélavani otevird piistup k vykondvani prestiznéjSiho a Iépe
placeného povolani a socidlniho statusu. Na to navazuje vétsi socialni, kulturni i ekonomicky

kapital.

Je zde riziko zévislosti na socialnich davkach, které se mlze stat pro jedince béznou
soucasti zivota a status nezaméestnaného. Mala kvalifikace miize byt i rizikem ohledn¢ ,,Sedé

ekonomiky*, kdy pracovni aktivity probihaji bez smluv a pracovnépravnich zaruk.*'

V Ceské republice je podil zaka, ktefi odchazeji ze vzdélavani po zakladni §kole ve
srovnani s EU pomé&rné nizky. Tento stav je vysledkem pfedchoziho vyvoje se silnou tradici

v v ’ w17z 7. 122
ucnovského vzdélavani.

Diilezitym aspektem ve vzdélani je jazykova vybavenost

Déti z riznych spolecenskych vrstev vytvareji jiz ve svém raném vyvoji rizné kody a
formy feci, pfedevS§im odliSny zplsob pouzivani jazyka, odliSnou schopnost verbalizovat

myslenky. Ty také ovliviiuji jejich pozdéjsi Skolni vysledky.

Pro te¢ déti z nizSich tfid je charakteristicky omezeny kod — jejich fe¢ obsahuje mnoho
zaml¢enych predpokladii, mluvci predpoklada, ze je ostatni znaji a sdileji. Je dusledkem
zivota vsilné familidrni, sousedské kultufe, vniz jsou hodnoty a normy mlcky

predpokladany, ale jen omezené verbalné vyjadfovany.

Détem se piili§ nedafi zobeciiovat a vyjadirovat abstraktni myslenky. Nedokézi slova
individualizovat, aby to vyhovovalo pozadavkim jedine¢nych situaci. Petr Mare§ uvadi, Ze
Bernestein nepovazuje restriktivni kod za hlavni diivod neuspésnosti, ale v kazdém piipade ho

v - . v w1z s 7 2
povazuje za handicap pti vzd&lavani. »

2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.3
1-36

2 TRHLIKOVA, Jana, Helena ULOVCOVA a Jiti VOJTECH. Socialni aspekty dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi s nizkou trovni
vzdélani: Setfeni mladistvych, kteii jsou po ukonéeni zakladni 8koly evidovani jako uchaze¢i o zaméstnani na ufadech prace CR. Praha:
Narodni Gstav odborného vzdélavani, 2006. ISBN 80-85118-98-x. str. 5

2 TRHLIKOVA, Jana, Helena ULOVCOVA a Jiti VOJTECH. Socialni aspekty dlouhodobé nezamé&stnanosti mladych lidi s nizkou trovni
vzdélani: Setfeni mladistvych, ktefi jsou po ukonéeni zakladni $koly evidovani jako uchaze&i o zaméstnani na tfadech prace CR. Praha:
Narodni Gstav odborného vzdélavani, 2006. ISBN 80-85118-98-x. str. 3

» MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zdklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3,str 37
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Souvislost mezi jazykovou socializaci, socialnim a rodinnym zazemim a Skolni
uspésSnosti rozpracoval B. Bernstein. Analyzoval vliv jazyka a pouziva tzv. rozvinutého a

omezeného jazykového kodu.
Rozvinuty koéd umoznuje argumentaci a diskuzi a $kola jej vyzaduje

Omezeny jazykovy koéd je zaloZzeny pievazné na piikazech, neumoznuje abstraktni

C 4wy , s v o v v c iwas vy 24
vyjadiovani a neodpovida pozadavkiim skoly, cozZ omezuje déti z nizSich vrstev.

1.6.5. Nerovnost a chudoba

Chudoba je velmi Casto spojovana s nerovnosti. Vyrobni a distribuéni mechanismy
v trzni ekonomice produkuji nejen bohatstvi, ale i chudobu — krajni vyraz socidlnich

nerovnosti - bipolarita bohatstvi a chudoby.

Chudobu lze chépat jako vyraz extrémni nerovnosti, distancovani urcité ¢asti populace
nejen od bohatych, ale i od celého zbytku populace. V soucasné dobé se nerovnosti i chudoba
stale generuji a rozpéti mezi chudobou a bohatstvim narusta, jak v globalnim, tak v narodnim

méfitku.

Petr Mare§ zminuje vyklad Alcocka (1993), ten povazuje za nejdilezitéjsi rozdil mezi
obéma pojmy to, Ze nerovnost je stav, jehoZ akceptace je véci minéni, zatimco chudoba je
pojem zatizeny hodnocenim. Chudoba je primarné vztazena k socialnimu a tfidnimu statusu.
Nepredstavuje jenom extrémni tiidni a statusovou nerovnost urcité skupiny obyvatelstva, ale 1
nerovnost spolecnosti neakceptovatelnou. OvSem, co je povazovano za hranici akceptace,
mize byt vriznych spolecnostech rozdilné a také v ramci jedné spolecnosti se miiZe

. . , v v o, 2
v historickém &ase ménit.?

* TRHLIKOVA, Jana, Helena ULOVCOVA a Jiti VOITECH. Socialni aspekty dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi s nizkou tirovni
vzdélani: Setfeni mladistvych, kteii jsou po ukonéeni zakladni 8koly evidovani jako uchazedi o zaméstnani na ufadech prace CR. Praha:
Narodni ustav odborného vzdélavani, 2006. ISBN 80-85118-98-x str.7

» MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3,
str.40
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1.6.6.  Skrytad latentni chudoba
Zndme chudobu viditelnou, coz jsou napiiklad bezdomovci. Existuje také chudoba

skrytd, na ni neni upfeno mnoho pozornosti, jelikoz neni zahrnuta v oficidlnich statistikéch,
protoze jde o chudé, ktefi neuplatiiuji narok na davky socialni pomoci ani socialni sluzby.
Existuje z nékolika divodu, a to jako dusledek nekompetentnost chudych, jako neznalost
vlastnich prav a neschopnost je uplatnit, dale jako dusledek obav ze stigmatizace piijetim

PP . 26
socialni pomoci.

1.7. Stara a nova chudoba

Vycet chudobou ohroZzenych je dnes oproti minulosti vesmés pon€kud odlisny.
Muzeme analyticky rozli§it mezi tzv. starou a novou chudobou, toto ve svych knihéch

popisuji Mares$ a Krebs.

Novd, vertikdlni chudoba je spojena s pozici jedinct i celych socidlnich kategoriich
na trhu prace, tudiz to jsou nezaméstnani, neuplné rodiny, osoby s nizkymi vydé¢lky a osoby
dlouhodobé znevyhodiované na trhu prace. O nové chudobé se hovofii proto, ze pred

zprumyslnénim neexistovala, tak jako neexistoval trh prace v dneSnim slova smyslu.

Stard, demografickd chudoba je nezavisla na trhu prace. Tyto ohroZené socialni
kategorie jsou charakterizovany vékem, Zivotnim a rodinnymi cyklem a neschopnosti
pracovat. Tato chudoba muze byt stavem ¢i zplsobem trvalé existence, ale také jen
existencidlnim zazitkem urcité etapy zivotniho cyklu ¢i jen kratkodobou Zivotni epizodou. Do
této chudoby miiZze sklouznout fada rodin naptiklad ve fazi nenadéalych investic. Napfiklad pfi
pofizovani bytu ¢i pfi jeho zafizovani, pfi zaloZeni rodin nebo narozeni ditéte. Dale vlivem
zivotniho cyklu na neschopnost prace to mohou byt stafi, nemocni, postizeni nebo osamélé

matky.

I dnes tvofi stara chudoba velkou ¢ast chudych. Jsou v ni zastoupeni nemocni a télesné
¢1 duSevné handicapovani, osamélé matky s détmi, dichodci a staii lidé, ¢i piislusnici

etnickych minorit.

% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3,
str.57-58 ,
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Od konce 70. let ovSem dochazi, v souvislosti s ndvratem masové nezaméstnanosti,

k posunu od staré k nové chudobé&. Vime, ze na trhu pace jsou urcité socialni kategorie

vyrazn¢ handicapovany oproti ostatnim. Proto ptfesun k nové chudobé znamend zaroven

piesun od univerzalni chudoby a miize postihnout kohokoliv kdykoli v pritbé¢hu zivota jako

dasledek okolnosti zivotniho cyklu.

Pro snizené¢ fyzické ¢i psychické schopnosti: nemocni, télesn¢ a dusevné
handicapovani

Diky malému lidskému kapitdlu — nekvalifikovani

V dusledku diskriminace: piislusnici minorit ( na rasovém a kulturnim principu), Zeny,
stafi lidé

V disledku strukturdlnich zmén ekonomiky a jejiho cyklického vyvoje: dlouhodobé

nezaméstnani’’

Petr Mare§ ve své knize zminuje vyklad Rooma (1999), ten vysvétluje jaké rysy

ptesunu k nové chudobg:

Nezameéstnanost a nejistoty zaméstnani, které zpiisobuji, ze chudoba a riziko chudoby
jsou dnes udélem pocetnéjsi populace a nevyhybaji se ani stfednim vrstvam

Rychle se zvySujici pocet osob zavislych na riznych formach socidlni pomoci jako
diisledek sifici se masové dlouhodobé nezaméstnanosti. Pro dlouhodobé nezaméstnané
je riziko chudoby a riziko zavislosti na socialni pomoci téméf fatalni

Vzristajici pocet rozsahle zadluZenych osob a domacnosti

Narast poctu déti s jednim rodi¢em, pottebnych socialni pomoci, jako disledek zmény
ve vzorcich rodinného chovani a znevyhodnéni téchto rodict na trhu prace

Rostouci pocet bezdomovci, jenz je nejviditelnéj$im vyrazem nové chudoby

Rist po¢tu osob pohybujicich se na sekundarnim trhu prace a lokalizace nékterych
socidlni kategorii pfevazné na tento trh (napf. feminizace chudoby).

Technicky rozvoj, ktery umoZiluje nahradit Zivou praci technikou a dale

. )
automatizaci. 8

2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.
46 , KREBS, V. a kol. Socidlni politika, 4. Vyd. Praha : ASPI, a. s., 2007, str. 106
# MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3, str.

47
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Shrneme-li existenci chudoby, musime konstatovat, ze v konecném dusledku je
brzdou rozvoje nejen jedince, ale i celé spolecnosti. Z tohoto divodu je nezbytné
nutné, aby se vSichni zicastnéni snazili rodindm s timto ohrozenim pomoci ve vSech

smérech svého vyvoje.

2. Vyznam rodiny

Rodina ptedstavuje socialni skupinu urcit¢ho druhu. Prvnim, a proto pro primdrni
détskou socializaci nejdilezitéjsim vychovnym mistem je rodina. V ni jsou polozeny zaklady

pro celkovy rozvoj osobnosti dospl’vajl’cﬂlo.29

Pokud bychom definovali rodinu jako systém, je mozné vyuzit nejjednodussi

. C e c A o . w30
klasickou pracovni definici systému. ,, Systém je soubor casti a vztahii mezi nimi“.

Rodinné interakce jsou systémové zalozené, komunikace rodiny mize mit dynamicky
zpisob, dle toho jak se ksobé clenové rodin chovaji. Interakce mezi Cleny rodiny je
nejvyraznéjSim faktorem, ktery ovliviiuje psychologické nastaveni v rodiné. Kazdodenni

s JIRY; 1w . . 1
opakujici se vzorce utvaieji celkovou, jedine¢nou atmosféru rodiny.’

Rodina mé& své nezastupitelné misto pii vychové déti stejné¢ jako Skola a dalsi
vychovné instituce, ale pravé rodina ma hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Tato
odpovédnost vychazi jiz z historickych a kulturnich tradic Zivota ve spoleCnosti a ta je
vétSinou zakotvena v jejich prdvnich a mravnich normdach. V Zivoté rodiny se promitaji

celkové a dlouhodobé dasledky vychovy.

Od obdobi ptedskolni véku jiz rodina neni schopna zajistit komplexni a multikulturni
rozvoj, proto ¢ast vychovného plisobeni na dité piebird Skola, ale ani v téchto ptipadech neni

jejich odpovédnost zcela autonomni. Hlavné rodic¢e rozhoduji o vybéru vzdelavaci instituce

¥ MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: piisp&vek ke vzd&lavani ugiteli. Brno: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3, str. 73

30 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. Str. 24

3 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. Str. 46
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pro své dité, ovliviiuji jeho vztah a motivaci ke vzdélani ve vybéru dalSiho studia a volbé

povoléni.

- Rodice jsou nejdilezitéjsimi vychovateli, vSichni ostatni pouze dopliuji to, ¢eho
doséhli ve vychove rodice

- Cas, ktery vénuji rodi¢e vychové svych déti je zavisly na mnoha ¢&initelich — kulturni,
mordlni a pedagogické povahy

- Rodice jsou zodpovédni za vychovu nejen v rodinném prostiedi, tak za jejich celkovou
vychovu

- Dulezitym piedpokladem tspésné rodinné vychovy je dobry spole¢ny zivotni zptisob
rodict a déti

- Dobrou vychovu tvofi v podstaté organizace hodnotovych prilezitosti pro kontakty,
zazitky a ¢innost déti, za to nese odpovédnost v prvé fade rodina

- Neptfimé vychova je v ptfipadé¢ rodiny a dalSich instituci pro vychovu ve volném case
dilezit&j$i nez vychova pfimé, nepfimo vychovavat znamena vytvofit détem ptiznivé
podminky, tj. takové, ve kterych ziskané¢ zkuSenosti umozni utvaret vlastnosti

mravného, pilného a schopného ¢lovéka

Tyto zavéry nejde povazovat v soucasné dobé a v naSich podminkach rodi¢ovskou
vefejnosti jako obecné akceptované. Terénni vyzkumy ukazuji, Ze si mnozi rodice
nepfipoustéji miru odpovédnosti za vychovu svych déti. Tato skute¢nosti nema dobré
disledky pro déti, rodinu i spolecnosti. Proto se rodi€ovska odpovédnost jevi jako jedna

z nezbytnych vlastnosti &lovéka i jeden z predpokladi existence zdravé spole¢nosti.™

Skola ma sice odborné pfipravené ulitele, vychovatele, specialné upravené programy a
organizaci edukacniho procesu, pfesto ma rodina jiné ptednosti a jeji vliv na dité je rozhodné

dominantni.

Nazor F. Banhegvi je, Ze podstata vychovné funkce soucasné rodiny spociva
pfedev§im v celkové stimulaci psychického terénu a utvafeni vhodnych osobnostnich,
zejména charakterovych a emociondlnich pfedpokladi, na zakladé kterych se kromé jiného
rozviji 1 vzd€lavaci proces a profesionalni ptiprava. Na tom, jak rodina plni tuto tlohu, zavisi

piedevsim, zda je dité optimalné piipraveno navazovat spoleCenské kontakty, ptizpiisobovat

32 MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: ptispévek ke vzdélavani ugiteld. Bro: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3, str.57- 58
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se pozadavkiim a situacim, pfed které ho stavi Skola, vrstevnici, profesionalni zivot a iroven

jeho aspiraci.33

Dalsi autofi uvadéji vztah rodi¢h a déti jako zékladni socidlni vztah. Tento vztah
vytvaii pfedpoklad vyvoje osobnosti ditéte, protoze prvni zkusenosti, ovliviiuji budovani jeho
vlastni identity a zasadnim zplsobem determinuji interpretaci vSech dalSich socidlnich
zkuSenosti, se kterymi se v budoucnu setkd. Rodi¢e svym chovani, reakcemi a podnéty

L tr qrewas ;. , . v 4
pomahaji ditdti strukturovat okolni sv&t, poznavat ho a orientovat se v ném.”

2.1. Typologie rodin dle funkénosti

Ve funkéni rodin€ se vSichni vzéjemné respektuji, ziji v ur¢ité sounalezitosti, rodice
radné zajistuji dobry a zdravy vyvoj ditéte v jeho prospéch, jinymi slovy rodina pecuje o své

deti.”
Schopnost rodiny fungovat ve ¢tytech oblastech:

- Osobni fungovani — spokojenost ¢lent se svym postavenim v rodiné

- Manzelské nebo také partnerské fungovani — vzdjemny soulad a spokojenost
v sexudlni oblasti

- Socioekonomické fungovini — ekonomicka urovenl rodiny i socialni zaclenéni ¢i
socialni podpiirna sit’

- Rodi¢ovské fungovani — odpovédnost za vychovu déti*

Oproti tomu jsou rodiny, které nefunguji. Poruchy rodiny je mozné nazvat jako stav, kdy
rodinné jednotka neni schopna plnit pfedem vytycené cile, jenz jsou spolecnosti ocekavany.

Tyto poruchy rodiny jsou rozdéleny do tfech skupin:

- Objektivni pfi¢iny — nevychdzeji ze snahy rodici. Jedna se o ptipady, kdy rodice pro
urcity handicap nejsou schopni funkci rodiny vykondvat (invalidita, nemoc, dmrti,

nezameéstnanost). Jsou to situace, za které rodic¢e subjektivné nemohou.

3 BA;NHEGYI, F., Sociol6gia si¢asnej rodiny, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1967, ¢. 219/1-67 str. 29 - 30

3 VAGNEROV A, Marie, Zuzana HADJ-MOUSOVA a Stanislav STECH. Psychologie handicapu. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-7184-
929-4.str. 94

» SKOPALOVA/, Jitka. Rodinnd problematika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4037-8. Str . 22

% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-559-8. Str. 42
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- Subjektivni pfic¢iny — jsou opakem objektivnich pfi€in. V tomto piipadé rodice svoji
povinnost zanedbdvaji, vedly je k tomu rizné divody (nezvladnuti rodicovské role,
neochota nebo neschopnost o dité pecCovat, nezralost rodict, podlehnuti alkoholismu,
gamblingu, drogdm aj.)

- SmiSené pficiny — jde o situace, které jsou kombinované z ptedeslych dvou, naptiklad

dmrti jednoho z rodi¢t druhy podlehl alkoholu a vychovu déti viibec nezvlada.®’

2.2. Specifické ukoly rodiny

Rodina mé v kazdém véeku ditéte své specifické ukoly, jednim z nich je rozumova
vychova ditéte. Nejveétsi vyznam je piisuzovan dobé od narozeni do nastupu do skoly. Ovsem
neméné dulezité mize byt plisobeni rodiny, sourozencii, ¢i prarodici na rozvoj kognitivni
vybavy ditéte i v obdobi Skolni dochazky a to zejména v motivaci k uceni a pfi vytvareni

podminek k dlouhodobym vzdélavacim aktivitadm.

Rodina se také podili na utvareni vztahu déti k lidem, kteti ziji v jejich okoli a ke
spolecnosti celkové. Dité¢ se diky rodicim seznamuje s ekonomickymi, politickymi,
filozofickymi a dal$imi spoleCenskymi otdzkdmi. Toto vSe je umocnéno neformalnosti a

vychédzeni z kazdodenniho Zivota rodiny.

Dal$im ¢initelem, ktery utvafi rodina je vztah Kk praci p¥i volbé povolani ditéte.
Pracovitost provazena zaujetim a tvorivosti jsou zaruky individuélni i skupinové prosperity.
Vztah k praci odliSuje profesni a Zivotni drahu kazdého c¢lovéka a rodinné prostfedi ma na

jeho utvareni znacny vliv.

Skola spolu s rodinou utvaii zaklady vztahu ditéte ke krase v uméni, v p¥irodnim a
spolecenském prostiedi. Pokud rodi¢e nebo také ve spolupraci s uciteli poznaji predpoklady
pro nékterou z estetickych ¢innosti, méli by détem umoZnit navStévovani daného

krouzku,nebo zakladni umeélecké skoly.

Rodina ma zna¢né mozZnosti také pii zdravotni, télesné a sportovni vychové, pii

zdravém a hygienickém Zivotnim rezimu rodiny a pravidelnych aktivitach.™

37 ZELENA, Martina a Alzbéta KLEGROVA. Podpora rodiny. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-67-9. Str.7
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Dalsi dtlezitou soucasti zivotospravy je stravovani. V dnesni neomezené nabidce
potravin je tézké vybrat pro dité tu spravnou a vhodnou stravu, ve které jsou obsaZeny
dilezité vitaminy pro spravny vyvoj a rast ditéte. Svym ptikladem by méli rodice détem
ukazat, jak se spravné a pravidelné stravovat a zejména rodice jsou zodpovédni za skladbu

jidelnicku a vhodny vybér potravin pro své dit¢.

Diulezitym aspektem je také volny ¢as i v tomto sméru by meéli byt rodice détem
vzorem a ucit je, jak spravné vyuzit ¢as uréeny pro odpocinek. Samoziejme jsou pro kazdé
dit¢ vhodné jiné zajmové krouzky a aktivity a zdlezi na rodicich, pfipadné i ucitelich, aby
jejich pozadavky a touhy usmérnili a dité spravné navedli na ¢innost o které si mysli, Ze pro ni
ma piedpoklady a mohla by ho bavit. Dilezité je v tomto sméru brat ohledy, zda je dité

nadané sportovné, hudebné, umélecky, tvotivé a dle toho vybirat i vhodné zajmové krouzky.

Nejlepsi alternativou je pokud rodi¢e své déti navedou na z4jmy, které oni sami
provozuji a tim mohou travit sviij ¢as spole¢né. Sdilenim volného ¢asu spolecné s détmi, tak
nejlépe rodi¢ mize pusobit na své dit¢ a predavat mu své znalosti a zkuSenosti, které on sdm
ma. Dulezité ale je, aby rodi¢ spravné posoudil, zda dit€¢ ma zajem a piedpoklady o zaliby a
konicky, kterym se vénuje on sdm, pokud tomu tak neni, je dobré vyhodnotit, zda by pro dité
nebyl lepsi jiny konic¢ek a krouzek a prenechat ¢ast své lohy na vedoucich a trenérech téchto

krouzku.

2.3.  Funkce rodiny

Naroky a pozadavky na rodinu stale vzrustaji. To maze byt také disledkem, ze své
funkce plni nedostatecné. Zejména v socialné slabém prosttedi rodina Casto vystupuje jako
operny bod, kam se jeji clenové, predevsim deéti mohou uchylit. Proto je také u Krause, stejné
jako u ostatnich autorti nenahraditelnou instituci. Jelikoz bez osobniho zaujeti rodict na osudy
svych potomkl by se déti vychovat dobie nedaly. To plati k respektu k danému stavu a

spolecnosti.

V ptedchozi kapitole jsme si popsali ukoly rodiny a nyni vyvstdva jakou rodina plni

funkci. Podle Krause je to:

¥ MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: ptispévek ke vzdélavani ugiteld. Bro: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3, str. 60
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Fuknce biologicka- zahrnuje podminky pro biologicky vyvoj vSech ¢lent rodiny.

Funkce ekonomicka — rodina je chdpana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického

systému spole¢nosti a hospodaiské ¢innosti rodiny.

Funkce vychovna — nabyva u soucasné rodiny nejvétsiho vyznamu, prestoze v moderni

spole¢nosti prebiraji mnohé vychovné tkoly $koly.™

Kraus mimo tyto zdkladni funkce uvadi funkci ochrannou, ktera spocivé v zajistovani
zivotnich potieb (biologickych, hygienickych a zdravotnich) . Dalsi je funkce emocionalni,

ktera je zasadni a nezastupiteln. Zadna jina instituce dle Krause nedokaZe vytvofit podobné

, , 1z v, 40
zdzemi, pocit lasky a bezpeci.

Rodice jsou témi, kdo mohou na zaklad¢ znalosti prostiedi i psychiky ditéte, zajma

vlastnich i ostatnich ¢lenti rodiny volit nejoptimalnéjsi metody a dalsi nastroje vychovy.

Hlavni potencial plisobeni rodi¢ii mizeme naleznout v budovdni systému hodnot
ditéte, motivaci ditéte k GCasti na vzdélavani, vytvotreni optimdlnich podminek pro studium a

sebevzdélavani jako vrcholné etapy vyvoje jedince z hlediska ontogeneze.
Na charakter a vysledky rodinné vychovy ma vliv i fada dalSich faktort:
1. funkénost rodiny
2. vychovny styl rodi¢t jako vychovateli
3. hodnotova orientace rodicu
4. zivotni styl rodiny

5. komunikaéni styl v roding"’

¥ DVORACEK, Jii. Zaklady pedagogiky. Praha: Vysoka dkola ekonomicka, 1999. ISBN 80-7079-431-3. str. 141

Y KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3, str. 85

' VRABCOVA, Daniela. Ziklady pedagogiky pro socidlni pracovniky. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2013. ISBN 978-80-7435-295-9, str.
16-17
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24. Socializace a vyvoj socialniho chovani zaki

Socializace je proces postupné premeény cClovéka jako biologické bytosti v bytost
spolecenskou, tedy postupné zacleiiovani se do zivota dané spolecnosti. Je to proces v némz
se deti uci v dané spolecnosti zit. UCi se to i dospéli, jelikoz socializace probiha cely zivot. I
v prub¢hu zivota si ¢loveék osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk, poznatky, normy

a kulturu dané spole¢nosti.*?

Socialni chovani déti a mladeze se vyviji a tento vyvoj podléha urcitym zakonitostem.
Jak jiz bylo zminéno pfedmétem prvni socialni aktivity mohou byt jiz vrstevnici pfedSkolniho

veku. Socialni vztahy dité navazuje v tomto véku bez vybéru.

Hlavnim motivem k navozovani socidlnich kontaktii je zajem o né&jakou Cinnost, a
proto se socidlni interakci a komunikaci mezi vrstevniky lze setkat jiz v tomto véku naptiklad
pii hrach. V ptedskolnim véku ale védomi soundlezitosti k vrstevnikiim chybi. To nastdva az
na poc¢atku mladsiho Skolniho véku, kdy se vétSina déti uz umi vélenit mezi vrstevniky, presto
je socialni vazba velmi labilni a mala. Ke zméné€ dochézi v 9. roce veku, kdy se méni socidlni

chovani ditéte.

Dité objevuje vrstevniky, ktefi mu umoziuji vytvaret nové socialni vztahy, nebot’ ve
vztahu k dospélym nastava v tomto obdobi relativismu v pfijimani jejich Gsudkl. Vrstevnici
umoznuji ditéti konfrontaci rovnopravnych socidlnich vztaht. Do devatého roku to byly spise
ndhodné socidlni interakce. Socidlni vztahy se stavaji stabilngj$i a trvalejSi. Vrstevnici
zaujimaji ve svété ditéte dilezité misto. Poskytuji ochranu utoc€isté, stavaji se prostiedkem

k vyhybani se organizovanému tlaku dospé&lych a neorganizovanému tlaku vrstevnika.*

Kraus ve své publikaci pfedstavuje vrstevnické skupiny, jako pfirozenou formu Zivota
déti a mladeZe. Je to skupina, kterou charakterizuje v€k i nazorova blizkost a tim podobné
jednéni. Jsou to primarni zpravidla neformalni skupiny, které se vyznacuji bezprostfednimi

kontakty a pocitem piislusnosti ke skuping.**

2 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3, str. 59
® MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: prispévek ke vzdélavani uditeld. Brno: Paido, 1998.

Tempus. ISBN 80-85931-58-3, str.139

4 KRAUS, Blahoslav. Ziklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3, str.88
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Vystihuje dvé funkce téchto skupin:

- Pfislusnici maji moznost v nich ukazat, co se naucili tim, Ze se ucastni zivota
dospélych
- Utvérenim vrstevnickych skupin jejich ¢lenové rozvijeji samostatné tsili a uskuteciuji

své cile, které nemohou realizovat v jinych formdach aktivit.

2.5.  Pusobeni rodinného prostiedi

Bohuslav Kraus ve své knize zminuje vyklad 1. Blahy, ze rodinné prostfedi je hmotné,
hygienické, hospodaiské, socialni, duchovni, mravni a citové a ptsobi na dité uz tim, Ze toto

v ném Zzije.
Zaklad rodinného prostiedi dle Krause vytvaii emociondlni a kulturni klima rodiny:

Demograficko-psychologicka podminka rodinného prostiedi, zahrnuje dva okruhy
problémii. Jde o celkovou strukturu rodiny a aspekty vyplivajici z plisobeni otce, matky,
sourozencu a prarodicl. Jedna se hlavné o uplnost a neuplnost rodiny. Také je dulezity pocet
déti, zde se prolinaji rodiny s vétSimi pocty déti, ale nove i1 rodiny s jedinacky. Obé& varianty
mohou mit své specifické vychovné problémy. Dal§imi je vnitin{ stabilita rodiny jako zdklad
emocionalni atmosféry rodinného prostiedi a predpoklad existence a pfirozeného rozvoje
vSech dimenzi rodinného Zivota, jako jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi. Rodinné prostiedi a
pfibuzenské vztahy jsou dilezité pro identitu ditéte. Ve Skolnim prostfedi narozdil od
rodinného si musi zak zaslouzit své misto sam, bez pomoci rodi¢l, kde zalezi na vysledcich,

které pozdéji v dobé dospélosti bude muset zvladnout samostatné.

Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi se mohou rozdélit do nékolika
skupin, jako je zaméstnanost rodi¢ii a ostatnich Clent rodiny, charakter a kvalita bydleni,
vybaveni domdacnosti, finan¢ni zajisténi, individudlni spotieba rodiny jako soucast Zivotniho
stylu, vliv technického zabezpeceni. Tim mulzZe byt computer, jelikoz déti maji hledat napf.
aktivity ze svéta nebo délat ukoly na pocitaci. Také dalsi faktorem jsou materidlni podminky
pro zajmovou c¢innost déti a pfipravu do Skoly, napiiklad ¢lenstvi v knihovné, hudebni

nastroje, sportovni potieby, vytvarné potteby a vSe spojené s volno¢asovymi aktivitami déti.
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Kulturné-vychovna oblast rodinného prostiedi, se miize odrazet predevSim
v hodnotové orientaci a vzdélani rodict. Zivotni styl a traveni volného Casu, jejich zajmy a

postoj k nim.*

Neziidka se setkdvdame s povrchnim posuzovanim rodinného prostfedi ze strany
ucitel, vychovatelil a dalSich pedagogickych pracovniki. Hlavni pfi¢iny nezddoucich projeva

v chovani problémového zaka jsou Casto vidény v jeho rodinném prostiedi.

Pedagog, pracovnici vychovné instituce nebo kdokoliv jiny, kdo s ditétem pracuje se
muze spokojit se zavérem, ze chyba je v roding, i1 piesto ze by se dikladnéji zabyvali tim,
které faktory zrodinného prosttedi a znich vyplyvajici formativni vlivy dlouhodobé
nepfiznivé puasobily pii vychoveé ditéte. Z ¢asti za to mulze podcenéni anamnézy a
nedostacujici diagnodza, to se nepfiznivé promita v pouziti vychovnych metod a prostredcich.
Ovsem dle mého ndzoru je posuzovani jednotlivych komponentt rodinného prostiedi a jejich

vlivu na dité velmi nesnadné.

.

Z diagnostického pohledu byva nejzavazngjsi prekazkou uzavienost rodinného
prostiedi ve vztahu k okoli. Dale je tfeba pii posuzovani vlivii rodinného prostiedi na déti brat
v uvahu zfetele psychologické, sociologické, ekonomické, pravni, zdravotni, demografické a

dalsi.

Oblasti specifickych pulsobnosti ucitelt, lékatd (rodicl, neziskovych organizace,
organu socialné-pravni ochrany déti, vychovnych instituci) vSechny informace i ty o
rodinném prostfedi mohou pfispét ke stanoveni spravnych diagnéz a urCeni optimalnich

vychovnych postupi.*©

4 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3, str. 83
4 MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: ptispévek ke vzd&lavani uéitelti. Brno: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3str. 60-62
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2.6. Pusobeni §kolniho prostredi

Vstup do Skoly pfedstavuje pro mnohé déti zékladni reorientaci, kdy jsou odtrzeni od
ptirozen¢ho socialni prostfedi a Skolni vzory jedndni jim jsou Casto cizi. Musi si zvykat na
vyss$i stupent disciplinovanosti a emoc¢ni zdrzenlivosti. Ve svém uthlu pohledu Skola
pokracuje v socializaci zapocaté v rodin€, kdy kazdé dité ma stupen socializace na jiné

drovni.

Po ptichodu do skoly probiha urcita adaptace, jak ze strany ucitele, tak zaka. Je to
proces dlouhodoby. Pasobeni ucitell by se nemélo soustfedit jen na predavani védomosti,
tedy na vzdelavaci proces, ale mélo by zasahovat celou osobnosti, rozvijet a formovat

charakter zaka. Ucitel by mél byt pro zéka také ,,socialni oporou*. Ta mtze byt:

- nabizend- pedagog dava najevo pfipravenost pomoci
- vyhleddvand — Zak vysila signal o pomoc

- poskytovana — pedagog se snazi jedinci zvladnout situaci, nec¢eka, ale jedna

Me¢lo by se vytvaret prostfedi, které umoznuje vSem zaklm ziskat mravni zkuSenosti
s demokratickym zptusobem souziti. Dulezitou soucasti ve Skole je i samosprava, kterd je
prostiedkem k ziskavani dovednosti pii fizeni, planovani a organizaci. Cim jsou Zaci starsi,

tim vé&t3i prostor pro rozhodovani by jim mél byt umoznén.*’
Dalsi funkce Skolnich zatizeni:

- Socializa¢ni funkce
- Vychovna

- PecCovatelska

- Poradenska

- Rekreacni

- Profesionaliza¢ni

- Selektivni

Skolni prostiedi ovliviiuje Zdka svym prostiedim, vztahy ve tfid€, zpisobem komunikace,
vyuCovacimi normami a metodami, coZ miize mit pozitivni i negativni vliv. M¢lo by

urychlovat socializaci ditéte ve spoleCnosti a utvafet podminky pro budovani vztahu

4 KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3, str. 112-114
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s vrstevniky. Naopak v negativnim smyslu, mohou byt déti $patné¢ zvolenymi metodami a

vr I . 1. . , 4
pFistupem spide v socializaci utlumovény.**

Propojeni mezi vzdélanim a rodinou je ztejmé. Oproti vychové Skolni je vychova v rodiné
vyrazn¢ individualni ve svych podminkach, vyuzivani vychovnych metod, prostfedki a
forem. Vychovné a vzdéladvaci funkce rodiny jsou také ovliviiovany spoleCensky, a to

legislativou, & institucionalng.*

2.7. Interkulturni vychodiska v odraze edukace

Clovék je ovlivnén rtiznym kulturnim prostfedim, které ho obklopuje, ve kterém
vyrista a Zije. Toto prostiedi v sobé zahrnuje socidlni zvyklosti komunity (rodiny) jeji
pravidla, zikony, vzd&lani a tradice. Zijeme v multikulturni spole¢nosti a ta je tvofena
etnickymi, socidlnimi a néabozenskymi skupinami. MenSiny jsou casto v multikulturni
spole¢nosti spiSe tolerovany, nez rovnopravné akceptovany. Interkulturni spole¢nost naopak
aktivné podporuje vzajemné souziti mezi majoritou a menSinami. Respektuje odlisnosti,

jinakost je postavena na vzdjemné toleranci, rovnosti pilezitosti a snazi se fesit konflikty.”

Pojeti ditéte jako lidské bytosti v urcité fazi svého vyvoje, se uZ nemize spokojit
sjeho ochranou pfed nelidskym zachdzenim a neuspokojivymi formami péce. Musi
piedevsim usilovat o aktivnéjsi uplatnovani programii, které¢ by mu zajiStovalo rozvoj jeho
osobnosti a rozvoj jeho vyvojovych potencialit. Tento optimisticky pifistup ma i negativni
vlivy, tim mohou byt televizni potady, které navozuji predstavy nasili a krutosti jako soucast

.- 1
zwota.5

8 MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: p¥ispévek ke vzdélavani uéitelil. Brno: Paido, 1998. Tempus. ISBN 80-
85931-58-, str. 7

** WOOD, Kay. Education: the basics. New York: Routledge, 2011. Basics (Routledge (Firm)). ISBN 978-0-415-58954-3.str.3

0 BARTONOVA, Miroslava. Strategie ve vzdélavani 2aki se socidlnim znevyhodnénim se zietelem na romské etnikum v po&atenim
vzdélavani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5103-4. Str. 31

> MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: prispévek ke vzdélavani ugitelti. Brno: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3str. 11-13
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3. Vyvoj vztahtii mezi Skolou, rodinou a verejnosti

Spolec¢nym vychodiskem reformnich navrhii pro nasi vychovné-vzdélavaci soustavu je
pfeména postoje $koly k zékovi. Skola je v nékterych projektech charakterizovana jako
systém sluzby ditéti, utvéfejici predpoklady kjeho optimdlnimu individudlnimu a
spolecenskému uplatnéni. Toto je vyhodné pro rodinu, kterd je hlavnim garantem vychovy
ditéte. Zaroven je ale instituci, kterd nese v plné mite celkové dusledky jeho vychovy. Z toho
by mél vyplyvat i zdjem rodiny o praci Skoly, kvalitni Skolské zdkony a kvalifikovanou

¢innost fidicich a vykonnych instituci.

V soucasné dobé¢ se v pedagogické interakci Skoly a rodiny objevuji nové rysy, a to
prohlubujici se rozdily v postojich rodicti ke Skolnimu vzdélavani déti, ke Skole a k uciteli.
Nové doporucované zpusoby kooperace Skoly srodinou, rady Skol, se zatim na mnoha
skolach nevzily, preZiva Gasto obsah i formy prace SRPS nebo doslo k ttlumu spoluprice
vibec. Novym rozsifujicim jevem spoluprace Skoly s rodic¢i zakl je finanéni nebo materidlni
pomoc rodicl (sponzoring), tim se mize prohlubovat propast mezi zaky, ktefi maji rodice

finan¢né zajistény a zaky, kteti se pohybuji na prahu chudoby.

Zmény postoji rodicl ke Skole a vzdélavani a postoju ucitelii k Zakovi a jeho rodicim,

se jevi v procesu pfemény jako jeden z nejnaro¢néjSich ukolt.

V kritickych studiich, zabyvajicich se stavem soucasného Ceského Skolstvi, je v této
souvislosti poukazovano na nedostatky ve wvnitfnim klimatu Skoly, to se projevuje
v jednosmérné interakci ucitel — Zak a v absenci dialogu mezi ulitelem a Zdkem, v malé

spolupraci mezi spoluzéky, v nedostatecném rozvijeni sebevychovy déti.

K charakteristickym znakim postihujicim postoje znacné €asti rodic¢l ke Skole patii
indiferentnost, kterou miizeme povazovat za zpomalujici faktor spoluplisobici pii preméne
vztahli mezi uciteli a rodi¢i. Lhostejnost, nezicastnénost a nete¢nost ma své podoby také ve

vtahu Skoly k zékovi a jeho rodiné.

Demokratické principy zivota spolecnosti jsou zarukou svobody obc¢ana a jednou
z hlavnich podminek pro transformaci vztahti mezi $kolou, rodinou a vefejnosti. Skola, rodina
a vefejnost tvoii tfi vrcholy pomysiného trojuhelniku, ve kterém se utvéieji jejich vzajemné
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vztahy. Vefejnost se sice tvaii jako ne€innd, ale nelze ji podcenovat. Jde naptiklad o povést
Skoly a jednotlivych uditelii, to do zna¢né miry ovlivituje i vztah rodict k uciteli i skole.
Utvaii se tim vefejné minéni o dané Skole i Skolstvi vibec. OvSem tim nejvEétSim
informatorem o Skole, jednotlivych ucitelich, o vyucovacich pfedmétech, o vychovnych
situacich a dalSich skutecnostech skolniho zivota jsou déti samé. K pfirozenym aktivitam,
umozinujicim vzajemnou informovanost rodi¢i a déti patii domdaci piiprava zdkd na

vyucovani.

K diilezitym hlediskiim vztahu mezi rodici a vefejnosti, je postoupeni jejich ditéte do
dalsich ro¢nikt. Ukolem $koly je presvédgit déti a jejich rodiGe o tom, Ze uéiteli a $kole zaleZi
na kazdém ditéti. Snazi se o naplnéni individudlniho pfistupu k ditéti, ten je jeden
z dominantnich zasad edukac¢niho procesu. Jeho aplikace je ovliviiovana celkovymi
podminkami pro pedagogickou praci. K tém patii koncepce vzdélavaci soustavy zahrnujici
kurikula a vzdélavaci standardy pro jednotlivé stupné a druhy kvalitnich uéebnic, pfimétené
pocty zakl a studentd ve Skolnich tfidach, pracovnéach, pozitivni a tvofivou atmosféru ve
Skoléach a dals$i podminky pro vychovu a vzdélavani. Jednim z faktord, které mohou ovlivnit

vztah rodi¢i ke §kole, je jejich informovanost o vychovnych a vzd&lavacich zamérech skoly.”

Charakteristickym rysem vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole je soucinnost

uditele a 74ka, ta je ovlivnéna preferovanou filozofii vychovy.™

Zaroven je pro kazdého ucitele urcujicim kritériem jeho jednani s rodi¢i pro
optimélni rozvoj Zakovy osobnosti. Z toho divodu by mél usilovat o dobrou spolupraci
s rodici, jelikoZ je spojuje spolecny z4jem. Tyto jednani by mély byt vedeny s pedagogickym

/s ’ ’ ’ VN Mox s 4
taktem, vzajemnym pochopenim a isp&nym fesenim.

2 MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie: ptispévek ke vzdélavani ugiteld. Bro: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3, str. 63-66

53 MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socilni pedagogiky a psychologie: piisp&vek ke vzd&lavani ugiteld. Brno: Paido, 1998. Tempus. ISBN
80-85931-58-3, str.118

% DVORACEK, Jifi. Zaklady pedagogiky. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 1999. ISBN 80-7079-431-3., str. 152
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3.1. Podpiirna opatreni

Podptirnd opatfeni ptedstavuji podporu priace pedagoga s zdkem, kdy pro jeho
vzdélavani je potieba upravit ucebni plan a metody dle potfeb ditéte. Cilem dprav je
pfedevSim vyrovndvat podminky ke vzdélavani zéka, které mohou byt ovlivnény mirnymi
nebo zdvaznymi obtizemi, které jsou zpusobeny nepfipravenosti zaka na Skolu, odliSnymi
zivotnimi podminkami a odliSnym kulturnim prosttedim, ze kterého zak vstupuje do
vzdélavani. Soucasné pocetnou skupinu budou predstavovat Zaci s nepiiznivym

psychosocidlnim znevyhodnénim, které muze ovliviiovat jejich vzdélani.

Podptirnd opatfeni jsou definovana Skolskym zdkonem, podle rozsahu a obsahu se

¢leni do I. — V. stupné. Podptlirna opatieni riznych stupiili Ize kombinovat.
L. stupeni podplrnych opatieni vzdy navrhuje a poskytuje Skola.

II. -V. stupenn navrhuje a metodicky provazi v jeho napliiovani Skolské poradenské

zafizeni.

Pro pedagoga je ptirozené, ze vzdélava heterogenni tiidu, kde se Zaci 1i§i mirou nadani

i ptipadnou potiebou Upravy prubéhu.

V néekterych piipadech a jedna se zejména o déti z chudych a socialné slabych rodin je
potieba pfijmout podplirnd opatiend, ktera mohou uplatnit ve vyuce pedagogové s cilem
podpofit vzdélavani zdka zejména zmeénou pedagogickych postupili. Jedna se piedev§im o
upravy metod vyuky, didaktické postupy a upravy v kritériich hodnoceni zéka, ptipadné o
zmény ve strategiich uceni. Pokud je charakter obtizi zdka takovy, ze postacuji pedagogické
postupy, pak Skola voli 1. stupeil podplirného opatfeni. Mulze postacovat zvySend
individualizace v postupech se zdkem, a nebo je tfeba, aby se na upravach vzdélavani zaka
domluvilo vice pedagogt, pak je vhodné vytvaret Plan pedagogické podpory. Plan strucné
popisuje, kde ma zak problémy, co se v postupech prace zméni a jak se to promitne do metod
préace, organizace vzdélavani zaka i jeho hodnoceni. Popis mé byt stru¢ny, je zdznamem pro
pedagoga jak s Zakem pracuje a s jakym uspéchem. Pokud zvolené upravy v praci s zakem
nepovedou ani po 3 mésicich k ofekdvané zménég, obtize Zaka budou pokracovat nebo se
budou jest¢ zhorsovat, pak vysila Skola zdkonného zéastupce Zzaka nebo zletilého zédka do
Skolského poradenského zatfizeni (pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné-

pedagogické centrum).
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Skolské poradenské zatizeni Zaka objednd k posouzeni jeho vzdélavacich potieb,
objednaci lhita by méla respektovat i divody pro které zak do Skolského poradenského

zafizeni ptichazi.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vSech podkladi se kterymi zdk do PPP nebo SPC pftichazi
(Plan pedagogické podpory, vySetieni lékaii a klinickych odbornikii, vySetfeni z jinych
Skolskych poradenskych zatizeni atd.), dojde k vySetfeni zdka za ucelem posouzeni jeho

specialnich vzdélavacich potieb.

Po vysetfeni a vyhodnoceni vSech souvislosti Skolské poradenské zatizeni vydava
Skole Doporuceni ke vzdelavani zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které obsahuje

zaveéry z vySetfeni zaka a doporucovana podpiirné opatien.

K tém patii podplrna opatteni, ktera se vztahuji k:

- upravé metod a forem vzdélavani zaka

-k podpofe Skolnim poradenskym pracovistém

- upravé obsahu vzdélavani a piipadné k Gpravé vystupl ze vzdélavani u zakd, kde je
tato Gprava moznd a nezbytna

- organizaci vzdélavani organizace vyuky, volnocCasovych aktivit, prostorového
usporadani, prace s délkou vyucovaci hodiny, délka prestavky, pocet zakd ve tiidé

nebo skuping.™

55 MSMT. Podpiirnd opatieni [online]. [cit. 2019-05-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/podpurna-opatreni

40



3.2. Personalni podpora

Persondlni podpora pro prici pedagogi a dalSich pedagogickych pracovnikl je

nezbytné nutna pii potfebe individualniho pfistupu k ditéti.

Podpora pedagogické prace a soucasné posileni vzdélavani zakl zahrnuje intervence,
které sméfuji Casto k reedukaci prostiednictvim pifedmétu specidlné pedagogické péce nebo
intervence pedagogické, které zahrnuji posileni vyuky v pfedmétech, kde je tieba podpofit

vyuku zéka nebo piipravu na ni, véetn& domaci piipravy.’®

3.3.  Obédy pro déti

MSMT realizuje projekt obédy pro déti. Tato pomoc je uréena pro déti, které jsou
financn€ nezabezpeceny. Také je pomoc cilena tém, jejichZ rodie k feSeni své Zivotni a

finan¢ni situace pfistupuji aktivné a pomoci si vazi.

Projekt Obédy do skol nabizi pomoc formou bezplatného stravovani ve Skolnich
jidelndch a matefskych Skolach détem ve véku 3 az 15 let, jejichz zédkonni zastupci se

nachézeji v hmotné nouzi.

Skoly v tomto projektu nejsou samostatnymi Zadateli o dotaci, ale jsou partnery
zadatele — tedy kraje, coz jim znacné zlehcuje administrativu. Nemusi zjiSt'ovat, které déti
maji na ob&dy v rdmci projektu narok. Vytvofeni seznamu déti, které spliuji podminky
zapojeni do projektu ma na starosti Utad prace CR, ktery zaroven oslovi jejich zakonné

zéastupce a 0 moznosti zapojit se do projektu je informuje.

Neni relevantni, zda Skola ma vlastni stravovaci zatizeni nebo stravovani zajistuje

extern€. Oboji je mozné, zapojit do projektu se mohou i samotnd zatizeni Skolniho stravovani.

Projekt kryje naklady na stravné v plné vysi tak, jak by je platili rodice déti. V
zékladnich skolach je to 1 obéd/dité¢/den a v matefskych Skoléach je to celodenni stravné, tedy

1 obéd a 2 svaciny/dité/den.

5 MSMT. Podpiirnd opatieni [online]. [cit. 2019-05-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/podpurna-opatreni
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Zakladni kritéria pro vybér a vytipovani pottebnych déti, které by mohly byt zatazeny

do projektu jsou:

- rodiCe se o d¢ti staraji, ovSem jejich finanéni situace jim nedovoluje, aby zakoupili

pro své déti obédy ve Skolnich jidelnach, a¢ by jinak radi;

- u téchto déti jsou viditelné i jiné problémy - déti mnohdy do Skoly nosi velmi
skromnou, ¢i jednotvarnou svacinu, nemohou se svymi spoluzaky ucastnit placenych tfidnich

¢i Skolnich aktivit, jako jsou vylety, vystavy, divadlo, atd.; situace je dlouhodobé¢;jsi.

- rodice déti se $kolou spolupracuji.’’

3.4.  Vzdélavani v Kralovéhradeckém Kkraji

Odbor skolstvi Krajského titadu KHK se ve Skolnim roce 2017/2018 zaméftil podobné

jako v uplynulém obdobi na nésledujici priority:
* zvySovani kvality a efektivity vzdélavani

* podpora odborné¢ho vzdélavani, a to zejména ve vybranych oborech vzdélani s

vyu¢nim listem a oboru vzdélani 53-41-N/1. Diplomovana vSeobecna sestra

* pokradovéani optimaliza¢nich zmén v siti Skol a Skolskych zatizeni a v oborové

struktufe stfednich Skol
* podpora prace center odborného vzdélavani

* podpora spoluprace stfednich Skol a firem prostfednictvim regionalnich sektorovych

dohod

* zajiStovani rovnych pfilezitosti ve vzdélavani zaméfeném zejména na déti, Zaky a

studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale také jen ,,SVP*) a na cizince

* podpora zajmového vzdelavani, télovychovy a sportu jako prevence rizikového

chovani zaku

* zvySovani profesionality a spolecenského postaveni pedagogickych pracovnikd,

37 Kralovéhradecky kraj. Obédy do skol [online]. [cit. 2019-05-04]. Dostupné z: Http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/rozvoj-kraje/evropska-
unie-ehp/obedy/obedy-do-skol-ve-skolnim-roce-2018-19-109591/
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* podpora dalsiho vzdélavani SirSi vetejnosti 1 pedagogl organizovaného ve Skolach a
Skolskych zatizenich v KHK a ve Skolském zatfizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniktt KHK (dale také jen ,,SZ DVPP%)

« podpora ugitelti odbornych predméta®

3.5. Rodinna politika v Kralovéhradeckém Kkraji

Obce a kraje jsou jednémi z nejdulezitéjSich aktérti rodinné politiky, nebot znaji
potfeby rodin blize a maji lepsi piehled o mistnich podminkach. Navic disponuji Sirokou
Skalou kompetenci, diky nimz mohou realizovat fadu prorodinnych opatieni. V oblasti
podpory rodiny maji Siroké moznosti, jako je napt. podpora bydleni, infrastruktury, zfizovani
matetskych $kol, poradani spolecenskych a propagacnich akci rodinného -charakteru,
poskytovani rozmanitych sluzeb pro rodiny apod. Regiondlni rodinnad politika znamend

roz§ifeni prostoru pro realizaci rodinnych opatfeni a posilovani védomi rodinnych hodnot.

Cilem je dostat rodinu do centra pozornosti regionalnich a mistnich samosprav, tj. v
praxi uplatiiovat prorodinny Uhel pohledu na vSechny zaleZitosti, které se dotykaji zivota
rodin. Tim podporovat prorodinné klima s lokdlnimi a regiondlnimi aspekty. Podpofit
schopnost rodin jednat autonomné pii vykonu ptirozenych funkci rodiny (socialné-
ekonomickd, socializa¢ni, vychovnd, regeneracni a podplrnd). Vytvofit podminky k
diferencované podpofe rodin v jejich rtiznych vyvojovych fazich. Komplexni regiondlni
rodinna politika musi zohlednovat specifika rodin, vCetné téch rodin, které se s problémy a
zatézi nedokazi vyporadat samy, a nabidnout jim takova podplrna opatfeni, ktera umozni

vhodné tesit jejich situaci a reagovat na jejich potfeby.59

Rodina a jeji podpora je prioritou Kralovéhradeckého kraje. Zavazek v podobé podpory
rodiny a prorodinnych aktivit je formulovan v Programovém prohlaSeni Rady

Kralovéhradeckého kraje pro obdobi 2016 — 2020. Prvni koncepcni dokument v oblasti

58 Kralovéhradecky kraj. Vyrocni zprava [online]. Kralovéhradecky kraj [cit. 2019-06-04]. Dostupné z: http://www kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/skolstvi/vyrocni-zpravy/VZ-KHK-1718-final---4-2-2019.pdf

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodinnd politika [online]. [cit. 2019-05-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf
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rodinné politiky, Koncepci rodinné politky Kralovéhradeckého kraje 2012-2016, schvélilo

Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje usnesenim. Hlavnim cilem pfijaté koncepce bylo v

prvni fad¢ ukotvit rodinnou politiku jako jednu z plnohotnostnich regiondlnich politik, kterd

by byla cilené rozvijena. Navazujici koncepéni dokument, Koncepce rodinné politiky

Kralovéhradeckého kraje pro obdobi 2017 — 2020, je dokladem toho, Ze rodinnd politika je i

nadéle pro Krilovéhradecky kraj prioritou.

Cilem koncepce je zajistit kontinuitu podpory rodiny na regiondlni drovni. Koncepce

urcuje smér, kterym se bude podpora rodiny na Grovni kraje v nasledujicim obdobi ubirat.

3.5.1.

3.5.2.

Cile Kralovéhradeckého kraje pro fungovdni rodiny
ulehCit rodinnym rozpocétim, podpofit dostupnost sluzeb, zbozi a podporit

spolecné traveni volného Casu

zajistit  udrzitelnost  fungovani  slevového  systému  rodinné  pasy
v Krdlovéhradeckém kraji, v letech 2017 — 2020 zajistit fungovani a rozSifovani
slevového systému rodinné pasy v Kralovéhradeckém kraji

vytvaret piileZitosti k financn€ dostupnym moznostem spole¢ného traveni volného
¢asu rodin, ke splnéni jsou v planu doprovodné aktivity projektd rodinné a senior
pasy, podpora prilezitosti k spoleénému traveni volného €asu rodin formou napf.
dotovaného vstupného v ramci specidlnich prorodinnych akci, doprovodnych
prorodinnych a vicegenera¢nich programi, bonusovych slevovych akei apod.
zajistit pomoc rodindm s nizkymi piijmy, zapojit Krdlovéhradecky kraj do projektu
Obé&dy do skol, ktery nabizi formou bezplatného stravovani ve skolnich jidelnach a
matetskych Skolach détem ve véku 3 aZ 15 let pomoc rodindm s nizkymi piijmy.
podporovat zdravé fungovani rodiny a finanén& podporovat nabidku prorodinnych

aktivit v Kralovéhradeckém kraji a sluZeb pro rodinu.

Cile Kralovéhradeckého kraje pro ohroZené déti a déti Zijici mimo vlastni
rodinu

e podporovat zdravé fungovani rodiny v€. sluZeb zajiStujicich preventivni praci

srodinou v piipadech ohrozeni vyvoje déti s cilem ptedchazet, zmirnit nebo

eliminovat miru rizik v ohroZeni déti a poskytnout rodi¢lim i1 détem pfiméfenou pomoc

nebo intervenci k zajisténi bezpeci déti a k zachovani celé rodiny.
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e opatfeni k naplnéni cile: Opatieni na podporu sluzeb zajistujicich preventivni praci
s rodinou zohlednovat v ramci Strategie Kralovéhradeckého kraje v oblasti socidlnich
sluzeb 2018 — 2026 a Stiednédobého planu socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého kraje
2018 — 2020 a v ramci dotaénich programil na podporu socialnich sluzeb a dota¢niho
programu pro podporu cinnosti, které navazuji, kooperuji nebo rozsifuji socidlni

sluzby, a pro podporu prorodinnych aktivit v Kralovéhradeckém kraji.®

V socialni oblasti se stat zaméiuje zejména na podporu osob ¢i skupin v nepiiznivé zivotni
situaci, ohrozenych socidlnim vyloucenim, jako jsou napt. télesné ¢i zdravotné postizeni lidé,
neuplné rodiny, ¢i osoby a skupiny ze slabsich socialnich vrstev. Jen v pozadi zatim zistava
podpora zdravé a fungujici rodiny, ackoli rodina je, byt rozsifena o fadu novych forem

partnerstvi a souziti, stile povazovana za zaklad spolecnosti.

Podpora rodin je soucasti investic do lidského kapitalu, ktery je vytvaren i v roding, a
proto je rodina pro soudrznost a dal§i rozvoj spole¢nosti nezbytnd. Pro bezproblémové
fungovani rodinného Zivota jsou klicové tii zakladni predpoklady: znalosti/kompetence, ¢as a

penize. Piesto nejsou u mnohych rodin tyto ptedpoklady v potfebné mife splnény.

Ceské rodiny se v dne$nim svété setkavaji s fadou komplikaci pii zabezpecovani
svych potieb a slad’ovani pracovnich a rodinnych roli (napt. socidlni a finan¢ni znevyhodnéni
pfi domaci péci o dité, nesoulad mezi nutnosti ekonomického zajisténi rodiny a poskytnutim
adekvatni péce détem). Problematické jsou rovnéz vlivy soudobych promén v kulturni a
hodnotové sféfe. Manzelska rodina jako tradi¢ni forma Zivota stoji v protikladu k mnoha nové
vzniklym alternativam zaloZenym na daleko volnéjSim, bezdétném vztahu. Naroky kladené na
rodi¢e v souvislosti s vychovou déti neustdle rostou. Soukromé investice rodicti do rodiny a

jejich celospolecensky ptinos nejsou doposud odpovidajicim zplisobem ocenény.

Rodinné politika ve své podstaté piedstavuje souhrn aktivit a opatieni za Ucelem
podpory rodiny. Jelikoz se jedna o politiku prifezovou, zasahuje do nejriznéjsich vefejnych
oblasti Zzivota spoleCnosti, jako je napt. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace,
infrastruktura. Na druhou stranu se vSak tyka oblasti vysoce soukromé, a musi tedy

respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné se rozhodovat.

8 Kralovéhradecky kraj. Koncepce rodinné politiky [online]. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z: http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-oblast/rovne-prilezitosti/Koncepce-rodinne-politiky-KHK_2017_2020.pdf
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4. Metodologie vyzkumného Setreni

Ve své diplomové prici se zabyvam problematikou chudoby rodin s nezletilymi détmi

a podporou jejich vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je popsat, jak probihd vzdélavani déti v chudych
rodindch formou kvalitativnich pfipadovych studii vybranych rodin. Budou zpracovany
rozhovory s rodi€i, détmi a uciteli ve Skole. Socialnim znevyhodnénim jsou mysleny piekazky

v uceni, které zadklim znemoziuji rozvijet jejich vzdélavaci schopnosti.

Pro vyzkum je zvolena forma kvalitativniho vyzkumu, jelikoz se budu snazit zjistit
podrobné informace jednotlivych respondent z jejich individudlniho pohledu o zkoumaném
fenoménu. Toto bylo voleno také diky své variabilité a ménitelnosti v pribéhu rozhovort v

jejich pfirozeném prostiedi, aby byla 1épe uchopena jejich Zivotni situace ve své celistvosti.

Designem vyzkumu je pouzita mnohoptipadova studie, jelikoz se jedna o sbér velkého
mnozstvi dat, ve kterych se budu snazit o intenzivni studium, a porozuméni jednotlivych
rodin, které jsou ohrozené chudobou. Tuto strategii jsem si vybrala, jelikoz zdlraziuje
komplexnost celého piipadu, souvislost funkcnich a zivotnich oblasti zivota Gi€astnika ptipadu
a jeho rodinného pozadi. Studie pro mne bude ptredstavovat vychozi misto pro hledéani, popis
a vysvétlovani vlivu rliznych faktort a souvislosti v kontextu daného piipadu. Bude se jednat
o studii celé rodiny, kdy se zaméfime na rtizné oblasti jejiho Zivota a pomoci toho sestavim

4 r w7 v wr . ]
celkovy obraz dané¢ho piipadu v co nejSirSich souvislostech. 6

Sbér informaci bude probihat technikou rozhovoru a pozorovanim. Zvolila jsem tuto
techniku, jelikoz se opiréd o Ustni vyjadieni respondenta, jednd se o zprostiedkovany a vysoce
interaktivni proces ziskdvani dat.® Pro variantu rozhovoru jsem volila polostrukturovany
rozhovor, ten méd vyhody v tom, Ze jde o bezprostfedni kontakt vyzkumnika se zkoumanymi
osobami, to nam umoziuje dopliujici a upfesnujici dotazy. Pfimy kontakt také umoziuje
sledovat reakce respondenta (inotace, hlasitost, akcentace), to vSe muize pomoci
vyzkumnikovi lépe pochopit smysl vyslovenych slov a také osobnost samotného

respondenta.®® Tim, e ma tato technika charakter motivagniho a kontaktujiciho rozhovoru,

' MIOVSKY, Michal. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-
4. str. 94 - 95

62 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-367-6.
str. 171

83 PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 978-80-7184-569-0. str. 124
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formou nezavazné komunikace, jejich cilem bude mimo jiné ziskat divéru toho, s nimz
chceme vést dale rozhovor. Vytvotfeni atmosféry otevienosti bude dulezité pro validitu
vypovédi respondenta. Uskalim této techniky je, Ze nepodati-li se badatelovi vytvofit vstficné
ovzdusi, vznikd nebezpeCi, ze se respondent stdhne a nebude ochotné spolupracovat.
Navazani kontaktu by nemélo byt vtiravé, ale nenasilné a ptirozené, aby uz samotny pocatek

respondenta neodradil.**

Tato technika je uspeésna, diky spravné kladenym otazkdm, schopnosti byt dobrym
posluchacem a adekvatné v danou chvili reagovat. V tomto ohledu budu spoléhat na empatii,
intuici a predem pfipravena témata. Tuto metodiku jsem zvolila, jelikoz kazdd rodina je
individudlni a na véci okolo mé jiny pohled a ndzor. Z rodin budou zpracovany poznatky
z rozhovort v jejich pfirozeném prostiedi (byté,dom¢) v dlouhodobém c¢asovém horizontu
bude zaznamenino to, co se d¢je v daném kontextu standardni Zzivotni situace. Pri
vyhodnocovani a zavéru budou sledovany rozdily mezi vyzkumnymi vzorky. Vyzkumnymi

vzorky bude rodic, dité€ a ucitel.

Dal$i metodou pfi sbéru dat vedle rozhovoru je soubézné pozorovani, kdy bude

zapisovano, jak vypadad materidlni a vztahové prosttedi pfi navstévach rodin.

Zavérem budou vysledky kédovani a vysledky pozorovani. Budou nasbirdna data,
které ptipad popisi v jeho celistvosti véetné vSech kontextll. Popis a interpretace zaveéru bude

komplexni, s ohledem na rodinné poméry a vztahy mezi vS§emi zucastnénymi.
P¥i pozorovani a rozhovorech se budu zabyvat témito okruhy:

. Struktura rodiny — jeji rodinnd historie ( pocet ¢lend, vék jednotlivych ¢lent,

vzdélavani, zaméstnani, Sirsi rodina)
. Vyvoj rodiny a jeji sounalezitost

. Zabezpeceni rodiny — bydleni, stravovaci navyky, finan¢ni situace, traveni

volného ¢asu

. Prospéch déti — Skolni potieby (pomucky), krouzky
. Absence ve Skole, na Skolnich akcich
. Vztah a komunikace se Skolou

% PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 978-80-7184-569-0. str. 118
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. Klima ve Skolni tfidé€ jako socialni skupiny z pohledu zéka
. Spoluprace: rodice - Skola — OSPOD — neziskova organizace

. Povédomi pedagogli o organizacich piisobicich v Krilovéhradeckém kraji a

ochota s nimi spolupracovat

. Propojeni neziskového a statniho sektoru

4.1. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky jsou zaméteny na souvislosti mezi vzdélanim a chudobou. Ve vyzkumu

jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otdzku:
Jak probiha vzdélavani déti v chudych rodinach?
Vyzkumné podotéazky:
Jak se rodice s détmi piipravuji do Skoly?
Jak probiha spoluprace rodin se Skolou?
Jak probiha vzdélavani déti z pohledu ucitela?
Jaka je finan¢ni situace rodiny?

Jak zajist'uji Skolni pomucky?
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4.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je slozen ze tii matek ve véku 3llet, 44let a S0let, které¢ se ocitly
v nepiiznivé zivotni situaci. Dvé z respondentek jsou matky samozivitelky a jedna Zije
s partnerem. Ddle jsou vyzkumnym vzorkem jejich 4 déti ve véku 10let, 10let, 10let a 14let.

Dalsimi respondenty jsou jejich tfidni ucitelé.

Vsechny rodiny uvedené v praci jsou vedené na oddéleni organu socialné-pravni ochrany
déti (dale jen SPOD) a spolupracuji s neziskovou organizaci jako ndvaznou sluzbou SPODu,
proto je zkoumdni zaméfeno na spolupraci a vztahy mezi rodici, Skolou, SVP, neziskovych
organizaci a pracovniky SPOD. VSichni rodi¢e souhlasili s uskute¢nénim rozhovoru a byli

seznameni s vyzkumem pro diplomovou préci.

4.3. Pripadova studie p. Jolana

Dcera- Lenka, syn- Josef
Matka - pani Jolana
Uc¢itelka- pani Jana

Problém, ktery se této rodiny tyka je nezaclenéni divky Lenky do kolektivu, jeji
uzavienost a nekomunikovatelnost se spoluzaky a Skolnim okolim, problémy s ucivem a

z toho vyplyvajici Spatny prospéch této divky.

Je zde popsana spoluprace rodiny se Skolou a ostatnimi organizacemi, které plisobi
v Kralovehradeckém kraji. Zejména se jednd o neziskovou organizaci a OSPOD, které se

snazi vyraznou meérou piispét k vyfeSeni problému tykajicich se déti.

Pani Jolana (31 let) m4 2 déti, Lenka 4.tfida (10 let) a Josef (2 roky). Lenka ma
diagnostikovanou ADHD a je dle psychiatrického vySetieni emo&né nevyzrala.”” Pani Jolana

s tatinkem (p. Jan) Lenky nezije, ten bydli v Brn¢, ale s dcerou se pravidelné vida a kdyz je

% ADHD je anglickou zkratkou neurovyvojové poruchy s nizev Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Pi-eloZeno do &estiny jde o
hyperaktivitu s poruchou pozornosti. V ¢eském odborném tisku se setkame s nazvem hyperkineticka porucha. Dostupné z:
Https://www.adehade.cz/o-adhd/ [online]. [cit. 2019-05-16].
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potieba fesSit véci ohledné Lenky (pfipadovd konference ve Skole, schizky ve stiedisku
vychovné péce, dale jiz SVP), tak vzdy spolupracuje s pani Jolanou i s piislusnymi
institucemi. Pan Jan sice pracuje na sménu, ale pokud mu to ¢as dovoli bere Lenku na vikend

k sob¢ do sto kilometri vzdaleného mésta, ptipadné spolu jedou na vylet v okoli bydliste.

Syna Josefa mad pani Jolana se soucasnym partnerem panem Jifim, ktery byl
v minulosti ve vykonu trestu. Pan Jifi je nyni nezaméstnany, rodina mé vyzivné od otce
Lenky, pfidavky na déti, rodiCovsky ptispévek a doplatek na bydleni. Bydli v byté 2+1
s dal§imi domacimi mazlicky. Maji kralika, o kterého se stard Lenka, dale tfi psy a dvé
kocky. Pani Jolana fika, ze jich maji nyni uz malo. ,,Driv jsem méla 6 psu a 5 kocek, ale

musela jsem je dat pryc, jelikoz jsme se sem uz prestavali vejit “.

Pani Jolana spolupracuje s OSPODem (orgéan socidlné-pravni ochrany déti), kam byla
zaevidovédna ohledné dcery Lenky, kterd méla problémy v chovani s ostatnimi spoluzaky ve
Skole. Déle rodina spolupracuje s neziskovou organizaci, ktera je ndvaznou sluzbou OSPODu
a ta ji pomahala zajistovat formuldife a navstévy uradl, také plsobi jako kontrola stavu
v roding, jelikoz zde byl problém s dcerou Lenkou a bytovymi podminkami. Tato sestava se
Casto ucastnila pfipadovych konferenci ve Skole i v SVP. VSechny tyto instituce i lidé jsou
v pravidelném kontaktu mezi sebou a snazi se co nejzodpovédnéji vyiesit problém, ktery se

tykéd Lenky a celé jeji rodiny.

Dcera Lenka je diky ADHD casto vzdorovita a litostiva, jeji chovani je tézko
predvidatelné, proto vyzaduje neustdlou pozornost a kontrolu. Lenka ma naruSené socialni
interakce, tudiZ problémy v détském kolektivu. Nedokaze se ptizpisobit situaci a reaguje
neadekvatné. V minulosti byla feSena nepfimétend fyzicka, nebo slovni agresivita vuci
spoluzaktim. Z tohoto divodu na doporuceni psychiatra, nastoupila ambulantn¢ do SVP
(stfedisko vychovné péce), tam ji kazdé rano babicka nebo p. Jolana s mladSim bratrem Lenky
dovezly a odpoledne pro ni jely. Toto bylo ¢asové velmi naro¢né, jelikoZ cesta do SVP trvala
pies hodinu, z toho diivoda byly zajistény 2x tydné rdno doprovody Lenky od pracovniki
neziskové organizace. V SVP bylo s Lenkou pracovano mimo jiné i pomoci denicku, do
kterého vychovatelky a ucitelky zapisovaly poznatky, které na Lence pozorovaly (jeji
chovéni, jaké situace nastdvaly s ostatnimi détmi, jak byly feSeny, jak pracovala na ucivu a
Skolnich ukolech). To samé poté do denicku psala maminka, jak se Lenka chovala doma a jak
plnila zadané tkoly. Lenka méla zpocatku v SVP s ostatnimi détmi problémy, kdy na né

obcas fyzicky zautocila naptiklad kopanim. Lenka byla na popud psychiatra do SVP umisténa
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z ambulantni formy na pobytovou. Toto chovani se v pribéhu ucasti v SVP zlepsilo a Lenka

mohla sviij pobyt ukoncit.

Béhem pobytu v SVP se rodina s Lenkou a pracovniky OSPOD domluvili na pfestupu
do jiné skoly, kde méla od poc¢atku pani ucitelku Janu, kterd Lence pomadhala se socidlnim
prostiedim ve Skole a zaroven ji individualné hodnotila. Lence byl ve Skole zajistén asistent

pedagoga, ktery ji mél pomahat s ucivem.

Lenka tedy od nového Skolniho roku 2018/2019 nastoupila do nové skoly. Ovsem
Lence se ve skole pfili§ nelibi. ,, Ve skole se mi moc nelibi, moc deti se tam se mnou nechce
bavit“. Prestup na novou Skolu je pro kazdého emocné velmi vyCerpavajici, obzvlast¢ pro

dité, které ma problémy s navozovanim socidlnich interakci.

Dulezitou soucasti vzdelavani je také pravidelna dochazka, ale Lenka méla ke konci pololeti
90 omluvenych hodin, pravidelné nedochazi do Skoly, coz miiZze byt ovlivnéno tim, Ze méla
v§i, proto také nema doplnéné tkoly a velké mezery v ucivu, které musi rodi¢e s Lenkou
dohnat. P. Jolana (matka) se k tomuto vyjadiuje ,,Kdyz meéla Lenka vsi, tak nam ji ucitelka
poslala ze skoly domui, tak jsem nakoupila pripravky, a Ze nejsou zrovna levny, snazila jsem
se vsi zbavit, musela jsem vyprat vSechno povleceni a pravidelné ji vlasy vycesavat, uz to bylo
dobry, tak sla Lenka do skoly, ale za tyden ji ucitelka zase poslala domii, Ze je ma znova. *
Castou nepfitomnosti ve $kole, pak Lenka nema navozené vztahy s ostatnimi spoluzaky.
Lenka je dle pani ucitelky Jany zamlklad a odtazita ,, Lenka je ve Skole casto zamlkla a
neodpovida, ostatni devcata by si s ni rddy mnohokrdt povidala, ale ona je od sebe odhdni
tim, Ze jim jednoduSe neodpovi, casto chybi a nepamatuje si jejich jména“. Toto mizZe byt
disledkem toho, Ze s nimi nemd zazité socialni interakce na to, aby si zapamatovala jejich

jména.

Lenky nadzor na novou Skolu neni pfili§ kladny k ¢emuz se vyjadiuje pani Jolana
(matka) ,,Lenka mi rikala, Ze ma ve tride kamarddku, se kterou se o prestivce nebavi, aby se
Jjim ostatni deti nesmaly, takze se s ni bavi az venku. Vim, Ze je Lenka povahove do sebe
uzavrend, ale je to tim protoze ma Spatné zkuSenosti z minulé Skoly, proto reaguje

neprimerené . Zazitky které dit¢ zazije v minulosti si pfenasi i do budoucich vztahi a tkolem

rodi¢ii a pedagogickych pracovniki je vysvétlit détem, ze ne vSechny vzorce se opakuyji.

Rodice 1 pani ucitelka se shoduji, Ze ze Skolnich pfedméth je Lenka velmi dobra

v matematice, kterd ji opravdu jde a hlavné bavi. DalSim predmétem je vytvarnd vychova,
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jelikoz moc rada a krasné maluje. Z ostatnich predméti ma trojky a ¢tyrky. Matka tiké ,, Ve
Skole ji jde nejvic matematika, ta ji hrozné moc bavi. U ostatnich predmeétii je to slabsi, ale my
to umime i na jednicky, dostaly jsme od pani ucitelky presny otazky, vypracovaly jsme si na né
odpovédi, pak se to Lenka nasprtala behem par dni a dostala jednicku. Ale takhle kdyz nam

‘

rekne, at’ se naucime néjakou latku, tak ndm to nejde, potrebujeme to védet konkrétné. ‘

Zde si myslim, ze je dulezitd dislednost a trpelivost matky se s Lenkou ucit a
procvicovat pravideln¢ kazdy den. Disledkem neuspokojiciho prospéchu je také vysoka
absence, kdy je Lenka Casto nemocnd a je potfeba, aby se rodina snazila pomoci Lence
s doucenim uciva a pokud se tak nestane, miize se Lenka v latce propadat hloubéji v

neznalosti.

Pani Jana (uclitelka) komentuje prospéch Lenky ,, Lenka je aktivni v matematice, a
kdyz se ji v matice néco povedlo, tak méla velky uspéch a déti ji tleskaly, Ze je dobra. Lenka je
také nadand na vytvarnou vychovu. V jinych predmétech tak uspésna neni, protoze ji to nejde,
tak je pasivni. Lenka ma celkové obecné mezery v ostatnich predmétech. Protoze nemd obecné
vedomosti a nema znalosti z minulych let, takZze nekomunikuje, protoze nema co rict, to miize
byt jeden z diivodii problémii s détmi pri komunikaci ve tride”. Pani Jana (ucitelka) si také
mysli, ze jeji pfiprava do Skoly a nauceni latky na test neni dostatecné. ZkuSenost

s pedagozkou z neziskové organizace ukazuje, Ze se sjeji pomoci Lenka zvladla naudit

pomérné t€Zkou basnicku za 40 minut a dalsi den z ni Lenka dostala jednicku.

Ovsem i Lenka s tsmévem potvrzuje jeji oblibené i méné& oblibené pfedméty, a také
hovoti o keramice, kam chodi kazdé utery ,,Nejvic mé bavi matika, to chodim casto i k tabuli,
v jinych predmétech viibec, ale o matice jsem i rada u tabule, protoZe vim, Ze to spocitam,
Casto se sama prihlasim. Vytvarka je taky moc super, ale lepsi je keramika. Nejhorsi je
cesStina, ta mi vitbec nejde, a ani mé nebavi“. Toto je pro dité¢ spravny pfistup, protoZe je
chvédleno v pfedmétech, které jsou jeho prioritou a ma tak prostor pro otevieni se pred

kolektivem, kde mtze ukazat své prednosti.

Rodice maji vyhrady k pani ucitelce a nelibi se jim to, Ze 1 kdyz je Lenka zamlkla a
stydi se, tak ji vyvolava. Pani ulitelka Jana tiké ,, Pokud nebude Lenka pracovat a chodit do
Skoly, nebude mit znamky. Davam ji ulevy, miuzZe u sebe mit ruzné tabulky. Také ji vyvolavam
méné, abych nebyla stresovana, ale nejde, abych Lenku za cely tyden nevyvolala ani jednou,
je potreba aby se rozmluvila, navic by to nebylo spravedlivé viici ostatnim detem. Nejvetsim

problémem Lenky je cteni. Cte na urovni Zaka 2. tridy, rozumim, Ze ji je neprijemné cist pred
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celou tridou, ale toto jsme Fesili s maminkou nékolikrat, je potieba aby Lenka trénovala doma
Cteni nahlas a kazdy den. Se ctenim souvisi i uceni na predmeéty jako je déjepis a zemépis,
Lenka si to sice precte, ale velmi pomalu a to uz ji odradi viibec zacit. Pred 14. dny Zaci psali
z déjepisu, Lenka o pisemce védela, presne jsem vSem détem vekla, co tam bude, ale Lenka
dostala pétku, nenapsala do pisemky vitbec nic. Dala jsem ji Sanci,aby si to opravila, pomoci
pedagozky z doucovani, které jsem to také napsala a dostala ze zkouseni pred celou tridou
Jjednicku . Na této situaci je vidét, ze Lenka ma kapacitu na to, aby se ucivo do skoly naucila.
U mnoha rodi¢ii mize nastat problém v situaci, kdy maji vénovat svlij €as pripravé do Skoly a
memorovani s ditétem, jelikoz to pro n€¢ neni samoziejmé a v tu chvili dialezité. V tomto
ohledu je potfeba dbat na to, aby se pravé i rodi¢ naucil s détmi ucit a bral to jako sobé&
prirozeny kazdodenni proces. Co se tyce pani ulitelky ta pouzila podpiirna opatieni smérem
k Lence, zménou pedagogického postupu, dpravou metody vyuky a tpravou kritérii pro

hodnoceni.

Problém, ktery Lence vyuku neusnadiiuje jsou pomiicky. Pani Jolana (matka) se
potyka s nedostatkem financi, tudiz pokud Lenka néco potiebuje nemiize ji to ihned koupit.
., Ted maji vsechny deti mazaci pero, jedno stoji 60 K¢ a furt ho ztrdaci, pokazdy kdyz ho ztrati,
tak ji nemiizu jit hned koupit dalsi, protoze bych pak nedélala nic jinyho, nez kupovala tyhle
pera*“. V tomto ohledu mize byt také napomocna neziskova organizace, ktera s pomickami
vypomize. K tomu se vyjadiuje také p. Jana (ulitelka) ,,Lence casto chybi pomiicky, jako
treba kruzitko, pravitko, nebo barevné papiry, pak s nami nemiize drzet krok a pracovat. Toto
téema jsme také vesSili na pripadové konferenci, kdy se socidlni pracovnice z neziskové
organizace nabidla a véci, které jsem ji zaslala e-mailem Lence dokoupila. Vzdy po dvou tak,

aby méla jedny pomiicky doma, jedny ve Skole a nestalo se, aby Lenka cestou néco ztratila .

Po cca ¢tvrt roce od nakupu se objevil znovu problém, ze Lenka ¢ast pomucek ve Skole nema.

Samotna Lenka nema problém s tkoly, ale problémem jsou pomiicky, které op&tovné
mizi. ,, Ukoly si délam pravidelné pomdhd mi tata nebo mama nékdy. Ale pomiicky nevim, kde

Jjsou. Davam si je vzdycky do skrinky, ale tam nejsou. Ja nevim, kde jsou*.

Domaci ukoly jsou dilezitou soucasti domaci pfipravy do Skoly, k tomu slouZi
ukolnicek, ktery by mél spolu s zdkovskou knizkou rodi¢ kazdy den kontrolovat. K tomu se
vyjadiuje pani Jana (ucitelka) ,,Lenka ukoly casto zapominala, ale po jedndni s matkou v
lednu se situace v pripravé zlepsila. Obcas ukol zapomene, ale je to mnohem lepsi, nez to

bylo*.
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K domacim tukolim se vyjadfuje 1 p. Jolana (maminka). ,,S Lenkou délame domaci
ukoly spolecne. Kazdy den odpoledne, cas nemame presné urceny, casto ji k tomu musim
premlouvat, to uz se pak i nastvu a musim zvysit hlas. Lenka je sice ve ctvrté tride, ale ja si
taky néjaky véci ze Skoly uz nepamatuju, hodné jim taky pomdaha Jiri, ale nejhorsi je, kdyz je
nejaky ukol tezky, to napisu pod néej pani ucitelce, zZe jsme ho nezvladly udélat a bude hotovy,
az prijde pani na doucovani, kterou mame zarizenou z neziskovy organizace. Doucovani
probiha kazdy tyden na hodinu. Je to fajn a jsme za to moc rddi. Nékdy, kdyz si nevime rady,
tak se taky stane, Ze Lenka zavola babicce od svého otce a ta ji poradi, protoze ty tyhle véci
dost jdou“. V tomto ohledu je potifebna dislednost a vymezeni pfesného Casu, kdy bude mit
dit¢ prostor na uceni, aby se to pro n¢j stalo samoziejmosti v harmonogramu dne. Po urcité

dobé¢ dité zacne tento fakt vnimat jakou soucast kazdého dne.

Lencinym velkym problémem z minulé Skoly byla agresivita k ostatnim spoluzaktim.
To bylo také diivodem, pro¢ nastoupila do SVP a pfestoupila na jinou Skolu. Komunikace s
détmi je ve skolni tfidé zdsadni, to komentuje také p. Jana z pohledu tfidni ucitelky ,,Musim
Fici, ze Lenka nastupovala s tim, Ze je agresivni, ale ja zadnou agresivitu vuci spoluzakim
nezaznamenala Obcas vznikne néjaké slovni nedorozumeni, ale pouze ve dvou pripadech to
Lenka resila nevhodné a to jednou vyhruzkou a jednou sprostym slovem. “ OvSem ostatni Zaci
se k Lence nechovaji S$patné nebo nehezky, Lenka s détmi nékdy nekomunikuje a spoluzéci
tomu viditeln€ nerozumi. ,,Déti to vydrzi, ale budou reagovat skryté na to co jim vadi — tedy

nedaji svoje pocity najevo, ale neprimo zacnou postupné vydeélovat Lenku z kolektivu .

Komunikace s détmi je pro Lenku velmi sloZitd a je nutné komunikaci Lenky s
ostatnimi détmi z4sadn& vytesit. VSichni aktéfi se shodli, ze Lenka dokaze byt vztahovacna.
Rika to i pani Jana (uditelka) ,,Lenka je velice vztahovacnd — pii mém predmétu si jeden
chlapec nesedl vedle Lenky sam, protoze je samotar. Lenka to komentovala, Ze si k ni nechce
sednout. Lence to bylo vysvétleno, ale velice téZce prijima jiné vysvétleni, nez jak si to mysli
ona sama, také se mi stala situace, kdy déti bézely okolo Lenky a jeden chlapec do Lenky
nechténé drknul. Chlapec se ji omluvil, ale to Lenka neprijala*“. V tomto chovani je potieba
Lence vSe vysvétlit a zauymout individudlni a citlivy postoj. VSechny tyto situace a naznaky
mohou byt pro Lenku nové a ona nemusi védét, jak s nimi naloZit. Proto je také potieba ji

v kazd¢ situaci ucit, jaké chovani je spravné a jaké ne.

OvSem Lenka se k tomu vyjadiuje, Ze jsou na ni déti zIy a nechtéji se s ni bavit. ,, Ty

deti si mé bud’ vitbec nevsimaji, nebo za mnou ani nejdou, kdyz jsme se méli rozdeélit do
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skupin, tak se mnou nikdo nechtél bejt. Ale nakonec byli, protoze museli”. V takovych

situacich mize dité ztracet motivaci pro dal$i komunikaci a citit se nepfijaté.

Také vztahy mezi ucitelem a zdkem jsou velmi dulezité, jelikoz jsou zdkladnim
¢initelem vyucovaciho procesu. Lenka bohuZzel nema k pani ucitelce vytvoreny kladny vztah,
spiSe naopak, vidi ji jako né€koho, kdo je proti ni. ,,Mné ucitelka nic neodpusti, mné ucitelka
prosté petku nepromine, vsem to promine, ale mné ne, mné bude davat pétky, je na mé prosté
prisnd. Nesnasim tu ucitelku. Porad mi dava hnusny znamky. Zapisovala mi do Zakovsky, co
budu mit na vysvédceni, podala mi to a jestée skubla hnusné rukou. Je na mé zla“. Zde
myslim, ze je potieba ze strany rodi¢l a okoli Lenku ubezpecit a citlivé vysvétlit, ze p.
ucitelka jednd se vSemi spravedlivé a chce, aby méla Lenka dobré znamky a v tomto pocitu,
ze jsou vsSichni zli ji neutvrzovat, protoze tim by se mohl prohlubovat Spatny vztah mezi

Lenkou a uéitelkou.

P. Jana (ucitelka) popisuje situaci Lenky s p. asistentkou ,,Lenka pracuje, ale pokud ji
to nejde a pani asistentka ji motivuje k prdci, tak se vztekd nebo ,,prasti* hlavou do lavice
nebo néco v sesité zacmara. Vetsinou se Lenka potom uklidni a postupné zacne pracovat. “ Na
toto téma hovoti také p. Jolana ,,Lenka se nékdy vypne, ma obranny mechanizmus. Déla to i
doma, kdyz na ni néco chci, tak se uzavie. Problém s ditvérou k pani ucitelce-asistentce vznikl
podle mé v situaci, kdy se resili ve Skole vsi. Lenka mi Fikala, Ze se boji poskrabat. Lenka tak
nespolupracuje s pani asistentkou — protoze ji neveri “. Tato uzavienost a porucha pozornosti,

kdy se Lenka vypina nebo vztekd prameni z diagnostikované ADHD.

Velmi oZehavym tématem, na které byla také uspofadana ptipadova konference ve
Skole s tfidni ucitelkou, feditelkou, se zastupci OSPOD, neziskové organizace, otce Lenky a
matky bylo vyfeSeni zapachu obleceni Lenky. Tento citlivy moment mohl z pohledu OSPOD
zapfiCinit situace, které mohou zpisobit ohrozeni Lenky. Jednou z nich by bylo, Ze nastane
odmitani jeji osoby v kolektivu tfidy ostatnimi détmi a tento stav by nasledné vyvolal
nepiimétené reakce Lenky viici spoluzaklim, ktefi na takovy stav mohou negativné reagovat
(nebudou s Lenkou mluvit, za¢nou se ji posmivat, budou se ji vyhybat pfi raznych ¢innostech
ve Skole apod.) K tomuto se vyjadiila i p. Jana (ucitelka) ,,S détmi o tom casto mluvim a
snazim se jim vse vysvetlit, aby méli s Lenkou trpélivost a byli na ni hodni*“. Ptesto po
pfipadové konferenci zapach stale pfetrvaval, dle ucitelky ma tato situace dopad na tfidu a

kolektiv, protoZe nechtéji s Lenkou pracovat spolecné.
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Pani Jolana (matka) se k tomu také vyjadiuje. ,,Po tom co tady byl pan 7z OSPODU
jsem vSechno vyprala v pracce a umyla skriné. Kdyz prijde Lenka ze Skoly domu, tak se
previékne a obleceni si da do skrine, aby ji nenacichlo. Vim, zZe jsem udélala vse pro vyreseni
tohohle problému, uz neni mozny, aby byla dcera takto citit.“ P. Jolana (matka) ma pocit
kiivdy, jelikoz dle jejich moznosti udélala vse, co k tomu bylo potteba. Ma pocit, ze p. Jana
(ucitelka) Lenku nedostatecné chape, toto mize také prameni od dcery Lenky, ktera se velmi

Casto vyjadiuje, Ze je na ni pani ucitelka zIa.

Po né¢jaké dobé od piipadové konference méli spolecnou schizku rodice s pani
ucitelkou, které se ucastnila i Lenka. To bylo z divodu, aby si vSichni mohli vyfikat a
vysvétlit jednotlivé situace, které v minulosti nastaly. Na téchto setkanich je ucast Lenky

dilezita, proto aby pochopila, Ze se ji vSichni véetné pani ucitelky snazi pomoci.

Lenka se postupem cCasu vyjadiuje, Zze se chovani k ni od spoluzékl zlepsilo, coz si
myslim, Zze je zasadni pokrok, ale pfeci jenom je tam spoluzacka, ktera ji dle Lenky
pomlouva. ,,Je tam jedna holka jmenuje se Ela a ta mé pomlouva a sméje se mi. Kdyz si
zpivam, tak to bere jako urdzku na ni a pak mé pomlouva“. Po otdzce, zda Lenka pomluvy

slySela, nebo proc€ si to mysli fekla, Ze se to pozna.
Spole¢na komunikace rodiny, Skoly a OSPODU je velmi Casta a provazana.

Zaznamenala jsem velky pocit nediivéry ze strany rodiny ke Skole, k tomu pfispiva 1
to, ze Lenka nemé dobré znamky, coz davé za vinu pani ucitelce. Myslim si, Ze je potieba
podporovat Lenku v dobrém vztahu ke Skole. Také zde mize vzniknout komunika¢ni ,,Sum*,
pokud budou mit rodice néjaké negativni informace od Lenky, tak je nutné, aby zavolali do

Skoly a ovéfili si informace navzjem.

Nékteré véci miize dit€ jako prostfednik mezi Skolou a rodinou zveli¢ovat, nemusi to
byt lhani, ale pouze jeho podani. Ztoho diivodu si také myslim, Ze je velmi dileZzita
komunikace mezi §kolou a rodi¢em. Déle je nutné podporovat jeji divéru k asistence, jelikoz

je tam pravé od toho, aby ji s u¢ivem pomohla.

Pokud se rodi¢e dozvi od Lenky o néjakém jejim problému, Ze si s n€kym nerozumi,
tak musi okamzité kontaktovat Skolu s dotazem, nic necodkladat a vSe ihned fesit a
zodpoveédné se Skolou spolupracovat, jediné tak mizou Lence pomoci a spolecnymi silami

vyfesit jeji problém se kterym se v soucasné dobé potyka.
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44. Pripadova studie p. Klara

Dcera — Petra
Matka-pani Klara
Uc¢itelka- pani Erika

Dalsim ptipadem s kterym Vés chci sezndmit je situace pani Klary a jeji dcery Petry,

které maji finan¢ni problémy a s tim souvisejici i problémy s bydlenim.

P. Klara (50 let) Zije s dcerou Pétou (10 let), na ubytovné v Hradci Krédlové. Petra
s matkou zije na ubytovn¢ prakticky od narozeni, to je jedna z pfi¢in, pro¢ jsou evidovany na

OSPODu. Pani Kldra ma také syna (30 let), ktery ma schizofrenii a zije sdm.

Jesté v Cervnu 2018 bydlely na ubytovné, kde byly Sténice, Svaby a casto hluk. Byly
tam také spole¢né sprchy na chodbé¢ pro Zeny 1 muze, coZ si myslim, ze nebylo pfili§ vhodné
pro nezletilou Pét'u. Kuchyiikku mély jednu na celé patro, kde bylo cca. 24 pokoji. P. Klara si
ale bez souhlasu spravce dala na pokoj alespoit dvouplotynkovy varic¢, aby mohla dcefi néco
uvatit. V ¢ervnu roku 2018, dostali vSichni od majitele ubytovny nafizeno, ze se musi do
meésice vystéhovat, protoZze majitel mél s ubytovnou jiné plany. Tato ubytovna byl klasicky
,;obchod s chudobou®, jelikoz za jeden pokoj na ubytovné platily 11 000,-K¢&. Nové od
cervence 2018 si s pomoci socidlni pracovnice p. Klara zafidila ubytovnu, kde je klid, ¢isto a
maji svilj pokoj s verandou a balkénem. Dalo by se fici, Ze tato svizelnd situace, do které se
p. Klara dostala ji byla ve findle k prosp&chu, nebot’ po celou dobu spoluprace s organizaci i
OSPODem nebyla odhodland a motivovand néco zmeénit, i kdyZ ji to bylo mnohokrat

nabizeno.

Po dlouhodobé nezaméstnanosti a hledani prace nebo brigddy nyni p. Kldra pracuje na
dohodu o pracovni Cinnosti u Dopravniho podniku, kde uklizi vlaky. Tento piijem je
nedostacujici, proto si shdni praci na pracovni smlouvu, aby nemusela byt zévisla na
socidlnich ddvkéch, ale ma pfili§ pozadavkl a jednim z nich je, Ze nemlze pracovat diiv jak

od 8 hodin, jelikoz se dcera Pét’a nezvladne vzbudit sama.

Problémem vSech rodin, které jsou zavislé na socialnich davkach a nemaji financni
rezervy je to, kdyZ neptijdou vc€as socidlni davky na bydleni. Pani Klafe se stalo, Ze jim na

ufadu préace tekli, ze maji nedostatek pracovnikli a také ostatni nedostdvaji vyplatu davek

57



vcas. ,,Chodi sem pani z neziskovky, kterd mi pomaha, kdyz néco potrebuju, zavolala mi na
urad prdce a oni ji rekli, ze nemaji dostatek pracovnikii, proto to chodi vSem takhle pozdeé ne

jenom mne. Je to hriiza, nemam pak na ndjem “.

Mnoho rodin v nepfiznivé Zivotni situaci vyuziva pomoci socidlniho Satniku a

potravinové pomoci. Neni tomu jinak ani u pani Kléry.

,,Neméla jsem v zimé na zimni boty pro Pétu, protoze co jsem méla uSetieno, tak jsem
dala na novy bydleni, musela jsem najednou zaplatit 8000,-K¢, to bylo na kauci a jeden
ndjem, ale bylo to stésti, protoze jak se rusila ta ubytovna, tak vsichni museli narychlo shanét
néco novyho, tak kdyz jsem neméla, tak jsem zasla do socialniho Satniku, pani z organizace
Péte taky prinesla darky k Vanociim, protoze tam meli sbirku, tak to bylo fajn. Taky jsem se
diky nim dozvédela o potravinovy pomoci, nékdy mi prinesou balicek s potravinama, jsou tam
vetsinou trvanlivy veci, jako treba téstoviny, konzervy a tak ruzné*. V tomto ohledu je nutné,
aby vSechny organizace spravné¢ vyhodnotily finan¢ni situaci rodiny a pomoc se dostala
opravdu k potiebnym. V ptipad¢ pani Klary to bylo spravé vyhodnoceno a pomoci se ji

dostalo.

Na finanéni situaci ji nepfispiva ani to, Zze ma dluh u mésta za komunélni odpad, ktery
nehradila, proto také nemiZe dosdhnout na socialni bydleni. Chtéla by si na to zajistit
splatkovy kalendat, ale prozatim tak necini, i1 pfesto ze ji pomoc se zpracovanim splatkového

kalendare byla nabidnuta.

Vzdélani pro p. Kldru neni pfili§ dulezité, jelikoz jak tika, ona sama také vychazela
v 8. tfid¢ a v dalSim vzdélavani nepokracovala. I piesto chce, aby méla Petra dobré znamky.
Petra md z matematiky a ¢eského jazyka trojku. Z anglického jazyka si opravila ¢tyfku také
na trojku. Matka se také snazi Petfe s domdcimi dkoly pomdhat, ale v anglictin€ ji pomoci
nemize, jelikoz ji sama neumi. ,,Ukoly z matiky a Cestiny zvlddnem s Petrou samy, ale na
anglictinu sem chodi pani 7z neziskovky, co Pétu doucuje, ja jsem dycky tady s nima a
pozoruju, jak se spolu uci, abych mohla Petru treba ja, kdyz tu pani neni zkouset ze slovicek a
vidéla, jak se s Petrou mam ucit. Vzdycky Petie zkontroluje zZdkovskou knizku a jestli je
v§echno v poradku. Je to taky takovy zpestreni“. Také se vyjadiuje ke Skolnim pomuickam.
,,»Pendl md Lenka vybaveny, to ji hlidam, je uz dost velka, tak pozna, Ze ji néco chybi a staci

‘

Fict a kdyz mam penize, tak ji to koupim*“. Na této ukéazce je patrné, Ze financ¢i situace
ovlivituje Skolni pomtcky, pokud finan¢ni prostfedky nejsou, doplnéni pomicek v dané

situaci neni mozné.
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P. Klara se dle jeji vypoveédi snazi takto kontrolovat Petie ucivo kazdy den, Petra
k tomu fika.: ,,Skola mé docela i bavi, ve vedlejsi tFidé mam kamarddku Mdsu, s tou se o
prestavkach bavim. Mamka si se mnou ukoly primo nedéla, vzdycky mi je ale zkontroluje, kdyz
si s tim vi rady a pomiicky si hlidam sama*. Z tohoto vyvozuji, ze si Petra vétSinu ukoli a
uceni na vyuku obstarava sama a matka pouze ukol zkontroluje. Myslim, Ze cilena podpora ze

strany rodi¢li je nezbytnym hlediskem pro spravné fungovani domaci ptipravy do skoly.

Petra nema pfili§ volnocasovych aktivit, tudiz ji zbyva ¢asovy prostor na domaci tikoly
a pripravu do Skoly. P. Klara poté, co pfijde z brigddy ma také volné odpoledne, které travi
vétsinou sledovanim televize. Také si myslim, Ze je zde mald motivace néco zmeénit. Matka by

méla byt vzorem a ucit dité, jak spravné vyuzit ¢as, ale u p. Klary tomu tak neni.

Pani ucitelka Erika se také vyjadiuje k domécim tkolim a pomtckdm. ,, Petra nemeéla
obalené sesity a ucebnice, ale to se zlepsilo. Nekdy se stane, Ze neprinese domdci ukol a
zhorsila se pozornost. Mluvila jsem s Petrou, ale ta rikala, Ze je u nich doma vSechno
v poradku®. Dle jejich slov se také zhorSila v matematice a ceském jazyce, naopak
v angli¢ting vidi velké zlepSeni. Pro dobré fungovani ucitele, jako socidlni opory mize byt

piekazkou uzavienost rodinného prostredi ve vztahu k okoli.

Velkym nedostatkem je komunikace mezi p. Klarou (matkou) a p. Erikou (uditelkou),
jelikoz ta neprobihd prakticky zadna. P. Klara (matka) nechodi na tfidni schlizky, protoze si
mysli, Ze nema tak $patné znamky na to, aby tam musela jit. P. Erika (ucitelka) neni v tomto
ohledu také pfili§ aktivni, pokud néco potiebuje, tak zasle matce Petry vzkaz pravé po Petie.
Jedinym spojovacim bodem je pedagozka, kterd chodi do rodiny na doucovani, ta je s p.
Erikou (ucitelkou) v kontaktu a mohou se tak domluvit, jak s Petrou pracovat, co je v dané

dobé¢ potieba zlepsit, na co se soustiedit a zda-li je vidét néjaké zlepSeni.

Pedagozka se od Petry dozvédé€la o Sikané, kterou ve tfid¢ zaziva, tuto informaci pak
dale konzultovala s matkou i ucitelkou. P. Erikou (ucitelka) tuto zalezitost zaCala okamzité
feSit a s danymi zdky si promluvila. Tato situace se nasledn¢ zlepSila. Péta se k tomu
vyjadiuje takto: ,,Do Skoly jsem se viibec netésila. Stavalo se, Ze se mi ostatni smali, Zze mdam
bryle, horsi mobil, hnusny obleceni a nic neumim. Ted’ se mi stejnak obcas posmivaj, ale uz je
to mnohem lepsi“. Myslim, ze je velmi nezbytné po zjisténi takovych informaci reagovat
ihned, aby se pfipadné negativni jevy neprohlubovaly, coZ by mohlo mit za nasledek zhorSeni

psychického a fyzického stavu ditéte.
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I pfesto nemé Petra dobré vztahy ve tiid¢, ostatni déti se ji sice uz neposmivaji, ale
kamaradku ve tfidé nema. Petra neméla kamarady ani na ubytovné, kde bydlely. ,,Déti tam
pdr bylo, ale v§echno to byli cikani a ty jd nemdm rdda “. Tento nazor sdili i jeji matka, proto
je patrné, ze toto stanovisko ma naucené od p. Klary (matky), ta se vyjadiuje, Ze tam délali
hluk a nepotadek. Tento negativni postoj nepiispivd na emociondlni atmosféie rodinného

prostiedi.

Petra by rada chodila do né&jakého krouzku, ale vétSina z nich je zpoplatnéna, proto
chodi alespoil kazdy tyden cviCit na hfisté, kde jim predcviCuje instruktorka a ona se tam
muze ,,vyblbnout* s ostatnimi détmi. Dalsi narazovou aktivitou je tabor, ktery je poradany
kazdy rok od neziskové organizace a Magistratu mésta. P. Klara doplaci vzdy 700K¢, coz je
pro ni mnohem vice adekvatni nez tabory klasické, kde by pobyt hradila cely. Jedinou
aktivitou, které se Petra s matkou ucastni je projekt neziskové organizace, ktery probiha
jednou za pil roku, na tom minulém byly v plaveckém bazénu. Petra by také rdda chodila na
odleh¢ovaci skupinu, kde se pouziva Feuersteinova metoda instrumentdlniho obohacovani.
Metoda je zalozena na pifimé interakci, komunikaci a nepietrzité zpétné vazbé mezi
terapeutem, ditétem a kolektivem. Pani Kldra to razantn¢ odmitla, jelikoz dle jejich slov

nechce, aby si dcera chodila nékam povidat.

Nejenom na této situaci je vidét odmitavy pfistup matky v oblasti rozvoje jejiho ditéte.
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4.5. Pripadova studie p. Jana

Dcera Dana
Syn Michal
Matka- pani Jana
U¢itelka Dany — pani Anna
P. Jana (44 let), Michal (10 let), Dana (14 let),

Pani Jana je vystudovana Svadlena, kterd bydlela s détmi v Azylovém domé. Jelikoz
v minulosti pracovala u CD, dostala nabidku bydlet v draznim domku se zahradkou 9 minut
jizdy vlakem do mésta. Tuto nabidku pfijala, ¢imz zajistila svym détem vhodné bydleni. Pani
Jana na jafe a v 1ét¢ travi vétSinu Casu s détmi na zahradce, kde se mohou vSichni realizovat, a
tim u svych déti vytvari kladny vztah k praci a sméfuje je k prospéSnému vyuziti volného

casu.

U Michala je otec neznamy a otec Dany byl zavisly na alkoholu a nyni by mé¢l byt
v nemocnici. Tuto informaci mé pani Jana diky tom, Ze ji pfiSel dopis od socidlni pracovnice

z nemocnice. Zpét se ale neozvala, jelikoz méla strach, Ze by méla dalsi dluhy.

Kdyz byl Michal maly, hlidala ho sestfenice p. Jany a on spadl do k&d¢ s vodou, poté
doslo k poskozeni mozku z diivodu asfyxieﬁﬁ, proto je také Michal velmi hyperaktivni a nékdy
ma zéachvaty zufivosti. ,,Jednou o vikendu Michal vstaval driv nez my a rozbil 14 dni novou
televizi. Tak jsem pak musela do zastavdrny, nechala jsem jim tam 2000,-K¢ a oni slibili, Ze az
tam néjakou budou mit, tak se mi ozvou.“ Dtive chodil Michal do specialni Skoly, ale tam to
pro né&j nebylo vyhovujici a doSlo to do takového stadia, Ze sed€l vzadu v lavici ¢elem ke zdi,
proto socialni pracovnice, kterd rodin€ pomaha a matka zajistily pfestup ze Specidlni zakladn{
skoly a Praktické $koly do Specialni $koly Diakonie,’” kde maji prostor, aby Michalovi
vénovali vice pozornost. Michal v 10 letech neumi ¢ist, psat ani pocitat. Poznd jenom par
pismenek jako je A,O,E,I. Neorientuje se v ¢ase, nezna hodnotu pen€z, ale jinak fyzicky na
ném neni poznat jakykoliv handicap. Pani Jana jezdi kazdé rano s Michalem do 10 kilometrQ

vzdaleného mésta, aby ho odvedla do skoly, dopoledne na né&j ¢eké a po Skole jedou spole¢né

% duieni zptisobené nedostatkem vzduchu, napf. ucpanim dychacich cest
67 Poslanim nasi 8koly je vychova a vzdélavani zéki se stiedné t&zkym, t&zkym mentalnim postizenim, kombinovanym postiZenim a
autismem.
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zase domu. Pani Jana se k tomu vyjadiuje. ,,Rano Michala odvezu do skoly, pak pres zimu
chodim vétsinou po obchoddcih, protoze venku mrzne, casto zarizuju urady a doktory, protoze
to je furt naky litani,pak vyzvednu Michala ze skoly a jedeme domii. Taky mdm problémy se
zddama a casto mé chytnou migrény, které trvaji treba dvé hodiny, to pak nezvlddnu nic,
pomalu si ani dojit na zdchod. Doktori poradné nevedi z ceho to je“. Na tento Cas, ktery ma

volny by si rdda nasla brigadu, ale prozatim s hledanim jesté nezacala.

Finan¢ni situace p. Jany dle jejiho ndzoru neni dobra, pobira invalidni dichod a

na Michal piispévek na péci ve 2.stupni.

V diivejsi dobé si vzala na sebe pijcku pro kamaradku, ale ta nesplacela, takze ma
nyni exekuci a hradi 500,- mésicn€. Chvili s nimi bydlel i jeji bratr, ktery byl zdvisly na
drogach a ji 1 déti napadal. Tyto zazitky zanechaly na celé rodin€¢ traumata. Celd rodina
dochdzi k psychiatrovi a je zamedikovani. Michal bere léky na zklidnéni, dcera na
povzbuzeni a matka na dzkost. Bratr je nyni ve vykonu trestu, ale p. Jana (matka) ma strach,
co bude az ho pusti. Je poucena, ze kdyby za ni pfijel po propusténi z vézeni, tak ma volat na

Policii CR.

Obé déti maji diky programu “Obédy pro déti* obédy zadarmo. I ptes snahu pani Jany
(matky), kterd détem pfipravuje teplé jidlo nemaji dobré stravovaci navyky. Dana ji dle matky

velmi sladkého a dle tfidni ucitelky sni malé porce na obédech.

Vztah mezi sourozenci neni pfili§ dobry, p. Jana se boji nechévat déti spolu samotné,
proto kdyZ jde naptiklad do obchodu, tak bere Michala s sebou. ,,Ten kluk je jak nerizena
strela, chvili neposedi, furt nékde lita a pobiha, nezajima ho, Ze jedou auta nic. Nedojde mu,
Ze by ho mohlo treba prejet. . Zde je vidét, Ze matka ma o syna strach, zaroven se ho snazi

neustdle usmériiovat i v dobé€ rozhovoru a pozorovani.

Dle pedagoga a Skolniho psychologa mé& Michal negativni piistup k uceni a
nezvladatelné chovani. U Michala se projevuje LMD, hyperkineticky syndrom,®® emoéni a
socidlni nezralost. M4 velmi negativni vztah k uceni, ktery se projevuje kiikem, schovavanim
se pod lavici a bouchdnim do stolu. Pfi navstévé tiidy pracovnikem SPC (specialné
pedagogického centra) a zastupcem feditele Skoly koriguje své chovani a chova se ucelove.

Absolvoval mési¢ni pobyt v SVP Névrat, ale bez zlepSeni. Matka nevefi v moznosti vzdélani

88 Hyperkinetické déti jsou Gasto neukaznéné a impulzivni, nachylné k urazéim
a dostavaji se snadno do konflikti s disciplinou pro bezmyslenkovité porusovani pravidel
spiSe, nez by timysIné vzdorovaly. Dostupné z: https://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html
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Michala. ,,Stejné se nic nenauci, protoze ma poskozeny mozek “. Aby byla moznost poskytnuti
vzdélani, je pro néj nutné odstranit blok negativniho postoje k uceni. Po projednéni byla
zamitnuta moznost pfitomnosti matky pfi vyucovani, jako zbyte¢na a kontraproduktivni pro
dalsi posun ve vyvoji zmény chovani ditéte. Proto byla také navrZzena matce mozZnost
op€tovné absolvovat pobyt v SVP, ¢i v psychiatrické 1é€ebné v Havlickové Brod. Toto p. Jana
zamitla, jelikoz si nepfeje, aby byl Michal na pozorovani v psychiatrické 1éebné. O této
varianté uvazovala v situaci, kdy se Michalovi n¢kolikrat ménily medikamenty, které uzival.
Po jednéch nechtél jist, proto je s oSetfujicim lékafem zménili. Zde nastala situace, kdy prvni
dny mé¢la davat p. Jana Michalovi 0,1 mg 1¢€ki, ale ona to spletla a dala mu 2mg, nasledn¢
Michal dostal kiece a jak tikala p. Jana ,,Zasekl se mu krk a byl cely den a noc otupéely a
jenom lezel “. Po néjakém Case spravného davkovani se situace zlepS$ila a nyni uz Michal tyto

1éky uziva pravidelné v ptedepsanych davkach.

Ve skolnim prostiedi je pro dité nejvice vyhovujici individudlni pfistup a pfistup
ucitele jako socialni opory, diky kterému chépe, co se po ném chce a tkoly pak muze plnit
s motivaci. Nejprve musi ale u¢ivu porozumét, pokud mu neporozumi, mize ho to roz¢ilovat

a upadat zdjem a motivace k dal$im ¢innostem.

Dle pracovnice z neziskové organizace, kterd s rodinou spolupracuje se Michal v 1été
ucastnil tabora, kde bylo cilem ho zaclenit do kolektivu a ucit ho respektovat urcita nastavena
pravidla a hranice. Michal se ucastnil tdbora jiz potfeti, znal tedy kolektiv, vedouci tabora,
rezZim a hranice, které jsou vzdy nastaveny. Michal se v prvnim roce tdbora z kolektivu
vyrazn¢ vyclenoval, nebyl schopny se k détem pftiblizit, byl vzdy sam opodal a pti aktivitdich
vybuchoval. Michal mél ptidélenou jednu pracovnici, ktera se po dobu tabora vénovala pouze
jemu, aby se mu dostalo individudlni péce a zaroven, aby nenarusSoval kolektiv. Prvni ro¢nik
byl pro Michala velmi naro¢ny. V tom poslednim, uZ toto opatfeni nebylo potfeba. Michal se
do détského kolektivu bez potizi zapojoval, komunikoval s détmi 1 dospélymi, hral si s détmi
a zapojoval se do oddilovych her. Dodrzoval nastavena pravidla a hranice, pokud byl néjaky
problém, fesilo se to individudlnim rozhovorem s Michalem, po kterém se vzdy uklidnil, byl
motivovany hry dohrat a zapojit se. Nejvyrazngj$i pokrok udélal Michal v komunikaci.
Dokazal plynule fict, co ho trapi, co ho rozrusilo a nezasekdval se ve vétach jako minulé roky.
Na tomto piikladu je vidét jak dlouhodoba spoluprace matky, pedagogl a zastupcii neziskové

organizace vede k celkovému zlepSeni kognitivni vybavy ditéte.
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Dana chodi do skoly do 8.tfidy ve vedlejsi vesnici, kam také dojizdi vlakem. Na
prvnim stupni propadla a skola chtéla, aby tento rok vysla povinnou Skolni dochédzku, jelikoz
si mysli, Zze 9. ro¢nik nezvladne. To ale p. Jana odmitla z diivodu, Ze neni dostateén¢ vyzrala,
aby chodila na navazujici studium do meésta. Dana jezdi kazdych 14 dni do 10 kilometri
vzdaleného meésta na terapeutickou skupinu pro déti. Nyni jezdi na skupiny sama, ale
v minulosti méla problémy a strach z lidi, proto ji do HK vozila matka. Po n&jaké dobé ji
vyzvedavala na nddrazi socidlni pracovnice z neziskové organizace, do které na skupiny
dochdzela. Postupem casu se situace velmi zlepSila. Dana udélala velky pokrok a na skupiny

zvlada jezdit sama. Zde se trpélivost a aktivita matky i socialni pracovnice vyplatila.

Pani ucitelka Anna se vyjadiuje ke komunikaci a samotné Dané ,, Myslim, Ze jsme tady
s pedagogickym sborem udélali velky kus prace, kdyz sem Dana pred dvémi lety nastupovala
zjiné ZS, tak chodila po chodbé se sklopenou hlavou a byla velmi nemluvnd. Prvni piil rok ve
tridé s nikym nemluvila. Z tohoto ditvodu ve tridé zacal fungovat preventivni program. Nyni
uz je vice sebevedomad a komunikuje lépe. Také ji v tom pomdhd, Ze je snaziva a co se dd
naucit, jako treba slovicka na anglictinu, tak ma vétsinou za jedna. Jednou jsem ji potkala, jak
sedi venku na schodech a uci se slovicka. Vim, Ze by chtéla mit dobré znamky, ale jsou to
spise trojky a ctyrky*, Dana chodi kazdy tyden rano do Skoly na individuédlni doucovani
z matematiky, také ma jednou tydné¢ doucovani od neziskové organizace, kdy za ni

pedagogickd pracovnice jezdi domt a uci se spolu.

Ve skolnich pfedmétech ma Dana celkem dobré vysledky, vétSinou ma trojky,
zlepSeni zaznamenala v matematice, kdy uz neni na propadnuti. Dana ptesto chodi na dvé
doucovani tydné, aby vSe pochopila a méla lepsi zndmky. Timto pfistupem Dana ukazala
velkou pili a cilevédomost. ,,No ted’ ty znamky nemdam moc dobry, ale do konce roku chci mit
ze v§eho o stupen lepsi znamku, jen nevim jeste, kam pujdu dal na Skolu, chtela bych byt asi
modni navrhadrka . Otazka dalSiho studia je pro kazdé dité velkym krokem, jelikoZ se zméni
Skola, prostedi, pozna nové lidi a hlavné bude se dalSich nékolik let vénovat danému tématu.
Myslim, ze pro dité je tato volba velmi slozitd, proto by m¢l rodi¢ v tomto ohledu détem
pomoci a s ditétem o tom dostate¢né mluvit. Spole¢né pak mohou zhodnotit, jestli jsou cile

redlné a pokud ano, tak ho maximaln¢ podpofit.

Ukoly si Dana déld sama nebo s doudovatelkou, jelikoz p. Jana (matka) uéivu
nerozumi. ,, Jak mdm dceri pomoct, kdyz je uz v 8. trideé a ja ty latce sama nerozumim. *“ Casto

se ale stava, ze Dana ztrati pomiicky, které ji pak musi matka dokupovat. Jednou ji také
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z neziskové organizace koupili Skolni pomiicky, kalkulacku, ale plilku z toho také ztratila.
Dana si na své véci nedava dostateCny pozor. ,,Neddvno jsem ji davala 130 korun na cip,
ktery ztratila, ten je potreba na obédy a aby si oteviela dvere do Skoly. A to je furt néco, pak
zase ztratila tydenni jizdenku na vlak*“. 1 pies veSkerou snahu a cilevédomost Dany je na

tomto piikladu vidét, ze pomoc matky je velmi dilezita a pottebna.

Pani tfidni ucitelka, pedagozka 1 socidlni pracovnice z neziskové organizace jsou
v pravidelném kontaktu na schiizkach, které si domluvi. Zde se tesi, jak se Dana zlepsila a na
¢em je piripadné potfeba pracovat. Sama matky Dany je v pravidelném konaktu se $kolou a

chodi na rodicovské schuzky.

U Dany se také feSila Sikana, kdy ji mély ostatni déti schovavat penal, davat ji na
Skolni lavici rozdrolenou kiidu a naddvat ji. Tato situace se po spole¢nych schiizkach, kdy se
vSichni podileli na feSeni zlepSila. Je zde vidét, Ze zdmér vSech je stejny a to, aby se Dana
citila ve Skole dobte. Téchto schiizek se Gcastnila i preventistka a jednou také feditelka Skoly.
Z téchto schiizek také vysel zavér, ze Skola bude Danu zapojovat do jednorazovych akci
,,Skola méla vyroc¢i 250 let od zaloZeni $koly, kdy sama p¥inesla navrh plakatu, ktery déti

mohly odevzddvat “. Dana postupem casu ziskéva pocit sebevédomi, a ten je potteba podpofit.

Na vSech kdo s ditétem pracuji je, aby ho spravné navedli na ¢innost, o které si mysli,
ze pro ni ma predpoklady a mohla by ho bavit. Myslim, Ze u této rodiny se v dlouhodobém

casovém useku podatilo spoustu pozitivnich zmén.
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5. Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjisténi pribéhu vzdélavani déti v chudych
rodindch. Vyzkumnymi podotdzkami byly témata spoluprace rodict s détmi pfi piipraveé do
Skoly, spoluprace rodin se Skolou a prubéh vzdélavani z pohledu uciteld. Dalsi podotdzkou

byla finan¢ni situace rodiny a s tim souvisejici zajistovani Skolnich pomucek.

Mezi détskymi respondenty byla Dana (14let, dcera Jany), Michal (10let, syn Jany),
Lenka (10 let, dcera Jolany) a Petra (10 let, dcera Klary).

Podle vypovédi respondentli a poznatkli z pozorovani mlizeme fici, Ze se nedostatek
financi odrazi na zivoté nejen déti, ale i celych rodin. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi nemaji moznost vyriistat ve stabilnim a vhodném prostiedi, coz je od utlého véku
ovliviiuje. Diky pozorovani bylo zjisténo, Ze vSechny déti respondentli nemaji svlij osobni
prostor a vSichni spi ve stejné mistnosti s ostatnimi ¢leny rodiny. Prostfedi domécnosti také
vzdy nebylo adekvétni. V kazdé rodin€¢ se jednalo o neuklizeny, zakouieny, nevyvétrany
prostor. Pouze jedna z matek (matka Dany a Michala) koufi mimo dim a udrzuje ho v
prostfedi vhodném pro déti, a proto také jeji dcera jako jedina, nema problémy ve Skole se

zdpachem obleceni.

Vzdélavani a piiprava na vyucovani u vSech déti probihala diive u zapnuté televize a
neuklizeného stolu, coZ se postupem ¢asu zmeénilo, jelikoZ témto rodi¢iim bylo zdstupci
neziskové organizace a OSPODu vysvétleno, Ze je tfeba zajisténi vhodného a cistého
prostfedi zeyména proto, aby mélo dité klid a prostor na domdci ptipravu do Skoly. Toto
rodi¢e vzdy respektovali. Také se tim fidili. Pani Klara (matka Petry) se k tomu vyjadiuje.
,.DFiv jsem méla zaplou televizi furt, ale pak mi vysveétlili, Ze je potieba, aby méla dcera na
uceni klid a misto. Stul na uceni jsme meli uz predtim, ted jenom dbame, aby byl vidycky
uklizeny “. Na tomto ptikladu je vidét, Ze 1 tyto drobnosti mohou rodi¢lim otevftit o¢i, v jakém

prostiedi a za jakych podminek by se dité¢ mélo pfipravovat do Skoly.

VSechny matky z vyzkumu chtély pro své déti lepsi znamky nez mély ony samy. Také
se vSechny matky dle jejich slov s détmi do Skoly pfipravovaly, pokud danou latku umély. Na
zékladé¢ mého pozorovani v delSim €asovém horizontu déti odpovidaly, Ze se s nimi rodice
neuci, pouze jim domadci ukol zkontroluji. Petra se k tomu vyjadiuje ,,Ja si vidycky ukol

udelam a mamka mi ho potom zkontroluje, nékdy tam mame chybu, ale ta se potom opravi,
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kdyz si to ve Skole kontrolujeme *. Také u Lenky se Cteni za delSi ¢asovy rozptyl nezlepsilo,
Cteni je tieba trénovat kazdy den. Jind situace se vyskytla u Dany, kterd je starSi, nez ostatni
respondenti, chce mit dobré zndmky a vi, jak se sprdvné memorovat. Dana se k tomu
vyjadiuje takto ,,7reba déjepis, prirodopis a slovicka se uz umim naucit. Jediny s cim
potiebuju pomoci je matematika, nemcina a anglictina u toho je potieba, aby mi to nékdo
pomohl pochopit.“ U Dany, kterd je uz v 8.tfid¢, to nevidim jako velky problém, Ze se s ni
matka pravidelné neudi, jelikoz ma nastavena pravidla z ptedchozich let a u¢eni do skoly bere
jako soucast kazdého dne. V tomto ptipadé je adekvatni, kdyz matka kontroluje zndmky a
dochdzku, pokud vidi zhorSeni v prospéchu, tak ma snahu situaci feSit a konzultovat to
s dcerou i doucovatelkou. Ohledné matematiky mé& Dana doucovani jak ve Skole, tak

z neziskové organizace, jelikoz matka Dan¢ danou latku nezvladne vysvétlit.

Dvé déti respondentit mély rozpory s ostatnimi détmi ve Skole, diky tomu, Ze chodili
do skoly v teplacich nebo Spinavé. K tomu se vyjadfila p. ucitelka Lenky ,,Lenka chodi do
Skoly v tepldcich, které zapdchaji, a md na nich chlupy od psii. Jednou jsme sli do divadla, tak
Jjsem predpokladala, Ze Lenka prijde slusné oblecena, ale méla zase teplaky, to bylo v divadle
opravdu nevhodné. S maminkou jsme to resili, ale ta rika, Ze ji dava vzdy cisté obleceni.
Nevhodné, necisté, zapachajici obleceni byva €asto divodem posméskt a Sikany od ostatnich
déti a to je stavi do role, kdy maji znevyhodnéné postaveni v tfidnim kolektivu a zaroveii jim
to znesnadinuje komunikaci s ostatnimi détmi. Z tohoto diivodu by mél byt apel na rodice, aby
déti do skoly pfipravovali 1 v tomto sméru, kdy jim vzdy zabezpeci obleceni, které bude Cisté.

V ideélnim piipad¢, aby to postupem casu brali jako kazdodenni samoziejmost.

Dalsim diivodem posméski od spoluzaki, ktery ovlivituje financni situace je to, Ze si
déti ze socialnich slabSich rodin nemohou dovolit mobil, mnohé déti na zakladnich Skolach se
zafazuji v tfidnim kolektivu na zaklad¢ ,, hezkého obleceni* a dobré znacky telefonu. Pokud

ho nasi respondenti nemayji, ocitaji se na okraji kolektivu a vznikd tim socidlni nerovnost.

Dals§im faktorem, kdy mohou byt déti znevyhodnéné, jsou Skolni pomucky. Pokud
ostatni vidi, Ze jejich spoluzdk nema zakladni pomucky, tak si této skutecnosti vSimaji.
Vsichni respondenti uvadéli, Ze se snazi pro déti Skolni pomtcky zajistit, a pokud se objevila
krizova situace, kdy to nebylo v jejich silach, tak se jim snazila pomoci neziskova organizace.
Rodi¢e méli za ukol kazdy den kontrolovat tkolnicek, pomucky, domaci ukoly, pfipravu na
zkouSeni, testy a zdkovské knizky. Sledovani zndmek byl zpocatku problém u matky Dany,

jelikoz jeji dcera ma ve Skole program bakaléfi, kde se znamky zapisuji do systému na
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internet. Po zavedeni tohoto systému matka Dany nevédéla, jaké zndmky jeji dcera ma,
protoze internet domii zavedeny nemé¢li. Znamky ji tedy tiskla vyucovatelka, které matka dala
ptistupové heslo. Jelikoz je Dana v 8. tfid¢, byl potieba na spoustu domacich ukold internet,
proto se matka Dany rozhodla nechat do domku internet zavést a potidila v bazaru notebook.

Diky tomu ma mj. matka Dany ptehled o znamkéch.

Vztah rodict a déti je zakladni socidlni vztah, proto je tak dilezitd hodnotova
orientace a pohled rodi¢i na vzdélani. Vztah rodi¢h a déti vytvaii predpoklad vyvoje
osobnosti ditéte, protoze prvni zkusenosti ovliviiuji budovani jeho vlastni identity a zdsadnim
zpusobem determinuji interpretaci vSech dalSich socialnich zkuSenosti, se kterymi se
v budoucnu setkd. Rodi¢e svym chovani, reakcemi a podnéty pomahaji ditéti strukturovat
okolni svét, pozndvat ho a orientovat se v ném. Proto je také dulezité, jaky styl vychovy
pouzivaji, protoze rodice jsou nejdilezitéjsimi vychovateli, vSichni ostatni je dopliuji. Praveé
respondentka matka Dany mé vychovu spiSe autoritativni, vymezuje hranice, co déti smi a
nesmi, snazi se mit nad détmi kontrolu, co pravé délaji. Tuto vychovu beru spiSe jako
pozitivni, miizeme to vidét na piikladu dcery, kterd je samostatna a ma nastavené hranice a
vzorce jiz od utlého véku. O proti tomu matka Petry je spisSe liberdlni az laxni s nizkymi
ambicemi, jelikoZ své dcefi pouze kontroluje Ukoly a jinak vzdélani nebere jako pfili§
dilezité. Dalsim aspektem jejiho pfistupu je to, Ze prakticky 10 let od narozeni Petry zily
v naprosto nevhodné ubytovné a t€émito mezigeneraCnimi pienosy Petie nastavila obraz, Ze
takto je to vlastné v poradku. Matka Lenky je velmi ochrandiska a snazi se svoji dceru
obhajovat a chranit, coz je samoziejmé spravng, ale je tieba ditéti urCovat hranice a v tom byt
diisledni, zvlasté kdyz méla Lenka kvili ADHD problémy s agresivnim chovanim. Tim, Ze je
Lenka casto posel negativnich informaci ze Skoly, stdvd se prostfednikem mezi Skolou a
rodi¢i, a tim se prohlubuji Spatné socidlni vztahy mezi ucitelem a ditétem. Proto je tak

dilezitd komunikace rodicu a Skoly.

Pravé Skolni prostfedi a dobry vztah s ucitelem je velmi dilezity pro vzdélani ditéte.
Ze strany ucitelll vidim jako idedlni variantu individualni pfistup, porozumét détem a vnimat
je jako jedine¢né osobnosti, které mnohokrat potiebuji vétSi pochopeni. Respondenti ucitelé
maji na toto stejny nazor. Snazi se détem porozumét a pomoci jim, ale Casto se shodovali na
tom, ze jsou to déti velmi tiché, které nejsou zapojené v kolektivu, a tim se také vyskytuje u
vSech Sikana. Ucitelé se shodovali, Ze déti nemaji z domova dostateCnou pfipravu na
vyucovani. Ukoly sice nosi, ale ne tak pravidelng, jak by mély. Dal§im problémem je piiprava

na Ustni nebo pisemné zkouSeni, rodie se s détmi malo pfipravuji na vyuku. Pani ucitelka
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Lenky se vyjadtuje.,, Nékolikrat jsem s maminkou mluvila, Ze je potreba zlepsit cteni, ale to by
museli Cist opravdu kazdy den, zatim jsem ve cteni zZadné zlepSeni nezaznamenala. *“ Ucitelky
od Lenky a Petry se dale shoduji, Ze déti nemaji dobré stravovaci navyky, ¢asto nenosi
svaCiny. Pani ucitelka Lenky se vyjadiuje takto ,,Stalo se mi, Ze meli deti velkou prestavku na
svacinu, Lenka sedela v lavici a nic nejedla, tak jsem se ji zeptala, jestli ma svacinu v batohu,

ale ona rekla, Ze zadnou nemd, tak jsem ji dala svoji.

Dva rodice z respondentd jsou s uciteli v pravidelném kontaktu a do Skoly chodi na
tiidni schizky i individudlni konzultace. Pfi pravidelnych tfidnich schiizkach jim neni
umoznén takovy casovy prostor, ktery pii feSeni nédhlych problému potiebuji, pfipadné se

vyskytne v jiném ¢asovém obdobi, nez pravidelné tfidni schlizky jsou.

Ve vyzkumu se vyskytuji tfi inicidtofi téchto individudlnich schizek, bud’ jsou
schiizky iniciovany piimo Skolou, ktera si rodie pozve, ptipadné kurdtorem OSPOD, ktery
n¢kolikrat svolal pfipadovou konferenci, a v neposledni fad¢ jsou to prave rodice, ktefi chtéli
resit Sikanu nebo prospéch. Treti respondent matka Petry se skolou prakticky nekomunikuje
vibec, jelikoz si mysli, ze znamky nejsou tak Spatné na to, aby musela chodit na tfidni

schiizky.

Hlavnim motivem k navozovani socialnich kontaktl je zdjem o né&jakou Cinnost, a tim
objevovani vrstevnikii a navozovani socialnich vztahi. Praveé nedostatek financi se také odrazi
na volnocasovych aktivitach, jelikoz vétSina z nich je zpoplatnéna a pro rodiny by to byl
zasah do jejich rodinného rozpoctu. Proto voli nejrizngjsi alternativy, keramiku ve skole,

cvi¢eni venku na hfisti a rizné skupiny v neziskové organizaci.

nemusi uvédomovat miru rodi¢ovské odpoveédnosti za dité. Praveé rodina ovliviiuje jeho vztah

a motivaci ke vzdélani.

69



Z.avér

V diplomové praci jsem se zabyvala chudobou rodin s nezletilymi détmi a podporou jejich

vzdelavani v Kralovéhradeckém kraji.

Teoreticka cast byla zaméfena na chudobu rodin a vzdélavani. Vysvétluji vymezeni
chudoby a pficiny, které k ni vedou a nastroje socidlni politiky. Dal§im tématem v prvni
kapitole byla socialni nerovnost ve vsech jejich variantach, at’ uz to byla nerovnost statusova,

v bohatsvi, ¢i nerovnost v pfistupu ke vzdélani.

V nésledujici kapitole jsem se vénovala vyznamu rodiny, jaké jsou jeji specifika a
funkce. Dale ptisobeni rodinného prostiedi na zivot a vzdélavani ditéte. Ve vSech kapitolach
se prolinalo socidlni znevyhodnéni, které se projevovalo v oblasti socidlni, psychické,

kulturni a ekonomické.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je popsano vzdélavani a socialni politika ptimo v
Kralovéhradeckém kraji. Vymezeni plani kraje do budoucna a jeho plisobeni v nésledujicim

obdobi.

V praktické ¢asti diplomové prace byl pouzit kvalitativni vyzkum a jeho tkolem bylo
zjistit, jak probihd vzdélavani déti v chudych rodindch. Tento vyzkum probihal pomoci
kvalitativnich ptfipadovych studii ve tfech rodinidch, které se potykaji s finan¢nimi a
existencnimi problémy. Rozhovory byly zaméteny predevSim na postaveni déti ve Skole,
v rodin€ a spole€nosti. Soucasti vyzkumu bylo pozorovani, které mélo ukazat problematiku

komplexné ve vSech souvislostech.

Casto jsem se setkavala s jevem, kdy se vypovédi na jedno téma z pohledu zéka i
ucitele liSily, proto bylo také potieba zahrnout dlouhodobé pozorovani, pii kterém se mohly
odhalit rizné situace z casového odstupu. Z tohoto divodu byl zvolen mens$i pocet
respondenttl, jelikoz se jednalo o zkoumdni v dlouhodobém casovém horizontu. Vysledky
nam ukazaly, Ze vSichni rodice by chtéli, aby jejich déti méli dobré znamky, ale mnohdy bez

svého pric¢inéni. Tyto nastavené vzorce, které maji zazité je velmi t€¢zké zmenit.

Na druhé strané komunikace mezi Skolou a rodinou mnohdy diky SPODu a neziskové
organizaci probihala az nad ramec uspokojive, oproti klasickym tfidnim schiizkam, na které

jsou vétSinou vSichni zvykli. V tomto ohledu je lepsi individualni piistup a dostatek casu
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problém prokonzultovat. Jakékoliv nedostatky a ptekazky by mély byt pro rodice i ucitele
vyzva, jak se s nimi vypotadat. Pfi¢iny socidlniho znevyhodnéni jsou Casto spojené s SirSim
kontextem celé rodiny, ktery Skole nemusi byt zndmy. Pravé proto je tak dilezité, aby se do
posuzovani potieb kazdého zaka zapojilo vice aktéru. U naSich respondenti to byla velka

Skala odborniku, ktefi se rodinou zabyvali.
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Priloha

Tazatelské otazky déti:

T¢sis se do skoly?

Kdo se s Tebou uci do skoly?

Jak a jak Casto se s Tebou rodice uci?

Kontroluji Ti rodice ukolnic¢ek, pomiicky a zdkovskou knizku?
Jak si rozumis s pani ucitelkou?

Rozumis si se spoluzaky ve skole?

Tazatelské otazky rodic:

Jaka je Vase financ¢ni situace?

Jak probiha piiprava do Skoly s détmi?

Kolik ¢asu travite ptipravou do Skoly?

Jaky prospéch ma dité?

Kontrolujete détem ukolnicek, pomticky a Zdkovskou knizku?
Jak probiha komunikace se Skolou?

Pomahaji Vam neziskové organizace a jakym zptisobem?

Tazatelské otazky ucitel:
Jaky je prospéch ditéte?
Ma zajisténé pomicky?

Jaky je vztah ditéte s ostatnimi détmi (kolektivem)?
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Jak probiha komunikace s rodici (osobn¢, e-mailem)?
Kdo je inicidtorem schiizek? Jak casto probihaji?
Kdo je pii schuzkéach ptitomny?

Jak vnimate spolupréci s neziskovymi organizacemi?
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