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Abstrakt:

Ve své diplomové praci se vénuji zpracovani staré archeologické sbirky muzea
v Ptelouci. Prace se v prvni ¢asti vénuje struéné historii muzea, ve druhé ¢asti archivnim
pramenim vzniklym v souvislosti s archeologickou ¢innosti pielouc¢ského muzea a ve treti
¢asti samotnému vyhodnoceni vSech nalezli ve staré archeologické sbirce. Prilohy prace

tvofti slovni katalog nalezli a kresebna dokumentace. Fotodokumentace je ptilozena na DVD.

Klic¢ova slova: Pteloud, archeologie, sbirka, praveék, stiedoveék, egyptské figurky

Abstract:

My dissertation pursues elaborating an old archaeological collection of the Prelouc’s
Museum. The first part of the work deals with a short history of the Museum, the second one
with archive sources incurred within the context of archaeological activities of the Pielouc’s
Museum and the third parts contains the evaluation itself concerning all the finds contained
in the old archaeological collection. Appendixes of the work consist of a lexical catalog of

findings and the painted documentation. The photo-documentation is on a DVD attached.

Key Words: Pielou¢, archeology, collection, primeval age, Middle Ages, Egyptian
statuettes
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1. Uvod

Ve své diplomové praci si kladu za cil odborné zpracovat starou archeologickou
sbirku pielouc¢ského muzea. I kdyz to bude, vzhledem k poctu sbirkovych predmétt, prace
casové velmi narocna, presto v&fim, ze ma smysl a bude piinosem nejen prelouc¢skému
muzeu, ale stane se jakousi prvotni ptiru¢kou pro pozd¢jsi badatele, zabyvajici se archeologii
Pteloucska.

Jiz v minulosti se jiz n€kolik odborniki pfedmétim z pieloucské staré sbirky
vénovalo a nékteré jeji ¢asti jsou odborné publikovany. Avsak sbirku jako celek dosud nikdo
nezpracoval. Zptistupnéni zpracované sbirky uleh¢i praci nejen pracovnikiim muzea, ale
jisté ji oceni i dalsi badatelé. Tato prace nema byt hloubkovou analyzou veskerého materialu,
ale ma slouzit spiSe jako zakladni piehled doplnény o co nejpiesnéjsi analogické datovani.
Dalsi dulezitou casti, by mél byt piehled dostupnych archivnich prament, které se
archeologické Casti sbirky tykaji.

Praci samotnou pak chci rozélenit na tii hlavni ¢asti. V prvni bych rad zmapoval
dosavadni historii pfelou¢ského muzea se zamétenim na vyvoj archeologické sbirky, ale
i na zajem o archeologii obecné. K tomu hodlam vyuzit pomérmé bohatou korespondenci,
zapisy ze schiizi a protokoly nékdejsiho muzejniho spolku i veskeré dal$i dostupné archivni
prameny. Tyto prameny se nachdzi ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich a zbytek je
ulozen v Méstském muzeu v Prelouci. Ve druhé ¢asti se pokusim pomoci analogického
datovani pfedmétu celou sbirku roztfidit do jednotlivych ¢asovych obdobi. K tomuto kroku
bude zfejmé& nutné pristoupit, jelikoz, jak je u tzv. starych archeologickych sbirek obvyklé,
u predmétd schazi nalezové okolnosti, které by umoznily piesnéjsi datovani. V téchto
souborech se leckdy nachéazeji velmi zvlastni a unikatni predméty. Doufam, Ze se mi podari
ke vSem nalézt alesponl n€jakou analogii. Tteti ¢ast prace pak bude vytvofeni slovniho
katalogu, v kterém se pokusim co nejpiesnéji popsat kazdy nalez kratkym odstavcem.
V tomto ptehledu nalezl také uvedu zjisténé datace, miry a vahu artefaktl, piipadné barvu,
pokud se u daného typu sleduje. Katalogovy zapis by mél také obsahovat ptivodni inventarni
¢islo, které je dnes uvadéno jako pfirtstkové a pfipadné okolnosti nabyti. To znamena, Ze
pokud bude v karté ¢i pfi reSerSi pramenti zjistén nalezce ¢i rok nabyti, uvedu to v tomto
zapise. Na katalog bude napojena nezbytna kresebna dokumentace, piipadné

fotodokumentace.



2. Déjiny muzejniho spolku a muzea v Prelouci

2.1. Pocatky mezi roky 1892 az 1902

Popudem Kk prvotni ¢innosti se stal navrh na uspotfadani celostatni Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské. Inicidtorem prvni schiizky okresniho vyboru pro pielou¢sky soudni
okres byl Jan Vaviinec Divi$ a 3. dubna 1892 se ji ucastnilo 41 osob. Na tomto setkani byli
zvoleni ¢lenové vyboru. Piedsedou se stal Jan Dité — tehdejsi méstsky spravce, ktery vsak
jeste téhoz roku zemfel. Mistoptedsedy byli zvoleni Em. Pacovsky a JUDr. Ladislav Quis,
jednateli se stali dalsi ¢lenové mistni spravy. Plisobeni spolku se datuje od 18. dubna 1892,
ale prvni jednéani, kde se schvalilo financovani spolku, se konalo az 7. kvétna téhoz roku.
Penézni prostifedky pochézely piedevsim od vétsich spolki, podnika ¢i penéznich instituci,
ale naSly se i soukromé osoby, které pfevazné menSimi obnosy pfispély také. Dohled nad
vybranymi prostfedky vykonavali Josef Svoboda a Bohumil MareS. Vedenim agendy
o shromazd’ovanych pfedmétech byl povéien ugitel pan Prochizka.!

V roce 1893 byl po smrti J. Ditéte vedenim vyboru povéren Ladislav Quis, ktery
pfipravil prvni vystavu nashromazdéného materidlu. Vystava probéhla v terminu mezi
23. ¢ervencem a 6. srpnem Vv budové Skoly na namésti, kde zabrala tfi mistnosti a chodbu.
Pro znaény zajem byla vystava z piivodné planovaného tydne protazena na zminéné tydny
dva. Ptfes nékteré nesnaze, jako napiiklad konkurence z okolnich soudnich okrest, se
podafilo nashromazdit celkem 1315 novych pfedmétil, leckdy znaéné historické hodnoty.
V den ukonceni vystavy se konala na namésti obzinkova slavnost. Tato akce i podoba
vystavy byly zachyceny na fotografiich potizenych fotoaparatem zakoupenym pro potieby
odboru.?

Jak jsem jiZ zminil, vystava byla nainstalovana ve tfech mistnostech a chodbé Skoly.
Tematicky byla rozd&lena takto: 1. Selska siii, 2. Méstsk4 sifi, 3. Slechticka sii1, 4. Chodba
s tematicky riznorodymi piedméty. Po skonceni vystavy byly vybrané exponaty zaslany do
Prahy na Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou, kterd se konala v roce 1895, nékteré
pfedméty byly navraceny majitelim. Stejné tak byly odvezeny i zapljcené soukromé sbirky

J. V. Divise a hrabéte Thuna z Choltic. Pfesto po ukonceni akce zbyl znaény soubor

LLEVY, Jan. Vznik a vyvoj preloucského muzea. Bakalaiska prace, Fakulta humanitnich studii University
Pardubice. Pardubice. 2003. s. 10-11. — TETREV, Jan — VINCENCIOVA, Hana. Dé&jiny mésta Prelouce, dil
111 1848-1918. Prelouc. 2004. ISBN 80-239-3499-6. s. 95-96, 119-120.

2]. Levy, Bakalaiska prace. s. 11. — J. Tetfev — H. Vincenciova, D&jiny mésta Ptelouce Il1. s. 120.
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predméti, ktery byl ulozen od roku 1896 ve sklepech mistni radnice, kde zlstal az do roku

1902. V tomto mezidobi ¢innost odboru ustala a stav sbirek se nerozsifoval.®

2.2. Obdobi mezi roky 1902-1923.

Odbor Narodopisné vystavy Ceskoslovanské ukoncil svou ¢innost 26. ledna 1902
a stejnym datem byl ustaven pieloucsky Muzejni spolek. Ten nabyté sbirky pfesunul ze
sklepa radnice do dvou prostornych mistnosti nové postavené Obcanské zalozny. Déle své
sbirky rozd¢€lil do sedmi kategorii: 1. pfirodovédné, 2. technologické a architektonické,
3. obrazy, fotografie a vykresy, 4. narodopisné, 5. starozitnosti, 6. mince a medaile a za
7. knihy, hudebniny, rukopisy a listiny. Jako velmi pfinosné shleddvam, ze bylo do muzea
hned v jeho pocatku zakoupeno sedm rocnikd Casopisu Pamatky archeologické a dalsi
publikace z ¢aslavského muzea. Pro téma této prace je také nezbytna informace o zakoupeni
prehistorické mapy, do niz byly zaneseny archeologické nalezy ze spravované oblasti.
V roce 1903 byl sepsan inventat muzejnich sbirek. Ten obsahoval 1172 inventarnich cCisel.
Vystavni ¢innost muzea zapocala v roce 1904. 1 kdyz se nesetkala s masivnim
navstévnickym ohlasem, byla povazovana za pifinosnou a uspéSnou. To Ize dolozit
pochvalou od Centralni komise pro zachovani pamatek ve Vidni.*

Roku 1905 byl ustaven odbor pro vystavbu nové samostatné muzejni budovy, jejiz
stavba nebyla doposud uskutecnéna. K tomuto kroku vedl predevsim stale nartistajici pocet
exponatl, které mély v muzeu v roce 1906 jiz 1558 inventarnich ¢isel. V témze roce byla
V prvnim ¢ervencovém tydnu uspofaddna mistni uméleckopriimyslova vystava. Skladala se
prevazné z obrazil a ukazek mistniho priimyslu. To vedlo ke specializaci muzea z pfevazné
vlastivédného na uméleckoprimyslové. Velké oblibé i podpote se t&sily kurzy perlet’arstvi,
které mély za ukol toto zajimavé femeslo zachovat Zivé. Na uspéch zminéné vystavy
navazala druhd uméleckoprimyslova vystava, konand 4. az 11. cervence 1909, opét
Vv prostorach Skoly. K této vystaveé byl vydan i1 katalog obsahujici mimo jiné 1 110 malifskych
dél od preloucskeého rodaka Rudolfa Brunera-Dvotéka. V roce 1910 se uskute¢nil vyznamny
dar méstu po zesnulém Jindfichovi Tesdrkovi, ze kterého piipadla cast i muzeu.

Nasledujiciho roku tak muzeum evidovalo jiz 2007 inventarnich polozek.®

3]. Levy, Bakalaiska prace. s.10, 13, 15-16. — J. Tetfev — H. Vincenciova, D&jiny mésta Prelouce I11. s. 120
121.

4J. Levy, Bakalaiska prace. s. 15-16, 19-21.

5 J. Levy, Bakalaiska prace. s. 22 — 23. — J. Tettev — H. Vincenciovd, Dé&jiny mésta Pielouce I11. s. 138-139,
154.



Z véle¢nych let stoji za zminku pfedevSim zachrana zvonu Jakub, datovaného do
roku 1512, na jehoz zachrang pted roztavenim pro valecné ucely, se muzejni spolek podilel.
Po vélce, v roce 1919, se muzejni sbirky stéhovaly ze zalozny do Berankova domu. Ovsem
upadek muzejni ¢innosti zpisobeny valkou pokracoval 1 po ni, proto spolek nevykazoval

zadnou &innost a mezi 16ty 1924-1931 o ném nejsou zadné zaznamy.®

2.3. Obdobi mezi roky 1932-1947

Od roku 1932 byl ptedsedou spolku FrantiSek Suchanek, a i pies velmi neutéSeny
stav muzea, jeho cinnost pokracovala. Hlavnim ziajmem ve tficatych letech, bylo
shromazdéni pamatek tykajicich se ceskych legionaii. Na konci tficatych let disponovalo
muzeum 2219 inventarizovanymi predméty, ale situace s mistem pro sbirky se neménila.
V roce 1941 probihaly prace na utfidéni archivu a pokracovalo se s pfipravami pfestavby
Berankova domu. Strach ze zni¢eni nenahraditelnych sbirkovych predméti vedl k zadosti
o jejich ulozeni v prostoru odolnému proti naletu. V této dobé také dochazelo
k fotodokumentaci vybranych objektd. Nejvzacnéjsi artefakty byly uschovany
vV domacnostech €lenti spolku, jiné byly odvezeny a uschovany ve Svincanech. Mimo tuto
¢innost se spolek snazil o zachovéani pfedméth charakterizujicich valecné obdobi jak
Vv Ptelouci, tak v okoli. Také stale probihala snaha nashromazdit prostiedky na stavbu nové
muzejni budovy, kterad méla byt spojena s divadlem. Tento zdmér se ovSem opét nesetkal
s ispéchem, a tak po nutnych upravach byly sbirky zpfistupnény v zalozn& roku 1947.

Zbytek predmétii byl uskladnén v Berdnkové domg.’

2.4. Vyvoj mezi roky 1950-1980.

V tomto obdobi se situace muzea piili§ nezlepSovala, stale pretrvavaly problémy
s nevyhovujicimi a nedostacujicimi prostory. Presto dochazi k pribéznému zpracovavani
sbirek, jako prvni byla zpracovana kolekce minci. V roce 1954 se pfelouc¢ské muzeum stava
Okresnim vlastivédnym muzeem. V nasledujicim roce byly uspotfddany dalsi ti1 sbirky
uméleckohistorickych pfedmétti. V roce 1956 se z iniciativy muzejniho spolku piikrocilo
k oznac¢ovani domi slavnych rodakt tabulemi s textem, pojednavajicim o dané osob¢. Tyto

prace byly dokonceny az po tfech letech. V roce 1956 byla také ¢ast sbirek pfestehovana

6J. Levy, Bakalaiska prace. s. 23 — 24. — J. Tetfev — H. Vincenciov4, D&iny mésta Pielouce Il1. s. 175.

7]. Levy, Bakalatska préace. s. 25 — 26. — TETREV, Jan — VINCENCIOVA, Hana. Dé&jiny mésta Prelouce, dil
1V 1918-1989. Pielouc. 2007. ISBN 978-80-254-0032-6. s. 148.
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Z Obcanské zalozny na mistni faru. Roku 1958 se slavilo vyroci tisice let od prvni zminky
o Pielouci. Pti této prilezitosti byla uspofadana vystava. Roku 1959 zakoupil Obcansky
narodni vybor Divisovu vilu pro potteby muzea. O rok pozd¢ji prisla Prelou¢ o status
okresniho mésta, tudiz i muzeum bylo pfejmenovano na méstské. V roce 1962 se stal
feditelem muzea Josef Cech. I pod jeho vedenim dale pokracovala rekonstrukce DiviSovy
vily, avSak opravy narazely na tskali a termin dokonceni se stale prodluzoval. V témze roce
také silil nazor pozadujici uplné zrueni muzea a odevzdani sbirek do Pardubic.® Proto byla
zahajena kooperace s pardubickym muzeem a galerii, ktera méla za cil vyttidit sbirky
a bezcenné predméty prodat ¢i zlikvidovat. Jiné hodnotné artefakty, které ale nesouvisely
s Ptelouci, byly odeslany na ,,spravnd“ mista.

Zamér zruSit muzeum se naStésti neuskutecnil, a tak se roku 1969 miize novym
feditelem stat FrantiSek Prasil. Doslo pouze k ukonceni vystavni ¢innosti a tento stav trval
az do piest¢hovani muzea. V zimé 1970-1971 byly sbirky pfesunuty do DiviSovy vily, a tak
muzeum ziskalo po témétf sedmdesati letech existence vlastni budovu, ktera byla pro
vetejnost oteviena v roce 1972. Jeji rekonstrukce vSak probéhla ledabyle, a tak nasledujiciho
roku byla opét uzaviena. Po dalSich opravach byla oteviena znovu az v roce 1974. V roce
1975 se v muzeu nachazely expozice o historii mésta a o ¢innosti partyzanské skupiny
Zarevo na Preloucsku. Ve stejné sezoné doslo k dalsimu vytiidéni a odvezeni vybranych
exponatl. V roce 1976 opét zatéka do budovy a stavajiciho vedouciho nahrazuje Jaroslava
Kurkova. Rok 1978 pfinesl vystavu Prelou¢ a Preloucsko — v€era, dnes a zitra. V dalSim roce
se muzeum dostalo opét do problémil s prostory, jelikoz Maglenovu vilu, slouZici jako

depozitaf, zakoupil Méstsky narodni vybor pro $kolu uméni.®

2.5. 80. 1éta

V roce 1980 provedli odbornici z Pardubic prohlidku tykajici se stavu a bezpe€nosti
sbirek. Po zjisténi stavu ptistoupili k dalSimu vytiidéni bezcennych pfedméti a prevedenti,
predevsim predmétt archivni povahy, do pfislusnych archivii. Dale pak pracovnici
pardubického muzea pomahali s ochranou exponati pied zkazou a stejné tak i s ostatni
muzeologickou metodikou, zejména pak s katalogizaci II. stupné. Dale pak byly sbirky
rozdéleny do sedmnécti skupin, z nichZ hned tu prvni tvofila archeologie. Koncem roku 1988
vlastnilo muzeum 5462 inventarizovanych ptfedméti. Z tohoto poc¢tu se zhruba polovina

dockala zpracovani. Podle navrhu na specializaci sbirek, pokraCovala sbirkova Cinnost

8]. Levy, Bakalaiska prace. s. 27 — 28. — J. Tetfev — H. Vincenciové, D&jiny mésta Pielouce IV. s. 223.
°J. Levy, Bakalatska prace. s. 28 — 29. — J. Tetfev — H. Vincenciova, Dé&jiny mésta Prelouce IV. s. 245, 259.

5



piredevsim v oblasti perletarstvi. Rok 1989 pfinesl uzavieni muzea z divodu dezolatniho
stavu budovy.*®

V obdobi osmdesatych let bylo v méstském muzeu Pielou¢ uspoiadano celkem pét
expozic. Prvni z nich se vénovala perletaistvi v Prelouci a blizkém okoli. Druha vystava
mapovala dalsi femesla hojn¢ provozovana na Preloucsku, hlavné kovaistvi, fezbatstvi ¢i
bednafstvi. Mimo tento zabér expozice predstavovala historii mésta, vCetné prezentace
archeologickych nalezli. Tteti expozice byla zamétena na pieloucské rodaky v zahranici.
Konkrétné se vénovala panim: Janu Vozabovi, Bohuslavu Jelinkovi, Aloisovi TopiCovi,
a Karlu Frantisku Ludvikovi. Tato vystava byla bohata pfedevsim na etnografické predméty
nasbirané zminénymi pany. Ctvrtd expozice seznamovala navstévniky s d&jinami podniku
TESLA Ptelou¢ a s vyvojem elektrotechniky u nés. Posledni, pata expozice, podavala obraz
0 pusobeni partyzanskych skupin, pfedevS§im se zaméfenim na Cinnost skupiny Zarevo

pusobici v Krasnici.!

2.6. 90. léta azrok 2012.

Od samého pocatku 90. let probihala dokumentace sbirek za castecné podpory
Pardubické galerie. Déle také probihalo mapovani stavu vybranych budov Vv Pfelouci.
Muzeum ziskalo piednostni pravo na prizkum bouranych nemovitosti. V tomto obdobi se
taktéZ zhorSoval stav samotné budovy muzea, které muselo byt ochranéno proti
dfevokaznym Sktidcim. Roku 1992 byla budova pronajata a sbirky se st¢hovaly do sklada
civilni obrany. Pfi této pfilezitosti byl podrobné revidovan sbirkovy fond. Pfi této revizi byla
vytvofena elektronicka verze kartotéky. Také se vytadilo 571 inventarnich &isel, z nichz
vétSinu tvotila sbirka minci prevedend do Pardubic a ztraty. Do novych prostor se muzeum
st€¢hovalo opét v roce 2000, kdy musely budovy civilni obrany ustoupit novostavbé Penny
marketu. Po pfesunu v roce 2001 prob&hla opét inventura sbirek a jeji pfevedeni do systému
Centralni evidence sbirek (CES). Kone¢ny pocet inventarnich Cisel sbirkovych predméta se
v roce 2003 zastavil na poétu 7420 &isel, a to véetnd publikaci vlastnénych muzeem. 2

Od roku 1992 do roku 2000 se o sbirky staral pan Jifi Bezdicka. Po ném nastoupil na
jeho pozici pan Jaroslav Kulich, ktery se o sbirky staral plnych 12 let az do roku 2012. Za

jeho ptisobeni byl proveden jiz zminény zéapis do CES a probéhlo také nékolik vystav. Po

10]. Levy, Bakalafska prace. s. 30 — 32.
U Tamtéz. s. 33 — 45.

2 Tamtéz. s. 46-49.



dobu ptisobeni pana Kulicha byly sbirky otevieny badateliim a také probihalo natdceni

potadu s Pavlinou Filipovskou zaméfeného na Preloug.®

2.7. 2013 azZ soucasnost.

Zacatkem roku 2013 ptevzal po panu Kulichovi péci o sbirky novy spravce, tehdy
jesté student Bc. Mat&j Pesta.l* Ten jesté téhoz roku realizoval nékolik projektl
Vv soucinnosti s dal§imi institucemi mésta. Celkem se jednalo o tfi udalosti. Prvni z nich byla
prednaska, ktera se konala v kooperaci s méstskou knihovnou. Uskute¢nila se 5. zafi
Vv budové Obcanské zalozny a tykala se osobnosti Dr. Ladislava Quise a jeho pilisobeni
v Ptelouci. Na tuto prednasku navazovalo jesté téhoz dne zpfistupnéni vystavy v prostorach
meéstské knihovny, ktera se vénovala stejnému tématu. Tteti, vefejnosti pristupnou akci, byla
vystava s ndzvem: ,,Lvi silou, vzletem sokolim! 125 let sokola v Prelouci®, kterd vznikla
Vv soucinnosti s mistni sokolskou organizaci. Na obé& tyto vystavy a pirednaSku dorazilo vice
jak pét stovek navstévnika.®®

Mezi dalSimi aktivitami depozitafe lze zdlraznit predevSim usp&$né rozrustani
sbirek, které se rozrostly o osmdesat exponati. Dale byl depozitat i nadale k dispozici
badateliim, kterych jim proslo za rok 2013 celkem 14. Také byla navazana spoluprace
s Archeologickym tustavem AV CR v Brng, ohledné piedmétu A 106. Jednid se
o pazourkovou sekerku, ktera byla ustavu zaptjcena a odborné zpracovana. Nesmime
zapomenout ani na zapujc¢ku Statnimu okresnimu archivu v Pardubicich na jejich vystavu
nazvanou: ,, Nerealizovand budoucnost”. Depozitat se také objevil v médiich, konkrétné
dvakrat v Mladé fronté¢ DNES, jednou v Pardubickém deniku a vznikla i reportaz pro Cesky
rozhlas Pardubice, tykajici se ,,sokolské* vystavy.t®

Podobn¢ jako v ptedeslém roce probihala ¢innost i vroce 2014, kdy se konala
prednaska nazvana ,,Lipa Svobody a pomnik Antonina Svehly — dvé zaniklé preloucské
pamdatky 20. stoleti a také vystava snazvem ,Od Rettigové k Zalozné. Prelouc
v 19. stoleti”, obé potfadané v sou€innosti s Kulturnim a informacnim centrem mésta

Prelouce. Celkem na obé& udélosti dorazilo vice nez tfi stovky zdjemcti. Depozitat se v tomto

BPESTA, Matg&j. Minulost, pfitomnost a budoucnost Méstského muzea v Pielouéi. In: Preloucsky rost. ¢. 2.
2013. s. 6. Evidencni ¢islo MK CR E 11513.

Y Tamtéz.

I5PESTA, Matéj. Rok 2013 v depozitaii Méstského muzea v Pielouéi. In: Preloucsky rost ¢. 2. 2014. s. 16.
Eviden¢ni ¢islo MK CR E 11513.

16 Tamtéz.



roce rozrostl o 1342 riznych exponati. Cislo vzrostlo hlavné po nalezu pozistalosti
FrantiSka PraSila, kronikafe z PreloucCe, ktera se nachazela v depozitafi, ale nebyla
evidovana.!’

V tomto roce proslo depozitafem 71 badateli s rozlicnymi pozadavky a cili badani.
Také pokracovala odborna spoluprace s Archeologickym tstavem AV CR tentokrat viak
s prazskou pobockou, kam byla zaptj¢ena k odbornému zkoumdni médéna sekerka
Z eneolitu A 218. Tento pfedmét je zminén i v ¢lanku: ,, Nové a staronové nalezy eneolitické
médené industrie v Cechdach®, ktery vysel vroce 2015 v Archeologii ve stfednich
Cechach.'® Dale byly z depozitaie zapijéeny fotografie na vystavu tykajici se basnika
Bohdana Jelinka, ktera probéhla na zdmku v Cholticich a také bylo poskytnuto par snimku
pro publikaci Statniho oblastniho archivu v Pardubicich zaméfenou na Zidy na Pardubicku.
V neposledni ¥adé byly v ramci &innosti depozitife natodeny dvé reportaze pro Cesky
rozhlas Pardubice.®

Rok 2015 byl pro pteloucskou historii vyznamnym milnikem hlavné z toho diivodu,
ze se po dlouhych 20 letech, spravé muzejnich sbirek zacal vénovat pracovnik na plny
uvazek. Tim byl a stale je Mgr. Matéj PesSta. V tomto roce se spravci podatilo uspotadat
celkem 10 rtiznych akci pro ob¢any. Jednalo se celkem o 7 pfednaSek odbornikl na rizna,
predevsim historickd a archeologicka témata. Déale bylo mozno navstivit komentovanou
prohlidku mésta, ktera byla zaméfena na hibitovy Pielouce. V neposledni fad¢ probehly dvé
vystavy s nazvy: ,, Posledni dny druhé svétové valky v Prelouci® a ,, Priroda Preloucska*.
VSechny tyto akce, vyjma prochazky po hibitovech, probéhly v nové uvolnénych prostorech
v budové Kulturniho a Informac¢niho centra v Pfelouci, kde je pro tyto pfipady zifizena
vystavni mistnost a prednaskovy sal. Veskeré udalosti navstivilo celkem 1400 ob¢ant.?°

Prelouc¢skou sbirku prezentoval spravce i1 na odborné konferenci vénujici se lidové
architektute, kde hovoftil o modelech lidovych budov, které se nachazeji v prelou¢ském
muzeu. Dals$i spéSnou ¢innosti bylo rozsifovani sbirek, do kterych ptibylo pfiblizn¢ 2000
novych sbirkovych pfedméti rozlicné povahy. Konkrétné jmenujme Jifiho Forchtnera

a zejména Petra Simdka, ktefi zna¢né rozsifili archeologickou sbirku o své detektoraiské

17 PESTA, Mat&j. Rok 2014 v depozitaii Méstského muzea v Pielouéi. In: Preloucsky rost ¢. 2. 2015. s. 23.
Eviden¢ni ¢islo MK CR E 11513.

18 DOBES Miroslav a kol. Nové a staronové nélezy eneolitické médéné industrie v Cechach. In: Archeologie
ve stiednich Cechdch 19 ¢. 1. Praha. 2015. s. 167 - 177. ISSN 1214-3553.

19 M. Pesta, Rok 2014 v depozitaii Méstského muzea v Pieloudi.

2 PESTA, Mat&j. Muzejni &innost Kulturniho a informaéniho centra mésta Pfeloude v roce 2015. In:
Preloucsky rost ¢. 2. 2016. s. 25. Evidenéni ¢islo MK CR E 11513.
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néalezy.?! Pan Simak vénoval muzeu celou svou sbirku, tedy vice jak tfiapadesat jednotlivych
kovovych kust i s lokalizaci néalezli, od doby bronzové az po moderni nalezy. Mezi
nejzajimavejsi a zaroven nejcennéjsi objevy patii bronzové spony, sekery, jehlice a spony,
vcetn€ nalezl Z doby fimské. Z novéjsich nalezi zminme jesté jedine¢né, zcela dochované
kovani tagky.??

Badatelti proslo muzeem v tomto roce 37 z riznych fad a s riznymi zajmy. Objevili
se mezi nimi i odbornici z Masarykovy university, Narodniho muzea anebo
Z Vychodoceského muzea v Pardubicich. Dale v rdmci muzejni ¢innosti probihaly zapijcky
pfedméti, a to muzeim v Chlumci nad Cidlinou a Pardubicich nebo archeologickému tstavu
AV CR, kam bylo zaptjéeno pét stfedovékych meci k metalografické analyze
(inv. ¢. A 161, A 203, A 250, A 251, A 252). O muzejni praci v Pielouéi se také zminila
média jak ti$ténd, tak rozhlasova. Zavérem jesté zminme, Ze v ramci ¢innosti Kulturniho
a informacniho centra mésta Pfelouce vysla publikace uréena piedevsim turistiim s ndzvem:
., Mésto Prelouc: historie, pamdatky, osobnosti*.?®

Nasledujiciho roku 2016 usporadal spravce muzejnich sbirek dohromady 12 udalosti
pro Sirokou vetejnost, na nichZ se podilely jak mistni, tak mimo méstské organizace. Jednalo
se konkrétné o sedm prednaSek a dvé prohlidky s komentafem, zamétené predev§im na
historii mésta, stejné tak jako tfi vystavy. Spolu s dal§imi programy zaméfenymi specialné
na ur€ité skupiny (klub rodakii a ptratel mésta Prelouce v Praze, stiedni a zakladni Skoly
a seniory) dosdhla navstévnost k necelym 1450 navstévnikiim. Do sbirek ptibylo pfiblizné
1760 novych sbirkovych pfedméti se Sirokym zabérem. Za pomoci pana Ing. Jaroslava
Flegra ze Spytovic probéhla digitalizace vybranych zvukovych zaznamt z gramofonovych
desek a magnetofonovych paskl. V regionalnim méfitku ojedin€lou ¢innosti prelou¢ského
spravce sbirek, bylo potfizovani zdznami se vzpominkami pamétnikii. S osmnacti pamétniky
ve vékovém rozmezi 70-96 let, bylo nahrano znaéné mnoZstvi zaznami.?

Badatelnu vyuzilo 21 navstévnika z riznych skupin, od studenti az po odborniky.
Zapujeky putovaly do muzea v Chlumci nad Cidlinou, v Pardubicich a také Rimskokatolické

farnosti Prelou¢. Medialni obraz tvofila obvykla periodika a rozhlasové stanice, ovSem

v ramci exhumace hudebniho skladatele Casimira Oberfelda byly spravcem poskytnuty

2 TamtéZ.

2 PESTA, Matéj. Vyznamny archeologicky nalez v Pieloudi. In: Preloucsky rost ¢. 6. 2015. s. 21. Evidenéni
&islo MK CRE 11513.

23 M. Pesta, Muzejni ¢innost KICMP v roce 2015. s. 25.

4 PESTA, Mat&j. Muzejni &innost Kulturniho a informaéniho centra mésta Pfelouce v roce 2016. In:
Preloucsky rost ¢. 2. 2017. s. 26. Evidenéni ¢islo MK CR E 11513.

9



materialy televiznim stanicim Ct a Nova. Dal3i medialné sledovanou akci, ktera probéhla ve
spolupraci s méstem Pielouc se stala oprava meteorologického sloupku, ¢ehoz si v§imla TV
Barrandov. Zavérem zmiiime podil na propagacnim DVD meésta, pravidelnou publikacni
¢innost spravce v mistnim periodiku a vydani stolniho kalendaie s ndzvem: ,, Zajimavosti
z prreloucskych muzejnich sbirek >

V roce 2017 bylo uskutecnéno dohromady ¢trnact udélosti pro Sirokou vefejnost,
a to sice sedm prednaSek, jeden audiovizualni potfad, Ctyfi vystavy a dvé prohlidky
s komentafem. Tyto akce mély rlizné zameéteni, avSak prevazné se vénovaly historii ¢i
historickému fenoménu. Prob¢hly i akce zaméiené pouze pro urcité skupiny (Klub rodaka
a pratel mésta Preloude v Praze a Klub mésta Céslavi, Spoleénost piatel Zeleznych hor,
sttedni, zékladni a matefské Skoly a seniofi). Celkem na jmenované udalosti dorazilo
ptiblizn¢ 2400 lidi. Do sbirek v tomto roce pfibylo néco kolem 2000 novych sbirkovych
pfedméti, zminime predevsim dalsi rozsifeni archeologické sbirky o ndlezy z Pieloucska.
Spravce téz pokraCoval v pofizovani zdznamu vzpominek celkem deseti pamétnikd, mezi
které byli vybrani i mlad$i vyznamni pifeloucsti obcané. Badateli zajimajicich se
o pteloucske sbirky pfiSlo za rok 2017 celkem 29. Zapujcky z Preloucského depozitaie
putovaly do galerie v Rakovniku a do Muzea Blanenska. Z publika¢ni ¢innosti zmifime
pravidelné ¢lanky v mistnim periodiku, vydani brozury vénované FrantiSku Filipovskému
a kalendat, do kterého byly poskytnuty fotografie z depozitaie.?

Podobné jako v predeslych letech 1 v roce 2018 nabidlo znovuobnovované muzeum
v Ptelouci celou fadu akci. V loniském roce jich probéhlo dohromady Sestnact. Jednalo se
o devét prednasek, Ctyfi komentované prohlidky a tfi vystavy. Mimo tuto nabidku pro
Sirokou vetejnost probihaly i akce pro uzsi publikum z fad Skolakt a stitedoskolak, pro které
vznikl specidlni program. Daéle spravce tvofil Castecné program piimé&stského tabora
a pfednasel senioriim, klubu pratel Prelouc¢ska a ob¢anim Bfehil. Na vSechny jmenované
akce dorazilo 2530 lidi. Sbirky se v minulém roce rozrostly o dalSich devét stovek predméti,
z nich zminim nové archeologické nalezy z okoli Pfelouce. Opét spravce pokracoval
V pofizovani zdznami se vzpominkami celkem péti pamétnikl. Cestu do pteloucského

znovu vznikajictho muzea si naslo Sestnact badatelt. Zapujcky putovaly do Muzea

%5 TamtéZ.

% PESTA, Mat&j. Muzejni &innost Kulturniho a informaéniho centra mésta Pfeloude v roce 2017. In:
Preloucsky rost ¢. 2. 2018. s. 8. Eviden¢ni ¢islo MK CR E 11513.
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Blanenska a chrudimského muzea, také s prispénim spravce vznikla vystava: ,,28. Fijen
V Pardubickém kraji“, ktera probé&hla v Litomysli.?’

Matéj PeSta se téz veénoval publikacni Cinnosti a ¢lanky mu byly otistény
v Prelou¢ském rostu, Zpravach klubu piatel Pieloudska a v Archeologii vychodnich Cech.
Déle se podilel na serialu Pardubického deniku a také byly zalozeny stranky muzea na
Facebooku. Pomérmé neobvyklou udalosti bylo vysazeni dvou jabloni staré odridy
Pieloucsky $isak, coz oslovilo i néktera celostatni media.?®

Zavérem muzeme konstatovat, ze snaha o obnoveni Cinnosti prelou¢ského muzea
jako regulérni instituce se stalou expozici je znacna a setkdava se i s kladnymi ohlasy
vetejnosti. Vyhled do budoucnosti vypada téz pomérné optimisticky, jelikoz byl pro potieby
muzea jiz vytvoren a schvalen navrh pfestavby dvou domi na nameésti v Prelouci. Jedna se
o diim ¢p. 25 a 26, které by do budoucna mély slouzit jako prostory pro stalé expozice a dalsi
muzejni ¢innost. Dal§im zajimavym faktem je, Ze v souc¢asném roce 2019 to bude tficet let
od uzavfeni pivodniho muzea. Diky obétavé ¢innosti vSech spravci trvajici jiz 116 let se
podafrilo nashromazdit ptiblizné padesat tisic sbirkovych predméti, které jsou ulozeny pod
9660 inventarnimi Cisly (leden 2019). Bezpochyby je velka skoda, Ze takto rozsdhlé sbirky
plné mnohdy jedine¢nych predméti, jsou jiz tfi dekady ukryty pted zraky vSech milovnikil
historie. 2°

Nejcerstvejsi novinkou z oblasti archeologie tykajici se Pielouce, se stalo uverejnéni
¢lanku nazvaného: , Egyptské a kyperské figurky z preloucskych muzejnich sbirek*
V letoSnim lednovém vydani ptelouc¢ského periodika. K objevu doslo vSak jiz v roce 2018
béhem prace na této diplomové praci. Autor prace na zakladé¢ konzultace s vedoucim
kontaktoval Cesky egyptologicky tstav FF UK, konkrétné doc. Kvétu Smolarikovou
s zadosti o pomoc pii urceni predméti A 46-49 a A 76-78. Pani docentka na dotaz ochotné
odpovédéla a urcila, Ze se jednd o plivodni originalni pfedméty a v pfipadé Cisel A 76-78
o predméty egyptské provenience. U predméti A 46-49 dokdzala pouze fici, Ze jsou
z vychodniho stfedomofi. Proto se autor obratil na dalsi odborniky z Ustavu pro klasickou

archeologii FF UK, jmenovité na prof. Jana Bouzka a doc. Petera Pavuka. Ti pomohli

27 PESTA, Mat&j. Muzejni &innost Kulturniho a informaéniho centra mésta Pfeloude v roce 2018. In:
Preloucsky rost ¢. 2. 2019. s. 6. Evidenéni &islo MK CR E 11513.

28 TamtéZ.
2 Tamtéz.
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S bliz§im ur¢enim predmétt A 46-49. V ¢lanku je uveden popis jednotlivych figurek a vénuje

se také problému, kdy a kdo mohl figurky do sbirek darovat.*

OPESTA, Matéj. Egyptské a kyperské figurky z prelouéskych muzejnich sbirek. In: Preloucsky rost ¢ 1. 2019.
S. 20-21. Evidencni ¢islo MK CR E 11513.
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3. Pohled na archeologickou Cinnost muzea v Prelouci

prostirednictvim archivnich pramenti.

V této Casti se budu vénovat muzejni praxi, specialn¢ té Casti, kterd se zabyva
archeologii. Prameny pochazeji ze Statniho okresniho archivu v Pardubicich a z archivu
prelou¢ského muzea. Tyto prameny tvoii pfedevSim vyro¢ni spravy o ¢innosti, zapisy ze
schizi a vneposledni fadé¢ mnohdy velmi zajimava korespondence tykajici se
archeologickych ndlezli, komunikace se specializovanymi archeologickymi pracovisti

a badatelské ¢innosti.

3.1. Prameny v podobé rukopisti, tiskopisii a veSkerych

dalsich textti vyjma korespondence

Prvnim zminénym pramenem bude nedatovany zdznam v deskéach, které jsou
nadepsané: ,, Prispévky pro narodopisny odbor v Prelouci®. Jedna se o zpravu, kterou podala
kladrubska Skola. Je tedy zfejmé, Ze tento pramen vznikl pied rokem 1895. Z jeho textu,
ktery formou dotazniku odpovida na pfedem vznesené otazky se dozvidame, ze roku 1871
bylo objeveno popelnicové pohiebisté vychodné od obce Kladruby nad Labem, piesnéji
,, v lesiku ,, Borku . Na dotaz, zda se v okoli obce neobjevily keramické nadoby, kamenné
nastroje, bronzové predméty ¢i néjaké sklenéné véci bylo sdéleno, ze na zminéném
pohiebisti byly objeveny popelnice a blize neuréené bronzové predméty. 3!

Nejstar§Sim prostudovanym datovanym pramenem pro tuto Cast je ,,Zdpisnik
musejniho spolku*, ktery je na prvni strané nadepsan , Cinnost mistniho odboru
. Narodopisné Vystavy Ceskoslovanské” v Prelouci 1892-1902°. Zapisy pochazeji
z ¢asového rozmezi 3. dubna 1892 az 26. ledna 1902 a v textu nejsou jednotlivé datovany.
Na tuto &ast, od strany 17 navazuje oddil, ktery je nazvany ,, Cinnost zatimniho vyboru
., Musejniho spolku v Prelouci** a obsahuje zaznamy od 23. tnora do 26. fijna 1902, ale
veétSinu této Casti tvofi stanovy budouciho spolku. Od strany 41 se kniha vénuje zapistim jiz
fadného vyboru a mapuje konani pielou¢ského muzejniho spolku az do roku 1923, kdy
posledni datovany zapis pochézi ze 7. dubna. Seslost se vénovala ptipravam vydani véstniku,

ktery vysel a je nize citovan. Text knihy mé od strany 41 az do konce podobu zapisu ze

31 Statni okresni archiv Pardubice. fond Mistni odbor narodopisné vystavy 1892-1908. Cislo AP 708. ¢ 760
Prispévky pro mistni odbor v Prelouci. Sprava skoly v Kladrubech.
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schtizi, na kterych se feSily 1 véci spadajici do oblasti archeologie a mohly by se tykat
i pfedmétl ze soucasné staré sbirky preloudského muzea.*

Na stran¢ 13 nachdzime zminku o pfispéni Hrabéte Thuna z Choltic k vystavé
konané v Pielouci. Ten podle zdznamu, mimo jiné, pijcil zbrané, kachle, mince a nddoby.
Bohuzel z takto strohého popisu nelze fici, zda se néktery z predmétt stal pozdéji soucasti
sbirky muzea. Na stejné stran¢ se jeSté mizeme docist o tom, ze kazdy pfedmét mél na sobé
ptfipevnény listek, kde byl uveden nazev predmétu, nalezisté, staii, osoba darce a jméno
Cloveka, ktery predmét objevil a pro sbirky ziskal. Na stran¢ 26 se docitame o rozdéleni
sbirek do rGznych kategorii, mezi nimiz figurovala i archeologie. Déle v textu je vSak
archeologie skryta pod dobové oznaceni jako sbirka starozitnosti. Na stran¢ 39 se nachazi
zminka o zadosti ptelou¢ského odboru k akademii véd, aby vydala pfirucku o tom, jak
konzervovat sbirky, pfedev§im jsou zminovany ptedméty z kovu. Text pokracuje prosbou
o navod, jak pracovat s rozli¢nymi pfedméty obsazenymi ve sbirkach. V dalsim odstavci je
pak planovana osvétova akce mezi uciteli, ktefi by méli pro skolni knihovny pofizovat knihy
s archeologickou tématikou a seznamovat zactvo i ucitelstvo s touto problematikou i za
prispéni prednasek odbornikli na okresnich konferencich.

Ze zé&pisu pochazejiciho z 2. listopadu 1902 se dozvidame, jakou cestou se do muzea
dostal nize zminény mec, nalezeny v Opocinku. Starosta pan Josef Slavik oznamil, ze pii
praci s piskem byl objeven me¢, jez byl nasledn¢ zakoupen panem Antoninem Justou, ktery
zastaval funkci fidiciho ugitele v Civicich. Na zakladé tohoto ozndmeni mu byl zaslan dopis,
ve kterém byl pozadan, zda by nalez odevzdal do muzejnich sbirek v Ptelouci. V zapisu ze
4. ledna 1903 se mizeme presveédcit, ze panu uciteli byl tento list zaslan 13. 11. 1902. S touto
informaci je spojen jeste pripis, kde je poznamenano, ze me¢ byl pfijat do sbirek. Na schtizi
konané dne 27. biezna 1903 bylo ve volnych navrzich ptedloZeno, Ze by se mély do muzea
zakoupit Pamatky archeologické. O par fadkl niZe je v textu pod€kovani za darovani dvou
map a je vyslovné feceno, ,, by nalezisté predmétit bylo vidy co mozZno presné vypatrano
a hned na mapé uloZeno a vyznaceno.“ Timto ptipisem je mySlena archeologicka mapa
zminénd vyse, ktera nebyla pii zpracovavani tohoto textu objevena. Zapis dale obsahuje
seznam piinesenych véci do muzea a zde se docteme, ze 22. 2. 1903 ptibyly do sbirek
Archeologické paméti v Re¢anech darované panem Hefmanem a od pana Barcala bronzova
nausnice, ktera pravdépodobné neodpovidd zadnému pieloucskému piredmétu. Nasleduje

zaznam ze 16. Cervence 1903 o pisemném pode€kovani sopiecskému vodnimu druzstvu za

32 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 2, Zapisnik musejniho spolku. s. 12.
3 Tamtéz. s. 13, 26 a 39.
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dar tii popelnic, které jsou také zminéné v ndsledujicim textu. Na stejném listu se jesté
objevuje rozhodnuti o zakoupeni prvnich sedmi ro¢niki Pamatek archeologickych,
tj. rocniky 1868-1877. Na dalsi strané jsou opét zminény nalezy ze Sopftece, za které bylo
posléano jeste jedno pisemné podeékovani. V zapisu z nasledujici schiize uspotfadané 21. fijna
stejného roku bylo oznameno, Ze podle schvaleného navrhu z piedeslé schuize, bylo ziskano
zminénych sedm ro¢nikii Pamadatek archeologickych. Zapis pokracuje aktivni prosbu
smétovanou k preloucskym stavitelim panu Theimrovi a Kotynkovi, v které jsou zadani,
aby piipadné nalezy pochazejici z jejich staveb darovali muzeu. Na zakladé katalogu
a dalSich pramenii mizeme konstatovat, Zze v ptipadé¢ pana Kotynka piinesla zadost své
ovoce Vv podob¢ darované nadobky A 57. (Text pokracuje zminkou o daru popelnic ,, které
od p. Vinare mlyndre v Platénicich prinesl p. u¢. Herman “. Jedna se o nalezy z Platénic,
jimz se podrobnéji vénuji nize.>*

Na tomto misté je vhodné zminit dokument, ktery ¢asov€ navazuje na ptedchozi
zapisy. Timto dokumentem je ,,Prvni vyrocni zprava Muzejniho spolku v Prelouci za rok
1903 “, kde je popsana ¢innost spolku zalozeného 26. 10. 1902. Z ¢innosti spolku jmenujme
zadost o darovani popelnice od pana Vaclava Vondrusky spravce skoly v Trnéavce, ktery ji
ma mit ve vlastnictvi. OvSem nelze prokazat, zda se jednd o n&ktery z tii pfedméti, které se
nachdzeji ve staré sbirce a pochazeji z Trnavky. Sbirky, které ziistaly po ¢innosti Mistniho
odboru okresu Ptelouc¢ského pro usporadani narodopisné vystavy, byly v roce 1902
pfevedeny pod spravu Muzejniho spolku. Pozlstatek po vraceni vSech predméti, které byly
pouze zapujceny, ¢inil celkem 183 Cisel. Konkrétné urcené a pro nds zajimavé je ¢islo 183,
predstavujici soubor starych husitskych haléifit ulozenych v nadobce. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o inventarni ¢islo A 44, zapsané jako nalez pana J. Loudila
z Ptelouce, ktery pii kopani zakladii domu €p. 57, ktery se nalézéa v dneSni Zborovské ulici,
nasSel ¢ast nddobky s uvnitf nalepenymi haléti. V ¢asti nazvané ,, O musejnich sbirkach* se
muzeme docist o darcich rozliénych predméti z onoho roku, mezi kterymi se nachazeji
1 pfedméty archeologické povahy. Takovymto darem je naptiklad 1 me¢ z Opocinka, ktery
daroval pan A. Justa, fidici uéitel z Civic. Tento pfedmét se oviem neshoduje se zadnym ze
soucasnych sbirkovych predmétii. Nasledujicim archeologicky se tvéficim prfedmétem je
jedna bronzova nausnice, darovand panem MiloSem Barcalem, kontrolorem obcanskeé

zalozny z Pielouce.®®

% Tamtéz. s. 48, 52, 54, 57, 58, 59, 62, 63, 66 a 68.

% Méstské muzeum v Peloucti, fond tisky, sign. TM 3, Prvni vyrocni zprdva Musejniho spolku v Prelouci za
rok 1903. s. 5-12.
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Predméty, které lze ztotoznit se soucasnymi inventarnimi Cisly, predstavuji tii
hlinéné nadobky objevené pti melioracnich pracich u obce Sopte¢ a darované soptrecskym
vodnim druzstvem. Jedna se o inventarni ¢islo A 4, v katalogu reprezentované s nejvetsi
pravdépodobnosti predméty A 4, 2-4. Dalsi takovy artefakt reprezentuje zelezna podkova
z Jankovic, kterou piedal muzejnimu spolku pan FrantiSek Hyhlik rolnik ze zminéné obce.
Daru odpovidé inventarni ¢islo A 181. Nasledujicim objevem je mlat nalezen v ¢ivickém
lesnim reviru jeho spravcem panem A. Zizkovlkym z Civic. Jedna se o inventarni &islo
A 94. Prifadit ke zprave v textu lze taktéz dvé podkovy odevzdané panem Th. Havrankem
z Prelouce, které piedstavuji inventarni ¢islo A 182. Pan Dr. Barvif, profesor z Prahy,
vénoval do sbirek artefakt nazvany jako klinek zhotoveny z pazourku, ktery byl objeveny
u Jedousova. Jedna se o pazourkovou sekeru ¢i teslici s inventarnim ¢islem A 106. Rolnik
z Pfelouce pan V. Linhart rozsitil sbirky o bronzovou nausnici. V dnesni sbirce je vedena
pod inventarnim ¢islem 206 a podle karty pochazi ze Svincan. Stavitelem panem Antoninem
Kotynkem byla kuchovani ve sbirkdch pfedana stfedovékd keramickda nédobka,
V soucasnosti nesouci inventarni ¢islo A 57. Dale se text zmifiuje o daru pana Antonina
Vinatfe, mlynéafe z Platénic, ktery obohatil sbirky o sedm kust popelnic nalezenych také
v Platénicich. Tyto nadobky se nachédzeji pod inventarnimi &isly A 2, 50-55, které
reprezentuji Ctyti Salky ¢i kofliky (A 2, 53, 54, 55), dvé popelnice (A 50 a 51) a jeden poharek
¢i hrnek (A 52). V textu se také objevuji informace o darech minci, ale ty nemuseji byt nutné
archeologické povahy. Navic byl soubor minci odevzdan do sbirek muzea v Pardubicich.®

Pravdépodobné nékdy z tohoto obdobi (usuzuji tak podle pfirtstkového Ccisla)
pochézi list papiru ulozeny v nepopsanych deskach. Na tomto papife se objevuje velmi
stru¢na zprava, oznamujici, Ze pan feditel Jarolim vénoval fragment Sipu z husitskych valek.
S timto pfedmétem je moZné ztotoZnit piedmét A 205, v jehoZ karté je zapsan darce, jimz
mel byt V. Jarolim z Prelouce. Jednd se spiSe o cast oStépu ¢i kopi, které bylo podle
dostupnych informaci nalezeno nékde v okoli Pielouce.®’

V zépisu z 1. Cervna 1904 se objevuje zminka, ze bylo rozhodnuto odebirat Casopis
Pravék, ktery vydavalo uherskohradist’ské muzeum. Na schiizi pofadané dne 4. ledna 1905
je zminén piispévek do muzejni knihovny. JiZ zminény pan Vinaf daroval stat’ od Ladislava
Pi¢e nazvanou ,, Novy typ Zdrovych hrobii v Cechdch *, ktera se vztahuje k jeho predchozimu
daru. Tato publikace je zminiovana jesté v zapise z 26. dubna stejné¢ho roku, jako ptirastek

knihovny. Text z lednového zasedani pokracuje zpravou, ze pan FrantiSek Potiicek predal

% TamtéZ.

37 Statni okresni archiv Pardubice. fond Mistni odbor narodopisné vystavy 1892-1908. Cislo AP 708. f. 7.
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do muzejnich sbirek sviij nalez ucinény ve Starém Labi, predstavujici jednu zeleznou
podkovu. Tento pfedmét by se mohl shodovat s jednim z predméta skrytych pod Cislem
A 183, které podle karty pan Poticek daroval. Nasleduje piekvapiveé zapis z 22. prosince
1904, ve kterém se mimo jiné dozvidame o daru jistého pana Topice z VySehnévic. Tento
pan vénoval do muzea v Pfeloudi bliZze neuréenou minci, kterou objevil na zahradé.* Mohlo
by se jednat o pana Vaclava Topice, ktery roku 1873 koupil pozemek, kde se méla diive
nalézat vySehnévicka tvrz.3® V roce 1906, konkrétné na schiizi konané 21. prosince, bylo
schvaleno zaslani dékovného dopisu panu prof. Rudolfovi Neuhoferovi za dar tii popelnic
a Casopis muzea moravského. Tento zapis hovoii s nejvétsi pravdépodobnosti o nékterych
pfedmétech z Osic, které zminény profesor do muzea podle zépisu v karté¢ daroval. Podle
priristkovych ¢isel, kterd na sebe navazuji by se mohlo jednat o pfedméty A 3, 5 a 61. Na
dalsi strance zapisu ze stejné schiize, se jesté piSe o daru pana Sladka Sekerky, ktery daroval
zeleznou sekeru nalezenou ve Stépanové. Mezi nalezy ze zminéné lokality se oviem zadna
zelezna sekera nenachazi. Timto artefaktem by mohla byt jedna ze tii Zeleznych seker
s neznamou lokalizaci a nalezcem. Ov$em bez dalSich informaci nelze fici o kterou, ani zda
viibec nalezy souvise;ji.*°

Z 21. ¢ervna 1907 pochazi zapis obsahujici zminku o tom, Ze jednatel spolku vidél
soukromou sbirku pana Vaclava Stépanka z Opodinku, ktera obsahuje staré mince, hroty
Sip1, zlaty fetéz a bronzové predméty. Je pomérné pravdépodobné, Ze se podarilo néco z této
sbirky ziskat i pro Prelou¢ské muzeum, kam zminény pan vénoval celkem Sest pfedmétd,
o kterych se zminuji nize (A 102, 103, 213, 214, 218). Podle ptirGstkovych ¢isel pfibyly tyto
predméty najednou jako jeden dar, ale urcité¢ se nejednd o jeden nalezovy soubor, jelikoz
stati predméti je dosti rozmanité. Ze zapisu z 27. zati 1907 vycteme, ze muzejni knihovna
se rozrostla mimo jiné o 3. ¢islo Casopisu pratel staroZitnosti a o 4. ¢islo periodika Pravek.
Dalsi zdznam se zajimavou informaci pro tuto praci pochédzi az z roku 1911, konkrétné
z 28. dubna Zprava se tyka daru, ktery ucinil zak tfetiho ro¢niku méstanské Skoly Voda. Ten
jednateli muzea predal pazourkovy nozik. Se zminénym pifedmétem se nic ze soucasné staré
sbirky neshoduje. V zapise z 28. dubna 1912 mame zpravu o tom, ze ,, Museum je c¢lenem
Klubu historického, spolku pratel starozZitnosti a odebira jejich publikace jakoz i casopis

Pravek. “ Ve stejné zprave jeste zjiStujeme, ze za léta 1910 a 1911 se muzejni sbirky rozsitily

8 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 2, Zdpisnik musejniho spolku. s. 77, 80, 93 a 96.

3 PETRZILKOVA, Jana. O historii VySehnévic pievazné nevazné. In: Kikiriky ¢. 1. 2016. s. 12. Evidenéni
&islo MK CR E 22378.

40 Méstské muzeum v Pielou¢i, fond tisky, sign. TM 2, Zdpisnik musejniho spolku. s. 115 a 116.
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o 30 polozek spadajicich pod starozitnosti, ovSsem neni jasné, které predméty jsou tim
konkrétné¢ mysleny a zda se viibec, z dnesniho pohledu, jednalo o archeologické nalezy.
Jinak je tomu ovSem u dvaceti véci nalezenych v ramci regulace Labe u Pielouce. V karté
maji tento piipis hned tfi predméty: A 196 predstavujici timen, A 242 zastupujici podkovu
a kord s ¢islem A 204. Z dal$iho nize citovaného pramenu se dozvidame, Ze se zminénym
kordem byly nalezeny jest¢ 4 dalsi mece, z nichz dva se stale nachazeji v prelouc¢ském
muzeu. Jedna se o mece A 252 a 203. Dal$imi pfedméty, které by Slo mezi dvacet nélezt
zatadit jsou me¢ A 161 a podkova A 186 nalezené v Labi, ale s jistotou to fici nelze. Z toho
vyplyva, ze 1 pii nejoptimistic¢téjSim piistupu, stale vice jak polovina nalezii chybi, pokud
ovsem nejsou soucasti jinych sbirkovych fondi.*!

Zapis z 3. fijna 1912 nas seznamuje se situaci, kdy byl jednatel pfedsedou spolku
delegovan, aby pievzal artefakty objevené pti regulacnich pracich na fece Labi u Pielouce.
Predméty byly vydany panem Eust. Molzrem, ktery zastaval funkci sprévce expozitury
vodnich cest. Na zakladé protokolu byly ptedany: ,, 1) stary mec, dva hroty, jeden mamuti
zub, cast popelnice, stary nebozez.“ Tyto ptedméty byly ulozeny do pteloucskych fonda
s tim, Ze pokud c. k. feditelstvi pro stavbu vodnich cest pozadda, budou mu navraceny, a to
bez jakékoli kompenzace. Starym mecem by mohl byt myslen jiZ jmenovany me¢ A 161,
hroty se nedaji podle pfipisu identifikovat, jelikoz neni jasné, jaké hroty by to mély byt. Zda
hroty Sipu, kopi ¢i mece, nebo jiného pfedmétu. Zub mamuta k archeologii nenalezi, ale ve
sbirce pfedméty tohoto typu jsou. Zadna popelnice neni lokalizovana jako nalez z Labe
a nebozez se ve sbirkach nenaléza viibec. Na tento text navazuje zprava ze 30. ledna 1913,
oznamujici, ze predméty byly prevzaty a budou v muzeu ulozeny do specidlni skiin¢. Nize
v zapisu schlize se jeSté¢ docitdme, Ze hrabé Thun z Choltic vénoval fotografickou
dokumentaci regulace Labe. Posledni. zde zminény zapis z tohoto pramene, pochazi
Z 1. dubna 1913, kde se mimo jiné dozvidame, Ze bylo pozadano o plany regulace, pro které
byl poslan jednatel spolku do Prahy. V témze textu je je$t€¢ poznamka o nalezu kachli na
stavenisti domu pana Dra. Vanéi. Mohlo by se jednat o kachle bez lokalizace A 23-27
a 30-38, ale na zakladé takto strohé zpravy se jedna pouze o domnénku.*?

DalSim pramenem, ktery zde zminim je ,, Archiv Musejniho spolku v Prelouci 1892-
1910°. Ten ma podobu Cernych desek, které obsahuji rozlicné zaznamy na jednotlivych

listech, které jsou prolozeny i korespondenci. Listy nejsou svazané a ani ¢islované.*®

A Tamtéz. s. 129, 131, 172, 182 a 183.
2 Tamtéz.

43 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 14. 122/76. Archiv Musejniho spolku v Prelouci 1892-
1910.
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List s informacemi, pravdépodobné z roku 1906, nds seznamuje s vySe popsanym
darem prof. Neuhofera, ktery daroval tfi popelnice. RozSifujici informaci k pfedchozimu
zapisu tvofi zminka ve znéni ,, bylo nutno pro né jet 6K “, z kterého miizeme odvodit i cenu
cesty, zfejme do Osic a zpét, kterou muselo muzeum zaplatit, aby popelnice ziskalo. Dalsim
zéapisem ze stejného roku je struény a také jiz zminény text o daru sekery panem sladkem
Sekerkou. Tento zapis se vSak viceméné shoduje s predchozim textem. Ze zacatku roku 1907
mame text ze zasedani pamatkové a archeologické sekce muzea. Na tomto zasedani se fesila
otazka zdkonné pamatkové péce i na mensi celky, jako jsou tieba obycejné domy ¢i mobiliar
mésta, a za piiklad je davana situace v Norimberku. V pokracovani textu je vznesen
pozadavek na zfizeni vétSich museji, kterd by mohla zaméstnavat odborniky v dané
problematice. Zavérem je feCeno, Ze v mensich okresnich muzeich by se mély shromazd’ovat
archeologické pfedméty a vyslovné se uvadi, ze by tyto artefakty nemély koncit ve Skolnich
kabinetech. Text z roku 1910, podava zpravu o ¢innosti muzea za rok 1909. Z této zpravy
nas zajima pouze zminka o novych piirtistcich do knihovny, v podobé predplaceni Casopisu
pratel starozitnosti a periodika Pravék. Zapis pochazejici nejspise z roku 1910 az 1911 se
struén¢ zminuje o jiz uvedeném daru pazourkového noziku od zéka Vody. Novou informaci,
ktera by mohla vysvétlovat nepfitomnost tohoto pfedmétu ve sbirkovém fondu pielouc¢ského
muzea, je piipis ve znéni Narodni muzeum, kde by se mohl zminény pfedmét v soucasnosti
nachazet.*

Druhy véstnik z roku 1923 vyzyva Usty, jeSté téhoz roku zesnulého Jana V. Divise,
k obnové zajmu o muzejni ¢innost na Preloucsku, hlavné z fad mladsi inteligence. Vyjma
tohoto ptani se v publikaci objevuji texty o zvonech na Pielou¢sku, o vzniku spolku
Z pohledu pamétnika, zprava o archivaliich muzea, informace o stavu pokladny a dalsi staté
tykajici se historie mésta. Z pohledu archeologie je vSak pfinosna pouze zprava popisujici
chatrani tvrzi$té Stépanov a nalezy zachranéné pii jeho Eastené devastaci. Jsou zde zminéné
piredméty z kovu, tj. ostruhy, timen, hroty §ipt, bitevni sekera a jiné. Nékteré z nich by snad
mohly byt ztotoznény s inventarnimi ¢isly A 208 a 209, které reprezentuji Sipku a snad dyku
s kovovym drZadlem. Mohlo by se ve zpravé hovofit i o dal§ich pfedmétech ze sbirek
Preloucského muzea, které nemaji lokalizaci, ale na to je text ptili§ strucny. Zvlastni zminku
st vyslouZila goticka konvice predana do sbirek zdmku v Cholticich. Déle se autor zmiiuje
o zlomcich kachli bez glazury s plastickou vyzdobou, pfipominajici motivy na ¢eskych
denarech a jeden kachel dokonce podrobnéji popisuje. Bohuzel s nejvétsi pravdépodobnosti

se nejedna o popis Zadného z kachl, obsazeného ve zpracovavané sbirce. Vyjimku by mohl

4“4 Tamtéz.
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tvofit snad kachel ¢islo A 32, ale pokud se neobjevi dalS§i prameny potvrzujici tuto
domnénku, nebude mozné to potvrdit ani vyvratit.*> O kachlech ze Stépanovské tvrze se
zminuje kratky ¢lanek doplnény o fotografie. Z vyfocenych se zadny v Pielouci nenachazi a
z popisu dalsich nalezi je pravdépodobné Ze artefakty byly ulozeny jinde.*®

Ve velmi struéném véstniku z roku 1934 se dozviddme o neutéSené celkové situaci
muzea. Sbirkotvorna ¢innost nardzi na nedostatek prostoru, financi je také poskrovnu, ale
predevsim Clenskd zékladna aktivnich ¢lenti je mald a jedna se o star$i osoby. Co se
archeologie ty&e, publikace neobsahuje zadné informace.*’

Casové navazujici pramen vznikl mezi roky 1932-1946 a nese nazev ,, 1932-1946
Zapis protokolu . Text v sesitu s tvrdymi deskami je ru¢né€ psany thlednym krasopisem. Po
precteni je nutno poopravit nepfesnou informaci na deskach, jelikoz se v textu nachézeji
zapisy az do konce roku 1947.48

Prvni zminka pochézi ze zapisu psaného 19. tnora 1933 a tyka se oznameni, Ze se
sbirky rozsitily celkem o 29 novych ptiristkovych ¢isel. Nas bude zajimat dar pana BeSonera
z Valu, ktery do muzea daroval jezdeckou ostruhu. Tento pfedmét lze ztotoznit hned se
dvéma predméty ze sbirek. Mohlo by se jednat o jednu ze dvou ostruh skrytych pod ¢islem
A 191, které pochdzeji od zminéného dérce. Velmi pravdépodobné, na zédklad€ navazujicich
priristkovych ¢isel, pfibyly tyto dvé ostruhy spoleéné s dvéma podkovami, které se
nachazeji pod ¢islem A 195 a darce je opét stejny. VSechny predméty nalezi podle karty
k obci Valy v okrese Pardubice. Dalsi zajimavy zapis pochazi ze schlize konané 9. zati 1942,
kde tehdej$i Archeologicky ustav v Praze prostfednictvim dopisu zavadi nova pravidla
v oblasti ,, historickych *“ vykopavek, které musi byt od zminéného tstavu povolené. Nize ve
stejném zapisu se jeSt¢ objevuje dopliujici zminka o tom, Ze stejné¢ tak nihodné
archeologické nalezy musi byt hlaeny na Archeologicky tstav v Praze.*

Zprava ze 7. fijna stejného roku obsahuje pozvani Archeologického tstavu na prvni
jednani badatelské rady pro praveké déjiny, jiz predseda prof. Lothar Zotz. OvSem neni

jasné, zda se zastupci muzea této schiize ucastnili.>® Pan Zotz piisobil od roku 1939 jako

“Mestské muzeum v Pielouci, fond tisky, sign. H 149, Véstnik Musejniho spolku v Prelouci (1923). s. 3, 38-
41, 52.

6 DIVIS, Vaclav. Pamdtky Pardubic a okoli. Pardubice. 1917. s. 73-75.

47 Mé&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. H 150, Véstnik Musejniho spolku v Prelouci (1934).
48 Méstské muzeum v Pielougi, fond tisky, sign. TM 8, 118/76. 1932-1946 Zdpis protokoli.

4 Tamtéz. s. 8, 88 a 89.

50 Tamtéz. s. 91.
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mimoftadny profesor a od roku 1940 jako ¥adny profesor na Ustavu pro pravék a ranou dobu
déjinnou Némecké Karlovy univerzity. Tento post mu zajiStoval znacny vliv na tehdy
protektoratni archeologii. V oboru navazoval na zkuSenosti z Némecka a snazil se, aby
protektoratni tstavy byly srovnatelné s fiSskymi. Roku 1941 se zaslouzil o vydani prvni
zakonné upravy archeologického konani na naSem tzemi. Téhoz roku zacal vydavat ¢asopis
., Altbohmen und Altmdhren*. Roku 1942 se stal ptedsedou zminéné Badatelské rady pro
pravék, jejimz ukolem bylo mit dohled nad vSemi Archeologickymi ¢innostmi. Tato rada
stanovila jako prioritu vyzkum ,,germanské“ kultury na nasem uzemi. Z jeho zdméru,
soustiedit vSechny archeologické sbirky Prahy v muzeu na Hanspaulce, seslo kvili jeho
povolani k jednotkdm Wehrmachtu v roce 1943. Po vélce se s pfispénim Jaroslava Béhma
(tehdejsi feditel Statniho Archeologického ustavu), ktery potvrdil jeho bezihonné chovani
za pobytu v Praze, vratil do Némecka. Zde pusobil na université v Erlangenu az do své smrti
v roce 1967.° O tomto tématu vznikly i specializované prace.>?

Zapis z 5. ¢ervna 1944 nas seznamuje se situaci na konci valky, kdy se zastupci
muzea rozhodli nejcennéjsi exponaty si vzit do osobni uschovy, ve svych soukromych
nemovitostech. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti se dozvidame, ze pan Gustav Hefman obdrzel
do spravy mimo jiné i ,, ndlez z doby bronzové “, ¢cimz je pravdépodobné myslen preloucsky
bronzovy depot nalezeny v roce 1899. Jedna z poslednich schiizi z vale¢nych let konana
14. biezna 1945 ptinasi zpravu o ulozeni soupist jednotlivych predméti. Soupis pravekého
a sttedovekého materidlu v podobé keramiky a nastroji byl uloZen ve skiini ¢islo 19.
Zajimavéjsi informaci z této schiize vSak predstavuje sprava o uloZeni ¢asti sbirek v krytu
pod pielou¢skou zaloznou. Tento kryt mél byt na zddost mistopiedsedy pana Hefmana
vybaven zdmkem a také se m¢l sledovat stav sbirek, aby nebyly poSkozeny. Na dalsi schiizi,
ktera probehla 4. ¢ervence 1945 byl pfednesen obéZnik zaslany Statnim archeologickym
ustavem v Praze. Na nésledném zaseddni dne 1. srpna 1945 bylo na zaklad€ citovaného
dotazu Spolecnosti pratel starozitnosti ,,zda si prejeme zaslani casopisu od r. 1941
rozhodnuto, Ze v odbéru bude muzeum pokracovat a za cenu 40 korun si dokoupilo
1 ptedchozi ¢isla tohoto periodika. Ze zapisu schiize konané 9. dubna 1947 se dovidame, Ze

jednatelka spolku hovoftila o obsahu zpravy informacéni sluzby Statniho archeologického

51 Muzeum hlavniho mésta Prahy. Lothar Zolt. Posledni aktualizace © 2019. [citace 27. 3. 2019].
<http://www.muzeumprahy.cz/lothar-zotz/>.

52 HLAVA, Milo$. Od Lothara Zotze ke Karlu Dinklagemu. Z dé&jin Némecké Karlovy univerzity (1939-
1954). In: Archeologie ve stiednich Cechdch 23. 2019. s. 73-88. ISSN 1214-3553. — SKLENAR, Karel.

Bibliograficky slovnik Ceskych, Moravskych a Slezskych archeologii. Praha. 2005. s. 654-655. ISBN 80-
7277-253-8.
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ustavu. V ramci povalecného znovu zptistupnéni sbirek prelou¢ského muzea, probéhla podle
zpravy ze 14. kvétna 1947 reorganizace ulozeni pravékého archeologického materidlu, ktery
m¢l oslovovat predevs§im déti Skolou povinné. Posledni zaznam schiize, ktery z tohoto
pramene vyuziji, pochazi z 6. prosince 1947 a obsahuje informaci, ze jednatelka muzea
seznamila piitomné ¢leny s textem informacni sluzby Statniho archeologického tistavu.>®
Na tyto zdznamy navazuje kniha zapist ze schizi z let 1948 az 1957, ktera je také
ulozena v pardubickém archivu. Prvni, pro tuto préaci zajimavy zdznam, pochazi ze 17. inora
1949. Tyka se daru casti historického kachle. Tento predmét byl nalezen rolnikem panem
Hajnem v misté brlozské tvrze. Zaroven s kachlem dal do muzejni knihovny dilo Ladislava
Labka nazvané ,, Ndstin praktické museologie pro krajinska muzea vlastivedna . Bohuzel
bez popisu nelze urcit, o jaky kachel se jednalo a pan Hajn neni u zaddného néalezu zminén
jako dérce. Informace o daru kachle je zminéna jesté jednou v zépisu z 2. biezna 1949. Dale
tento text zminuje, ze byly vraceny a opét umistény na své misto predméty pijené na
vystavu pojmenovanou ,, Vychodni Cechy republice”, ktera se konala v Pardubicich.
Z vracenych pfedmétli nas zaujmou popelnice, bronzové jehlice a Zelezna sekera. Ani zde
nelze fici, které konkrétni predméty byly zapiijceny na vystavu. Tato informace se vyskytuje
I vjiném zapisu ze 2. bfezna 1949. Nasleduje zaznam, ve kterém se dozvidame
0 dotazu Narodniho muzea, ktery se tykal faolitickych pfedméti. Tento dotaz byl podan
z diivodu pipravované publikace o nejstar§im osidleni Cech. Neni ziejmé, zda se piipis
z 10. kvétna 1950 vztahuje k ptedchozimu dotazu, ale je uvedeno, ze Statni historicky ustav
si opét prosi reakci na svij list. K tomuto zépisu je pfipojen dovétek, Ze mu bude zaslana
zéporna odpoved’. Ve stejném odstavei pokracuje text sdélenim Svazu Ceskych muzei, ze
polovina ndlezu z nalezu grost patii nalezci a druha cast pfipadne vlastnikovi pozemku.
Tento zapis zmifluje ¢ast rozsahlejsi korespondence, které se vénuji v piislusném oddilu. Na
schizi 6. zaifi 1950 bylo nejprve osazenstvo sezndmeno s pozvankou, kterou zaslal
Archeologicky Ustav a zve na navstévu v terminu od 27. zafi do 1. fijna. Dale schize
pokracovala ozndmenim pana Gustava Hefmana o nalezu kosternich pozistatka ptiblizné
13 jedincii, které byly objeveny pii hloubeni vykopl pro nadrZe na benzin nové vznikajici
cerpaci stanice. Tento vykop se nachdzel na PernStynském namésti a netiplné pozustatky
skeletti 1idi se nasly v hloubce cca pul metru. Podle zdznamu byla jedna kostra pohibena ve
skréené pozici. Po né€kolika dnech, kdy se s kostmi nic nedélo a stale lezely v jamé, prevzal

iniciativu jednatel spolku pan Hefman a nechal skelety sestavit a pofidit jejich

53 Méstské muzeum v Pfeloudi, fond tisky, sign. TM 8, 118/76. 1932-1946 Zdpis protokolii. s. 133, 136, 140,
164, 168 a 172.

22



fotodokumentaci. Poté byly kostry na utraty Méstského narodniho vyboru poskladany do
jedné rakve a pohibeny. Z pohiebni pozice jednoho neboztika by se snad mohlo jednat
o pravéky pohieb, ale pouze z fotografii je komplikované toto potvrdit. Vzhledem k absenci
jiného nez antropologického materialu, praveéké stari potvrdit nelze. V dalsim zapisu ze 4.
fijna 1950 se objevuje dalsi informaci k nalezu minci, ktery je podrobnéji feSen v nasledujici
podkapitole. V knize se piSe, Zze pan Hefman bude ufedni cestou pozadovat mince
z 15. a 16. stoleti, celkem 120 exemplait, na které mé preloucské muzeum narok. Dalsi
schlize se konala 13. prosince 1950 a mimo jiné se objevuje zapis, ze Statni archeologicky
Gistav zaslal do Pfeloude aktualni vydani Archeologickych rozhledi.>*

Ze zapisu, ktery byl pofizen 24. ledna 1951 se dozvidame, Ze pan mistopiedseda
spolku Hefman podal zpravu o tfech navstévach muzea v Pardubicich, které se tykaly
nevydaného ndlezu minci. Nélez byl u¢inén na pozemku samotného pana Hefmana, a proto
ma narok na polovinu objevu. V pardubickém muzeu mu bylo feceno, Ze az se vedeni usnese
na néjakém zavéru, srozumi i preloucskou stranu. Navazi piipisem z 14. biezna 1951
o doruceni periodika Archeologické rozhledy, konkrétné 2. a 3. vydani druhého ro¢niku
z roku 1950, které zaslal Archeologicky ustav. Dne 6. ervence 1951 probéhla schiize, na
které se mimo jiné probiral opét nalez minci z bfezské usedlosti pana Hefmana. V tomto
ptipadu by se mél za pieloucskou stranu pfimluvit pan Jezek, jelikoz pardubické muzeum
stale nepodstoupilo ¢ast minci do Pielouce. Nasleduje zapis ze 7. listopadu stejného roku,
ve kterém se dozvidame, Ze Archeologicky Ustav poslal pozvani na v potadi jiZ 6. pracovni
seSlost, ktera se kona 20.-23. zati v Brné€. Tento dopis byl pfedan panu Vitkovcovi, ktery byl
spravecem muzea. Ze stejného zapisu mame jeSté¢ informaci o dopisu Dr. Karla Heraina
z Prahy. Ten pozaduje zpravu, zda se v muzeu nachdzi historické pozistatky kachlovych
kamen a jestli se na Pieloucsku tato kamna vyrabéla. Na tento dotaz bylo odpovézeno, zZe
v Pfeloudi jsou zlomky kachlii a nikde v okoli produkce téchto predméti neprobihala. Stejny
zapis pokracuje textem vénujicim se znovu mincim ze Biehil. Konstatuje, ze je nutné opét
pripomenout pardubickému muzeu, aby situaci vytesilo. Nasleduje zprava o schlizi potrizena
6. unora 1952, z niz nas bude zajimat pouze dopis z Archeologického ustavu, ktery sdéluje
svou novou adresu. Ze zdznamu pofizen¢ho 8. kvétna se miZeme docist, vyjma jinych
sd€leni, ze dorazil dopis tykajici se zernovu. Tento list zaslal brnénsky Archeologicky tstav

za ucelem shromazdéni informaci tykajicich se tohoto typu artefakti z celé zemé. Tento

%4 Statni okresni archiv Pardubice. fond Polabské muzeum Pteloué. Cislo AP 714. Okresni viastivédné muzeum
v Prelouci 1948-1957. nestrankovano.
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problém si vzal na starost pan feditel Horacek a zaslal obéznik Skolam na Pteloucsku
s dotazem ohledné Zernovii.*®

Z 6. kvétna 1953 mame zpravu o nalezu pozistatkit mamuta a zfejme i jinych zvifat,
pii t€zb¢ pisku u staré plovarny. Tyto kosti byly darovany do muzea 20. dubna panem
Vaclavem Sotolou. Pracovnici provadgjici prace v tomto misté byli instruovani, aby
pfipadné dal§i nalezy ponechali u vykopu. Na schiizi konané 2. zé&ii se znovu prosi
pardubické muzeum o co nejrychlejsi vyfizeni situace tykajici se numismatického objevu na
parcela pana Hefmana. Tento problém byl feSen i na schiizi 7. fijna, kdy pfisel list z Pardubic
oznamujici, Ze pivodni objev penizli byl doplnén o dalSich vice jak 40 kust, objevenych na
témze misté 30. biezna roku 1953. Takto doplnény objev bude prezentovan v prostorach
pardubického muzea. Po této vystave a v ptipadé, ze v Pielouci budou zajistény odpovidajici
podminky prezentace, bude ¢ast patiici dle zakona panu Hefmanovi, odevzdana do sbirek
prelouc¢ského muzea. Nasledné se text dopisu vénuje ¢isténi husitskych drobnych penizi,
ktery podle pfipisu pochazi snad ze Lhoty u Pielouce a mél byt nalezen roku 1895. Mince
budou po odborném ¢isténi a zpracovani neprodlené vraceny do Prelouce. Zminéné drobné
penize, které¢ byly poslany na CiSténi, pfedstavuji zfejmé obsah nadoby A 44, nalezené
v Ptelouci roku 1899. Na tento dopis se muzejni vybor rozhodl reagovat nasledovné: mince
na restaurovani a odborné zpracovani dopravi do Pardubic osobné pan O. Horacek, ktery byl
zaroven povéten vyjednavanim o navraceni objevu z pozemku pana Hefmana, protoze maji
za to, ze podminky kladené z Pardubic spliuji. Nasleduje zapis z 18. listopadu, ve kterém se
dozvidame, ze povéteny pan Horacek predal husitské drobné penizky do Pardubic a to
konkrétné 29. fijna. Pfi vyjednavani ohledné brezského objevu bylo sdéleno, Ze pieloucske
muzeum spliiuje pozadované podminky na vraceni minci. Zastupcem pardubického muzea
bylo ozndmeno, Ze na jafe 1954 by mély byt mince vystaveny, ale pokud by preloucska
strana trvala na okamzitém vraceni bude ji uc¢inéno po vili. Proto se ptreloucsti zastupci
rozhodli pockat na jaro nasledujiciho roku. Posledni schize roku 1953 se konala
9. prosince a opét se na ni mimo jiné fesil osud numismaticko-archeologickych nalezt.
Vicekrat zminény pan Horafek osobné vyzvedl restaurované a urené mince, které pred
mésicem k této procedure predal. Déle byl do Pardubic pfedan novy objev minci nalezenych
Vv obci Biehy. Zavérem pan Vagner informoval preloucského zastupce, ze po vystaveé budou
mince predany do PieloucCe. Na schiizi bylo navrzeno odménit pana Vagnera za zpracovani
minci naleZejicich do ptelou¢ského muzea ¢astkou 100 K¢s. Z roku 1954 méme pouze jeden

zaznam vztahujici se alesponi ¢aste¢né k archeologickym problémiim. Na schlizi konané
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9. ¢ervna bylo usneseno, Ze je nutné pripravit ve spolupréci s odbornou 1 laickou vetejnosti
prvni cast budouci expozice, kterd by méla navstévnikiim ukazat pravéké nalezy
z Preloucska. Tyto instalace by mély byt konzultovany i s umélci, kteti by mohli poskytnout
vhodné doplnéni téchto vystavek. Ze stejného zapisu se dozvidame, ze pan Horacek predal
vyse zminéné nalezy zvifecich kosti a zubu mamuta k odbornému zpracovani do
pardubického muzea. Zavérem je pfipojen ptipis, Ze pan Horacek zadanou praci vykonal
18. gervna.>®

Dalsi pramen pochazi z rozmezi let 1958-1961 a jedna se o zdznam jednaciho
protokolu. Ten mé podobu tabulkového zapisu, kde je vzdy uveden datum zéapisu, pokud se
jedné o dotaz ¢i dopis, tak je uvedeno, kdo dotaz podal, ¢eho se problém tykd a komu je
zaslan.®’

Z prvni strany se dozvidame, ze do Ptelouce byla 20. 10. 1958 dorucena jiz druha
upominka, aby byly uhrazeny archeologické rozhledy. Tato zpréva byla ptfedana k vytizeni
Okresnimu narodnimu vyboru (ONV) Ptelouc. Déle v tabulce nalézdme zdznam o zaslani
prosby ,, O zajisteni nalezisté (popelnic) pred kopanim nepovolanych v Kojicich*. Tento
dopis byl doruen Mé¢stskému narodnimu vyboru (MNV) Kojice. Nésledujici zdznam
z 10. 11. 1958 predstavuje oznameni o néalezu v kojickém piskovisti, kde byly objeveny
kosti. Zprava piisla opét z MNV Kojice. Dne 11. 11. téhoZz roku dorazila do muzea z Prahy
kniha s nazvem Keltové, za 74 K¢s. Z nasledujiciho roku 1959, konkrétné z 30. 4. pochazi
zdznam o zaplaceni piedplatného periodika Archeologické rozhledy v cen& 39 K¢&s. Ucet byl
pfedan ONV Ptelouc. Z 6. 6. 1959 pochdzi zdznam o odevzdani nalezu jedné malé mince
vV podobé grose Rudolfa II. z roku 1584 Narodnimu muzeu v Praze. O den pozdéji spravce
objednal praci vénujici se Keltim v Cechach, ktera méla vyjit do konce roku. Cena publikace
byla 10 K¢. V témZe mésici piesné 18. 6. byla zakoupena kniha D¢&jiny Pielouce od Josefa
Ledra v prazském antikvariatu. Jak se pise nize, v knize jsou zmifiovany i archeologické
nalezy. Stejného dne bylo pani ugitelce J. Cerné podékovano za to, Ze darovala minci. Neni
vSak uvedeno, zda se jednéd o vySe zminénou z roku 1584 ¢i jinou minci. Nésledujiciho dne
dorazil potvrzujici dopis o pfijeti grose z Narodniho muzea v Praze. Dne 23. 6. 1959 byla

objednéna kniha Jana Filipa nazvana ,, Keltska civilizace a jeji dédictvi .58
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v Kladrubech nad Labem za dar parohového mlatu. Bylo to 24. 9. 1959, coz ndm upftesiiuje
datum nalezu pfedmétu A 135, které bylo doposud neznamé. Dalsi zminky se tykaji dodani
knihy Dé&jiny Pielouce od Josefa Ledra (3. 10. 1959) a knihy Jifiho Neustupného Pravek
lidstva (5. 10. 1959). Ob¢ publikace uhradil ONV Pielou¢. Nésledujiciho roku 1960
konkrétné€ 23. 2. byla pfijata kniha ,,Rukovét’ slovanské archeologie® z Prahy za cenu 32 K¢,
které uhradil ONV Pielouc. 1 v roce 1960 bylo objednano ptedplatné Archeologickych
rozhledt v cené 39 K¢&. Stalo se tak 18. 3. a opét vSe hradil ONV Pielouc. Tento odbér byl
potvrzen ziejmée 1 na dal$i rok a to 29. 11. 1960. V roce 1961 byla potadana vystavka k 700.
vyro¢i mésta Prelouce. U této prilezitosti byly z Archeologického oddéleni Narodniho
muzea Vv Praze zaptijceny blize neuréené predmeéty. VSe zapsano 4. biezna. Dalsi zaznam ze
17. 7. 1961 tvoii zadost V. Humla, aby mu byly poskytnuty ke studiu archeologické
predméty z nalezisté St&panov a to 19. 7., coz mu bylo umoznéno. Neni oviem jasné, zda se

jednalo o Vaclava Humla historika a archeologa (1940-1998) vénujiciho se predevs§im Praze,
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archeolog a hornik (1927-1988). Je viak mozné i to, Ze se jedna pouze o shodu jmen.>®

Z pozdgjsich zaznamt se dozvime, Ze se jednalo o Vaclava Humla prazského archeologa,
ktery tou dobou pracoval na své diplomové praci.®® Dalsi zprava z 10. 8. 1961 se tyka
zruSeni planovaného piedani difevéného ¢lunu do muzea v Pardubicich. V témze roce 6. 11.
byl Archeologickému tstavu v Praze odeslan bliZe nespecifikovany pfedmét s prirastkovym
Cislem 6657/62. Z textu vSak neni jasné, zda Slo o do¢asnou vypujcku ¢i o trvalé predani.
Kazdopadné v archeologické sbirce prelouc¢ského muzea se artefakt s timto ¢islem nenaléza.
Ziejm¢ na zéklad¢é predchozi korespondence zaslal sprdvce muzea 27. 11. 1962 kresby
nejspiSe kamennych mlath a sekerek ze sbirek pielouc¢ského muzea doc. Dr. Svobodovi.
Jednalo se pravdépodobné o prof. Bedficha Svobodu, ¢lena Archeologického tustavu
Ceskoslovenské akademie v&d.5! Posledni zminku z tohoto pramene tvoti zapis o dorudeni

odpovédi na predchozi korespondenci s prof. Svobodou, a to ze dne 3. 12. 1962.52

% Wikipedia. Viclav Huml (rozcestnik). Posledni aktualizace 27. 2. 2017. [citace 22. 3. 2019].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_Huml_(rozcestn%C3%ADK)>.

80 K. Sklenat, Bibliograficky slovnik. s. 240.

61 FFUK Praha, Ustav pro archeologii. Z historie iistavu. Posledni aktualizace © 2011. [citace 22. 3. 2019].
<http://uprav.ff.cuni.cz/?q=node/15>. — K. Sklenaf, Bibliograficky slovnik. s. 547-548.

62 Statni okresni archiv Pardubice. fond Méstské muzeum Preloud. Jednaci protokol 1958-1964.
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Na zminénou oslavu 700 let mésta z roku 1961 vznikla mapa archeologickych néaleza
od Emanuela Vitkovce. Mapa obsahuje zaznam o nckterych lokalitach, které jsou znamé
I z katalogu, a naopak zobrazuje i lokality nam z karet neznamé. Celé dilo ma podobu
geometricky feseného schematického obrysu tehdejSiho okresu Pielou¢, v némz jsou
vyznaceny obce, potazmo mistni ¢asti, kde byly nalezeny néjaké archeologické artefakty.
V mapé nejsou vyznaceny zadné dalsi informace, jako napiiklad toky fek, lesy, terénni reliéf,
cesty, silnice, zelezni¢ni trat¢ a tak podobné. Podle abecedy se na mapé vyskytuji lokality:
Benesovice, kam nalezi podle legendy dva mlaty. Podle ptiristkovych cisel by se mohlo
jednat o dva mlaty, které ptibyly zfejmé velmi zahy po zaloZzeni muzea, jelikoz maji tato
nizka Cisla. Jedna se o mlaty A 90 a A 92, ale mohl by to byt i mlat A 100, ktery byl objeven
také v BeneSovicich. Z lokality Bezd¢kov je podle legendy objev zbrané téz
Z nespecifikované doby. Myslen je s nejvétsi pravdépodobnosti hrot Sipu A 210 situovany
do BeneSovic. Nasledujici lokalitou jsou Biehy s mistni ¢asti Vyrov, kde jsou dva nalezy
minci z roku 1953 ve Biehach a 1959 na Vyrové. Biezsky nélez z roku 1953 je zminovan
vyse v textu a vyrovsky ndlez zroku 1959 nelze spolehlivé ztotoznit s Zddnym z vySe
jmenovanych nalezi. Z tohoto diivodu nelze fici jaky soubor je timto zdznamem myslen.
Z Bukovky by mél podle legendy mapy pochdzet nalez zbran€. Tim je nejspiSe myslen
artefakt A 188 predstavujici zeleznou sekeru. Podle abecedy nasleduje z uvedenych mist
Hlavec¢nik, kde mély byt podle mapy objeveny tii mlaty, které se ve sbirkach také nachazeji
pod cisly A 109, 110 a 111. PokraCujeme lokalitou Choltice, u kterych je znacka pro tfi
mlaty. V pteloucské sbirce pochazi z Choltic mlaty jen dva A 85 a 91, coz znamena, ze jeden
mlat byl bud’ ztracen nebo se jednd o néktery predmét bez lokalizace, ale miizeme také
pripustit, mohl pan Vitkovec udé¢lat chybu. K Jedousovu mapa piifazuje dva mlaty.
V katalogu jsou tfi kamenné néstroje z tohoto mista, 1 kdyZ sekerka A 106 se nasla na
Horeckého dvote u Jedousova. Tudiz zbyvaji nastroje A 99 a 101, situované bez bliz§iho
upfesnéni pouze do Jedousova, které budou nejpravdépodobnéji zamyslené.®®

Dalsi lokalitou uvedeno v map¢ jsou Kasalice, ve kterych mapa uvadi nalez zbrané.
V kartach Kasalice nefiguruji, ale objevuji se zde tésn¢ sousedici Kasalicky, které dnes tvoii
témet jednu obec. Proto lze fici Ze byl nejspi§ mysSlen nalez A 221 reprezentujici Zeleznou
Sipku potazmo A 223 piedstavujici zkorodovany Zelezny ntiz. Z Kladrub nad Labem by mél
podle legendy pochazet jednotlivy Zarovy pohteb, ale nic takového se k tomuto mistu mezi

artefakty nenaléza. Podobné¢ je tomu i u lokality pobliz Kladrub, kterou oznacuje v mapce

83 Mestské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. T648. Mapa archeologickych ndlezii z roku 1961 vypracovand
Emanuelem Vitkovcem.
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nazev ,, Na Jelanistatech“, kde m¢l byt objeven také zarovy hrob, a to v roce 1951. Tato
mapa vSak pfedstavuje jedinou zminku o téchto nalezech v okoli Kladrub. V map¢ se také
uvadi obec Klenovka, u které neni vyobrazen zddny symbol z legendy oznacujici nélez.
O lokalité Kojice se v katalogu nehovoii, ale v mapé je uvadéna jako misto s zarovym
pohiebistém. O tomto pohiebisti mame zaznamy z korespondence, ale zadné artefakty z n¢j
se do prelouc¢ského muzea nedostaly. U Lepé&jovic se nachazi symbol pro zarovy pohieb, ale
mezi predméty z této zaniklé obce se zadna popelnice ¢i jeji vypln nenaléza, i kdyz
u mladsich stiepti je v karté€ ptipis, Ze pochdzeji z popelnicového pohiebisté. Dale je uvedena
obec Lipoltice, odkud méa byt nalez mlatu, ale v pieloucské staré archeologické sbirce k této
obci nelze bohuzel piitadit zadny predmét. Podobné je tomu i v ptipadé Lohenic, které jsou
oznaceny jako nalezi§t¢ mince ¢i minci. Tento nélez, i kdyz svou povahou spadajici do
archeologické sbirky, byl nepochybné zafazen k pfedmétim numismatickym. Z roku 1919
pochézi zdznam na map¢ o nalezu zarového pohibu v obci Mélice. BohuZel ani tato zminka
nemiize byt sparovana s predmétem uvedenym v katalogu.®*

Nasleduje obec Mokosin, ktery je uvadén jako nalezisté dvou mlatti. Na této lokalité
mame ovsem nalez pouze jednoho mlatu A 87, to znamend, Ze jeden mlat byl bud’ ztracen,
nebo se jedna o néktery z predmétli bez lokalizace, ptipadné se mohlo jednat o chybny zapis.
Z obce Pravy by mél pochazet jeden mlat. V katalogu se z této lokace nenachazi nic, ale
Z jiného pramene se dovidame, Ze by se mélo jednat o predmét A 83, ktery je v karté uveden
bez naleziSté. Podle pfirGistkového €isla by vSak mél naleZet pravé k této obci. Z Prelouce
mame jako prvni zminku o hromadném nélezu z roku 1903 na lokalité¢ oznacené jako
., Rybarna“. Timto zapisem je myslen nalez z roku 1899 objeven na stejné lokalité. Tento
objev predstavuje nalezy A 224 az 239 a jedna se vyhradné€ o bronzové predméty. Dale je
zde zminovan jeden mlat, ale neni blize specifikovano, ktery jelikoZ z Pielouce pochazeji
celkem tfi artefakty, jeZ by mohly spadat do kategorie mlatti. Také se u tohoto mésta objevuje
znacka pro zarovy pohteb, ktery ovsem nelze spolehlivé pfifadit k zddnému z nalezd, které
z Prelouce pochazeji. Naopak je tomu u znacky pro zbrail. Do této kategorie nalezii spada
z pteloucské lokality hned n€kolik. Mece jsou zastoupeny ¢isly A 161, 203, 250, 251, 252
a kord A 204, hroty kopi ¢i oStépu predstavuji Cisla A 205, 212, 240, 241 a 246, jedna Sipka
A 222 amoznd i artefakt A 189, ktery pfedstavuje trojzubec. Zamérné jsem z tohoto vyctu
vynechal sekery, u kterych je pouziti jako zbrané vzdy diskutabilni. K Rohovladové Bélé je
pfifazena znacka pro mlat s ¢islovkou 3, ale katalog zné z této lokality pouze dva mlaty

A 88 a 89. Tento problém snad fesi zminka z pramene ,, Archeologie zaznam nalezii , kde

64 Tamtéz.
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se doCteme, Ze artefakt A 87 v katalogu bez lokality byl nalezen v Rohovladové Bélé. Ovsem
tento pramen pochazi od stejného autora, proto mohlo snadno dojit k duplikaci pfipadné
chybné informace.®®

V mapé miizeme objevit i nalezisté Re¢any nad Labem, u kterych oviem neni zadny
jasné¢ Citelny symbol, oznacujici druh nalezu pochazejiciho z tohoto mista. Proto navazeme
symboly uvedenymi u obce Semin, kde jich miizeme nalézt hned ¢tvefici, Jedna se o Cervené
teCky oznacujici jednotlivy zarovy pohtfeb. Pfimo u napisu Semin je u téchto znacek
poznamenano, ze jeden nalez pochazi z roku 1903 a druhy z roku 1909. Starsi je v jiném
prameni popsan jako nalez z Luzického okruhu a byl nalezen na pozemku domu ¢p. 46
vV Semin¢. Druhy, mladsi, by mél pochazet z parcely 315 a mélo se jednat o skiinkovy
pohieb. Posledni dvé znacky nalezi k lokalité Seminska vrata, kde byl nalez podle mapy
ucinén jiz v roce 1897. Z jinych prament vyplyva, ze nalezy pochézeji z pozemkii 588/1
a 588/2, kde by se m¢lo nachéazet popelnicové pohtebisté luzické kultury. Tyto predméty
byly ale snejvétsi pravdépodobnosti odvezeny panem Oppeltem do fiSského muzea.
Zaveérem lze fici, Ze jedinym nalezem z oblasti Semina, ktery zde byl jmenovan a nachazi se
ve staré sbirce, je pouze vypli popelnice A 73 nalezené roku 1903 v Seminé v Cisle 46. Tento
udaj potvrzuje i karta. U Sopieée se nenachazi zadna znacka z legendy, pouze je zde ¢islovka
4 a rok 1903. Tato soustava oznacuje nepochybn¢ jiz jmenovany nalez nadob ze Sopftece,
kde se pod Cislem A 4 skryvaji celkem ¢tyii nadoby. Dale mapka uvadi lokalitu Spytovice,
ze které ma pochézet opét zarovy pohfeb na lokalité zvané v Kopaninach. Zadny ze
zkoumanych ptfedméti neodpovida tomuto nalezu. Ke zminéné lokalité je pfifazen i nalez
mlatu na Cervené skale. Tento pfedmét predstavuje mlat &islo A 95, ktery mé v karté jako
misto nalezu uvedené Zdechovice. Ty vSak se Spytovicemi velmi tésné sousedi, tak Ze
zaména lokality v tomto pfipad¢ je velmi pravdépodobna. Na lokalité Svincany je znacka
pro zéarovy pohieb objeveny roku 1882, ale zadny pfedmét se ve sbirkdch velmi
pravdépodobné nenachazi, nebo neni k lokalité¢ ptifazen. Nedaleko Svincan je v mapé
oznaceno zaroveé pohiebiste objevené roku 1901. Z jiného pramene se dozvidame, Ze se tak
stalo pfi budovani Zeleznice u obce Jenikovice. Bohuzel ani stimto zaznamem nelze
spolehlivé ztotoznit nic z prostudovaného souboru. Lokalita Stépanov je doplnéna znatkou
pro zbran. Tou je zfejmé myslen jeden z predméti A 208 a 209. Zatimco u predmétu A 208
oznaceného v karté jako dyka nelze kviili poSkozeni fici o co ptesné se jednalo, tak predmét
A 209 predstavuje bezpochyby Sipku. Podle abecedniho fazeni je posledni lokalitou

zobrazenou v mapé obec Trnavka, kde je znacka pro zarovy hrob. Z této lokality pochazi

65 Tamtéz.
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dv¢ nadoby oznacené jako popelnice. Jedna se o Cisla A 71 a 72, coz s timto oznacenim
koresponduje.®®

V dile Josefa Zavodského nazvaném ,, Okresni Viastivedné muzeum v Prelouci, jeho
vznik, vyvoj dnesni stav a vyhlidky do budoucna“ se doc¢itame, pro archeologii zajimavou
informaci. Popisuje rozsifeni sbirek o neobvykly piedmét, jimz byl dfevény sttedovéky ¢lun.
Dale se text zminuje o historii muzea, ale hlavné o jeho novych vystavnich prostorach
a ,,nadéjné* budoucnosti. Text pochazi nejpravdépodobnéji z obdobi okolo roku 1960, ale
bohuzel neni piesné datovan.®’

V tiskopisu ,, Informace méstského muzea v Prelouci 1976 “, ktery napsal FrantiSek
Prasil se mizeme docist rozliéné informace z muzejniho Zivota. Obsah tvoti soupis stalych
expozic, z nichz nas bude zajimat ta historicka. Nasleduji stat¢ nazvané ,, Strucnd historie
mésta, Kroniky mésta a Cinnost méstského muzea*. Cast o historické expozici popisuje,
bohuzel pouze obecné, vystavené nalezy. Z doby kamenné jsou zminovany kosténé mlaty,
zde se pravdépodobné mluvi o inventarnim c¢isle A 135, dale kamenné mlaty, motyky
a klinky, ¢imz je zfejm¢ myslena sbirka brousené industrie obsazené ve sbirkach. Dnes je to
celkem 27 kust, ale nelze s urcitosti fict, které byly kdysi vystaveny, a které pribyly az po
r.1976. Déle jsou zminovany kamenné noziky, ¢imz je zfejmé myslen artefakt s inventarnim
Cislem A 112, ktery je v karté popsan jako nozik. Text uzavird vycet kamennych nélezt
vyctem Skrabek a hladitek, u kterych neni vibec ziejmé, jaké predméty pisatel zamyslel.
Dalsi skupinu artefaktl, které byly vystaveny, tvofily nalezy z doby bronzové. Konkrétné
nausnice, kelty, sekery, udice a jiné. NauSnici bude pravdépodobné mysleno inventarni ¢islo
A 206 ze Svincan, jako kelt bronzovy, byla v karté oznacena encoliticka sekerka A 218 s ne
zcela jasnou lokalizaci. Sekerky jsou reprezentovany inventarnimi ¢isly A 211 z neznamé
lokality a ztracenou sekerkou z pielouéského depotu s piriistkovym &islem 2570%. Udici je
zfejm¢ mysSleno inventarni ¢islo A 235/3 a jiné piedméty jsou zastoupeny témér jisté dalsi
casti prelou¢ského depotu, tvofeného cisly A 224-239/3. Nasledné byly vystaveny
popelnice, kterymi mohly byt mysleny nalezy uvadéné v kartach jako popelnice z Platénic
(¢islo A 50, 51, 70), Re¢an nad Labem (¢islo A 40, 74), Osic (Cislo A 59, 61), Trnavky (Cislo
A 71, 72), anebo mozna i obsah popelnice ze Semina katalogizovany pod ¢islem A73.

K tomuto tématu byly vystaveny jesté prace uméleckého kovaistvi, mezi které by bylo

8 Tamtéz.

67 Mé&stské muzeum v Pieloudi, archiv, rukopis: Josef Zdavodsky: Okresni viastivédné muzeum v Preloudi, jeho
vznik, vyvoj, dnesni stav a vyhlidky do budoucna.

68 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hrotfunde in Bémen. Prihistorische Bronzefunde XX/I2.
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zajisté mozné zaradit 1 nckteré Zelezné predméty z archeologickych sbirek. Vzhledem
k velmi nekonkrétnimu urceni, bych zde mohl vyjmenovat v§echny zelezné véci ve sbirkach,
coz povazuji za zbyte¢né. Na zaveér popisu historické ¢asti vystavy jsou uvedeny lokality,
ze kterych nalezy pochazeji. Ty nijak nevybocuji ze seznamu lokalit, které uvadim
v Katalogu.®®

Kapitola o stru¢né historii mésta ze stejného spisu popisuje, ze se ve sbirkach
nachazeji nastroje, pravdépodobné nalezejici ke Stipané industrii, doslova: ,, Po cloveku
Z této doby (myslen paleolit) jsou nalezeny vedle zbytki vyhynulych zvirat (které ve sbirkach
skutecné jsou), noziky, skrabadla, rydla a jiné ndstroje z pazourku, rohovce, kiemene
a jiné. “, které ve sbirkach nejsou. K neolitickym naleziim pfifazuje mlaty, o kterych byla
fe¢ jiz v predeslém odstavci. Po tomto archeologickém zacatku se stat’ vénuje jiz jen
historickym realiim mésta Prelouce.”

Dalsi archivalii, ktera byla do sbirek zapsana stejného roku ptedstavuji ,, Kartotécni
listy nalezii a sbirek okresu Prelouc¢®. Tyto zdznamy maji podobu vzdy jednoho ¢i dvou
listl papiru, na némz je uvedena konkrétni obec a jeji stru¢na historie. Pro tuto praci je ale
stézejni pasaz, v které jsou uvedeny nélezy z jednotlivych lokalit. Zdznamy jsou rucné,
krasopisné psané a obdobi jejich vzniku je nejasné. Lze pouze fici, Ze vznikly pfed rokem
1976.™

Podle abecedy jsou prvni zminénou lokalitou BeneSovice v okrese Pardubice. Podle
kartotécniho listu zde byly nalezeny kamenné mlaty s pfirGstkovymi ¢isly 179, 181 a 1961,
ktera piesné¢ odpovidaji i sou¢asnému stavu vSech nalezu z BeneSovic. Tyto predméty jsou
oznaceny inventarnimi ¢isly A 90, 92 a 100. Nasledujici obci je Bezdékov v okrese
Pardubice, kde se nalezl vroce 1879 na pozemku mistné¢ oznaCovaném ,, Na cernych*
provrtany kamenny mlat s toptirkem. Roku 1882 byl na poli pted ¢p. 1 objeven velky mlat
bez otvoru a na jiném pozemku s parcelnim ¢islem 183 se nalezly dva mensi mlaty. Dale se
roku 1887 na misté zvaném ,, Na prithoné“, s parcelnim ¢islem 380, nalezly dva sklenéné
zelenozluté krouzky o priméru 7 a 19 mm a hadcové vieteno. Také pii budovani mezniho
ptikopu na parcele ¢islo 129, byl objeven pohieb s nalezy v podobé pazourkovych Gstépii
a nastrojii. Bohuzel se zadny z popsanych nalezl v pfelou¢ském muzeu nenalézd a vyjma

posledniho zdznamu o pohibu, ktery by mél byt v Pardubicich, neni specifikovano, kam byly

89 Méstské muzeum v Pfelouci, fond tisky, sign. Tm 64. Informace Méstského muzea v Prelouci 1976.
zpracoval: Frantisek Prasil v zari 1976. s. 3-5, 27-28, 53.
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" Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. Tm 37. Kartoté¢ni listy nalezl a sbirek okresu Preloud 146/76.
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nalezy odevzdany. V textu je jesté zminéna Sipka listového tvaru, u niz se nepiSe ani rok ani
misto nalezu. Tu je vSak mozné ztotoznit s Sipkou z preloucskych sbirek inventarni Cislo
A 210. V mistni ¢asti obce Biehy, zvané Vyrov, v okrese Pardubice, byl roku 1910 na
mlynském pozemku objeven poklad v podob¢ zlatych a stiibrnych minci, které pochazely
pfevazné ze 17. stoleti. Tento nalez se v Prelouci nenachazi. Z obce Bukovka v okrese
Pardubice pochazi zna¢né zrezivéla sekera nalezena pod byvalou tvrzi. Tento pfedmét
nesouci ptirtstkové ¢islo 1829 odpovidé inventarnimu ¢islu A 188. K dal§im objevim patii
podkova, ktera by mohla piedstavovat jednu z podkov katalogizovanych pod ¢islem A 185.
Déle jsou zminovany stiepy nadob, které neodpovidaji zadnému nélezu pochézejicimu
z Bukovky a pak kamenna koule, ktera ve sbirkach je, ale nenalezi do souboru archeologie.
Zavérem se v textu pise o dvou kachlich s prirastkovymi ¢isly 1833, které odpovidaji ¢islu
A 63 a1830. Pod timto piirtstkovym ¢islem jsou ov§em zapsany jiz zminéné podkovy. Dale
se v listech objevuje obec Civice v okrese Pardubice, kde je pouze struéna poznamka
o nalezu kamenného mlatu, respektive motyky. To odpovida jedinému nalezu z této lokality
v pielouéskych sbirkach s ¢islem A 94.7

Z lokality Dédek naleZejici k obci Zivanice v okrese Pardubice méme zaznam
o nalezu kuchynského vybaveni, jako jsou nozZe a naddobi, a déle se list zmifnuje o castecném
prokopani jakési cihlové stavby na navrsi v lese. Z této obce vSak v pielouc¢ském depozitaii
nic neni. Nalezy pochazejici z Drazkovic v okrese Pardubice predstavuji soubor z lokality
specifikované jako ,, Za humny (mysleno od Drazkovic) bylo nalezeno pohanské pohrebisté
Z nehoz v preloucském muzeu naléza se: . Jednotlivé to jsou predméty: ptirtstkové cislo
1102 amfora pouzita jako popelnice s inventarnim Cislem A 6, pfirdstkové cislo 1103
predstavujici esovité profilovany tvarové deformovany hrnec s inventarnim Cislem A 41,
ptirtstkové ¢islo 1104 odpovidajici poskozenému hrnci esovité profilace popsaného jako
popelnice s inventarnim ¢islem A 1, ptirdstkové ¢islo 1105 pod nimz se nachazi zdobena
bezucha amfora, také oznacena jako popelnice S inventarnim ¢islem A 14, piiristkové Cislo
1106 které také skryva zdobenou bezuchou amforu stejné tak oznaCenou jako popelnice
s inventarnim ¢islem A 15, ptirastkové ¢islo 1107 ptredstavujici Salek popsany rovnéz jako
popelnice s ouskem s inventarnim ¢islem A 42, ptirGstkové Cislo 1108 reprezentuje miska
stejné jako predeslé predméty oznacena za popelnici s inventarnim Cislem A 43, a na zaveér
ptirtstkové ¢islo 1109 ztotoZnéné s miskou, kterd ma ¢islo A 22. V textu je dale zminéno
kostrové fadové pohiebisté, vychodné od chrudimské silnice, na parcelach ¢islo 396 a 408

a nalez hrobu skréence s hrobovou vybavou v podob¢ noziku a esovité nausnice z bronzu.
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Tento pohieb byl objeven v mist¢ popsaném nasledovné: ,,Nad wuvozem Kabrhelovym,
smerujicim k fare mikulovické. OvSem neni zndmo, Ze by se néco z téchto nalezist
vyskytovalo v prelou¢ském depozitaii. Obec Jedousov v okrese Pardubice, respektive
Horeckého dvir nachdzejici se v jeji blizkosti, ma v karté jednoduchy zaznam o nalezu
nastroji z kamene (mohlo by se jednat o dal$i nalezy z Jedousova A 99 a 101) a hlazené
Skrabky z pazourku objevené , na lukach*. Podle uvedeného ptiristkového ¢isla 1050 se
jedna o ptredmét A 106, tedy pazourkovou sekeru. V obci Jenikovice v okrese Pardubice se
pii budovani Zelezni¢ni trat¢ mezi Pielou¢i a Hefmanovym Méstcem objevilo pohanské
pohiebisté a dale se v textu objevuje zminka o nalezu zlomkt popelnic pii stavbé silnice.
Ovsem neni nejmensi zminky o tom, ze by néjaky exponat z pieloucské sbirky pochazel
Z téchto nalezist.”

Dalsi zminénou lokalitou v listech jsou Kladruby nad Labem, z kterych je zminén
nalez parohové sekery s pfirtistkovym ¢islem 3185, ktera byla nalezena pii kopani kanélu
nedaleko Kladrub v lese. Tento nalez odpovida inventarnimu ¢isli A 135 a také predstavuje
veskeré archeologické nalezy staré sbirky z této obce obsazené v depozitaii prelouc¢ského
muzea. List k obci Klesice v okrese Chrudim je velmi stru¢ny a zminuje se doslova takto:
,, Kamenné ndstroje (Ledr) mlat ve vrtu urazeny cis. inv 182.“ neni jasné co je mysleno
poznamkou o kamennych nastrojich, ale zminény poskozeny mlat se ve sbirce nalézé a nese
Cislo A 93 a zaroven se jako v piedchozim piipadé jedna o vSe, CO je z tohoto mista
k dispozici ve staré sbirce. Jménem Ledr v zavorce je odkazovano na knihu D¢&jiny mésta
Pielouce nad Labem od Josefa Ledra z roku 1926. Ledce, dnes spiSe Ledec, je soucasti obce
Choltice v okrese Pardubice, ale v listech je zminén samostatné. Z Ledce pochazi nalez
kamenného sekeromlatu s pfiristkovym ¢islem 180, které odpovidd inventarnimu cislu
A 91. Nasledujici lokalitu piedstavuje Mokos$in v okrese Pardubice a zde se objevuje pouze
struénd zminka o bliZze nespecifikovanych kamennych nastrojich. Tato zprdva by mohla
oznacovat predmét A 87, ktery pfedstavuje kamenny nastroj z dané lokality. Lokalita
uvedena jako Vosice predstavuje obec Osice v okrese Hradec Kralové a je k ni uveden pouze
struény vycet nalezl ,,popelnic* s pfirtistkovymi c¢isly 1506, 1507, 1508. Jednd se
o inventarni Cisla A 3, 5 a 61, u ¢isla A 61 je pouziti jako popelnice uvedeno i v karté, u A 5
je toto pouziti pravdépodobné, ale u A 3 se zda byt spise nepravdépodobné.’

Obec Platénice v okrese Pardubice je v listech zminéna opét velmi struénym zapisem

o nalezu 7 popelnic s piiristkovym ¢islem 1162 a jesté dalsi popelnici s pfirGstkovym Cislem

8 TamtéZ.
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2548. Nalez sedmi nadob piedstavuje dvé popelnice, z nichZ jedna dokonce stale obsahuje
vypln to jsou A 50 a 51, ¢tyti Salky A 2, 53, 54 a 55 a jeden hrnec ¢i pohar A 52. Posledni
zminénou nadobou je hrnec s plastickou vyzdobou cCislo A 70. Souctem téchto nalezii
dostaneme veskeré nalezy z Platénic obsazené ve staré sbirce. Dalsi zminku o nalezu
archeologického materialu mame z obce Pravy v okrese Pardubice. Jedna se o stru¢nou
zminku o kamennych néstrojich a o mlatu s ptirtistkovym ¢islem 171, ktery predstavuje ¢islo
A83, jez je v karté oviem bez lokalizace.™

Nasledujici lokalitu ptedstavuje stéZejni obec Pielou¢ v okrese Pardubice, z niz
pochazi nasledujici vy€et nalezii. Prvnim zminénym je me¢ vyloveny z Labe, za dnes
byvalym cukrovarem, S pfirtistkovym cislem 169, které odpovida ¢islu A 161. Druhy
zminény nalez, taktéz mec ze stejné lokality, ma prirtstkové Cislo 170, které neodpovida
zadnému z predméta ze sbirek. Nasleduje soubor tii jezdeckych ostruh s prirastkovymi Cisly
534, 535, 536, kterd odpovidaji inventarnim ¢islim A 163, 164 a 165. Dal§im pfedmétem je
nadobka (dnes ¢ast nadobky), kterd obsahovala husitské halérky a byla nalezena pti hloubeni
zakladi objektu ¢p. 57 v Seminské (dnes Zborovské) ulici. U tohoto pfedmétu neni uvedeno
ptirtstkové ¢islo, ale diky své vyjimecnosti a na tuto sbirku nezvykle pfesné lokalizaci je
mozno artefakt ztotoznit s ¢islem A 44. Nasledujici fadek popisuje hrot kopi bez ratiste
opatieného ptirGstkovym cislem 1952, které patii k Cislu A 212. VEtsi pocet nalezd byl
objeven na misté stavby hasic¢arny. Mélo by se jednat o dva ilomky popelnic s pfiristkovym
Cislem 2149, které patii k inventarnimu ¢islu A 67. Pod timto ¢islem se nachazi celkem Ctyfi
sttedoveké az novovekeé stiepy. Dalsi pfedmét ze stejné lokace je popsan jako ,, Zvoncovy
pohar* s ptiristkovym cislem 2152. Tento rovnéz spiSe novoveky artefakt ma inventarni
Cislo A 68. Na mist¢ Grosmanovy usedlosti v ulici Tamy Pteloué¢ského byla nalezena
vojenska sekera s ptiristkovym ¢islem 2509, coz odpovida sekefe s ¢islem A 202. Nalezova
situace uvedena jako ,,Na pozemku AZ v Prelouci” byla nalezena kamennd motyka
s ptirGstkovym cislem 2511, které nalezi ¢islo A 107. Ze stejného mista pochazi i zelezna
Sipka listového tvaru s pfiristkovym cCislem 2547, které patii k Cislu A 222. Nasleduje
zminka o hromadném nalezu celkem péti mecl objevenych pii regulaci feky Labe
s ptirastkovymi ¢isly 2578-2582, z nichz se ve staré sbirce nachazi mec ¢islo 2578 = A 252,
2579=A203 a2580 = A 204 coz neni me¢, ale kord. Zbyla dvé ¢isla se v staré¢ archeologické
sbirce nenachdzeji. Poslednim zminénym archeologickym nélezem z Pielouc¢ska je depot
nalezeny v roce 1899 citajici celkem devatenact bronzovych pfedmétl od A 224 az do

A 239. Z plivodniho nalezu chybi sekera s postrannimi laloky s pfiriistkovym c¢islem 2570.
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Text zminuje jesté dva nalezy minci, které se ve staré sbirce ovSem nenachézeji, a proto se
jimi nebudu podrobnéji zabyvat.’®

Z nasledujici obce Rohovladova béla v okrese Pardubice ptibylo do sbirek v Pielouci
trio nalezii. Prvnim je kladivovity mlat s pfiristkovym cislem 176, které odpovida cislu
A 88, druhy predmét s pfirGstkovym ¢islem 178 piedstavuje kamennou motyku
s inventarnim Cislem A89. Tteti predmét popsany jako ,, Kamenné pecetidlo *“ mél inventarni
¢islo 177, ale takovy predmét se v této Casti preloucskych sbirek nenalézd. Na lokalité
Rec¢any nad Labem v okresu Pardubice byly podle listu nalezeny popelnice a to v &p. 9. Ve
sbirce pielouc¢ského muzea se naléza zminény predmét s priristkovym cislem 1101, které
odpovida ¢islu A 40 a pfedstavuje amforovitou nadobu. V Seminé se nalezla v ¢p. 46 vypli
popelnice, ktera je dnes ulozena pod ¢islem A 73. Text se jesté zminuje o nalezu pohanského
pohiebisté v okoli samoty zvané ,, Seminska vrata ““, konkrétné na parcelach 588/1 a 588/2.
Pak je popsan nalez z roku 1903, kdy byly nalezeny popelnice ve stodole statkare Chvojky
¢p. 46. M¢lo se jednat o predméty z Luzického kulturniho okruhu. Posledni zminka mluvi
o0 objevu kamenného sktinkového hrobu s popelnicemi z roku 1909 na pozemku ¢islo 315,
ovSem krom¢ zminéné vyplné se zadny z dale popsanych nalezli v Pfelouci nenachézi. To
z ¢asti vysvétluje pfipis u lokality Seminska brana, coz byla samota mezi Kladruby
a Seminem. Ziejmé se jedna o jiny nazev pro lokalitu Seminska vrata. V tomto listé se pise
0 objevu popelnicového pohanského pohtebisté situovaného v lese zapadné od samoty a dal
text pokracuje: ,, Popelnice typu LuZického sebral jako u Soprece a v Seminé Oppelt pro
Fisské muzeum.“ Zajimavou zminku pfedstavuje téZ informace, ze Semin je rodnou obci
archeologa Vincence Castoslava Chvojky, ktery puisobil pfedevdim na tizemi Ukrajiny.
Narodil se roku 1850 v jiz zminéném cisle 46 statkati Chvojkovi a od roku 1893 do své smrti
v roce 1914 pusobil na riznych vykopavkach na Ukrajin€. Také se stal prvnim spravcem
sbirek kyjevského muzea.”” O tomto archeologovi se zmifuje i Sklenaf.’

Sopte¢ v okrese Pardubice listy zminuji jako nalezisté téi popelnic luzického typu
objevenych na pozemku pana Kucery. U téchto pfedmétii neni uvedeno pftiristkoveé Eislo,
pfesto je velice pravdépodobné Ze timto zdznamem je mysleno Cislo A 4. Pod timto Cislem
se nachazi celkem ctyfi pfedméty predstavujici jeden kvétind¢ a tfi Salky. Dalsi uvedenou

lokalitou jsou Srnojedy v okrese Pardubice, kde je uveden zaznam v podobé ,, Kamenné

76 Tamtéz.

7 Seminuprelouce.cz. Vincenc Castoslav Chvojka. vytvoteno 29. 11. 2011. [citace 14. 3. 2018].
<http://www.seminuprelouce.cz/vincenc-castoslav-chvojka/d-1008> - Méstské muzeum v Pieloudi, fond
tisky, sign. Tm 37. Kartotécni listy ndlezii a sbirek okresu Prelouc 146/76.
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nastroje (Ledr) ris. inv. 172*. Opét odkaz na Ledrovu knihu a také piirustkové ¢islo pod
kterym se skryva sekeromlat s privrtem opatfen Cislem A 84. Tento nalez zaroven
reprezentuje veskeré nalezy obsazené ve staré sbirce z této lokality. Nésledujici lokalitu
predstavuje obec Svincany v okrese Pardubice, z kterych pochazi bronzovy krouzek
popsany jako nausnice s priristkovym ¢islem 1051. Tento pfedmét nalezeny na poli pana
Petrané nese inventarni ¢islo A 206 a predstavuje vse co se ve staré sbirce z této lokality
nachazi. Lokalita Spytovice v okresu Pardubice v katalogu uvedena neni, ale v listé k této
obci se piSe o nalezu popelnic a bronzovych krouzkl na louce mistn€ zvané v Kopaninach.
Dale lity hovoii o Tel€icich, které jsou dnes soucasti obce Chvaletice v okrese Pardubice.
Zminén je nalez provedeny roku 1802, kdy byly na tvrzi nalezeny dvé chodby a jiné
»starozitnosti“. Je pomérné¢ nepravdépodobné, ze by tento zaznam mluvil o nékterém
Z predméth v soucasné staré sbirce pielouc¢ského muzea. Trnavka v okrese Pardubice ma ve
svém listé zaznam o néalezu popelnic v objektu &p. 43 a v Re¢anech nad Labem v domé
¢p. 9. V piipade Trnavky by se mohlo jednat o dva predméty pouzité jako popelnice, a to
sice A 71 piedstavujici okiin a poskozeny hrnek s ¢islem A 72. Na lokalité Regany by se
tento zdznam mohl zminovat o amforovité nadob&é A 40, kterd je v karté oznacena jako
popelnice a nadobu A 74. Posledni zminény list je vénovany obci Zdechovice v okrese
Pardubice, kde se zmifnuje kamenna motyka s priristkovym ¢islem 1182, ktera byla nalezena
na Cervené skale pobliz obce. Jedna se o predmét s inventarnim &islem A 95, ktery
predstavuje viechny nalezy z této lokality obsazené ve staré sbirce.”

Listy existuji i kdal$im obcim byvalého okresu Pielou¢, ale vnich se
o archeologickych nalezech ¢i archeologii blizkych tématech nehovoti. Celkem se jedna
o deviti strankovy, na stroji psany tvod a osmdesat sedm listl k jednotlivym lokalitam, které
jsou psané ru¢né.°

Nasledujicim pramenem je seSit nazvany , Archeologie zdznam ndlezii*, ktery
pochazi z 23. 8. 1978 a vypracoval ho Emanuel Vitkovec. Na prvni stran¢ se nachazi na
stroji psany zdznam o nékterych nalezech a zbytek textu je psan ru¢né. Sesit je rozdélen do
tabulky, v niz je zminén rok, pokud je znam, nalez a pripadné lokalita. Jelikoz zaznamy se
Casto shoduji sinformacemi obsazenymi v pfedchozim pramenu vynecham vSechny
predméty jiz zminéné vySe, V odstavcich o kartotécnich listech nalezd a sbirkach okresu

Prelouc.8!
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Na prvni strojové psané strance se nachazeji zminky o nalezech zrtznych let
v rozmezi 1882-1967. Hned uvodni fadek hovoii o ndlezu popelnice pod strani zvanou
Chrast nad potokem Nakelkou pobliz obce Svin¢any. Vzhledem k obsahu predmétti z obce
Svin¢any, ve staré sbirce preloucského muzea, se téméi urcité tento predmét v Pielouci
nenaléza. Nasledujici zminka, ktera jesté nebyla uvedena. Hovofi o objevu pohiebist’ u obce
Choltice, Jenikovice a Svincany. Opét Ize fici, Ze se s nejveétsi pravdépodobnosti nenachazi
nic z téchto nalezovych situaci v prelou¢ském depozitati. Dale se text zminuje o nalezu
pazourkového noZe u obce Zivanice v okrese Pardubice a to roku 1908. Ve sbirkach se
nenachazi nic, co by bylo lokalizovano do Zivanic, stejné tak sbirka neobsahuje Zadny
pazourkovy niz. Z roku 1950 pochéazi zaznam o nalezu ¢éasti mece ze 16. stoleti a mince
z obdobi vlady Vladislava II., ktera byla vyrobena ze stfibra. Oba tyto nalezy byly u¢inény
v obci Biehy. Ani v tomto piipadé se bohuzel nejedna o zadny predmét zapsany ve staré
archeologické sbirce méstského muzea v Pielouci. U Sopiece byla roku 1953 nalezena zlata
mince z obdobi vlady cisafe Antonia Pia a ve stejném roce ve Bichach objevili depot
prazskych grosu (celkem 314 kust). Mince se ve sbirce nenachézeji, i kdyz by do ni bud’
stafim ¢i povahou nalezu spadaly. V roce 1957 byl z Labe vyzvednut sttedovéky monoxyl,
o jehoZ osudech se zminime v nasledujici podkapitole. Zde mlizeme pouze uvést, ze
Vv Pfelouci se jiz nenachazi. Roku 1961 doslo v Kojicich k objevu keramickych predmétt
Z luzického a laténského kulturniho okruhu. K této zpravé nelze spolehlivé ptifadit zadny
z pfedmétii ze sbirky. Posledni zprava, v pasazi psané strojem, hovoti o nalezu dzbanu, jehoz
vyplil tvofilo skoro 450 kust grosi ze stiibra. Nélez byl ucinén pii vykopovych pracich
Vv obci Bfehy. Tento soubor se rovnéz nenaléza v Preloudi.®?

Sesit pokracuje zminénou tabulkou obsahujici jednotlivé nalezy. Z nich nebudu
zmifnovat ty, které jsem jiZ jmenoval u pfedchoziho pramene. Novou informaci pfedstavuje
zapis o nalezu krouzku z bronzu v obci Svincany, které se pravdépodobné podle dalsiho
piipisu nachazeji v pardubickém muzeu. Nasledujici zaznam popisuje nalez motyky v obci
Choltice s prirastkovym Cislem 173, které nalezi predmétu A 85. U pfedmétu A 86, kamenné
motyky, s uvedenym pfirGstkovym ¢islem 174 je jako lokalita zapsana Rohovladova Bé¢la
a informace, ze predmét daroval pan. Geduldiger. V karté je ovSem predmét s lokalitou
neznamou, a je pouze uvedeno, ze zminény darce pochazel z Rohovladové Bélé. Lokalitu
Mokosin v textu zastupuje predmét A 87 piedstavujici fragment kamenného nastroje.
Artefakt s uvedenym pfirGstkovym cislem 175 daroval Adolf Bohman povolanim tfidni

ucitel, coz se shoduje s kartou. U predmétu A 89, motyky z Rohovladové Bélé predstavuje
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novou informaci, ze predmét daroval pan Formanek, coz karta neobsahuje. DalSim, jiz
zminénym predmétem, je kamenna motyka s Cislem A 94 ze Starych Civic, u niZ je uveden

ITXL

ptipis ,, Nalezen v lesnim reviru Civice, oddéleni ,, Hiilkovi.**“. Zminka o lesnim reviru je
znama jiz z karty, ale neni zfejmé, co je mysleno oddélenim Hilkovi, coz je nova informace.
Rovnéz novou informaci, u jiz zminéného predmétu A 106, ktery predstavuje pazourkovou
sekerku, je to, ze pfedmét nalezl pan Josef Liska a pan Doktor Barvii ho pouze daroval do
muzea. Prozatim nezminény nalez piedstavuje Cislo A 39, pod nimz se skryva lahvovita
nadoba, snad pouzita jako popelnice. Tento pfedmét s uvedenym prirtistkovym cislem 1100
byl nalezen v Klenovce v okrese Pardubice. Zaznam koresponduje s kartou a piedstavuje
veskeré predméty z Klenovky obsazené ve staré sbirce.®®

Zaznam pochazejici z PrelouCe predstavuje jiz uvadénou nadobku s penézi Cislo
A 44. Novou informaci je, ze nalezce pan Loudil, zastaval pozici okresniho tajemnika
v Ptelouci. Zajimav¢jsi je predevsim novéjsi ptipis, uvadéjici, Ze mince obsaZzené v nadobce
se nachazeji v Pardubicich. Z nezndmé lokality je zmiflovan velky kamenny sekeromlat ¢islo
A 97 se zminénym piirtustkovym cislem 1750, ktery do muzea daroval pan Gustav Hefman
z Pielouce. Rovnéz z neznamé lokality pochazi jiz zminénd bronzova sekerka A 211
s poznamenanym piirtstkovym &islem 1760, kterou daroval pan Smolka, pieloudsky
obchodnik. Tato posledni informace o obchodnikovi, je nOvou a nenaléza se ani v karté. Jako
misto nalezu u predmétu Cislo A 98 je v tomto pramenu uvadén Mokosin, coz je v rozporu
s kartou, kde misto nalezu schazi. Také je v karté uveden stejny nalezce J. Bohman, ale na
rozdil od karty se uvadi jako fidici ucitel v Mokosing, kdezto v kart€ se pise ,,z Prelouce”,
coZ se samoziejmé& nevylucuje. Zptesnéni lokalizace nalézame u artefaktu Cislo A 99
z Jedousova. V tomto textu je uvedeno, Ze piedmét byl nalezen ,,Na brehu rybnika.*.
Informace o nalezci panu Hovorkovi je doplnéna o to, ze zastaval funkci fidiciho ucitele,
jinak se zapisy shoduji. Zapis o nalezu pteloucského depotu bronzovych piedméti podle
tohoto sesitu pochazi z roku 1903, coz ale zcela jisté piedstavuje chybny tidaj, jelikoz nalez
byl publikovén jiz roku 1899 v Pamatkach archeologickych.8

Jiz zminény pfedmét A 100 ma v tomto textu rozSifenou informaci o nalezci
K. Vancurovi z Benesovic, ktery navstévoval prvni tfidu méstanské skoly. Je také uvedeno,
Ze predmét se nalezl u BeneSovic, ale bohuzel neni blize specifikovano kde. Podobné, i kdyz

ponckud 1épe je konkretizovano nalezisté predmétu A 101. Konkrétné mél byt sekeromlat

8 Tamtéz. s. 3-9

8 Tamtéz. s. 12-15. — DIVIS-CISTECKY, Vaclav. Hromadny nalez bronzi v Pteloudi. In: Pamdtky
archeologické a mistopisné XVIII, 1899. s. 531-533
38



nalezen severné od vsi Jedousov na parcele pana Jozefa Janského. Nalezcem byl zak prvni
tiidy méstanské skoly V. Jansky z Jedousova, pravdépodobné syn vlastnika pozemku.
Naopak bez lokalizace je uvedena v tomto ohledu problematicka sekerka A 218 nazvana
jako ,,Kelt bronzovy“. Stejné tak, bez mista nalezu, jsou uvadény dva kamenné piesleny
A 102, A 103. U téchto pfedmétt je uvedeno 1 jejich prirtstkové Cislo 2024 a 2025. V textu
nasleduji dva bronzové predméty. Prvni popsany jako bronzova spona ma prirtistkové ¢islo
2026, které neodpovida zadnému predmétu ze staré sbirky. Druhym predmétem byla
trubkovita jehlice o délce 6 a priméru 1 cm s pfirtistkovym ¢islem 2027 u niz je ptipsano
KU 1259 (1982 nenalezena) “, coz oznaéuje knihu Gbytkd, pod kterym &islem a v kterém
roce byl pfedmét odepsan. V seSitu je zminéna i lokalita Opocinek, z které je uvedeno
vyrazné€ vétsi mnozstvi predmétl, nez je tomu v kartach. Prvnim takovy artefakt predstavuje
Sipka A 213, kterou daroval statkai z Opo¢inku V. Stépanek. V karté uveden bez lokality.
Dale to je jiz vicekrat zminény predmét A 218 od stejného darce. Od pana Stépanka také
pochazeji predméty A 102, A 103 predstavujici dve vietena, jejichz nalezisté pramen situuje
do Opocinku, ale v karté jsou bez lokality. Z Opoc¢inku od stejného darce pochazi také dva
pfedméty. Jeden nazvany jako spona a druhy jako bronzové jehlice, které jsou v textu
zminény vyse podobné jako predeslé presleny.®

Tynec nad Labem, uvadi pramen, jako misto nalezu pfedmétu ¢islo A 105, coz je
v rozporu s kartou, kterd misto nalezu neuvadi. Podle karty pochazel nalezce z Tynce, coz
nemusi nutn¢ znamenat, Ze i pfedmét zde byl nalezen. Zbytek archeologickych predméth
v tomto pramenu lokalizuje autor do Hlave¢niku v okrese Pardubice. Jedna se o pfedméty
Cislo A 109, A 110 a A 111, které maji uvedend ptirtistkova ¢isla 3692, 3693 a 3694 a jedna
se o kamenné néstroje. V tomto pramenu je jako nalezce uvadén pan Kucera u prvnich dvou
predmétl, kdezto podle karet daroval zminény pan pfedméty vSechny. Toto je oproti kartdm

jediny rozdil, jinak se zdznamy shoduji. &

3.2. Korespondence
Nejstar§im dopisem, ktery by se mohl tykat archeologie v Ptelouci je ten, ktery byl
zaslany potadateli Néarodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze dne 15. dubna 1895.
V textu dopisu je pochvalen obsah zasilky, ktery je hodnocen slovy: ,, Bohatad a velmi cennd

zasilka predmétiu vystavnich*. Mezi nimi byly zajisté i néjaké predméty archeologické

85 Méstské muzeum v Pieloudi, archiv. rukopis: Emanuel Vitkovec: Archeologie, zaznam nalezii. s. 16-20.

8 Tamtéz. s. 20-21.
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povahy, jejichZ seznam jsem bohuzel pti svém badani neobjevil. V dopise se dale pise, ze
zasilka dorazila v pofadku az na dva opasky, které¢ zaslany nebyly. Jako prevence pied
pozd¢jsimi problémy je piipojen seznam poskozenych predmétd. Mezi nimi figuruje hlinény
dzban €. 115 ktery byl napraskly, dzban €. 197. byl otlu¢en, hlinéna Cutora ¢. 121 byla také
otlucend, Zelezna trojnozka s jednou odlomenou nozkou a rozbity talit s ¢islem 130. Také
jsou zminéné zamky a kovani, kterych bylo celkem 39 kust. Toto jsou v dopise zminéné
pfedméty, u nichz nelze spolehlivé vyloucit jejich archeologickou povahu. Zaroven nelze
7adny z téchto artefaktl spolehlivé piifadit k pfedmétiim ve staré archeologické sbirce. 8’

Na piedchozi dopis navazuje piedtistény list z 3. ledna 1896 s dotazem, zda by bylo
mozné darovat do sbirek Narodopisného Muzea jiz zminény rozbity talii ¢islo 130. Pfedmét
je popsan jako ,,s rytym ornamentem . Jedna se jiz o urgenci piedchozi prosby o darovani.
Pod textem je vlastnoruéné podepsan spravce Narodopisného muzea Ceskoslovanského
Dr. Lubor Nierdele.®®

Dopis z 8. ¢ervna 1902 je odpovédi na prosbu pieloucského muzea z 2. Cervna
o darovani predmétl nalezenych pii zalesnovani v okoli lep&jovického tvrzisté. Na tuto
prosbu bylo sdéleno vedoucim choltického velkostatku, pod ktery Lepé&jovice spadaly, Ze se
nalezly obvyklé kachle, které popsal pan Jan V. Divis. S kachly se nalezly néjaké dals$i mensi
predméty. Tyto pfedméty si vSak ponechal hrabé Thun pro svou sbirku na choltickém zamku.
Dale se v dopise piSe, Zze kdyby v budoucnu byly nalezeny né&jaké dalsi podobné piedméty,
budou odevzdany do sbirek muzea v Pielouci. Pod dopisem je podepsan Benes. V katalogu
jsou pifedméty pochazejici ze zminéné lokality, ale neni ptili§ pravdépodobné, ze by se
jednalo o zminéné predméty. To, zda byl dodrzen slib, a jedna se o nové nalezy darované
choltickym velkostatkem, také nelze potvrdit.®°

Dalsi pramen, ktery je pozdéji stru€né nazvany ,, Zapisy 1902-1903“ méa podobu
mensi knizky s modrymi deskami. Zapisy predstavuji zdznamy o odeslané korespondenci
z uvedenych let a jsou jednotlivé Cislované. Z 28. kvétna 1903 mame zaznam o dopisu,
v némz jiz vicekrat jmenované¢ Vodni druzstvo ze Soptece, které daruje muzeu taktéz
jmenované 3 keramické nadoby objevené u Soptece. Za tento dar bylo stru¢né podékovano

dopisem z 12. zafi 1903, coz zminuje 1 piedchozi text. Ve stejném textu nasleduje zapis

87 Statni okresni archiv Pardubice. fond Mistni odbor narodopisné vystavy Pielou¢. Cislo AP 708. dopis z 15.
4. 1895.

88 Statni okresni archiv Pardubice. fond Mistni odbor narodopisné vystavy Pieloug. Cislo AP 708. dopis z 3. 1.
1896.

89 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 14. 122/76 Archiv Musejniho spolku v Prelouci. dopis z 8.
cervna 1902.
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0 dopisu z 7. ¢ervna 1903, ktery zaslal jednatel muzea v Pielouc¢i na Matici ¢eskou do Prahy
S pfanim o zakoupeni Pamatek archeologickych a z4d4 si seznam s cenami ptedeSlych
ro¢nikll. Zavérem autor dopisit doufd ve zvyhodnénou cenu, jelikoz muzeum je Clenem
Spolecnosti pratel starozitnosti Ceskych v Praze. Na tento dopis navazuje dalsi list z 12. zafi
1903 zaslany na stejnou adresu s zadosti o zaslani sedmi prvnich ro¢niku (tj.1868-1877).
Také se dozvidame, Ze cena téchto ¢isel byla muzeu skute¢né zvyhodnéna. Tyto dva dopisy
potvrzuji v pfedchozim textu zminéné informace o koupi téchto sedmi &isel.®

Dopis pochazejici z dubna 1908 je adresovany ,, Sprave sbirek musejnich v Prelouci “
a zaslal ho Jan V. Divis. Jeho obsahem je mimo jiné doporuceni, ze by muzeum v Pielouci
melo predplatit ¢asopis Pamatky archeologické, jelikoz podle pisatele jsou velmi cennym
zdrojem informaci a nemély by proto v muzeu chybét. V textu je také seznam zaslanych
ptiloh, z nichZ nas zaujme ptedevsim zaslany vynatek z XX. ro¢niku zminéného periodika,
tykajici se zarovych hrobti. Konkrétné se jednd o text sepsany Ladislavem Pic¢em, ktery nese
nazev ,, Novy typ Zdarovych hrobii v Cechdch“. V zavorce je upiesnéno, Ze jsou mysleny
lokality Unétice a Platénice a na né navazané kulturni okruhy. Zajimavosti je, Ze zminény
Piclv text muzeum jiz ziejmée vlastnilo diky daru pana Antonina Vinate, o kterém se pise
v piedchozi podkapitole.®*

Nasledujici korespondence pochazi zrozmezi let 1937-1941. Prvni dopis neni
bohuzel blize datovany, ale pochazi ziejmé z roku 1938-39. List piisel z Ceskoslovenského
statniho archeologického Ustavu a jeho obsahem je prosba o zasildni informaci o novych
pravékych archeologickych néalezech. Na zdklad¢ téchto zprav méla vzniknout vefejné
pfistupna evidence slouzici pro pfehled o archeologickém badani a také material pro védecké
badani. Zasilani informaci na ustav mélo probéhnout do 10. dne kazdého mésice. HlaSeny
mély byt nejen vétsi celky, ale i jednotlivosti, jako napiiklad sttepy poukazujici na moznou
novou lokalitu. Zprava o nédlezu méla mit strukturu uvadéjici 1. pfesné lokalizované
nalezisté, 2. typ nalezu, 3. zafazeni ke kultufe, 4. popis predméti a 5. uloZeni nalezu.
Zavérem je pripojend poznamka, Ze vyobrazeni jsou dobrd, ne vSak nutna. Tento poZadavek
vSak nebyl vyslySen, coz prozrazuje navazujici dopis z 15. unora 1940. V tomto listu
Archeologického ustavu piSe jeho feditel Dr. Jaroslav Bohm, ktery prosi o zaslani

pozadovanych informaci za rok 1939 a napraveni situace v roce 1940. Dale je zminéno, Ze

9 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 10. 120/76 zépisy 1902-1903. zaznam éislo 48, 50, 58, 59.

%1 Mé&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 14. 122/76 Archiv Musejniho spolku v Pieloudi. dopis
z dubna 1908.
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pfipadné nakresy budou duplikovany a origindly zaslany zpét. Také piSe, ze 1 zaporna
odpovéd pomiize.?

Nasledujici slozka obsahuje zaznamy zlet 1941 az 1943. Ziejmé nejmladSim
zaznamem, ktery se zabyva archeologii je ob&znik tykajici se také jiz jmenovaného statniho
nafizeni o ohlasovani novych archeologickych nalezii. Zde se piSe, ze 12. Cervna 1941
nedostéla jesté nékterd muzea svym zédkonnym povinnostem a nezaslala spravu o stavu
novych nalezu z oblasti jejich plsobnosti. Dale text zminuje, ze povinnost ohlaseni
neptfechazi v zadném piipad€ na nalezce ¢i majitele pozemku, na kterém byl nalez ucinén.
Avsak Archeologicky tstav uzndva, Zze muzeum ma hlasit nalez teprve az je mu odevzdan.
Text pokracuje strukturou, jak by mélo ohlaSeni vypadat, aby mélo né&jaky védecky ptinos.
Tato struktura jiz byla zminovana v pfedchozim textu této prace. Zavérem dopisu se tika, ze
provadéni podobné agendy je i v zajmu samotnych muzei, a ze samotny ustav poskytne
mensim institucim veSkerou odbornou pomoc. Tento obéznik je vypracovan ve dvou
jazykovych verzich, pficemz némcina dostava prednost pred ¢estinou. Pod textem je zminén
feditel ustavu Jaroslav Bohm. Poslednim zminénym pramenem z této slozky, bude opét
obéznik, ktery neni pfesné datovany, ale byl zaslany nejspise n¢kdy v pribchu roku 1941.
Jmenovany dokument se vénuje znovu novému vladnimu natizeni, které se tyka ohlaSovaci
povinnosti vSech archeologickych vykopt, které musi Archeologicky ustav schvalit.
V piipad¢, ze dojde k vykopovym pracim bez védomi tstavu, bude tento ¢in sankcionovan
podle 10.§ stejného nafizeni. Text pokracuje strukturou zadosti o povoleni vykopavek. V té
nesmi chybét ptesnd poloha vyzkumu, druh lokality, divody zkouméni, souhlas odbornika,
ktery prace povede, projekt provadénych praci, potvrzeni o profinancovani praci, souhlas
majitele parcely, datum ptfedloZeni zpravy o ndlezech a ulozeni nalezenych véci. Na konci
je prosba, aby byl obéznik vzat v patrnost a Ze ve zminéném roce budou povolovany pouze
vyzkumy zachranné, kde bude jasné prokazané ohroZeni lokality. Text mé opét dvé jazykové
verze a signaturu feditele pana Béhma.%

V zaznamech se nadale objevuje obéznik odeslany 17. 6. 1941 z Prahy a oznamuje
zruSeni edice s nazvem ,, Ze Sera praveku “, ktery vySel podle zpravy pouze v dubnu stejného
roku a pak bylo vydavani Gfedné zastaveno. Vzhledem k tomu, ze prvni ukazkové cislo
prelouc¢ské muzeum nezaslalo zpét, bylo automaticky zafazeno mezi predplatitele. Z tohoto

divodu byla k textu pfiloZzena sloZenka na 6.60 K za prvni a zaroven posledni vydani.

92 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 17. Muzeum korespondence r. 1937-19. 3. 1941. dopisy
od Archeologického ustavu v Praze.

9 Méstské muzeum v Prelouci, fond tisky, sign. TM 18. Korespondence r. 1941-7943. dva obézniky
Archeologického ustavu z roku 1941.
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Dals$im dopisem je jiz zminéné pozvani od profesora Dr. Lothara Zotze na tvodni schiizi
badatelské rady, které se konalo 8-9. fijna 1942. K dopisu je pfilozen program tohoto setkéani.
Prvni den zacinal zahajenim, které mél provést povétrenec tiSského protektora Dr. V. Both.
Nasledovaly ptrednasky prof. Zotze na téma budoucnost protektoratni archeologie,
prof. Jahna o ochrané pamatek na piikladu Breslau (Vratislav/Wroclaw), Dr. Bohma
o novych objevech v Cechach a Dr. Huckeho o novych objevech z Moravy. Viechny tyto
referaty probéhly v sidle Archeologického tstavu. Po obéd¢ nasledovala spole¢na prohlidka
vyzkumu na Prazském hrad¢, kterou provazely prof. Swoboda a prof. Zotz. Dalsi den bylo
na programu samotné zasedani badatelské rady, které bylo bez ptitomnosti ostatni vefejnosti
a odpoledne méla prob&hnout prohlidka archeologické lokality v Sarce.%*

Slozky pfirozené¢ pokracuji korespondenci za rok 1944, kde se k archeologickému
tématu vztahuje pouze jediny dopis. Jedna se o list z konce jmenovaného roku a jeho
pfedmétem je zprava o zmén& adresy Archeologického ustavu. Ustav byl prestéhovan do
tehdejsi budovy pamatkového uradu, a to do ulice Karmelitanska. Divodem, pro¢ bylo nutné
st€éhovani, bylo totalni nasazeni Vv priab¢hu valky, coz postihlo i archeologické kapacity
a celkova ¢innost Ustavu byla znaéné redukovana. Nicméné 1 pfes tato omezeni dale trva
povinnosti hlésit veSkeré nové archeologické objevy, a to na novou adresu Archeologického
ustavu. Zavérem jsou dopisem zruSeny vSechny planované archeologické prace v terénu
a ¢innost se omezuje pouze na nejnutnéjsi zachranné vykopavky a tento stav bude trvat do
konce valky. List zaslal zastupujici feditel Archeologického ustavu Dr. Jan Filip.%

9. cCervna 1945 wvznikl prvni povéleény obéZznik sepsany opét feditelem
Archeologického ustavu panem doktorem Béhmem. V tivodu dopisu je znovu pfipominéano,
ze ustav stale sidli v ulici Karmelitanska, coz mnozi nezaregistrovali, jelikoZ stale velké
mnozstvi korespondence nese starou adresu. Z toho divodu jsou pfipominany presné adresy
nejen pracovisté v Praze, ale také v Brné. Text pokracuje doporucenim, aby nebyly
archeologické sbirky po valeénych udalostech neodborné a neuvazené restaurovany. Podle
dopisu ma byt vyCkano na odbornou pomoc, kterd dorazi z ustavu. Dale ustav ujiStuje
vSechna muzea, ve kterych byla zapocata inventarizace sbirek, Ze bude dokoncena hned,
jakmile se uvolni pracovnici. Zvlastni pozornost pak bude vénovana pohrani¢nim muzeim

s ohledem na celistvost a stav sbirek. Zavér je vénovan upozornéni, Ze povinnost ohlasovat

% Méstské muzeum v Pfeloudi, fond tisky, sign. TM 18. Korespondence r. 1941-1943. dopis ze 17. 6. 1941 a
pozvani na zasedani badatelské rady.

% Meéstské muzeum v Prelou¢i, fond tisky, sign. TM 19. 127/76. Korespondence muzea r. 1944. dopis
Z prosince 1944.
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nalezy stale trva a v povalecné dobé by méla probihat svédomité. Na rozdil od valecnych
¢astl, kdy byla tato ¢innost istavem neoficielng zeslabovana.*

Pokracovani tvoii korespondence z roku 1946, jez neni piesné datovana, nicméne¢ lze
fici, ze prvnim dopisem je opét obéznik Statniho archeologického tustavu. V tivodu se
dozvidame, Ze ustav ma zdjem na obnoveni spoluprace s regionalnimi institucemi, které
Vv pribéhu valky ochablo. Z divodu lepsiho pfistupu k odbornym znalostem v oboru oteviel
archeologicky tstav od 13. kvétna 1946 studovnu. Spole¢né s odbornymi tiskovinami byly
zptistupnény zaznamy o nalezech, archiv map, inventdrni seznamy jednotlivych muzei
a bibliografie doméci i zahrani¢ni literatury s drazem na prostor Ceskoslovenska. Zavérem
zminme jesté planovanou oteviraci dobu, kdy mélo byt otevieno kazdy den v pracovnim
tydnu od 9 do 13 hodin, navic v ttery a patek od 14 do 18 hodin. Druhym dopisem ze
stejného roku od téze instituce je pozvani na ,I. pracovni konferenci Statniho
archeologického ustavu v Hradci Kralové ve dnech 28. — 29. zari 1946.“, kam jsou zvani
vsichni odborni i neodborni pracovnici muzei. Program prvniho dne byl tvofen prednaskami
Dr. Bohma, ktery se vénoval pifedevsim teoretickym a legislativnim problémim
a prof. Filipa. Ten shrnul prehistorické d&jiny vychodu Cech a popsal zpiisob péce
o archeologické pozustatky v Polsku. Na né navézali dals$i pfednasejici s praktickymi
problémy archeologie, jako ulozeni artefaktii, problematika zdchranného vyzkum a potieba
prostoru na vyzkum pii budovani velkych projekti. Druhy den byly na fadé prednasky
Dr. Borkovského o ochrané hradisek a doktora Spurného o jiz mnohokrat zmiflovaném
hlaSeni nélezli a jeho struktute. Cely program byl zakon¢en komentovanou prohlidkou
vystavy archeologickych sbirek hradeckého muzea. Z zadnych dalSich zkoumanych
pramenii vSak neni zfejmé, zda se zdstupce z PielouCe na tuto zajisté¢ ptfinosnou akci
dostavil.*

V tfetim Cisle z prosince roku 1946 je zavérecna zprava. Ta se V uvodu zmifluyje, Ze
Ceské archeologické kapacity byly valkou postizeny vice neZ ty moravskoslezské. To byl
diavod, pro¢ neprobéhly zadné vyzkumy, vyjma téch zachrannych. Nejvétsim projektem,
Vjehoz ramci probéhl takovyto vyzkum, byla stavba plynovodu Praha-Most. Pii
vykopovych pracich bylo zjisténo celkem 29 sidlist’ a znaéné mnozstvi pohibu, témet ze
vSech praveékych kulturnich okruhti. Spis dale pokracuje zaznamy o nalezech, z nichz

musime zminit objev Dr. Hadace, ktery zaznamenal pozistatky hradiStniho az ranné

% Méstské muzeum v Prelouci, fond tisky, sign. TM 20. 128/76. Korespondence r. 1945. prvni obéznik z roku
1945,

9 Méstské muzeum v Preloudi, fond tisky, sign. TM 21. 129/76. Korespondence muzea r. 1946. obéznik a
pozvanka od Statniho archeologického ustavu.
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sttedovékého osidleni v obci Vole€ v tehdejSim okrese Prelouc. V dnesni staré sbirce muzea
Vv Prelouci se vsak zadny pfedmét z Volce nenachézi, leda by se jednalo o néktery z predmétii
bez lokalizace. V zavéru tohoto odstavce si autor stézuje na zhorSenou situaci v péci
o archeologické pozustatky nalezené pii vykopovych pracich oproti valecnym letim. Za
priklad je davana situace rokti 1939-40, v kterych bylo zachranéno vice jak 300 artefaktu,
kdezto v celém povalecném obdobi nebyl zachrdnén piredmét zadny. Pokracovani tvori
kratké zpravy a piehled nové literatury zabyvajici se prehistorii. Za zminku stoji predevsim
povale¢né znovu obnoveni tisku Pamatek archeologickych. Zavérem text hovoii o obsahu
a oteviraci dobé archivu Statniho archeologického tistavu a pravidlech, za kterych je mozné
pouzivat jeho obsah.%

V roce 1947 bylo v Pielouci archivovano vétsi mnozstvi textti nesouci shodny nazev
., Informacni sluzba Statniho archeologického ustavu*. Z tohoto divodu, ale i kvili jejich
obecné povaze a tématim, kterym jsem se jiz vénoval vySe, jejich popis znacné zestru¢nim.
Prvni zprava z ledna informuje znovu o spravném oznamovani archeologickych objevu, kde
je dopodrobna rozebran kazdy krok postupu. Dalsi stat’ pfipomind osobu prof. J. L. Pice
u prilezitosti staletého vyroci od jeho narozeni. Zavér prvni informacni sluzby tvoii kratké
zpravy o archeologickém, ¢&i pifbuzném konani v Ceskoslovensku. V unoru piisla tato
zprava opét a jeji tvodni ¢ast nabada pracovniky muzei, aby nezlstali pasivnimi a necekali,
az nalezy nékdo odevzda ¢i nahlasi. Naopak, aby aktivné propagovali a prosazovali
zakonnou péci o archeologické dédictvi nasi zemé a toto dédictvi také sami vyhledavali.
Dale text pokracuje pfedstavenim a shrnutim prace za rok 1946 mladého pracovisté na
Slovensku. Jednalo se o Statny archeologicky tustav v Turéanském svatém Marting.
Nasleduje shrnuti aktivit brnénské pobocky archeologického ustavu. V této kratké stati
zaujmou kromé& zachrannych vyzkumi i vyzkumy zjistovaci. Pokra¢ovani tvoii predstaveni
¢lanku ,,LuZzicky lid popelnicovy a pocatky Slovani“, v kterém byla ptedkladana nova
myslenka, ze ptivodnim luzicky lid lze ztotoznit s etnikem Ligurt. Na zékladé rozhodnuti
prezidenta republiky méla byt zapocata piestavba jizdarny prazského hradu na vystavni
prostory. Z ptedchoziho obdobi bylo zndmo, Ze stavba se nachazi na pohtebisti, a proto se
pfi Upravach interiéru ocekavaji nové nalezy. Poté se mizeme docist o uvedeni nového
kratkého filmu o naleziSti ve Véstonicich a rozhlasovém potadu o pravéku z pera
doc. Bohma. V rubrice Zpravy nalezneme informace o zavedeni povinnosti hlasit

archeologické situace v internich stavebnich predpisech ministerstva obrana a dopravy

98 Tamtéz. Informacni sluzba Stdtniho archeologického uistavu za prosinec 1946.
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a o uspésném vyzkumu na stavbé plynovodu Praha-Most. Zavérem jsou piedstaveny nové
publikace, z nichZ za zminku stoji pouze obnovené vydavani ¢asopisu Obzor prehistoricky.*

Nasledujici sluzba z bfezna, v tivodu opét pripomina diilezitost fadné vést zdznamy
0 nalezech, a to jak na statni, ale piedevsim na okresni tirovni. Déle se dozvidame o novych
nalezech, z nichz nas zaujme zminka z oblasti naSeho zajmu, a to sice nalezu unétické
bronzové sekerky ve Vysoké nad Labem, ktera byla ulozena v muzeu v Pardubicich.
V tomto odstavci se jesté piSe o probihajicich vyzkumech. Nasleduje informace o navstéve
dvou polskych archeologi, kterym byly ukazany vSechna archeologicka pracovisté, néktera
muzea a vybrané lokality v Ceskoslovensku. Text pokraduje zpravou o ukonéeni vystavy
o J. L. PiCovi. Nasleduje zminka o tehdy feSené problematice ptivodu Slovant, které se
vénovali predné polsti a rusti védci. Dalsi cast tvoii seznam prednasek a seminait
vénovanych archeologii, na néz se bylo mozné zapsat v letnim semestru 1947, a to na tfech
univerzitach. V Praze, Brn¢ a Olomouci. Zavérem je pfipojeno oznameni, Zze se ptipravuje
druhd pracovni konference. Pokra¢ovani slozky tvoti opét Informacni sluzba za zafi roku
1947. V tomto textu nasleduje po kratkém tvodu zprava o vyzkumu lokality Levy Hradec,
kde byly provedeny dvé sondy. Poté text pokracuje obsahlou zpravou o ¢innosti slovenského
archeologického tistavu, na kterou plynule navazuji oznameni o vyzkumech v Cechach a na
Moravé. Zavér této zpravy obsahuje vycet popularizacnich potfadi uvedenych
v Ceskoslovenském rozhlase, znichZ zminime vicedilné cykly doc. Bohma o novych
nalezech a Dr. Netstupného o pravéku lidstva a Cech.

Z tijnové Informaéni sluzby se dozvidame informace o priibéhu druhé pracovni
konference, kterd oproti predchozim plantiim probé¢hla v Kralové Studance 28.-30. fijna.
Celkem se celé seslosti zucastnilo téméf 100 posluchact a dalsi dorazili pouze na vybrané
prednasky. Dalsi strany textu se vénuji popisu prubéhu konference. V prvnich dvou dnech
probihaly predev§im teoretické debaty o archeologické discipliné mezi ceskymi,
slovenskymi a polskymi odborniky, které dopliiovali muzejnici. Posledni den probé¢hla
prohlidka vyzkumu v KyleSovicich a prohlidka vystavy v opavském muzeu. Zavérem je
pfipojena zprava o tfidennim kurzu pro ucitele a muzejniky konaného v Kutné Hote. Prvni
dva dny byly vénovany archeologické teorii a posledni den probéhl prakticky piiklad
vyzvednuti se vSemi naleZitostmi. Kurs absolvovalo celkem 50 z4jemct. Poslednim

zminénym pramenem z tohoto roku je znovu Informacni sluzba tentokrat z listopadu.

9 Méstské muzeum v Ptelougi, fond tisky, sign. TM 22. 130/76. Korespondence r. 1947. Informacni sluzba
Statniho archeologického ustavu za leden a unor.

10 Tamtéz. Informacni sluzba Stdtniho archeologického stavu za biezen a zdi.
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V prvni stati byl ustaven ,,Sbor pro vyzkum slovanskych hradisk®. V tomto textu je feSena
praktickd, persondlni a finan¢ni situace, za které mél probéhnout vyzkum tii hradist’. A to
jmenovité Libice, Levého Hradce a Strachotingradu. Text dale pokracuje seznamem novych
néaleztl z riznych lokalit Cech a Moravy. Posléze jsou zminéné nové publikace a nasledné
uskuteénéné piednasky pro Ceskoslovensky rozhlas a Zivé obecenstvo, kterym vévodil
doc. Bohm se dvéma vystupy v rozhlase a tfemi prednaSkami pied obecenstvem. Pan docent
téz sestavil uvodni slovo, K jiz jmenovanému kratkému filmu o Véstonicich, jehoz kopie
byly promitany obecenstvu na osvétovych akcich. Zavérem zastupci archeologického ustavu
prosi, aby byly do konce ledna nésledujiciho roku mistnimi zastupci oznamen¢ vyzkumné a
zachranné prace tak, aby mél tstav kapacity na jejich provedeni.'%t

Po prave prezentovaném vyctu zprav od archeologického ustavu, které mély obecny
charakter, pfichazi na fadu obdobi, z n&jz se nam zachovalo opét vice korespondence
adresované pfimo do Pielouce. Z 24. dubna 1950 pochézi dopis odpovidajici na dotaz
z 19. dne stejného mésice. Plivodni dotaz se ziejmé tykal majetkovych prav v pripad¢ nalezu
minci. Na tento dotaz bylo sdéleno, ze se takovy nalez dé€li naptil mezi nalezce a vlastnika
pozemku. V situaci, kdyby néktera z téchto stran chtéla mince prodat, ma na mince stat
ptedkupni pravo. Pod timto dopisem je vlastnoru¢né podepsan Dr. K. Tucek jednatel Svazu
¢eskych muzei, ktery sidli v Narodnim muzeu. V textu nazvaném ,, Zprdava o c¢innosti musej.
spolku za srpen 1950.°“ ktery je zafazen mezi korespondenci se docitame zajimavé
informace i ptesto, Ze neni jisté, zda se jedna o dopis. Tento text Castecné pfimo navazuje na
predchozi list, jelikoz se v ném zminuje nalez vétSiho poctu minci pochazejicich z rozmezi
13. az 16. stoleti. Tento nalez byl u¢inén pravdépodobné v zacatku roku 1950 na lokalité
zvané Hefmaniv statek v obci Biehy. Podle informaci z ptedchoziho dopisu mél byt nalez
rozdélen mezi nélezce a vlastnika nemovitosti. Nalezce pan FrantiSek Dlouhy bydlistém na
Vyrové vsak daroval cely poklad do sbirek muzea v Pardubicich, ale polovina méla patfit
nejmenovanému majiteli, ktery ji chtél vénovat do sbirky prelou¢ského muzea. Tyto mince
se Vv archeologické Casti sbirek nenalézaji, avSak tato informace o naleziSti na Hefrmanové
statku by mohla pomoci urcit, ve které dob¢ ptibyl soubor stiepti A 82. Tento celek ma stejné
naleziste, a proto je velmi pravdépodobné, ze stiepy byly nalezeny soucasné s pokladem.
Ovsem prirastkové Cislo uvadi, ze stiepy piibyly v roce 1953, kdy bylo na lokalité¢ kopano

znovu, jak se dozvime nize v textu. Zprava se jesté zmiiuje o nalezu blize nespecifikovanych

W1 Tamtéz. Informacni sluzba Stdtniho archeologického ustavu za Fijen a listopad.
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kosternich poztstatkti pii komunikaci, ktera vede na Pernstynské namésti v Pfelouci. Tyto
kosti byly nafoceny a nasledné pietn& ulozeny.'%2

Ve zpraveé o pusobeni Polabského méstského muzea v Prelouci z 31. biezna 1951 se
dozvidame podrobnosti o bézné ¢innosti souvisejici S provozem muzea. Nejzajimavejsi cast
tvofi samotny zavér textu, ktery nds seznamuje s jiz nastinénym vyvojem ohledné pokladu
ze Biehl. Prelou¢ské muzeum zaslalo zaddost o vydani poloviny minci, které odkazal pan
Gustav Hefman do muzea v Pardubicich. Pardubické muzeum tuto situaci nevyfidilo i ptes
velké mnozstvi urgenci z preloucské strany. Nasledujici dopis pochéazi z 3. srpna 1951
a napsal ho Dr. Karel Herain. Ten se dotazoval, jestli se ve sbirkach muzea nachazeji néjaké
sttedoveké a novoveké kachle a zda se v Prelouci, ¢i okoli, v minulosti tyto pfedméty
nevyrabély. Dopis pokracuje zadosti o osobni navstévu spojenou s prohlidkou artefakt,
a to n&kdy ve dnech mezi 21.-25. srpnem. Pan Herain psal jménem Ustiedi lidové a umélecké
vyroby. Na tento dotaz bylo odpovézeno kladné a spravce sbirek sdélil, Zze se v muzeu
nachazeji pouze Casti kachlti z novovéku. Nicméné na dalsi ¢ast tykajici se studia artefaktt
bylo sdéleno, ze o prazdninach nema muzeum otevieno. Dne 14. zafi byl odeslan dopis
z Krajského muzea v Ceskych Budg&jovicich za ugelem zjiténi, zdali se ve sbirkich
preloudského muzea nenachazeji archeologické piedméty pochézejici z Jiznich Cech,
respektive z ceskobudéjovického kraje. Posléze dopis obsahuje upiesnéni v podobé vycti
okresi a zada o rychlou odpovéd’ i v piipadé, ze zjisténi nebude pozitivni. Na tento dopis
byla odeslana odpovéd’ 26. zati 1951 a piSe se v ni, Ze se zadné takovéto pfedméty v Prelouci
nenachdazeji. Posledni dopisem z této slozky je prosté oznameni o zméné adresy Statniho
archeologického ustavu, ktery listem z 15. fijna 1951 sdéluje, Ze nové sidli na adrese
Letenska &p. 4, kde se nachazi dodnes.%®

Rok 1952 je rozdélen do dvou pramend, prvnim je ,, Zdpisnik doslych a odeslanych
pripisu Musejniho spolku v Prelouci.” a druhym je samotnid korespondence sloZena
Z jednotlivych dopisi. Ze zdpisniku mame zdznam o pozvance na piednaskové pasmo
o pozustatcich z doby husitské, které se mélo konat 6.-14. biezna. Na tuto akci zvalo Narodni
muzeum a list dosel 14. unora. Spolek Véela Caslavska zaslal pozvanku na oslavy 100 let
od narozeni Klimenta Cermaka, které probéhly 1. dubna 1952 a dopis dorazil 21. tnora.
Dopis, ktery dorazil 4. bfezna se tyka dotazu, zda se v muzeu nenachazeji tzv. LoStické

pohary. Tento dotaz vznesl Statni archeologicky ustav Brno. A ze stejného dne pochézi

102 Méstské muzeum v Preloudi, fond tisky, sign. TM 23. 131/76. Korespondence muzea r. 1950. dopis z 24. 4.
a zprava o ¢innosti musej. Spolku za srpen 1950.

103 Mestské muzeum v Preloudi, fond tisky, sign. TM 41. 150/76. Korespondence muzea r. 1951. dopisy z 31.
3., 3. 8. aodpoved, 14. 9. a odpoved a z 15. 10.
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1 odpovéd, Ze takovéto predméety muzeum nevlastni. Ze 17. bfezna pochdzi zaznam
o doruceni ¢asopisu Archeologické rozhledy, a to konkrétné ¢tvrtého vydani za rok 1951.
Ve stejny den dorazil i plakat na jiz zminénou oslavu 100 let od narozeni Klimenta Cermaka
a 21. bfezna piisel Casopis vydany ke stejné udalosti. Opét od brnénské pobocky
archeologického ustavu dorazil 24. dubna dotaz, zda se nenachazeji ve sbirkach v Pielouci
néjaké zernovy. Posledni zdznam tvofi pozndmka, Ze ptiSlo prvni Cislo archeologickych
rozhledt za rok 1952.1%4

Na tento pramen pfimo navazuje samotna korespondence, ktera odpovida citovanym
zaznamim. V dopise od Véely Caslavské ohledné 100 vyroéi narozena Klimenta Cerméka,
zastupci spolku kratce shrnuji jeho zivot a dilo. Text pokracuje konstatovanim, ze program
bude upfesnén a Ze oslavy probshnou v Céslavi na sklonku biezna. Posledni odstavec tvofi
prosba, aby se zastupci pielou¢ského muzea zapojili do propagace této akce jakoukoli
publikac¢ni ¢innosti, ptipadné aby ptispéli svou piednaskou k oslavé tohoto vyro¢i. Ovsem
z prostudovanych pramenti neni znamo, zda se k této prosbé zastupci muzea postavili
kladng, &i jestli viibec akcei navstivili. Uplny zavér tvoii kontaktni informace na povéienou
osobu a podpisy zastupcii spolku. Nésleduje dotaz na Lostické poharky. Pomérné obsahly
list nejprve podrobné nadobky popisuje a zada o to, aby zastupci muzea prosli své sbirky,
zda se v nich nenachazi bud’ celé poharky, ¢ijejich tlomky. V zavéru jsou ptipojeny doklady
0 vyjimecnosti a zajimavosti téchto artefaktii z pozdniho stifedovéku a informace, ze se
pracuje na knize o t&chto predmétech. Pod dopisem je podepsan Dr. Karel Cernohorsky. Na
tento dopis bylo velice stru¢né odpovézeno, Ze se nic jako LoStické poharky v prelouc¢ském
muzeu nenachazi. Zjistovaci dopis ohledné zernovu je taktéz pomérné obsahly a hovofi
o typech Zernovi a jejich vyuziti. Poté list pokracuje prosbou o sepsani vSech moznych
informaci piipadnych artefakti z muzea. V zavéru je konstatovano, Ze této problematice
nebyl vénovan dostate¢ny prostor ziejmé 1 proto, zZe se jedna o nalezy relativné bézné a ve
sbirkach se jich nachazi zna¢né mnozstvi. Z tohoto diivodu se soupisem pomahaly Skoly,
které¢ jménem ustavu rozesilaly podobné dopisy po republice. Tento konkrétni dopis zaslal
Otto Keldinsky za radu SZSO (Svaz zaméstnancii $kolstvi a osvéty). Na tento dopis neni
znama odpoved), ale ve staré archeologické sbirce prelouc¢ského muzea se dnes Zadny zernov

nenaléza, proto lze piedpokladat, ze pokud viibec vznikla byla negativni.1%

104 Mestské muzeum v Pielouci, fond tisky, sign. TM 24. 132/76. Rok 1952. Zapisnik doslych a odeslanych
pripisit musejniho spolku v Preloudi.

105 Méstské muzeum v Peloudi, fond tisky, sign. TM 25. 133/76. Korespondence mést. Muzea 1952. dopisy
z11.2., konce unora, 4. 3. a dopis dosly 25. 4. 1952.
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Z roku 1953 pochazi dopis zaslany 24. tnora, ktery se tyka nezaplaceného
ptedplatného casopisu Archeologické rozhledy za rok 1951 ve vysi 110 K¢s. Timto listkem
zada Statni archeologicky ustav o vyrovnani této pohledavky. Dale se v korespondenénim
svazku ze jmenovaného roku nachéazi nedatovana pozvanka na vystavu Narodniho muzea
s ndzvem ,,Nejstar$i pamatky lidské prace Cech a Moravy. Problematika starého paleolitu®,
ktera probihala od ¢ervna do listopadu 1953. Tato expozice byla urcend predevsim Siroké
odborné vetejnosti. Vystavka byla doprovazena tisténym privodcem. Z Krajského muzea
v Pardubicich dorazil 25. ¢ervence 1953 dopis, jehoz ucelem bylo zaznamenat nalezy minci
mimo jiné 1 z prelou¢ského muzea pro akademii véd. Ta se rozhodla v ramci vystavy
Narodniho muzea poftidit soupis vsech nalezii minci v republice. Text je zadosti, aby byly
poslany popisy vsech nalezl s veskerou dostupnou literaturou. V ptipadé, Ze nalez doposud
nebyl odborné popsan zajisti pardubické muzeum odbornika, ktery tak ucini. V zavéru je
apelovano na urychlené vyftizeni této Zadosti. Pifilohu k tomuto dopisu tvoii ,, Vzor
rozpisového listku*, na kterém se dozvidame podrobnosti o zminéném nélezu minci ve
Btehéch. Ty byly objeveny 3. dubna 1950 pti hloubeni zékladu st4ji. Déle se dozvidame, ze
byly deponovany nedlouho po roce 1621. Nalez obsahoval dohromady 221 minci
a 5 fragmentl minci, které jsou podrobné rozepsany. Zavérem je uvedena i zminka o uvedeni
zpravy o nalezu v Numismatickém ¢asopisu v roce 1950.1%

Na tento list bylo odpovézeno 24. srpna 1953 kladn¢ a byl popsan néalez minci
v nadobé¢, které nebyly doposud popsany, publikovany a ani restaurovany. Nalez ma podobu
homogenniho balu minci, ktery je pokryty zelenomodrou korozi. Sdéleni pokracuje
konstatovanim, zZe misto ani Cas nalezeni nejsou znamy a jedinymi informacemi jsou zapis
o darci, jimZ byl Josef Loudil a urceni, Ze se jedna o husitské haléfe. Na konec odstavce je
uvedeno, Ze by byla vhodna navstéva odbornika, aby nalez posoudil. Pfi srovnani
s predchozimi kapitolami a nize uvedenym katalogem zjistime, Ze se jedna o nélez u¢inény
7. bfezna 1899 v ramci vykopovych praci pii stavbé ¢p. 57 v Pielouci. Nalez daroval
opravdu zminény pan Loudil. V soucasné staré sbirce se naléza ¢ast nadoby, ve které byly
mince ulozeny a nese Cislo A 44. Nicmén¢ dopis pokracuje podékovanim za popsani nalezu
z 3. dubna 1950, ktery piedstavuje zminény nalez minci na Hefmanové statku ve Biehach.
Objev byl ucinén pii upravach pozemku pro sportovni ucely. Dale bylo pfipomenuto, ze
polovina minci nalezi pfelou¢skému muzeu a doposud je ma v drzeni muzeum pardubické

a situace se nefesi. Na tento dopis byla poslana odpovéd’ 1. zafi stejného roku, ktery se

106 Mestské muzeum v Prelouci, fond tisky, sign. TM 26. 134/76. Korespondence Muzea z r. 1953. dopisy z 24.
2., pozvanka na vystavu Narodniho muzea, 25. 7.
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vyjadfoval k pfedem popsanému problému. Nejprve pardubicti zastupci uvadéji, ze se nalez
rozrostl o 42 dalSich minci, které byly na totozné lokalité nalezeny 30. bfezna 1953. Tato
informace koresponduje s ptirtstkovym c¢islem stfepti ze Biehd, skrytych pod ¢islem A 82,
které byly nalezeny i na stejné lokalité. OvSem je zvlastni, Ze mince by pfibyly K nalezu,
ktery byl v Pardubicich, a stiepy by byly dany do Ptelouce. Text pokracuje sdélenim, Ze
nalez planuji prezentovat vefejnosti v prostorech pardubického muzea. Po skonceni vystavy
je mozné cast nalezici do Prelouce presunout, ale ovSem za piedpokladu, ze budou zajistény
kvalitni podminky pro prezentaci, v prostorach piclou¢ského muzea. Objev minci
v nadobce, ktery nebyl doposud odborné oSetfen ma byt zaslan do Pardubic, kde nalez
vycCisti a nasledné uréi jednotlivé mince. Posledni informaci z tohoto listu je domnénka
pardubickych odbornikd, kteti si mysli, Ze nalez by mohl pochézet ze Lhoty pod Ptelouci
a mél byt nalezen v roce 1895.1%

Odpovéd’ na ptedchozi dopis byla zaslana do Pardubic 8. fijna 1953 a piSe se v ni, Ze
S mincemi pfijede jeden z Clend pieloucského muzejniho spolku, jmenovité pan Otakar
Horacéek. Z tohoto diivodu obsahuje list i dotaz na ufedni hodiny, ve kterych mince preda
k odbornému oSetieni. Zavérem je sdéleno, ze piipadné naklady na oSetieni, pieloucsky
spolek ochotné uhradi. K tomuto dopisu se vaZe jeste potvrzeni vystavené zminénému panu
Horackovi o tom, ze dostal za ukol zafidit konzervovani husitskych haléia v pardubickém
muzeu. Toto vSe bylo schvaleno na schiizi konané 7. fijna 1953. Nasleduje dopis tykajici se
predplatného Archeologickych rozhledi, které preloucsti pracovnici muzejniho spolku
omylem zaplatili za rok 1953 dvakrat, a z tohoto divodu pozaduji tyto prostiedky zpét.
K chybé¢ doslo jiz ptedchoziho roku, kdy bylo zaplaceno piedplatné za rok 1952 a 1953.
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd na tento dopis odpovédélo, ze Castka zaslana
roku 1952 byla posldna na Archeologicky tustav, ktery diive vydavani Archeologickych
rozhledii zajiStoval, a z tohoto diivodu se museji s reklamaci obratit tam. Dopis dosly
29. fijna oznamuje, ze vyjde nové CcCislo Pamatek archeologickych pod hlavickou
Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd. Text vyzdvihuje dosavadni pfinos tohoto
nejstar§iho archeologického periodika na evropském kontinenté a piedstavuje obsah prvniho
¢isla toho roku. Nasleduje avizovani druhého a zaroven zavéreného Cisla, které mélo vyjit
Vv prosinci 1953. Na konci listu jsou ptihlaSovaci udaje pro odbér. Poslednim dopisem, ktery
zroku 1953 zminime, byl odeslany 29. fijna Krajskym muzeem Pardubice. Jednalo se

o potvrzeni, Ze pardubické muzeum pievzalo od pana Hordcka neoSetiené mince a po jejich

107 Tamtéz. dopisy z 24. 8. a 1. 9. 1953.
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konzervovani, ureni a dals$i péci tento nalez opét vrati prelou¢skému muzeu, kterému
nalez{.'%®

Pokracovani tvoii slozka s korespondenci za rok 1954-1957. Prvnim dopisem, ktery
zminim je pozvanka na vystavu potadanou Prehistorickym oddélenim Narodniho muzea.
Vystava nazvana,, Pravékeé naméty v uméni “ probihala v kvétnu a ¢ervnu roku 1954 v hlavni
budové Narodniho muzea na Vaclavském ndmésti. Opét neni jasné, zda se né€kdo
z preloucského muzea této vystavy zacastnil. Z let 1955 a 1956 neni zadné korespondence,
ktera by se jakkoli tykala archeologickych témat. Z tohoto diivodu navézi dopisem z 5. fijna
1957, ktery byl zaslan z Prelouce na Archeologicky tstav. Pfedmétem dopisu je hlaseni
o nalezu monoxylu v fece Labe, nedaleko obce Labétin. V dopise je sdéleno, Ze lod” byla
objevena a vytazena z feky témét pred mésicem, a od té doby lezi v piskovisti nechranéna
pted vlivy pocasi. Plavidlo bylo popsano, jako osm stop dlouhy kmen z dubu, éerny po celém
povrchu. Dopis pokracuje Zadosti, zda by nemohl byt vyslan erudovany zastupce Ustavu,
ktery by zajistil spravné prestéhovani, uschovani a konzervovani tohoto artefaktu. Zavérem
je popsana dopravni obsluznost obce Labétin, to pro ptipad, kdyby byl vyslan pozadovany
odbornik. Uz za deset dni byl na stejnou adresu odeslan dalsi list s informaci, ze zminény
monoxyl byl pfest¢hovan z piivodniho mista do Prelouce. Jako kontaktni osoba je uveden
pielouc¢sky evangelicky faraf a mistopiedseda spolku v jedné osobé&, pan Josef Zavodsky.
K ¢lunu se z tohoto roku vaze jesté jeden dopis adresovany tentokrat pardubickému muzeu,
ktery odeSel 4. prosince. Pfedmétem jeho textu je oznameni, Ze labétinské plavidlo se
nachazi ve skladisti méstského narodniho vyboru v Pfelouci. Na tomto misté Si také artefakt
prohlédli znalci z archeologického tstavu, kteti urcili stafi na neyméné 700 let a doporucili
postup konzervace pomoci chemikalii, ovSem az po Uplném vyschnuti materidlu.
Z 11. listopadu mame plan pieloucského spolku na nasledujici rok, se kterym seznamuje
Okresni narodni vybor mésta Pielouce. Nas zaujme ptedevSim bod 9 z kratkodobého
vyhledu, ktery hovoti o planovaném oSetieni a premisténi labétinské lod¢, ktera byla uloZzena
doslova ,,v kiilne MNV*. Zavéreéné oznameni tohoto listu se tyka problému s prezentaci
artefaktu vefejnosti, jelikoz vzhledem k jeho velikosti, spolek nedisponuje vhodnymi
prostory, kam by se lod’ vesla.1%®
AvSak ke korespondenci z roku 1957 mame jesté¢ dalSi dopisy tykajici se jinych

témat. Z 12. fijna mame dopis zaslany pardubickym muzeem a tyka se predani

108 Tamtéz. dopisy z 8. 10., 15. 10., 20. 10., doruceného 29. 10. a 29. 10.

109 Mestské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 27. 135/76. Korespondence Mést. muzea 1954-1957.
pozvanka na vystavu ,, Pravéké naméty v umeni “ a dopisy z 5. 10, 15. 10. a 4. 12. 1957.
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22 bronzovych ptedméth a tii stfepti, které pochdzeji z preloucského depotu. Timto listem
je pozadovano osvédceni o tom, ze predmeéty byly vraceny. Diivodem, pro¢ byly predméty
v Pardubicich, bylo jejich odborné osetieni. Dopis signoval ,, V1. Vokolek*. Podle dopisu lze
S jistotou tvrdit, Ze se jednalo o pfedméty A 224 az A 239, které ze zminéného depotu
pochazeji, ovSem neni ziejmé, jestli soubor obsahoval i vySe zminénou chybéjici bronzovou
sekerku s listami, ale je to pravdépodobné. Tti dny poté, odesla z Pielouce odpoveéd na tento
list, ktera obsahuje pozadované potvrzeni o pievzeti vSech predméti a podékovani za
osetfeni téchto artefakti, které mél doruéit Vladimir Vokolek.**? Tato informace je zvlastni,
jelikoz Vladimir Vokolek byl basnik a literat, ktery navic v daném obdobi pusobil jako
vyucujici na zakladni Skole v Décin€. Nicméné byl rodakem z Pardubic, kde zili jeho bratfi
Vojmir (malif) a Vlastimil, ktery nejprve spoluvlastnil tiskarnu zalozenou jejich otcem
Vaclavem. Po znarodnéni podniku pracoval Vlastimil, mimo jiné mezi lety 1954-1959, jako
knihovnik ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Tudiz je pravdépodobnéjsi, ze
podepsanym ,, VI. “ byl myslen Vlastimil a ne Vladimir, jak uvadi dopis psany prelou¢skym
spravcem. Nicméné nelze vyloucit, ze Vladimir, naptiklad cestou z navstévy bratrti ptisobil
jako kuryr a predméty skuteéné piedal, i kdyz spise udglal pielou¢sky pracovnik chybu.!
Koresponden¢ni slozky pokracuji zaznamy z roku 1958. Prvni zminime ,, Zprdvu
o cinnosti vroce 1957 kde se zminuje v piehledu jinych ¢innosti pod bodem 8 opét
i zachrana labétinského monoxylu. Text pokracuje pfipomenutim navstévy zastupcii
akademie véd, kteti lod” erudované posoudili a navrhli dalsi postup, jak o ni pecovat.
Nasleduje pozvanka na pfednasSku konanou 15. kvétna v ramci musejniho tydne. Referat
nazvany ,,Z kulturni a umélecké minulosti Pfelouce.* pfednesl jiz zmiflovany zaméstnanec
pardubického muzea Vlastimil Vokolek. Pfedneseni této stati ndm potvrzuje dopis
z 29. kvétna adresovany muzeu v Pardubicich. Mimo to prob&hly jesté dalsi dvé prednasky.
Prvni pfednesl muzejni spravce z Pielou¢e Emanuel Vitkovec a byla nazvana ,, Zndte svoji
Prelouc? (Jaka byla-je-a ma byt)“, ale piredevsim piednesl svou fe¢ Vit Vokolek, ktery ji
nazval ,, Archeologické prdce v kraji Pardubice”. Dopis pokraCuje poznamkou, ze
Vv diskusich, které po prednaskach nasledovaly byli pracovnici sezndmeni s rozliénymi

novymi nalezy z Prelouc¢ska. BohuZel neni zminéno s jakymi. Cely tento list zfejmé slouzil

10 Tamtéz. dopisy z 12. 10. a 15. 10.

11 Bratti Vokolkovi. Pocta uméleckému rodu z Pardubic. Vystava VCM: ,, List ti bratii . ©2019. [citace 8. 4.
2019]. <http://vokolkovi.cz/vem/>.
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jako potvrzeni o provedené praci, piipadné mohl slouzit jako podklad k né&jaké zprave
o ¢innosti.?

K roku 1958 se vdze mezi korespondenci ulozena piiloha k zapisu ze schize, ktera
probéhla 16. 10. Zde byly rozdé€leny jednotlivé sbirkové oblasti do spravy kooperujicich
¢lentt muzejniho spolku. Pravékou ¢ast dostal na starost Josef Lukas technicky zaméstnanec
v chvaletickych Manganorudnych a kyzovych zivodech, ktery bydlel v Teléicich.!t®
Nasleduje svazek korespondence z let 1958 a 1959. Z této slozky je prvnim dopisem, ktery
se tyka archeologického tématu, list z 21. fijna 1958. Ten adresovalo piclou¢ské muzeum
Mistnimu narodnimu vyboru Kojice. Pfedmétem psani bylo zajisténi plochy s vyskytem
zarovych pohibi. Konkrétné je kojicky vybor zadan, aby nedovolil nikomu jakékoli
vykopové prace na lokalité zvané ,,v piskovisti, a to ani zaméstnancim jinych muzei.
Veskeré takové Cinnosti museji byt hlaSeny a odsouhlaseny muzeem v Pielouci. Na tento
dopis byla odesldana odpovéd 25. 10. téhoz roku. Sdéleni obsahuje informaci, Ze v zafi
provedli koji¢ti na nalezisti shrnuti svrchni orné piidy a v pisecném podkladu objevili Zéci
Skoly blize neuréené kosterni pozustatky, které donesli do budovy tamni §koly. Zavér dopisu
je tvoten vytkou, Ze muzeum v Pfelou¢i nema co davat ptikazy mistnimu vyboru, ze tak
muze Cinit pouze okresni vybor. Tudiz je pracovnikim muzea doporuceno, aby situaci
projednali praveé s timto nadfazenym organem. Na tuto vytku reagovalo pravdépodobné
prelouc¢ské muzeum dotazem do muzea pardubického a to odpovédelo 4. listopadu 1958.
Konkrétné tuto agendu vyfizoval V. Vokolek (zfejmé Vit). Ten citoval zdkon ze zacatku
roku 1958 o kulturnich pamatkach, ktery tik4, ze veskeré neodborné objevené predméty
archeologické povahy musi byt neprodlené hlaSeny Archeologickému ustavu a také
pfisluSné krajské muzejni instituci. To ve vysledku znamend, Ze bez védomi a dohledu
zminénych pracovist’ je kopani nezdkonné. Je pomérmné pravdépodobné, Ze tento piipis byl
tlumocen zastupciim obce Kojice, ale bohuzel se ndm o tom nezachoval zaznam.!*

Za rok 1959 se archeologie tykaji dva zdznamy. Prvnim je dopis z 18. Cervna, ktery
je podékovanim za dar jedné mince z obdobi vlady Rudolfa II., konkrétn¢ z roku 1584,

kterou prostfednictvim Narodniho muzea vénovala uditelka K. Cerna z Brandova na

Krusnohorsku. Tato mince byla objevena panem B. Paleckem pii orbé na lokalité ,,V

112 Méstské muzeum v Prelou¢i, fond tisky, sign. TM 28. 136/76. Korespondence (a. j.) r. 1958. zprdva o
¢innosti v roce 1957, pozvanka na prednasku konanou 15. 5. a dopis z 29. 5. 1958.

113 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 30. 138/76. 1958-1964 Korespondence muzea. Piiloha
K zdpisu o schiizi musejni rady spolu se spolupracovniky muzea konané dne 16. 10. 1958.

114 Mé&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 31. 139/76. Korespondence Muzea r. 1958-59. dopisy
z21.10.,25.10. a 4. 11. 1958.
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lipinach* na Prelou¢sku. Muzeum za tento dar pod€kovalo a konstatovalo, ze se jedna
o pfinosné rozsifeni sbirky minci muzea v Pielouci. Druhym pramenem z roku 1959 je
seznam odebiranych periodik, kterd rozsifovala pfelou¢skou muzejni knihovnu. Mezi jinymi
odebiralo muzeu Archeologické rozhledy, a to celkem $est ¢isel a Casopis spole&nosti pratel
starozitnosti, ktery piisel dohromady ¢&tyfikrat.!'® Zapis zpracovni schiizky rady
prelouc¢ského muzea z 15. ledna 1959 obsahuje pracovni plan na zminény rok. V tomto textu
se objevuje téZ zminka o v zafi planované prednasce na archeologické téma, kterou méla
zatraktivnit prezentace pravékych, potazmo stiedovékych artefaktd. Neni zde bohuzel
specifikovano, kdo a na jaké téma by mél referovat.'*8

Z roku 1960 mame pouze jeden dopis, ktery adresovala 28. fijna preloucskému
muzeu Dr. Olga Kytlicova, kterd ohlasovala svou planovanou navstévu v Prelouci. Ta se
m¢ela uskutecnit 11. nebo 12. listopadu téhoz roku. Divodem navstévy byl doktorcin zjem
o bronzové depoty, tudiz pfirozené¢ pozadovala k prostudovani jiz vySe nékolikrat
zminovany pieloucsky nalez z roku 1899. Bohuzel nemame k dispozici odpovéd’ na tento
list, a tak nemuzeme fici, zda v tomto terminu skutecné doslo k prostudovani onoho
hromadného nélezu & nikoli.!'” Nékdy z tohoto obdobi pochdzi také nedatovany plan
vystavy konané k 700letému vyro¢i mésta Pielouce, které pifipadalo na rok 1961. Tato
vystava zaCinala pfirozené predstavenim nejstarSich nélezti pochdzejicich z Ptelouce.
Z téchto archeologickych nalezii jsou obecné jmenovany popelnice, kamenné néstroje,
bronzové piedméty, z nichZ je konkrétné uvedena bronzova udice, kterym je S nejvétsi
pravdépodobnosti myslen predmét A 235/3, oznacen jako hacek na ryby. Dale jsou uvadény
zkamenélé kosti a mapa archeologickych objevii, vytvorend roku 1893. K zajimavym
exponatim pro archeologii byl jisté 1 vystaveny mapovy podklad exkavace provadeéné
Vv Opatovicich. Posledni pfinosnou zminkou pro téma této prace je planované vystaveni
husitskych haléf nalezenych v Preloudi, které dnes nesou &islo A 44,118

Zacatkem roku 1961 probihaly ptipravy oslav na plné obratky, a proto bylo nutné
rozdélit pracovnikiim muzea ukoly, které maji mit na starost. Ze seznamu vydaného
3. bfezna toho roku se mizeme docist, Ze pan Emanuel Vitkovec byl povéfen nakreslenim

mapy, na niz by byly zaneseny archeologické nalezy. Tato mapa se na rozdil od jmenované

15 Tamtéz. dopis z 18. 6. a soupis piiriistkii knihovny z roku 1959.

116 Mestské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 30. 138/76. 1958-1964 Korespondence muzea. Zdpis
zZ pracovni porady ¢lenii rady Okresniho viastivédného muzea v Prelouci konané dne 15. 1. 1959.

117 Méstské muzeum v Prelouci, fond tisky, sign. TM 32. 140/76. Rok 1960. dopis z 28. 10. 1960.

118 Mé&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 34. 142/76. Korespondence mést. Muzea z roku 1963.
Libreto vystavy 700 let mésta Prelouce.

55



mapy z roku 1893 ve sbirkach stale nachazi a je popisovana v ptedchozi podkapitole. Stejny
pracovnik mél za ukol vytvofit mapu, v niz by byla lokalizovéana pieloucska tvrz. Dale mély
byt pro vystavu pfipraveny husitské mince a mece z 15. stoleti, které m¢l vydat pan Pumr.
Témito predméty byly nejspiSe mysleny artefakty ¢islo A 44 zastupujici v pieloucskych
sbirkach pozistatek po nalezu minci. Z mect se mohlo jednat o A 161, 203, 250, 251, 252,
nebo nektery z dalSich mect, které se jiz v dnesni staré archeologické sbirce nenachézeji.
Spolecné s ptfedchozim libretem je mozno si udélat alesponi hrubou predstavu
o vystavovanych archeologickych predmétech.!® Ze dnel7. kvétna 1961 byl zaslan dalsi
dopis tykajici se monoxylu z Labétina. Toto plavidlo bylo piesunuto do Ptelouce, ale zde
nebyl vhodny prostor pro jeho ulozeni. Timto faktem artefakt ztracel svou celistvost a bylo
nutné tento stav zménit. Proto napsal pan Josef Cech, v té dobé zastupujici feditel, dopis do
pardubického muzea, zda by nemohli tento pfedmét na ¢as piemistit do vhodnych prostor
v Pardubicich. Zaroven zadd4 o co nejrychlejsi vytizeni této agendy. Bohuzel odpovéd’ na
tento list se v prostudovanych archivech nenalezla.'?

Naésledujici list byl odeslan 15. ¢ervence 1961 z Prahy a tyka se zptistupnéni sbirek
ke studiu Vaclavu Humlovi, coz jsem jiz zmifioval. Dopis skryva novou informaci o tom, ze
artefakty ze Stépanovské tvrze mély byt zkoumany kvilli diplomové praci jmenovaného
studenta ¢tvrtého ro¢niku prehistorie na Karlové université, konkrétné na jeji filosofické
fakult¢. To znamend, ze piedchozi domnénka, Ze se jednalo o starSiho jmenovce
amatérského archeologa a hornika v jedné osobé byla mylna.*?! Tudiz nalezy ze $tépanovské
tvrze (prokazatelné pouze A 66), zcela jisté zkoumal Vaclav Huml (1940-1998), pozdgjsi
archeolog puisobici predevsim v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Z textu o jeho osobé se
dozvidame, ze Skolu ukoncil v roce 1962, coz piesné koresponduje s pfedchozim dopisem.
Po studiich byl tento vyznamny cesky archeolog sttedovéku nejprve zaméstnan v taborském
muzeu, odkud po péti letech odeSel do Prahy a byl zaméstnan ve jmenované instituci, a to
az do predcasné smrti, ktera ho zastihla v jeho v 58 letech. Profesné se vénoval vyzkumu
sttedov€ké Prahy, jmenovité lokalitim: Vaclavské namésti, Ovocny trh, kostelim
sv. Klimenta, sv. HaStala, sv. Michaela archandéla. Také se nadéale zajimal o vyzkum
sttedoveékych tvrzi, coz bylo i téma jeho diplomové prace. Na tomto poli prozkoumal

dochovanou tvrz v Chodové a zcela nové objevil neznamé tvrziité v Cimicich. Kromé

119 Méstské muzeum v Pielougi, fond tisky, sign. TM 30. 138/76. 1958-1964 Korespondence muzea. Vystavy
700et. Zajisteni ukoli dne 3. 3 1961.

120 Mestské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 33. 141/76. Korespondence 1961. dopis z 17. 5. 1961.
121 Tamtéz. dopis z 15. 7. 1961.
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terénni, a s ni spojené publikacni ¢innosti, se vénoval 1 piipravam vystav. Z téchto aktivit
jmenujme expozici zamétenou na sttedovékou Prahu v muzeu, kde byl zaméstnan. Ptipravil
také vystavu ,,Praha v dobe Karla IV.*, ktera byla prezentovana v Zapadnim Berlin¢ roku
1985. Posledni velka vystava vznikla diky praci zminéného odbornika, byla nazvana
., Rudolfinska lékarna Matyase Borbonia na Konském trhu ocima archeologa “, ktera byla
uvedena opét v prostorach prazského muzea roku 1995.1%2

Odpoveéd na list tykajici se st¢hovani ¢lunu, citovany v pfedchozim textu, se sice
nezachovala, ale dopis z 10. srpna 1961 adresovany pardubickému muzeu si odpovida sam.
Ptedchozi list byl timto pfipisem v podstat¢ anulovan, jelikoz v ramci jednani Méstského
narodniho vyboru, které probéhlo ptedchoziho dne bylo slibeno, Ze lod’ bude dustojné
a vhodné umisténa, tak aby nedochazelo k jeji dalsi devastaci. Déle je v listu podékovano
muzeu v Pardubicich za projeveny zajem problém konstruktivné fesit, a plavidlo prevzit.13
Naésledujici list byl odeslan 4. zafi 1961 z Narodniho muzea. V prvni casti dopisu se
oznamuje, Ze v pristim roce bude uskute¢néna rozsahlé prezentace archeologické keramiky
pochazejici ze sttedovéku, konkrétné z obdobi 10. az 16. stoleti. Vzhledem k tomu, ze v té
dob¢ ptedstavovala periodizace tohoto materialu problém, byla v ramci vystavy uspotadana
konference, vénujici se tomuto tématu. Hlavni ¢ast tvoii prosba o jakoukoli sttedovékou
keramiku, ktera je pfesné datovana, a to bud’ mincemi nebo d€jinnymi milniky (vznik ¢i
zanik objektd, ve kterych byla objevena), ptipadné soubory regiondln¢ vyznamnych nalezu.
Zav€rem dopisu je pfidano pozvéani na vSechny tyto udalosti. Na tento list ziejm& nebylo
reagovéano.?

Dne 11. listopadu 1961 byl odeslan do Ptelouce dopis z Archeologického ustavu
V Praze, jmenovité ho psala Dr. Olga Kytlicova. List ohlaSoval planovanou studijni navstévu
preloucskych sbirek. Jako doprovod byl ohlaSen Dr. Vaclav Moucha, taktéz zaméstnanec
Akademie véd. Navstéva byla ohlaSena na 23. dne toho mésice, a kromé studia bylo
pozadovano, aby bylo mozno i pofizovat fotografické snimky vyzadanych predméti.'?®
V prosinci stejného roku pfiSel list z Gstfedi Historického klubu, ktery obsahuje nejprve

zadost o poplatek za ¢lenstvi ve vysi 6 K¢s a posléze se vénuje prehledu ¢innosti klubu za

rok 1961. Z velkého mnozstvi prednasek na rtizna témata jmenujme stat’ Rudolfa Turka na

12 Muzeum hlavniho mésta Prahy. Viclav Huml. Posledni aktualizace ©2019. [citace 12. 4. 2019].
<http://www.muzeumprahy.cz/vaclav-huml/>.

123 M&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 33. 141/76. Korespondence 1961. dopis z 10. 8. 1961.
124 Statni okresni archiv Pardubice. fond Méstské muzeum Pielou¢. Cislo AP 714. dopis z 4. 9. 1961.
125 M&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 33. 141/76. Korespondence 1961. dopis z 11. 11. 1961.
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téma soucasné archeologické vyzkumy a jejich pfinos k déjinam 9. a 10. stoleti v nasich
zemich, kterd probéhla v inoru.'?® Posledni pramen k roku 1961 je dopis vznikly 13.
prosince v Pielouci a byl adresovany pardubickému muzeu. Tento list obsahuje plan praci
na rok 1962, ktery obsahuje celkem 13. bodii. Mimo bézné ukoly souvisejici s inventarizaci
a zkvalitiovanim sbirek, nas z povahy této prace bude zajimat bod 9. ktery si dava za kol
pfipravit pfednasky ve spolupraci s odborniky z pardubického muzea. Dale zmifime bod
10., v némz je naplanovano st¢hovani labétinského monoxylu do prostor objektu, ktery byl
urcen za novou muzejni budovu. Tento tkol mél byt hotov do 30. ledna 1962. V poslednim
bodé této zpravy je naplanovano zhotovit knihu zaznamenavajici archeologické nalezy,
objevy minci a celkové vykopavky. V tomto dile mély byt uvedeny i nakresy nalezové
situace, jména objevitelll a datum nalezu. Provedenim zminéné agendy byl povéien pan
Emanuel Vitkovec. Ziejmé se jednd o vySe citovany dokument , Archeologie zdznam
nalezii“, kterou zminény pracovnik napsal.'?’

Za rok 1962 se dochovalo celkem devét dopisi, které zde budeme s ohledem na jejich
obsah tykajici se archeologie citovat. Prvnim takovym je list z 29. biezna tykajici se opét
lodé z Labétina. Tento dopis podepsany zastupci muzea panem Vitkovcem a Cechem je
adresovany Méstskému ndrodnimu vyboru, konkrétné jeho Skolské a kulturni komisi mésta
Ptelouce. Hned v tivodu se dozvidame, ze plan z loniského roku nebyl splnén, a monoxyl se
stale nachdzi v nevyhovujicich podminkach. Dale se dopis vénuje celkové nové instalaci
vSech sbirek a zdda vybor o rychlé vyteSeni této situace. Nasledujici list pochézi z 22. Cervna
a velmi struéné ohlaSuje navstévu Dr. Olgy Kytlicové z Archeologického Ustavu, a to na
patek 29. Cervna. V dopise prosi o moznost studia ve sbirkdch pielouc¢ského muzea.
Upominka zaslani dne 9. ¢ervence 1962 panu Petru Pumrovi se tyka nevraceni Casopisu
zapujceného jiz 18. biezna 1960. Jmenovite se jednalo o periodikum Archeologické rozhledy
inventarizované pod ¢islem 123. Zminény pan je zadan o co nejrychlejsi vraceni tohoto
Casopisu. Dale slozky s korespondenci obsahuji dopis odeslany 31. fijna 1962
z Archeologického tustavu konkrétné panem doc. Dr. Bediichem Svobodou, ktery je
1 vlastnoru¢né podepsan. Text se tyka zjiStovani, zda nepfibyly do pteloucskych sbirek za
posledni roky né&jaké nové archeologické artefakty. Proto pan docent zada, aby pracovnici
sdelili pozadovanou informaci a zaroven se dotazuje na dobu, V které je mozna osobni
navstéva. Na tento dotazovaci dopis byla odeslana odpovéd’ 6. listopadu toho roku. Dopis se

vyjadiuje ve smyslu, Ze spravci pieloucskych sbirek neni znamo, za jakd obdobi se na

126 Statni okresni archiv Pardubice. fond Méstské muzeum Pielou¢. Cislo AP 714. dopis z prosince 1961.
127 Mgstské muzeum v Pielou¢i, fond tisky, sign. TM 33. 141/76. Korespondence 1961. dopis z 13. 12. 1961.
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Archeologickém tustavu nachazeji zaznamy o archeologické sbirce z Prelouce. Z tohoto
divodu nemiize sdélit bliz8i informace. Nicméné z poslednich pfirGstkll je jmenovan
labétinsky monoxyl a blize neur¢ené kamenné mlaty. K dotazu na dostupnost sbirky pfi
osobni navitévé pan Cech sdéluje, Ze pracuje kazdy den, ale bylo by vhodné osobni navitévu
avizovat dopfedu, z ditvodu ob&asnych pracovnich cest.'?8

Korespondence z roku 1962 pokracuje pomérné nejasnym sdélenim pardubickému
muzeu, které bylo odeslano 12. listopadu. Z dopisu neni jasné, zda se Vv ném jedna
o pfedméty archeologické povahy. List mél jesté ptilohu, v podobé dopisu pani Rizeny
Rambouskové, ve kterém byly predméty pravdépodobné 1€pe popsany. Tato ptiloha se vSak
v prostudovanych archivaliich nezachovala. V dopise se pise o jakychsi predmétech, jeZ neni
prelouc¢ské muzeum schopno pievzit a za¢lenit do svych sbirek. Mélo se jednat o poskozené
ptedméty vhodné pro ,, hospodarsky koutek*. V zavéru je zminka o kovové rudé, kterd je
zpochybnéna jako pouha domnénka pani Rambouskové. Dale se hovoti o strusce, podle pana
Cecha ptivodem snad z Tynce nad Labem. Z dopisu nelze s jistotou fici, zda se jednalo
o n¢jaké zemeédelske stroje, ¢i véci nalezené pii povrchové prospekcei pole. Pokracovani tvoii
dopis od doc. Svobody z Archeologického tstavu zaslany 24. listopadu, ktery se tyka opét
nového materialu v archeologické sbirce v Prelouc¢i. Pan Svoboda nejprve podékoval za
milou odpovéd’ z 6. 11. a oznamil, ze jiz chtél Prelou¢ navstivit a archeologické sbirky si
osobn¢ pohlédnout. Ovsem jesté predtim se dotazal na sbirku v Pardubicich, konkrétné pana
Vita Vokolka, ktery ho jako krajana ochotné informoval, Ze potidil roku 1959 soupis celé
archeologické sbirky. Proto postaci informace o ndlezech archeologické povahy pouze za
posledni tfi roky. Déle se pan docent dotazuje na mlaty zminéné v predchozim listu,
predevsim na jejich lokalizaci. U téchto kamennych artefakt si téz vyzadal alespon zakladni
kresebnou dokumentaci. V zavéru dopisu avizuje svou navstévu jesté v pfedvanocnim Case,
jelikoz ,, Nyni musim (doc. Svoboda) pripravit nové cislo Pamatek arch. do tisku*. Natento
dopis odpovédél feditel muzea pan Cech 28. 11. stejného roku. V tvodu textu jsou uvedeny
opét diky za predchozi korespondenci. Posléze se pan feditel zminiuje o predmétech, které
mély piibyt za posledni tii 1éta. Vzhledem ke kompilaci s chybé&jicimi zaznamy o piesné
dobg, kdy predméty rozsifily sbirky, se pan Cech pouze domniva, Ze se jedna o predméty
s priristkovymi ¢isly 3693, 3694 a 3697, které pochazeji z Hlavecniku. Na zavér je ptipojena
zminka o nalezu mamuti stoli¢ky z Ceperky, ktera ma &islo 4393 a byla nalezena roku 1962.
Vsechny tyto pfedméty se ve sbirkach stale nachazeji a nesou inventarni ¢isla A 110, 111,

112 a stolicka A 136, kterd je zafazena mezi archeologické predméty, i kdyz nalezi

128 Statni okresni archiv Pardubice. fond Méstské muzeum Pieloug. Cislo AP 714. dopisy z 29. 3., 22. 6., 9.
7.,31.10.a6. 11. 1962.
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k paleozoologické problematice. Posledni list z tohoto roku byl napsan 29. prosince a jedna
se o pokracovani predchozi linie dopisi. Pan docent Svoboda timto psanim dékuje za
odpovéd’ a zaslané kresby mlati z Hlavecniku, stejné tak jako za pozvani do preloucského
muzea. Text pokracuje povzdechem na nedostatek ¢asu k uskute¢néni této navstévy a nadéji,
ze az se uvolni chvilka, tak se oba korespondenti sejdou nad piijemnou debatou ohledné
sbirek a prehistorii ,, naseho milého polabského kraje”, jak pise autor. Dopis zakoncuji
srde¢né pozdravy a opétovné podekovani za spolupraci, a to vSe je doprovazeno
vlastnorué¢nim podpisem docenta Svobody.?°

Korespondence pokracuje prirozené rokem 1963, ktera obsahuje celkem 15 dopist
a zprava o planech na pétiletku mezi roky 1963 az 1968. Prvnim z téchto dopisti pochazi
z21. ledna 1963 a byl zaslan Narodnim muzeem. Pfedmétem tohoto dopisu je zjisténi, zda
se v pielou¢skych sbirkach nenachazi néjaka sttedovéka keramika, ¢asové zafazena diky
nalezu spolu s mincemi. Z textu vyplyva, ze se jedna o celorepublikovou akci a je podrobné
rozepsano, kdo mé na starosti Cechy, kdo Moravu a kdo Slovensko. Cilem této agendy mélo
byt vytvoteni dila nazvaného ,, Corpus keramiky datované mincemi®. Text pokracuje
konstatovanim, Ze zaklad pro tento vyzkum bude tvofit keramika prezentovana na vystaveé
Néarodniho muzea, o které jsem psal vySe. Nicménég, aby nebyl vynechdn Zadny dulezity
artefakt, byl rozeslan tento dotazovaci list. Pokracovani tvoii urceni obdobi, ze kterého maji
artefakty pochazet. Jedna se o rozmezi 10. az 17. stoleti. Na konci dopisu se dozvidame, ze
pfipadné vhodné keramické soubory s mincemi by bylo vhodné zaptj€it na analyzu pfimo
do Narodniho muzea a pouze ve vyjimecnych piipadech bude pfistoupeno na zkoumani
téchto artefakt v mist¢ ulozeni. Odpovéd’, at’ kladnd ¢i zaporna, je pozadovana v CO
nejkrat§im terminu. Na tento v podstaté dotaznik, byla odeslana odpovéd’ 15. tnora
feditelem muzea panem Cechem. Ten poskytuje informaci o predmétu s p¥irtistkovym
¢islem 1110, které predstavuje v soucasné sbirce jiz vicekrat zminovanou rozbitou nadobku
s haléfi A 44. Podle tisudku pana Cecha se vSak nejedné o husitské penize, ale o ,, rakousky
fenik z r. 1422, dale popisuje pouze dva penize, ale na nadobce jsou pfichyceny celkem tii
zbytky minci. Jinak ostatni udaje o tomto pfedmétu, obsazené v dopisu, jiz byly popsany,
nebo je obsahuje karta. Pokracovani této linie korespondence tvoii list zaslany 18. tinora
doktorkou Zoroslavou Drobnou, ktera zastavala funkci vedouci historicko-archeologického
oddéleni Narodniho muzea. Ta dékuje za ozndmeni provedené na zaklad¢ predchoziho
dotazniku a konstatuje, ze takovyto predmét bude znamenat pro publikaci velky pfinos.

Porto poZaduje, aby byly fragmenty naddoby zaslany prostfednictvim poSty do Prahy, kde

129 Tamtéz. dopisy z 12. 11., 24. 11., 28. 11. a 29. 12.
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bude pfedmét nakreslen, vyfocen a dale odborné zpracovan. Dalsi dopis odeslany 28. tinora
stejnou pisatelkou predstavuje potvrzeni o doruceni vyzaddaného fragmentu nadobky
s mincemi. Ve struéném dopise je obsazeno jesté ujisténi, ze hned jak to bude mozné bude
artefakt navracen do Pfelouce.!®

Pokracovani korespondence piedstavuje opét list spojeny s dotaznikem, ktery byl
vSak pravdépodobné vyplnén a odeslan, a proto neni soucasti citované slozky. Dopis byl
zaslan 24. dubna a jménem Archeologického ustavu v Praze zada po pracovnicich muzea
zaslani blize nespecifikovanych dat, které se tykaji pielou¢ského muzea. Vyfizenim agendy
spojené s timto vyzkumem byl doktor Vaclav Spurny vedouci pravékého oddéleni. Tyto
informace budou zpracovany profesorem Janem Filipem do encyklopedického dila
prezentovaného pouze v némcing a francouzsting. Toto dilo bude tedy sméfovano predevsim
pro zahrani¢ni trh a vyda ho Akademie véd. Zavérem je pozadovano co nejrychlejsi odeslani
pozadovanych dat v pfilozeném formuldfi a za toto v€asné vyfizeni je 1 predem
podékovano.!3! Z dostupnych zdrojii je mozné zjistit, ze dvoudilné dilo, kterého se dotaznik
tykal se jmenuje ,,Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas:
manuel encyclopédique de préhistoire et protohistoire européennes. Pan profesor Filip ho
s kolektivem autori vydal v nakladatelstvi Akademie véd. Prvni dil této rozsahlé
mnohojazyéné encyklopedie vysel roku 1966 a druhy o tfi 1éta pozdgji tedy v roce 1969.1%2
Nasleduje dopis z 5. ¢ervence, ktery do Prelouce zaslala studentka pravdépodobné Karlovy
university Olga Pospichalova. Jsou v ném dvé prosby. Prvni z nich zada sdéleni, v jakych
prazdninovych terminech a ¢asech je mozné studijné navstivit prelou¢skou archeologickou
sbirku. Druhy z pozadavku se tyka vyctu muzei, Skol a soukromych sbirek, které by bylo
mozné také navstivit a seznamit se s jejich materialem. V zavéru studentka objasiiuje, Ze se
ve své diplomové praci hodla zabyvat jiznim a jihovychodnim zli¢anskym osidlenim, které
koresponduje s oblasti Polabi. Kvuli odpovédi pfipojuje svou kutnohorskou adresu. Na tento
badatelsky dotaz byla zasldna nedatovand odpovéd’ sdé€lujici otviraci dobu béhem letnich

prazdnin. K dotazu na dal$i mozné instituce, které¢ by mohly vlastnit pozadovany material,

ptidava preloucsky pracovnik vycet celkem jedenacti dalSich muzei na Pardubicku. Na toto

130 Mestské muzeum v Preloudi, fond tisky, sign. TM 34. 142/76. Korespondence mést. Muzea z roku 1963..
dopisz21.1.,15.2.,18.2.a28. 2. 1963.

181 Tamtéz. dopis z 24. 4. 1963.

132 Bibliografie d&jin Ceskych zemi. Enzyklopdidisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas.
Posledni aktualizace 12. 4. 2019. [citace 17. 4. 2019].
<https://biblio.hiu.cas.cz/documents/222685?back=https%3A%2F%2Fbiblio.hiu.cas.cz%2Fsearch%3Ftype%
3Dglobal%26g%3DEnzyklop%25C3%25A4disches%2BHandbuch%2Bzur%2BUr%2Bund%2BFr%25C3%
25BChgeschichte%2BEuropas&qroup=406027,222685,41828,200529,222684,200530,377576 >.
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sdéleni odpovida slecna Pospichalova velmi stru¢nym listkem, ve kterém dékuje za odpoved’
a ohladuje svou navstévu na 29. ¢ervence toho roku.!*® Z online dostupnych informaci se
0 pani Pospichalové dozvidame pouze to, Ze V roce 1969 vedla vyzkum hradist¢ Kolova pod
patronaci chebského muzea. Z toho vyplyva, Ze studium zdarné dokongéila.*** Ve Sklenafové
praci se dozvidame, Ze jako archeolozka pusobila pouze v 60. letech a poté zvolila jiné
zaméstnani.1®

DalSim dokumentem, ktery zde zminime je rukou psané nedatované potvrzeni
o prevzeti véci odkazanych zesnulym Gustavem Hefmanem. Ten mimo jiné odkazal muzeu
soubor ,,64 kusu staroCeské a slovenské keramiky“.136 Gustav Hefman se narodil 17. zafi
Vv Pfelouc¢i a za svého Zivota pracoval ve Skolstvi a také vedl konzuldt ve Splitu. Do
prelouc¢ského kulturniho zivota zasahl také jako jeden ze zakladajicich ¢lenti muzejniho
spolku. Zemfel v rodném mésté 15. Gervence roku 1963.33" Neni vsak jasné, jestli odkazané
pfedméty naleZzi k archeologickému materidlu ¢i spiSe do etnografické sbirky. Nicméné pii
srovnani s katalogem zjistime, Ze Se ve sbirce nachéazeji pfedméty od pana Hefmana
a nékteré z nich byly darované roku 1963. Jedna se o kamennou sekerku A 113 a Zelezny
hrot oStépu ¢i kopi A 246, coz ovSem neodpovida zminénému textu. Nasleduje dopis
odeslany 21. zafi a navazuje na dopis z prvni poloviny roku, kdy byla z diivodu vyzkumu
zaslana do Narodniho muzea v Praze nadobka A 44. Z diivodu, ze doposud nebyla zaslana
zpét, vedouci muzea pan Cech pozaduje, aby se tak co nejdiive stalo. Dopis adresoval pani
doktorce Drobné. Ve stejném smyslu se vyjadiuje i druha zadost o navraceni zaptij¢eného
pfedmétu, kterd odeSla 24. fijna a byla adresovana historicko-archeologickému oddéleni.
Druhého dne tj. 25. fijna byl z Narodniho muzea odeslan list sou¢asné s balikem s fragmenty
zapijcené keramické nadoby, kterd timto byla vracena. V textu je za tuto vypujcku
podékovano a je vznesena zadost, aby kopie tohoto dopisu poslouzila jako potvrzeni
o vraceni zapujéeného artefaktu. Dale se v dopise omlouvaji za zdrzeni, které bylo z divodu

vetsiho poctu vyptjcek, jez musely byt zpracovany. Zavérem jsou piipojeny opétovné diky

133 Mé&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 34. 142/76. Korespondence mést. Muzea z roku 1963.
dopisz 5. 7. 1963 a nedatované odpovédi.

134 SOKOL, Petr a kolektiv. Metodika terénni prostorové identifikace, dokumentace a popisu nemovitych
archeologickych pamdatek. Praha. 2017. s. 183. ISBN 978-80-7980-088-7.

135 Sklenaf, Bibliograficky slovnik. s. 456.

136 M&stské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 34. 142/76. Korespondence mést. Muzea z roku 1963.
potvrzeni o prevzeti veci ze zaveti.

187 F. H. Zafijova vyro¢i a vyznamné udalosti na Peloudsku. In: Preloucsky rost ¢. 9. 2014. s. 8. Evidenéni
¢islo MK CR E 11513.

62



a pozdrav doktorky Drobné s vlastnoru¢nim podpisem. Pokracovéani této linie
korespondence tvoii list zaslany 5. listopadu a sd€luje, Ze balik na rozdil od ptfedem
citovan¢ho dopisu z 25. fijna, prozatim nedorazil, a Z toho divodu nelze zaslat potvrzeni
o navraceni pfedmétu. Timto psanim si pan Cech zada vysvétleni celé situace. Dalsi dopisy
k této zapujéce se v prostudovanych archivech nenachazeji, nicméné zminény artefakt se ve
staré archeologické sbirce v sou¢asnosti nachazi, tudiz musel byt vracen.'®

Pokratovani korespondence z roku 1963 tvoii dopis zaslany Ceskoslovenskym
egyptologickym tstavem Karlovy university a to 20. listopadu. List ma za cil zjistit, zda se
ve sbirkach muzei v Ceskoslovensku nenachazeji n&jaké egyptské predméty. Zpracovanim
problematiky téchto exotickych artefakti byl povéfen student Miroslav Verner. Tento
student na zaklad¢ informaci zjisténych pomoci tohoto hromadného dopisu objede muzea,
kterd odpovédi kladn€ a zpracovanim téchto predmétii vytvoii svou diplomovou préci.
Zavérem je pozéddano o odpovéd a podckovano za vyfizeni zadosti feditelem tustavu
Zbyiikem Zabou. Na tento zjistovaci dopis odpovédél pan Cech 25. listopadu negativné
a sdélil, ze takovymi pfedméty nedisponuji. Pti pohledu do katalogu zjistime, Ze v soucasné
dob¢ jsou zde pifedméty, které by profesora Vernera, pii vyzkumu k jeho diplomové praci
zajisté zajimaly. Pokud se da véfit v posloupnost ptirtistkovych cisel, ptibyly egyptské
predméty A 46, 47, 48 a 49 nekdy v roce 1903, i kdyz o tom schazi jakykoli zdznam,
potvrzujici tuto domnénku. Zajimavé téz je, ze u predmétu A 46 se v karté i prirastkové
knize nachazi ptipis ,, Figurka z Kairy “, coz mohlo vzbudit podezfeni, Ze se jedna o predmét
pozadované provenience. Nicméné oznameni egyptologickému tustavu bylo negativni
a predméty byly ,,objeveny* az roku 2018 pfi zpracovavani této diplomové prace, za
znaéného zajmu médii. Zavérem zminim dokument vznikly 22. prosince 1962. Tyka se plani
na tieti pétiletku, kterd nekoresponduje s pétiletkou narodni. Na rok 1963 byla napldnovana
vystavka archeologickych predmétd, a to v lednu. Na prvni cétvrtleti byla naplanovana
prednédska nazvana ,,Stopy po Clovéku v Polabi® a ve tfetim Ctvrtleti méla prob&hnout
prednéska na téma vzniku sttedovékého osidleni na Pielou¢sku. Dale pak na rok 1967 bylo
naplanovano odborné oSetieni predmétii z kovu a ¢innost spojend s piestehovanim muzea.
Na to navazuje ¢innost predpoklddand na rok 1968, kde se mély sbirky, vcetné té
archeologické instalovat v novych prostorach. Zjistit, zda byly vSechny plany provedeny

neni pfedmétem této prace.r*®

138 Méstské muzeum v Pieloudi, fond tisky, sign. TM 34. 142/76. Korespondence mést. Muzea z roku 1963.
dopisy z 21. 9., 24. 10., 25. 10. a 5. 11. 1963.
139 Tamtéz. dopisy z 20. 11., 25. 11. 1963 a pldn na pétiletku zpracovany 22. 12. 1962.
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Z roku 1964 nejsou z hlediska archeologie zadné zajimavé dopisy a proto navazi
korespondenci za rok 1965. Prvnim dopis z tohoto roku byl odeslan z Pielouce 6. ledna
a byl adresovan skolské a kulturni komisi Méstského narodniho vyboru v Ptelouci. Jedna se
o prehled prace za ptfedchozi rok. Z tohoto textu se dozvidame, ze se v muzeu nachazelo
4120 sbirkovych predmétl, coz by mélo znamenat, Ze cca do prirastkového cisla 4120 to
jsou ptredméty nabyté pied rokem 1965. Dale se dozvidame, Ze probéhlo celkem 32 vypujcek
zmuzejni knihovny, at’ absencné i presencné. Vzhledem k bohaté casti vénujici se
archeologickym tématim je nepravdépodobné, ze by ani jedna z téchto vypujcek necerpala
Z tohoto fondu. Na tuto informaci navazuje zprava o vydani na nakup nov¢ literatury, za
kterou bylo utraceno celkem 402 K¢s. Vedouci pracovnik muzea se zi¢astnil navstévy muzei
Vychodnich Cech a také byl posluchaéem piednaskového bloku vénovaného konzervovéni
sbirkovych pfedméta, ktery trval dva dny a konal se v Hradci Kralové. Posledni zminénou
informaci tvoii zprava o tom, Ze vicekrat zmiflovany labétinsky monoxyl je stale skladovan
v nevyhovujicich podminkach. Ve slozce nasleduje dopis zaslany z prelou¢ského muzea
16. unora adresovany do muzea v Pardubicich. Tento list se tyka ptipomenuti vyptjcky pana
Benese, jenz si pujcil sttedovéky mec s prirustkovym ¢islem 166 uréeného ke konzervaci,
na ktery nebyl jiz déle nez rok, zaslan revers. Mec€ byl tedy zfejmé vracen do Ptelouce, ale
V soucasnosti se ve staré sbirce zadny predmét s timto pfirGstkovym c¢islem nenachazi.
Ztejmée se bude jednat o jeden z artefaktt vyfazenych pii katalogizaci, z divodu, ze nebyly
nalezeny. Dale se dopis vénuje nevracené knize Dé&jiny mésta Pelouce, kterou si zapujéil
pan Zikmund. Dalsi dopis adresovany opét pardubickému muzeu pochazi ze 20. zafi. Reditel
pan Cech 74d4 navraceni husitskych haléiti rozdélenych pod tii p¥irastkova &isla, které si
pujéil Ladislav Cesenek a doposud je nevratil. Neni jasné, zda se jedna o haléfe patfici
k nadobce A 44, ani zda nasledujici list s dopisem ze 20. zafi souvisi, nicméné ho zde pro
uplnost zmifyji. Psani pfiSlo zmuzea v Pardubicich 30. fijna a tyka se primarné
numismatiky. Jisty pan Vaclav Vagner, byvaly dobrovolnik z pardubického muzea se mél
dopustit ,, rozebrdni numismatickych nalezii “ zZ pteloucské sbirky a zaradit je do své privatni
kolekce. Z toho diivodu je nutné, aby se pan Cech dostavil 5. listopadu do Pardubic
s podklady, které umozni uréit ptivod minci.'4°

Navazme korespondenci z roku 1966. Ta zafind dopisem od Muzea husitského
revoluéniho hnuti a jeho tradic v Tébofe z 11. Unora. Zminénd instituce méla v umyslu

uspotadat vystavu nazvanou ,, Husitské vojenstvi . Jelikoz autofi méli zajem o vétsi presah,

140 Statni okresni archiv Pardubice. fond Méstské muzeum Pteloug. Cislo AP 714. dopisy z 6.1., 16. 2., 20. 9.
a 30. 10. 1965.
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snazili si pajcit i tematické predméty. Z pielouéskych sbirek méli zajem o piedmét
s ptirGstkovym cislem 116, ktery se ve staré archeologické sbirce nenachézi, ale mélo se
jednat o mec. DalSimi pozadovanymi pfedméty jsou také mece s Cisly 2578 a 2579, které
odpovidaji A 252 a 203. Poté je v pozadavcich napsano slovo , kopi“, ale neni
specifikovano, které konkrétné€. List pokracuje ujisténim, ze u zaptjcenych predmétt bude
zajistén dozor po celou dobu prezentace a predméty budou ve vitrinach, které je mozné
zamknout. Pfemisténi artefaktl bere taborské muzeum do své rezie. Zavérem je dodano, ze
odpovéd potiebuji do 15. bfezna. Pan Cech z pieloutského muzea zaslal odpovéd’ na tento
dopis obratem 15. Gnora a sd¢€luje, zZe pro piipravovanou vystavu tdborského muzea mece
zapijcit nemuze. U predméti A 203 a 252 to odivodiuje jejich havarijnim stavem, ktery
znemoziiuje s nimi manipulovat. Tfeti meé¢ v piivodni zpravé oznaden ¢islem 116 pan Cech
ztotoziluje s mecem 166, ktery zapujcCit nelze, protoze ho jiz zapijcil do pardubického
muzea. Nicmén€ ani Supravenym piiristkovym ¢islem 166 se takovy mec ve staré
archeologické sbirce nenachazi.'*!

Pokracovani tvofi pocatek zajimavé linky korespondence. Prvni dopis pochéazi ze
4. kvétna 1966 a zaslalo ho Vlastivédné muzeum v M¢lniku, jmenovité jeho feditel Zdenck
Bruna. V listu se piSe, ze Vychodoceské muzeum pievadélo néjaké pravéké predméty
z lokality Litétiny. Pfi této prilezitosti sdélilo informaci o tom, ze v pielou¢ském muzeu by
se mely nachazet také predméty z Mélnicka. Mélo by se jednat o neolitické mlaty a predméty
z doby bronzové, které pochazeji z Vlinévsi u Mélnika. Na zaklad¢ smérnice vydané v roce
1960 Zada o predani téchto pfedmétli. Z toho diivodu zasila 1 pét kopii hospodarské smlouvy,
za jejiz pomoci budou pfedméty predany. Odpoveéd’ na tento list zasland 12. kvétna je stru¢na
a ohlasuje zapoceti ufedni agendy, pii niZ se pozadované predméty prevedou do mélnického
muzea. Pan Cech pouze poZaduje, aby artefakty nékdo vyzvedl osobng. Stejného dne zaslal
opét pan Cech vyplnéné hospodatské smlouvy k stvrzeni Okresnimu narodnimu vyboru do
Pardubic. Dne 27. kvétna je do mélnického muzea z Pfelou¢e oznameno, Ze smlouvy
1 pfedméty jsou pfipravené k osobnimu odvozu. Zavérem je pouze pozadovano, aby si
pracovnik, ktery pro artefakty pfijede, vzal s sebou razitko, jimz potvrdi ptedani. Odpoved’
Zz Mélnika dorazila 6. Cervna a sdéluje, Ze pfevzetim artefakt byl povéfen mélnicky
pracovnik Dr. Karel Sklenaft, ktery je vSak do 30. zati 1966 zamé&stnan v Narodnim muzeu.
Z tohoto ditvodu nemiiZzou z Mélniku fici, kdy se pan Sklenat pro artefakty zastavi. Dale
dopis pokracuje konstatovanim, ze pozadované razitko nemohou nikomu mimo muzeum

poskytnou, jelikoz maji pouze jedno. Mélo by stacit, kdyz se pan Sklenatr prokaze kopii

141 Tamtéz. dopisy z 11. 2. a 15. 2. 1966.
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tohoto dopisu a ob¢anskym prikazem. Zavérem z M¢lnika pozaduji spolu s piedméty, zaslat
dv¢ kopie hospodatskych smluv. Nasledny dopis objasiiuje, Ze pan Sklenar se situaci zacal
zabyvat az po skonceni svych povinnosti v Narodnim muzeu a 2. fijna zaslal do Ptelouce
dopis. V tomto listu oznamuje, ze vyzvednuti artefaktt si naplanoval na patek 7. fijna mezi
pul druhou a ptl tfeti hodinou. Z divodu, kdyby avizovany termin nevyhovoval uvadi pan
Sklenai svou adresu, na kterou je mozné zaslat navrh jiného terminu. Toho s nejvétsi
pravdépodobnosti nebylo vyuZito, jelikoz 7. fijna zaslal pan Cech hospodaiské smlouvy
signované panem Sklenafem na Okresni vybor do Pardubic. Z kopie této smlouvy, ktera je
také soucasti archivni slozky se dovidame, ze se jednalo celkem o 19. ptiristkovych Cisel.
Zminované mlaty byly celkem 4 a mély pfirtistkova Cisla 2553 az 2556 a zadny z nich se
v dnesni staré archeologické sbirce nenachazi. Proto je zcela opravnéné se domnivat, ze
zustaly v Mélniku. Co se ty¢e bronzovych ptredmétt, byly piedany artefakty ¢islo 2557 = A
224, 2558 = A 225, 2559 = A 226, 2560 = A 227, 2561 = A 228, 2562 = A 229, 2563 = A
230, 2564 = A 231, 2565 = A 232, 2566 = A 233, 2567 = A 234, 2568 = A 235, 2569 = A
236, a ¢islo 2570, které by mélo podle pani Kytlicové piedstavovat dnes chybé&jici sekeru
s listami z depotu. V karté i v pfiristkové knize je s timto ¢islem uvedeny predmét A 237,
1 kdyz v knize se nalézd u tohoto zdznamu Skrt, pod nimz je necitelny text. Poslednim
odevzdanym, byl piedmét ¢islo 2571 = A 238, coz predstavuje vétsinu depotu, ktery je i dnes
dochovan ve staré sbirce. Problém piedstavuje pouze ptirtstkové ¢islo 2570, u néhoz neni
ziejmé, zda predstavuje ztracenou sekeru &i pfedmét A 237.142

Dale budu pokracovat dopisem z 5. zai1 1966, ktery pan Cech adresoval jistému panu
Havlickovi, ktery mél ,, pFi kopani jamy pro vapno ““ objevit kamenny artefakt popsany jako
sekerka. Velice kratce, ale pomérné vystizné je nalezci vysvétleno, ze ponechani si artefaktu
v soukromém vlastnictvi nema pro védecké a kulturni poznani pravéku zadny piinos. Proto
pfedméty z okolnich obci Rohovladové Bélé, Zaravic a Sopiede. Oviem lokalita nalezu
zminéna neni, ale mohlo by se jednat o VySehnévice, které jsou zhruba uprostied zminénych
obci. Nicméné se zd4, Ze tato prosba nebyla vyslySena a predmét do Prelouce darovan nebyl.
Nasleduje list poslany z pardubického muzea 26. zafi. Dopis oznamuje napldnovanou
poradu, ziejmé uréenou pro pracovniky mensich muzei, Spadajicich pod to pardubické. Den
konani byl stanoven na 3. fijna, od 9 hodin v budové pardubického zamku. K textu je
pfipojen program, ktery nas zaujme pomérné velkym prostorem, ktery je vyhrazen pro

archeologicka témata. O ,, sjezdu archeologii v Praze“ referoval pan Skruzny, ktery rovnéz

142 Tamtéz. dopisy z 4. 5., 12. 5., 27. 5., 6. 6., 2. 10., 7. 10. a hospoddrskd smlouva vse z roku 1966.
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provedl pozvané hosty po archeologické instalaci v Pardubicich. Po tomto programu
nasledovala jesté prohlidka laboratofe, pfi niz bylo mozné pokladat dotazy ohledn¢ péce a
prezentace archeologického materialu. Na podobnou seslost zve i dopis poslany 8. listopadu,
ktery oznamuje, Ze 6. prosince 1966 probéhne v budové hradeckého muzea ,, seminar pro
profesionalni
i dobrovolné pracovniky muzei Vychodoces.kraje”. Z programu vypichnu pouze
archeologicky zajimavé prednasky. Uvod do problematiky ochrany pied zkazou, a to
u predmétii od praveéku az po stfedovek z rozlicnych materialti prednesl Emanuel Hloupy,
Vv té¢ dob¢ hradecky konzervator. Ten samy odbornik dale radil, jak zhotovit sadrové odlitky
kamnovych kachli, ¢i forem na pernikové tésto. Dopis pokracuje konstatovanim, Ze veskeré
naklady spojené s timto proskolenim hradi matefskd instituce vyslanych pracovniku.
Zavérem je piipojen odstavec zadajic zajemce, aby svou ucast potvrdili do 26. listopadu.
Posledni dopis z roku 1966 neni blize datovany, ale podle textu vznikl na samém sklonku
roku. Stejné jako datace, neni zndm ani pfijemce dopisu. Ten je oznaceny slovy: ,, Vazeny
soudruhu, “. Tomuto neznamému, pan Cech sdéluje informace o monoxylu, které si vyzadal.
V listu se pise, Ze lod’ byla majetkem muzea od roku 1958 a byla nalezena pfi nizkém stavu
toku u obce Semin. V tomto sdéleni je chybné uveden rok nalezu, ktery byl u€inén jiz v roce
1957. | o nalezisti 1ze spekulovat, jelikoz pfesné misto neni znamo a obce Labétin a Semin
spolu katastraln¢ sousedi, i kdyZ jsou na opa¢nych biezich Labe. Pro nas novou informaci,
ohledné tohoto plavidla ptedstavuje zminka, Ze monoxyl byl z Labe vytazen za pomoci
armady. Jednalo se zfejmé o vojaky z pieloucské posadky. Text pokracuje popisem
nevhodného uloZeni v Prelouci a tim, Ze i pfes veSkeré sliby, se nedokazal méstsky vybor
postarat o zajisténi vhodného ulozeni. Z tohoto diivodu vzristalo riziko, ze se ¢lun zcela
rozpadne, a proto byl roku 1966 piemistén do Pardubic, kde se nachazi dodnes.*®

Z nasledujiciho roku je pouze jediny dopis zaslany panem Cechem do pardubického
muzea 28. listopadu. List se tyka nalezu lidskych ostatkt pfi vykopovych pracich na nové
zastavbeé severné od pieloucského hibitova. K datu odeslani dopisu, byly objeveny jiz dvé
kostry a cast nohy, patfici tietimu neboztikovi. Spravce muzea dale sd€luje, Ze naleziste
shlédl a dobfe dochované ostatky nejsou v ptivodnich polohéch, ale doslova ,, rozhdzené “.
Pohiby nedoprovazela zadna pohiebni vybava. Byly provedeny cca s 8 m rozestupem
a nachazely se asi 70 cm pod povrchem. Tento text ma slouzit jako nastin situace pro

archeologického pracovnika, ktery miize piijet nalezisté ohledat, pokud uzna za vhodné.***

13 Tamtéz. dopisy z 5. 9., 26. 9., 8. 11. a list & 120/66.

144 Tamtéz. dopis z 28. 11. 1967.
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Nasleduje rok 1968, ze kterého jako prvni zminim list odeslany 17. 2. z Mélnika do
Ptelouce. Dopis se tykd bronzového depotu, ktery byl ptfeveden do mélnického muzea.
V dopise jsou uvedena prirtstkova ¢isla 2540 a 2557 az 2571, ktera zcela piesné odpovidaji
depotu. Vyjimku tvoii ¢islo 2540, které nebylo podle hospodaiské smlouvy pfedano viibec
a ve staré archeologické sbirce se predmét s timto ¢islem také nenachazi, protoze se podle
ptiristkové knihy, jednd o minci. Artefakty byly predany 7. fijna 1966 se sd€lenim, ze je
nékdy mezi roky 1955 az 1960 daroval do prelouc¢ského muzea pan Adolf Grégr, ktery je
mél ziskat jako zaméstnanec ,, p7i stavbé upravny pisku“ na katastru Vlinévsi u Mélnika.
Text pokracuje uvedenim informace, Ze se nepochybné jedna o pielouc¢sky depot z roku
1899 publikovany Vaclavem Divisem-Cisteckym v ¢asopise Pamatky archeologické. Diive
nez bude nalez vracen, zada si autor dopisu pan Sklenar sdéleni, zda nemohlo dojit k omylu
a pfedméty nebyly zaménéné za jiné. Déle pozaduje vSechny informace o zdznamech
souvisejicich s jmenovanymi pfedméty. Posledni pozadavek se tyka pana Grégra, jestli by
nebylo mozné ziskat jeho vypovéd, K této situaci. Kvili publikaci, kterou pfipravuje
Archeologicky tustav, vV niz ma byt depot zminén, zada pan Sklenaf uspiSeni celé agendy.
Odpovéd’ byla odeslana z Pielou¢e 22. inora. Sdéleni za¢ina informaci, e pan Cech pracuje
Vv muzeu Vv Prelouci od roku 1961 a jeho pfedchidci jiz neZiji. O osobé pana Adolfa Grégra
zadné zaznamy nenasel. V ptirtistkové knize, kterd neni zcela pfesna a nekompletni, co se
tyCe potfebnych udaji, je vedle Cisla 2553 poznamenan, ziejmé pozdé&jsSim piipisem, jako
nalezce Ad. Grégr a misto nalezu Vlinéves. Az do ¢isla 2571 je tato informace rozmnoZena
uvozovkami. Pan Cech pak pii pozadavku na tyto pfedméty nekriticky informaci piejal
a depot odevzdal. O tom, kde ke zminénym informacim pfisel jeho predchiidce, nema zdani.
Zminéna doba darovani byl jen odhad pana Cecha, zaloZeny na zjiiténi, ze zdznamy od ¢isla
2506 psal jeho ptedchidce, ptisobici v této dob¢. V pardubickém muzeu, kam byly smlouvy
poslany na kontrolu, se na chybu tézZ nepfiSlo a nespravna informace tak byla predavana dal.
Zavérem pieloucsky feditel konstatuje, Zze piedany byly artefakty Cislo 2553 az 2571, ale
2540 si nevybavuje. Vlastnoru¢né psanou odpoveéd na papiru s hlavickou Narodniho muzea
zaslal pan Sklenar 2. dubna z Prahy. V tomto listu sd¢luje, Ze piijede vratit depot 9. inora.
Pokud by termin nevyhovoval zad4, aby mu to bylo urychlené sdé€leno. Toho bylo ziejmé
vyuZito, jelikoZ ptedani probehlo 16. inora, coz se dovidadme z potvrzeni o vraceni predmétii
¢islo 2557 az 2571. To znamena, Ze 4 mlaty uvedené ve smlouvé z roku 1966 zustaly ziejmé
V Mélniku. Poslednim dopisem, ktery z tohoto roku zminim je listek o ptijeti knihy ,, Zanikla

tvrz Semonice “, ktera piibyla do knihovny 24. dubna.**

145 Tamtéz. dopisy z 17. 2.,22.2.,2. 4.,16. 4. a 24. 4. 1968.
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Poslednim rokem, ze kterého jsem objevil néjakou korespondenci, je rok 1989. Dopis
pochazi z 25. fijna 1989 a obsahuje prosbu o schvaleni ptevedeni artefaktli ze sbirek
prelou¢ského muzea do sbirek pardubickych. Dle normy Ceskoslovenského Ministerstva
kultury ¢j. 12983/83-VI/3, §9 a §16-17 prosi o souhlas s pifevedenim vé&tsi Casti
numismatického materidlu do sbirek Krajského muzea vychodnich Cech v Pardubicich.
Tento ukon probéhl s odtivodnénim, ze predméty uvedené na ptilozeném seznamu se nehodi
do sbirek Méstského muzea Pielouc, které ani neni schopno se o tyto predméty komplexné
postarat, natoz je védecky zhodnotit. Naopak numismaticky soubor v Pardubicich bude
vhodné doplnén pieloucskymi, pfevazné jednotlivymi ¢i zahrani¢nimi mincemi, které
netvoii ucelené fady. V Prelouci pak ziistane pouze numismaticky materidl z rozmezi let
cca 1750 az 1950, ktery bude vhodnéjsi pro vystavni Gcely. Na druhou stranu se Pardubické
muzeum zavazalo, ze pokud to bude potieba doda do pielouc¢ského numismatického souboru
chybéjici platidla a bude ochotno pijcit vlastni sbirky pro pfipadnou vystavu v Ptelouci.
Tento dopis vznikl rukou pani Martiny Matuskové za pielouc¢skou stranu a potvrdil ho pan
PhDr. Frantiek Sebek z pardubického muzea. S timto textem souvisi ¢asteéné zminény
dokument nazvany ,, Inventdar numismatické sbirky méstského muzea v Prelouci* opét z roku
1989. Tento dokument vznikl logicky ptfed dopisem, o kterém je hovotfeno vyse. Konkrétné
ho 31. srpna vypracoval PhDr. Petr Vorel, zaméstnanec pardubického muzea. V tomto
inventafi je vycet celkem 208 inventarnich Cisel, které byly ponechany v Prelouci. Na dalSich
celkem 45 listech je uveden veskery materidl, v némZ jsou vyznaceny zelenou barvou
polozky ziistavajici v Pfelou¢i. Ostatni material byl pfeveden do Pardubic.}*® Na zikladé
téchto pramenii se vysvétluje, pro¢ nejsou soucasti sbirky soubory minci, nalezené
archeologickou cestou. 1 kdyby byly stale soucasti sbirek, byly by ziejmé zatfazeny do
numismatické ¢asti a nikoli ke staré archeologické sbirce. Proto se v katalogu nalezt zadna
z minci, zminénych v této kapitole nenachazi a zfejmé se nenachéazi ani v preloucskych

sbirkach.

3.3. Zhodnoceni

Na zavér se pokusim shrnout a zhodnotit informace obsazené v ptedchozich
podkapitolach. Nejstar§i, mnou prostudované archivni prameny pochézeji ze sklonku
19. stoleti a zachycuji vSeobecné nadSeni okolo pfiprav Narodopisné vystavy

Ceskoslovanské. Na zakladé tohoto nadseni zacali lidé nap#i¢ socialnimi vrstvami ptij¢ovat,

16\/OREL, Petr. Inventdi numismatické sbirky méstského muzea v Prelouci, 1989. Nepublikovano. UloZeno
v dokumentaci méstského muzea v Pielouci. soucasti slozky je i zminény dopis z 25. 10. 1989.
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¢i darovat rizné piedméty, nebo celé sbirky, pro regionalni vystavky. Z nich byly nejlepsi
artefakty vybrany pro velkou narodni vystavu v Praze, ktera se konala roku 1895. Po
skonCeni této celonarodni akce, zistaly nékteré nashromazdéné predméty jako zaklad
budoucich muzejnich sbirek, napii¢ celou zemi. Nejinak tomu bylo i v Pfelouc¢i. Mezi témito
vécmi se neziidka nachézel i archeologicky material. Ten pochazel napiiklad ze Skolnich
kabinett, Slechtickych sbirek ¢i od vlastnikd pozemku, kde se véci nalezly. Jako doklad
téchto tvrzeni, mohou slouZzit zdznamy pochazejici z kladrubské Skoly, prvni ¢asti zapisniku
muzejniho spolku, a dva dopisy ze sklonku 19. stoleti, které si pielouc¢sti zastupci vymenili
S porfadateli vystavy v Praze. Podobny vyvoj mizeme mimo jiné sledovat na ptikladu
dasického muzea.'¥’

Po roce 1900, konkrétné rou 1902 se v Pielouci ustavil fadny muzejni spolek, ktery
postupné hledal prostory pro své stale se rozsifujici se sbirky. S prostory ma pieloucské
muzeum problémy prakticky po celou dobu svého vyvoje. OvSem sbirky se na zéklad¢,
ziskaném diky potfadani Narodopisné vystavy, rozrustaly pomérné rychle. Sbirku tvofily
nejriznéjsi predméty. Z muzejnich zapisu, ale ptredevS§im z prvni vyro¢ni zpravy, se
docitdme o vétSim poctu dard, z nichz nemalou ¢ast tvofily 1 archeologické néalezy, které jsou
dosud ulozené v ptelouéskych sbirkach. Na text zapisniku je navazana i korespondence,
ze které se dovidame i o poc¢atku budovani odborné muzejni knihovny, ktera se také z velké
Casti dochovala dodnes. Tu vytvarela jak pravidelné odebirana periodika, tak rtzné
tematicky zaméfené monografie. V predvalenych letech pokracovala sbirkotvorna ¢innost
plynulym tempem. PfedevSim ze zapisi ze schlzi, se dozviddme o jednotlivych
archeologickych pfirtstcich, které byly v jednom piipadé doplnéné i odbornou literaturou,
ktera se tykala ptfimo darovanych nadob. Korespondence, ktera by zmitiovala archeologickeé
problémy se po roce 1903, az na jednu vyjimku, odml¢ela a zdznamy navazuji az tidaji z let
1937. Naopak zéapisy ze schiizi spolku kon¢i az pted Prvni své€tovou valkou. Jak jiz bylo
feCeno, tyto texty obsahuji pomérné pravidelné zdznamy o novych pfirtstcich do staré
archeologické sbirky méstského muzea v Pielouci. Tyto zminky v zépisech odhaluji dobu
ptirtstku, jméno darce ¢i lokalitu. U nékterych predméti se jednd o informace, které nejsou
obsazené v kartach ani v pfirastkové knize.

V obdobi Prvni svétové valky ¢innost spolku znacné stagnovala, coz se zékonité¢
projevilo 1 na zdpisech tykajicich se archeologie. Zmensila se jak ¢lenska zakladna spolku,

tak 1 z&4jem vefejnosti o tuto kulturni instituci. To vyustilo v situaci, kdy prvnim povéaleénym

147 CERNA, Hana. Méstské muzeum v Dasicich: otazky jeho vzniku, piisobeni a zaniku. In: Vychodocesky
sbornik historicky 25. 2014. s. 105-139. ISSN 1213-1733.
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zdznamem, v kterém se objevuje pro nds n¢jaka piinosnd informace je druhy véstnik
muzejniho spolku vydany roku 1923. V této tiskovin€ se mimo jiné objevuje stiznost na
zminény nedostatek zajmu o ¢innost muzejniho spolku. Archeologicky pfinosnou informaci
predstavuje zdznam o zkaze Stépanovské tvrze, kterou popsal Jan Vincenc Divis. Z této
lokality jsou i n&jaké artefakty ve staré sbirce prelouc¢ského muzea, ale nelze je s jistotou
ptifadit k nalezim popsanym v ¢lanku, 1 kdyz je pravdépodobné, ze alesponn néckteré
pochazeji z tohoto obdobi. V popisovani Spatné situace piclouc¢ského spolku pokracuje
1 tfeti véstnik z roku 1934, ten vSak zadné dal$i informace pouzitelné pro sledovanou
problematiku neobsahuje. Z tohoto divodu jsem navazal dochovanymi zapisy z let 1932-
1946. Zapisy jsou koncipované obdobn¢ jako ve starSim obdobi a misty se v nich objevuji
zminky o riznych piredmétech spjatych s archeologii. Hlavni rozdil pfichdzi s nastupem
némeckych potadkil do archeologické praxe, a to po roce 1938. Pod {iSskym dohledem byly
vydany prvni zdkonné normy upravujici poméry tohoto védeckého oboru. Déle byla snaha
o vytvoreni jakéhosi centralniho systému hlaSeni nalezi a zastupci muzea byli zvani na
pracovni schiize. Celkové se pod dohledem némeckého aparatu zvysila komunikace
archeologického ustavu s regionalnimi muzejnimi pracovisti, jelikoz okupanti méli o tuto
védu enormni zajem. Proto se ji snazili pozvednout, a piedevsim vyuzit pro své ucely. Tento
fenomén se projevil jak v zapisech do knihy, tak hlavné v oblasti korespondence, kde se
zachovalo vétsi mnozstvi obéznikli a nafizeni, nékteré psané dvojjazycné. Zajimavé jsou
zaznamy ze sklonku valky, kdy byly pfelou€ské sbirky schovany v krytu a nejcennégjsi
exponaty byly dokonce ulozeny na vesnicich ¢i v soukromych bytech jednotlivych ¢lent
spolku. K tomuto kroku bylo pfistoupeno ziejmé kvili spojeneckému bombardovani
nedalekych Pardubic a Kolina. Ze stejného obdobi pochazi dopis, oznamujici pfestechovani
Archeologického Ustavu, a to taktéZ s ohledem na probihajici konflikt.

Po valce pieSel Archeologicky ustav opét pod vedeni osvobozeného statu, ale
pokracoval v nastoupeném trendu pomérné hojné komunikace vedené prostfednictvim
obéznikill a informacnich sluZeb. Dale pokracovala tvorba preloucské muzejni knihovny, kdy
byly doplnény chybéjici rocniky nékterych periodik a znovu byl ptihlaSen odbér periodik za
valky zrusenych. Méné obecné prameny, jak z oblasti korespondence, tak zapisu, se zacaly
znovu objevovat az po roce 1948 respektive okolo roku 1950. Objevuji se opét zpravy
o novych pfiriistcich pro archeologickou sbirku 1 pro odbornou muzejni knihovnu. Novy typ
korespondence, ktery se v tomto obdobi objevuje a pozdéji je pomérné hojné pouzivany,
tvori dopisy dotazujici se, zda preloucska sbirka neobsahuje néjaky typ artefaktu, na ktery
bude zaméfena vznikajici odborna prace. V piipad¢ kladnych odpovédi piijel odbornik
studovat vyzadané predméty, nebo byly artefakty zaslané poStou na piislusné pracovisté
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k prostudovani. Jak v knihach se zapisy, tak v dopisech samotnych, se v roce 1950 objevuje
nékolik let trvajici linka vénujici se nalezu minci na pozemku pana Gustava Hefmana ve
Biehach. Dalsim novym typem korespondence jsou listy adresované predev§im do
tehdejSiho Krajského muzea Pardubice, ve kterych je jednak pozadovana odborna pomoc,
naptiklad pii konzervaci nalezi, a také jsou touto cestou oznamovany nalezové situace, které
by spadaly do kompetence archeologa. Casto chodily pozvanky na pracovni schiize
archeologického ustavu, i kdyz nelze fici, zda byly z ptelou¢ské strany navstévovany.
Z korespondence se také dozvidame o prednaskové cinnosti S archeologickou
problematikou, kterou provadéli nejcastéji pardubicti odbornici. Do konce padesatych let
pokracuji zaznamy v nastinénych ramcich. Snad zajimavou vyjimku tvofi dopisova linka,
kdy se ptelouc¢ské muzeum snazi zabranit likvidaci popelnicového pohiebisté v Kojicich.
Jelikoz k takové agendé¢ nemd mnoho pravomoci, ptredavd nakonec problém muzeu
v Pardubicich. Dalsi dlouholetd linka zapocala v roce 1957, kdy byl objeven labétinsky
monoxyl.

Pocatek Sedesatych let byl, co se ty¢e zapist do knih, ovlivnén piedevs§im piipravami
na 700leté vyroc¢i od prvni zminky o obci Pielouc. K tomuto vyro¢i vznikl i zajimavy pramen
Vv podob€ mapy archeologickych nélezii, kterou vyhotovil pan Emanuel Vitkovec v roce
1961. Dale se k poradané vystavé k tomuto vyroci vaze libreto s tikoly, co kdo ma zaridit,
nebo zhotovit. | tyto aktivity leckdy souvisi s archeologii. V zaznamech se také vyskytuji,
jiz z predeslych let obvyklé, zminky o pfirtstcich sbirky i odborné knihovny, 1 kdyZz v mensi
mife nez diive. Novym fenoménem jsou v tomto obdobi badatelské dotazy z fad studentd,
ktefi ptipravuji své diplomové prace. Kratce po roce 1960 vSak zapisy a celkové prameny
jiné, nez korespondencni povahy mizi. Tento nedostatek je vSak doplnén pomérné bohatou
korespondenci z téméf celych Sedesatych let. Hned v roce 1960 projevila zajem o osobni
prostudovani pieloucskych sbirek pani Olga Kytlicova, jejiz dopisy se objevuji v celém
obdobi. Zminéna archeolozka sbirku nékolikrat navstivila 1 se svymi spolupracovniky. Ve
sledovaném obdobi také probé&hla v pratelském duchu vedena linka dopisti na archeologické
téma s docentem Bedfichem Svobodou. V korespondenci pokracuje linka tykajici se
monoxylu, ktera byla z prelouc¢ského pohledu ukoncena roku 1966, kdy byl artefakt
definitivné pfedan do muzea v Pardubicich. Dalsi korespondence se tykala vzniku
odbornych praci profesora Jana Filipa a dila nazvaného Corpus keramiky datované mincemi,
u néjz vytizovala agendu Zoroslava Drobna. Velice zajimavou a pfinosnou Casti dopisi z let
Sedesatych je predani pieloucského bronzového depotu do M¢élnika a jeho nasledné cesta
zpét. V celém tomto procesu figuroval jako prostfednik pan Karel Sklenar. Jmenujme také

studenty, ktefi se pfi zpracovani své diplomové prace v Sedesatych letech alespoil ¢astecné
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zajimali o ptfeloucské sbirky. Jedna se o Vaclava Humla budouciho prazského archeologa,
Olgu Pospichalovou, ktera ptsobila na Chebsku a Miroslava Vernera budouciho egyptologa.
Zbytek, spise jednotlivych dopisi, se vénuje V podstaté bézné muzejni agend¢, jako jsou
vypujcky a dary, hlaseni nélezii nebo navstévy odborného kurzu. Nejzajimaveéjsi z téchto
dopist tvoii feSeni piipadu s panem Vaclavem Vagnerem z pardubického muzea.

Ze sedmdesatych let se v prostudovanych pramenech neobjevuje zadna
korespondence ani zapisy ze schiizi. Jedinym zaznamem je tiskopis Informace méstského
muzea Vv Prelouci, v némz se objevuje strucny popis sbirek, kartotécni listy nalezli a sbirek
okresu Prelou¢ a Archeologie zdznam nalezi. Tato dila maji za cil néjak komplexnéji
zpracovat archeologické nalezy. Z katalogu se dozvime, ze v tomto obdobi se sbirce vénoval
V ramci svého studia Jan Frolik a J. Kanyiturova - Sulcova, ktera ptisobila jako specialistka
na archeologii stfedovéku na Pardubicku.4®

V osmdesatych letech vznikl pro nas zajimavy pramen v podob¢ predani vétsi casti
numismatické sbirky do muzea v Pardubicich. V tomto souboru se nachazely predméty
pfimo souvisejici s archeologickymi nalezy, které povahou svého objevu mohly nalezet do
archeologické casti pieloucskych sbirek. Na tomto piedani se podileli historici
PhDr. Frantisek Sebek a dnes prof. Petr Vorel. Jelikoz v devadesatych letech muzeum
fakticky zaniklo, nemame z tohoto obdobi zadné prameny. Tato situace se zasadné zlepSila
az po roce 2013, kdy byl do muzea ptijat odborn¢ vzdélany pracovnik Mgr. Mat¢j Pesta.
Cinnost z tohoto obdobi je popsana v predchozi kapitole. Navic archeologické sbirka, ktera
vznikla za vyse zminéného nového spravce, jiz neni predmétem zajmu této prace. Muzeme
Ji nazyvat tzv. novou archeologickou sbirkou pielou¢ského muzea. Tento novy soubor
archeologickych pfedméti je tvofen piedevSsim kovovymi piedméty, které darovali
spolupracujici detektorati z okoli Prelouce.

Jelikoz nestuduji archeologii a po dokonceni tohoto studia nebudu ani opravnén
archeologickou ¢innost provadét, dovolil jsem si zatadit tento prehled vSech prostudovanych
archivnich pramend, tykajicich se archeologie na Pielou¢sku. V ptipad¢ obecnych véstnik
je dokumentovan spiSe vyvoj oboru jako taktového a jeho vztahu k regionalni instituci, jakou
prelouc¢ské muzeum je. Zbytek konkrétn€jSich pramenii nam mapuje zajimavé osudy
nékterych, 1 velice vzacnych nalezl, které sbirka obsahuje ¢i obsahovala. Dale nas
seznamuje s praktickym piistupem leckdy neodborného pracovnika, Kkryze odborné
problematice. V neposledni fad€, nam tyto zdznamy pomohou zjistit u ne¢kterych naleza

dobu ¢i okolnosti nalezu, nebo ndm odhaluji osobu darce, kterd predmét muzeu vénovala.

148 Sklenat, Bibliograficky slovnik. s. 579-580.
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Myslim, Ze tento text by mohl slouzit jako inspirace pro nakladani se sbirkami regionalni
povahy, jejichz kartoténi zaznamy k archeologickym pfedmétim jsou leckdy netiplné a
podobnym zptisobem, mohou byt informace alespon ¢asteéné doplnény. Na zavér konstatuji,
ze diky prostudovani téchto archivalii, doslo zfeymé k znovu objeveni ztracené sekery
z preloucského bronzového depotu, ktera se podle informaci sdélenych Mgr. Matéjem

Pestou, nachéazi v mélnickych sbirkach.
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4. Vyhodnoceni nalezi

V nésledujicim vyhodnoceni se pokusim nalezy c¢asové zakotvit pomoci
komparativni analyzy za pouziti dostupné védecké literatury. K tomuto kroku je nutné
pristoupit z divodu absence jakychkoli, dnes bézné sledovanych nalezovych okolnosti.
Predevsim schazi stratigrafické udaje, podle kterych vznika piesna datace. Dale u vétSiny
predmét je uvedena pouze stroha lokalizace v podobé nazvu katastru obce, v kterém se
predmét nalezl, ale ptesna lokalizace je vyjimkou. Také u predmétii se stejnou lokalitou neni
uvedeno, zda byly artefakty nalezeny soucasné, ¢i v néjakém vzajemném vztahu. Toto lze
Castecné odvodit v ptipadé, ze pfedméty maji stejného nalezce/darce, nebo pokud jejich
priristkova ¢isla navazuji. Nicméné se na takovéto zaveéry nelze prili§ spoléhat a mohou byt
snadno zpochybnény. PtedeSly vycet nesnazi, zcela béznych v ptfipad¢ starych
archeologickych sbirek, pfedstavuje nejvétsi problém u nalezi s malou chronologickou
citlivosti, u nichz bude mozné zminit pouze cely rozsah jejich vyskytu. Rozdéleni pfevezmu
ze starSiho uspotfadani podle inventarnich Ccisel, kde jsou predméty usporadany do
materialovych skupin. Tyto velké, a zna¢né rozmanité skupiny, budu nasledné délit do
oddilt podle morfologické, tedy vnéjsi podobnosti jednotlivych artefaktti. Vzniklé skupiny
nalezi budou konfrontovany s dostupnou odbornou literaturou. Zminéné star$i déleni je
koncipovano nésledovné: nalezy keramické = A 1 az A 82. Tyto pfedméty naleZeji celkem
14. lokalitam a zna¢ny pocet je zminén v Casti bez lokalizace. Keramicka ¢ast obsahuje
nekolik inventarnich ¢isel, pod kterymi se nachazi i vice jak sto jednotlivych kust stfept.
Z tohoto divodu se jedna, na pocet jednotlivych predmétli, o nejveétsi ¢ast staré preloucské
archeologické sbirky. Nalezy kamenné = A 83 az A 114, tedy celkem 33 inventarnich ¢isel,
ke kterym nélezi o néco vice jednotlivych kusti. VétSinu tohoto souboru tvoii kamenné
sekery, sekeromlaty a teslice/motyky. VSechny pfedméty jsou rozdéleny pod 13 nalezovych
lokalit a zbylé jsou bez lokalizace. Nalezy kosténé, ze kterych by vétSina méla tvofit
paleozoologickou sbirku, jsou obsazeny pod inventarnimi ¢isly A 115 az A 160 a piedstavuji
rizné Casti rozlicnych zvifat, ale v této praci dale zminény nebudou. Vyjimku tvoii pouze
pfedméty A 134 a 135, které jsou archeologické povahy, a proto se se jimi také budu
V nasledujicim textu zabyvat. Posledni skupina je tvofena nalezy kovovymi od ¢isla A 161
po A 251. Pfevaznou vétSinu tvoii predméty zelezné, ale najdeme zde i predméty
Z bronzovych slitin ¢i ¢isté médi. | v této Casti sbirky se pod jednim inventdrnim cislem
nachazi neziidka kdy vice nez jeden pfedmét, ale na rozdil od keramiky se jedna o soubory

do péti kusti. V tomto materidlovém déleni jsou nékteré pfedméty zatazeny do jinych skupin,
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coz samoziejmé v nasledujicim déleni zohlednim. Tyto v&tsi a rozmanité skupiny by se daly
k ¢astému duplikovani jednotlivych zavéru. Z tohoto diivodu, a téz na zakladé konzultace

s vedoucim prace, upiednostnim materialové a morfologické déleni.

4.1. Obecna chronologie

Jesté pred tim, nez pfikro¢im k vyhodnocovéani samotnych predméti uvedu zde
obecnou a velice zakladni a nedokonalou chronologii pravéku a sttedovéku v Cechach. Tato
tabulka bude slouzit pfipadnému ¢tenaii pro orientaci v absolutni chronologii jednotlivych
obdobi. Dale v textu budu uvadét jiz jen nazvy obdobi ¢i kultur bez datace, a ¢asové rozmezi
uvedu pouze pokud bude nutné jeji upfesnéni. Datace BP z anglického Before Present tj.
pfed soucasnosti, je uvadéna u nejstarSich obdobi, kde je absolutni datovani tvofeno za
pomoci piirodovédnych metod. Urcité presahy absolutnich dat jsou zplisobeny

pfechodovymi obdobimi.

Obdobi Déleni Absolutni data Kultury, technokomplexy, skupiny
Paleolit!*® | Nejstarsi 1,9 az 0,73 milionu
let BP
Stary 750 az 130 tisic let
BP
Stiredni 130 az 42 tisic let
BP
Mlady 42 az 12 tisic let BP | bohunicien, technokomplex

listovymi  hroty, aurignacien,

gravettien, magdalenien,

Pozdni 12 az 8,5 tisic let | epimagdalenien, technokomplexy
BP s hroty obloukovité retuSovaného

tylu, s aziloidni industrii

Mezolitt%0 9900-9500 BP az
5500 pt. n. 1.

149 pAVLU, Ivan (ed.). Archeologie pravékych Cech 2 paleolit a mezolit. Praha. 2007. s. 6, 29-30, 54-55,
106-107. ISBN 978-80-86124-6

150 Tamtéz. s. 7, 132.
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Neolit®!

5600 az 4200 pf. n.
l.

Kultury s linearni keramikou
(5600-5000),
keramikou (5100-4600), rossenska

a pozdn¢ lengyelska (4600-4200)

S vypichanou

Eneolit’® | Casny 4500-4400 az 3800 | Skupiny Jordanovska, stieSovice,
pt. n. L aichbiilskd, Trebestovice, Jenstejn,
schussenriedskd keramika kultura
michlsberska, kultura
nalevkovitych pohéarti
Starsi 3800 az 3350 pt. n. | Kultura néalevkovitych pohart,
l. badenska
Stredni 3350 az2900-2800 | Kultury  badenska, fivnacska,
pt.n. 1. chamska, kulovitych amfor
Mladsi 2900-2800 az 2300- | Kultura se s$ndrovou keramikou,
2200 pt. n. . zvoncovitych pohért.
Doba Starsi 2300 az 1600 pt. n. | Kultura unéticka
bronzoval® l.
Stredni 1600 az 1200 pt. n. | Kultura mohylova
l.
Mladsi a| 1250-1200 az 800- | Kultury popelnicovych poli tedy
pozdni 750 pt. n. L. knovizska, luzicka (cca 1250-
1000), slezskoplaténicka  (cca
1000-550), nynicka
Doba Doba 800 az 500pt. n. 1. | Kultura  bylanska,  halStatska
Zelezna halstatska®* mohylova, slezskoplaténicka,
billendorfska
Pozdni  doba | 550 az 400 pt. n. 1.
halStatska

151 pPAVLU, Ivan (ed.). Archeologie pravékych Cech 3 neolit. Praha. 2007. s. 27-28. ISBN 978-80-86124-1

152 NEUSTUPNY", Evzen (ed.). Archeologie pravékych Cech 4 eneolit. Praha. 2008. s. 6-7, 14-15, 23,46-59,
78, 95, 107-109, 113, 120-121, 136-140 a 162. ISBN 978-80-86124-77-3.

153 JIRAN, Lubos (ed.). Archeologie pravékych Cech 5 doba bronzovd. Praha. 2008. s. 28-29, 38-41, 85-86,
97, 144-146, 177-178 ISBN 978-80-86124-78-0.

15 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 6 doba halstatska. Praha. 2008. s. 26-30. ISBN
978-80-86124-79-7.
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Doba 400 az 50-0 pf. n. 1. | Skupina kobylska, podmokelska
laténska®®®
Doba Casna a starsi 35 pi.n. 1. az 50 n.
fimska'®® l.a50az200n. 1.
Mladsi 160 az 400 n. L.
Doba 380 az 560-570 n. I. | svébské osidleni, vinaricka
stéhovani skupina, durynska a langobardska
narodu faze
Stiedovék | Casné 2.pol. 6. stol. az | Kultura s keramikou prazského
slovanské konec 7. stol. typu
obdobi®®’
Starsi doba | 2.pol.7.stol. az
hradistni*>® konec 8. stol.
Obdobi 9. stol. az 1. pol. 10.
velkomoravské stol.
Mladsi doba | 2.pol. 10. stol. az
hradistni konec 12. stol
Vrcholny 13. az 15. stol.
stfedovek
Novovek Nasledujici
4.2, Keramické nalezy

Soubor keramickych pfedméti je, jak jiz bylo feceno, rozmanity a obsahuje znacné
mnozstvi jednotlivych casti predmétd. Ty byly objeveny na nésledujicich abecedné
sefazenych lokalitach: Biehy (A 82), Bukovka (A 63), Drazkovice (A 1, 6, 13, 14, 15, 22,

41, 42, 43), Chvaletice (A 247), Klenovka (A 39), Lepgjovice (A 62, 69), Osice (A 3, 5, 59,

155 VENCLOVA, Natélie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7 doba laténska. Praha. 2008. s. 5-6 21-22.
ISBN 978-80-86124-80-3.

156 SALAC, Vladimir (ed.). Archeologie pravékych Cech 8 doba Fimska a stéhovdni ndrodii. Praha. 2008. s.
37-41, 135-137, 170-176. ISBN 978-80-86124-81-0.

157 Wikipedia. Casné slovanské obdobi. Posledni aktualizace 23. 3. 2019. [citace 30. 5. 2019].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Casn%C4%9B_slovansk%C3%A9 obdob%C3%AD>.

18 Wikipedia. Doba hradistni. Posledni aktualizace 23. 10. 2015. [citace 30. 5. 2019].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Doba_hradi%C5%A1tn%C3%AD>.
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60, 61), Platénice (A 2, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 70), Pielouc (A 44, 57, 64, 67, 68, 75), Reéany
nad Labem (A 40, 74), Semin (A 56, 73), Sopieé (A 4), Stépanov (A 66), Trnavka (A 16,
71, 72) a predméty z neznamé lokality (A 7, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 47, 48, 49, 58, 65, 76, 77, 78, 79, 80,
81). Pfedméty z téchto lokalit rozdélim do dvou zakladnich okruhi. Na pravéké a stitedoveéké
nalezy, S tim, ze zde uvedu i nélezy s ptfesahem do novovéku. V téchto kategoriich popisu
nejprve celé nadoby a posléze se budu vénovat stieptim. Celé nadoby v pravékém oddilu
budou déleny dle jejich zakladni morfologie na: 1. amfory, 2. hrnce, 3. okfiny, 4. kofliky,
5. misky. a posledni ¢ast bude vénovana stiepum. Ve stfedoveéké ¢asti se objevi skupiny: 1.
celé predméty, 2. kachle, 3. stfepy. V ramci téchto kategorii se nalezy pokusim cCasoveé
zaradit a uvést k nim analogie.

Keramika se obecné vyskytuje od konce paleolitu dodnes. Jedna se o velmi
dostupnou a praktickou surovinu s nékterymi vyhodnymi vlastnostmi. Jelikoz je tento
material vyuzivan kontinualné k vesmés totoznym uceltim, nebudu zde popisovat vyskyt
keramiky jako praktického materialu, jak tomu je v pfipadé kamennych nalezi. Keramické
nadoby V pravéku také predstavuje zaklad datovacich systémil, coZ se odrazi i na jejim
Castém pouzivani pro ndzev celé periody napt. kultura s linearni, vypichanou ¢i $niirovou
keramikou, nebo podle typickych tvart napi. kultura kulovitych amfor, nalevkovitych nebo

zvoncovitych pohara atd.

4.2.1. Pravek

Praveékych keramickych pfedméth je v preloucské staré sbirce o poznadni méné nez
nalezt stfedovekych, ale na rozdil od nélezt sttedovékych jsou pravéké nadoby castéji
kompletni, nebo Ize jejich ptivodni tvar rekonstruovat. Tyto pfedmeéty se pokusim rozdélit
do vySe zminénych morfologickych skupin a ty popsat spole¢né. Jednd se o predméty
z téchto lokalit: Drazkovice (A 6, 14, 15, 42, 43), Osice (A 3, 5,59 a 59/3, 60, 61), Platénice
(A2,50,51,53,54,55,70), Re¢any nad Labem (A 40), Semin (A 73), Sopied (A 4), Trnavka
(A16, 71, 72) a bez lokality (A 7, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 47, 48, 49, 76, 77, 78).

Amfory/amforovité nadoby

Pravéka amfora pochazejici z naSeho tzemi, spiSe tedy pseudoamfora (néco jiného
nez anticka amfora), je definovana jako dvoudilna nadoba, kde télo ma nahote posazenou

vydut’ a hrdlo je jasn€é odsazené, tvarované do vysSsiho vélce ¢i komolého kuzelu. Zcela
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nepostradatelnou ¢asti, jsou dveé protilehld ucha, v mist¢ odsazeni mezi té¢lem a hrdlem.
V nékterych ptipadech jsou ouska i Ctyfi, nebo jsou dvé ouska doplnéna vystupky. Typ
téchto artefaktti 1ze nalézt ve vSech velikostech, od miniaturni, az po takové, co slouzily jako
zasobnice. Totozny tvar bez uch jiz neni amfora, ale amforovitd nadoba, nékdy oznacovana

jako bezucha amfora,1®°

ale pro potieby této prace tyto kategorie slou¢im pod jednu skupinu.
Konkrétné se tedy jedna o predméty z lokalit: Drazkovice (A 6, 15), Osice (A 59), Platénice
(A 50, 51) a Re¢any nad Labem (A 40).

Prvni skupinu nalezt této kategorie tvoii, jak bylo naznaceno tzv. amforovité nadoby,
Drazkovice (A 15), Platénice (A 50) a Re¢any nad Labem (A 40).

Pro pfedmét A 15 se daji uvést analogie pochazejici z pohtebisté v TrebeSove
v okrese Rychnov nad Knéznou, kde roku 1909 a 1911 provedlo vyzkum muzeum z Hradce
Kralové a Narodni muzeum. Vyzkum byl vyvoldn provadénim melioraci na polich
¢ernikovského velkostatku. Konkrétné se jedna o predméty z hrobti 34/3 (tab. XII: 6), NM
4/1 (tab. XXXVIII: 4) a NM 38/6 (tab. XLIV: 3), které vSechny nalezi slezskoplaténické
kultufe, jeZ nalezi do okruhu kultur popelnicovych pozdni doby bronzové obdobi
halstatského.'®® Dalgi, téméf totozné predméty, lze objevit mezi nalezy z pohfebisté
v Ostroméii, které bylo zkoumano v letech 1963 a 1964 Archeologickym ustavem a opét
hradeckym muzeem. Jako jeden pfipad za vSechny, uvedu pfedmét 8 z hrobu 27, ktery je
tvarové shodny a taktéz datovany do slezkoplaténické doby.'®! Nejdilezit&jsi pramen pro
tento predmét, vSak tvoii fakt, Ze na lokalité¢ Drazkovice, ze které pochazi, bylo objeveno a
zkoumano luzické a slezskoplaténické pohtebisté. Z pohiebisté objeveného v piskovné a
zkoumaného mezi lety 1884 az 1951, by mohl pfedmét velice pravdépodobné pochazet. I na
této lokalité se pfirozené objevuji analogické predméty.®? Nasleduje predmét A 40, ktery
také spada do kategorie amforovitych nadob. Jedna se o vétsi predmét dosahujici velikosti
zasobnice, ktery byl pouzivan nc¢kdy i jako popelnice. To zminiuje 1 karta predmétu.

S jistotou ale pfedmét za popelnici prohlasit nelze, i kdyz této domnénce nahrava zdobeni

159 SKLENAR, Karel (ed.). Archeologicky slovnik — ¢ast 3. Keramika a sklo. Praha. 1998. s. 18-19. ISBN
80-7036-038-0.

160 VOKOLEK, Vit. Pohiebisté a sidlisté lidu popelnicovych poli v Trebesové. Hradec Kralové. 1966. s. 18,
57, 65.

161 VOKOLEK, Vit. Pohiebisté lidu popelnicovych poli v Ostroméri. Hradec Kralové. 1999. s. 23, 71-72,
120. ISBN 80-85031-30-2.

162 VOKOLEK, Vit. Pohiebisté luzické kultury ve vychodnich Cechach I-11. In: Fontes archeologici
Pragenses Volume 27. Praha. 2003. s. 85-90, 413-421. ISBN 80-7036-143-3. - VOKOLEK, Vit.
Vychodoceska halstatska pohrebisté. Pardubice. 1999. s. 54-58, 193-196. ISBN 80-86046-36-9.
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predmétu, které neni u zasobnic tak obvyklé. Tento artefakt odpovida zdkladnim tvarim
amforovitych zasobnic slezskoplaténické kultury.'®® Jako analogii uvedu nalez amforovité
nadoby pochézejici ze Sob&ického sidlisté slezkoplaténického lidu (tab. 58/12).1%4 Zavérem
je nutné zminit, ze tento pfedmét je uveden v praci o halstatskych pohiebistich. Sice bez
rozsifujicich informaci, ale je tim potvrzena ptedesld datace na zakladé komparace.'®®
Posledni amforovitd nadoba je reprezentovana Cislem A 50, coz je zcela jisté popelnice
dochovand i s vyplni, ve které se nachazi blize nespecifikovana nddoba. K tomuto predmétu
se nalezla analogie na lokalit¢ Holin v okrese Ji¢in. Dva exemplafe amforovitych nadob
shodného tvaru a v jednom piipadé i podobné vyzdoby, byly vykopany na tamnim
slezskoplaténickém pohiebisti. To bylo objeveno na poli za obci a v letech 1924-1925 a
zkoumal ho J. Bernard. Konkrétné se jedna o nadoby z hrobu X a XIV (tab. 68/32 a 69/1),
které spadaji do I stupné zminéné kultury.'®® Lokalita Platénice, ze které predmét pochazi,
je zminéna v pracich o pohfebistich popelnicovych poli. Jedna se o vyznamnou lokalitu,
podle niz byla pojmenovana platénicka kultura, tvotici ¢ast kultury slezskoplaténické.
Ovsem vyuzivani tohoto pohtebisté piesahuje i do starsi luzické kultury. Tato nekropole byla
objevena na parcelach ¢. 269, 270, 273 a 274. V praci o luzickém horizontu lokality se
nadoba a ani zaddny ptedmét z Prelouce neobjevuje a prace o halstatské fazi pohiebisté
prozatim nevznikla, jelikoz v citovaném dile o halStatskych pohiebistich je pouze
konstatovano, Ze tato lokalita si zaslouzi vlastni monografii.'®’

Dalsi nalezy budou piedstavovat amfory z hlediska nézvoslovi ¢eského praveku.
Jedné se o pfedméty nalezené na lokalitach: Drazkovice (A 6), Osice (A 59) a Platénice
(A 51).

Dle ¢isla je prvnim pfedmétem drobnéjsi amfora s inventarnim cislem A 6. Tento
artefakt predstavuje béZnou amforu obvykle zvanou osudi, kterd se vyskytuje v obdobi
luzické kultury. Ta spada téZz do okruhu kultur popelnicovych poli v dob& bronzové. Dle
morfologie, by mél tento typ spadat do I. faze této kultury.'®® Analogii, i kdyz poskozenou,

piedstavuje predmét pochazejici ze zminéného ostroméiského pohiebisté. Jedna se o nalez

183N, Venclova, ApC 6. s. 86-88.

164V, Vokolek, Pohtebisté v Ostroméfi. s. 24-25, 163.

165V, Vokolek, Vychododeska halstatska pohiebists. s. 135, 282.
166 Tamtéz. s. 43, 173-174.

167 \/, Vokolek, Vychodogeska halitatska pohiebists. s. 112 — V. Vokolek, Pohiebisté luzické kultury ve VC.
s. 256-257, 629-630.

168 1 Jiran, ApC 5. s. 152-158.
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z hrobu 51/2 (tab. 29/51-2), ktery je datovan stejn&. % Tento predmét velice pravdépodobng
pochézi z vySe zminéného drazkovického pohiebiste, kam Casove spadd. Nasleduje predmét
A 51, ktery byl pouzit jako popelnice, coz dokladaji pozistatky kosti, které jsou soucasti této
podmnoziny. Analogie k tomuto pfedmétu pochazeji z jiz zminéné lokality TtebeSov, kde se
V hrob¢ 103/1 (tab. XXXIV: 15) nalezl velice podobny pfedmét, nesouci i ¢astecné totoznou
vyzdobu. Dalsi podobny pfedmét se naléza v muzeu Rychnov nad Knéznou. Oba predméty
nélezi slezskoplaténické kultuie.}’® U tohoto predmétu je velice pravdépodobné, Ze pochazi
z vySe zminéného pohiebisté v Platénicich. Posledni pfedmét v této kategorii nese ¢islo A
59 a jedna se o netplnou amforu, kterd je typickym zastupcem luzické keramiky II. faze ve
vychodnich Cechach.!™ Jako analogii lze uvést pfedmét nalezeny na Ostroméiském
pohiebisti, konkrétné v hrobé 70/3 (tab. 37/3), ktery je stejné datovan.'’? U tohoto predmétu
musime zminit, Ze lokalita Osice, ze které pochazi, byla zkoumana v letech 1888 V. Divisem
a 1911 hradeckym muzeem a bylo zde objeveno slezskoplaténické a luzické pohiebiste.
Konkrétné byl objev u¢inén na pozemcich ¢. 385 a 386, které jsou polozeny severovychodné
od kostela. Nejnovéjsi zjisténi situace této lokality prob&hlo v roce 1989, kdy byla zachycena
rozorana popelnice na pozemku &. 389/1, coZ nazna¢uje moznost dal§iho vyzkumu. Zadny
nalez z Ptelouce vSak u této lokality zminén neni, ale je velice pravdépodobné, ze nélezy

pochazejici z této lokality, nalezely zminéné nekropoli.1”

Hrnce/kvétinace

V této kategorii opét sloucim dva bézné oddélované typy nadob, jelikoz kvétinac se
od hrnce li§i pouze dvéma uchy umisténymi pod okrajem. VSechny tyto naddoby maji
V podstaté vejéity tvar bez hrdla, az na A 3, kde je hrdlo spie naznaceno.'’* Tento typ
artefaktd byl nalezen na téchto lokalitach: Osice (A 3, 5), Platénice (A 70) a Sopiec (A 4/4).

169y, Vokolek, Pohtebisté v Ostrométi. s.19, 83, 134.
10V, Vokolek, Pohiebist a sidlisté v Tiebesové. s. 52, 73.
171y, Jiran, ApC 5. 5.152-157.

172'y. Vokolek, Pohtebisté v Ostroméfi. s. 89, 142.

173V, Vokolek, Vychododeska halstatska pohiebists. s. 102-103, 244-245. — V. Vokolek, Pohiebisté luzické
kultury ve VC. s. 240-242, 609-611.

114K, Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 21-22, 24.
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Prvni zde uvedu nadobu A 3, ktery piedstavuje pomérné unikatni hrnec s otvorovou
vylevkou doplnénou zlabkem. Dle zakladniho tvaru by se mélo jednat o zastupce luzické
keramiky IlI. faze.'” Analogii, ktera by zcela odpovidala tomuto predmétu jsem nenalezl,
ale tvarové totozné jsou kvétinace z ostromé&iského pohiebisté napt. z hrobu 13/8 (tab. 7/8),
které pochazeji z luzickych a slezkoplaténickych hrobi.'’® Tento artefakt pochazi také
z vyse zminéné lokality Osice, ale v praci V. Vokolka tykajici se luzickych nekropoli, je
tento predmét zarazen pod lokalitu Sopiec, ze které zifejmée nepochazi, jelikoz vice pramenil
potvrzuje lokalizaci uvedenou v kart¢. Tudiz pfedmét nalezi luzické kultute, a velice
pravdépodobné pochazi z pohiebisté v obci Osice.r’” Dalsim pfedmétem je kvétinac A 4/4,
ktery tvofi zfejme soubor s vice nadobami. Jako analogie k tomuto artefaktu mizeme uvést
predméty pochazejici ze zminéné lokality Trebesov. Jmenovité se jedna o nalez z hrobu 88/2
(tab. XXX/9) a hrnec nachazejici se ve sbirkach hradeckého muzea (tab. XXV/1), které jsou
oba datovany do slezskoplaténické kultury.'’® K nalezovym okolnostem tohoto sopfe¢ského
souboru predméti se v odborné literatufe docteme, ze 5. kvétna roku 1903 narazili pfi
meliora¢nich pracich na luzicky zarovy pohieb, ktery mél podobu jedné vétsi nadoby, v niz
se nachazelo sedm drobnéjsich kusti keramiky. Tento soubor se nalezl na parcele ¢. 398/19
V hloubce pfiblizné 60 cm. Tyto piredméty byly rozdéleny mezi sbirky Nérodniho a
prelou¢ského muzea. Dale tento text pokracuje zminkou, Ze na pozemku ¢. 398/24 a na
., hradisti“ se v predchozich letech nalezly nadoby predané do soptecské skoly. Kde jsou
tyto objekty v soucasnosti, neni znamo.!’”® Dle dal§iho pramene, byl nalez sedmi kusi
keramiky ve vét§i nadob¢, ucinén na pozemku pana Kucery se shodnym c¢islem. V tomto
dile je dohleddno celkem sedm nadob, z nichZz se maji ¢tyfi nachézet v Pielouci, coz
odpovida soucasnému stavu nalezi. AvSak pouze dvé nadoby uvedené v citované praci se
shoduji s ndlezy z Pfelouce, které maji jako lokalitu Sopife¢. Déle lze nalézt v preloucské
sbirce pfedchdzejici pfedmét s ptirtstkovym cislem 1508 = A 3, ktery ale podle mého
vyzkumu pochazi z lokality Osice. Posledni artefakt uvedeny s ¢islem 1362/4 se ve staré
pielou¢ské sbirce dnes nenachazi.'® Tyto okolnosti plati pravdépodobné i pro nalez

A 4/4 1., ze patii luzické kultufe a byl objeven na uvedenych parcelach, i pies fakt, ze v praci

1751, Jiran, ApC 5. s.152-157.

176y, Vokolek, Pohtebisté v Ostroméfi. s. 65, 112.

177/, Vokolek, Pohtebists luzické kultury ve VC. s. 240-242, 312, 609-611, 701.

18V, Vokolek, Pohiebiste a sidlists v TrebeSove. s. 46, 54.

179 ROSULEK, Franti$ek. Pardubicko, Holicko, Preloucsko, Dil ITI. Mistopis. Pardubice. 1909. s. 132.
180/, VVokolek, Pohiebisté luzické kultury ve VC. s. 312, 701.
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uveden neni. Posledni dva nalezy A 5 a A 70, slou¢im a popisi spole¢né, jelikoz se jedna
o typove stejné hrnce s pupky v horni ¢asti téla, oblym profilem a rovnym okrajem i dnem.
Typové tyto naddoby spadaji do II. stupné slezskoplaténické kultury.’8! Analogicky artefakt
pochazi opét z ostroméiského pohiebisté, konkrétné z objektu 42/4 (tab. 25/4), ktery je
datovéan znovu do slezkoplaténické kultury. Dalsi podobny nélez byl ucinén na zaniklém
pohiebisti v okoli dnesni jicinské nemocnice. Tento predmét je ulozen v Ji¢inském muzeu a
predstavuje podle popisku kvétinac (tab. 69/10). Tento hrnec je datovan do zavéru 1. stupné
s pfesahem do stupné II. slezskoplaténické kultury.’®? U ptedmétu lokalizovaného do
Platénic je velice pravdépodobné, ze pochazi z vyse zminéného platénického pohiebiste.

Druhy hrnec pravdépodobné pochézi z vyse zminéné osické nekropole.

Okfiny

Okiin ptfedstavuje specidlné vyc€lenénou kategorii hrncii, které jsou typické svym
vyrazné dvoukonickym télem. Toto té€lo mize mit bud’ ostry, nebo obly lom a ten mize byt
umistén ptiblizné ve stiedu nadoby, ale ¢astéji blize k podstave, ktera ma ¢asto maly pramér.
Jedna se o nadobu, kterd je typicka pro kultury popelnicovych poli.'® Zastupci tohoto typu
artefaktu pochazi z lokalit: Drazkovice (A 14), Osice (A 61), Trnavka (A 71) a bez nalezisté
(A9, 21).

Nadoby A 14 a A 61 lze zaradit do jedné kategorie nalezd, i kdyz prvné jmenovany
okfin je maly a zdobeny, zato druhy dosahuje témét velikosti zasobnice a na jeho povrchu
se nenachazeji z4dné aplikace. Hlavni sjednocujici znak je sttedovy obly lom, ktery oba
piedméty typoveé fadi do 1. faze luzické kultury az 1. faze kultury slezskoplaténické.*®* Jako
analogie pro predmét A 14 Ize uvést analogie nalezené na pohiebisti v obci Cankovice
v okrese Chrudim. Pohfebni aredl je situovany na parcele ¢. 532/4, kterd patfila panu
Ulrychovi a byl prozkoumén v roce 1911. Tato lokalita je datovana do slezského stupné
slezskoplaténické kultury.!® Dalsi analogicky nalez téméf totozného tvaru, a se stejnym
zdobenim, byl objeven v Ttebesove, konkrétné v hrobé 52/5 (tab. XVIII: 5) a je datovan do
slezskoplaténické kultury. Z hrobu 55/3 (tab. XIX: 1) ze stejné lokality, pochazi témeéft

1811 Jiran, ApC 5. 5.157-159.

182y, Vokolek, Pohtebisté v Ostroméfi. s. 44, 80, 130, 174.

18 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 22.

1841, Jiran, ApC 5. s. 152-159.

185 FROLIK, Jan. Archeologické nalezy Chrudimsko (a-ch). Chrudim. 1980. s. 12-13, 28, 60.
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totozna nadoba s okiinem A 61, ktera je opét datovana do slezskoplaténického obdobi. Dalsi
podobny pifedmét stejné¢ datovany, také ze stejné lokality, byl nalezen pii vyzkumu
Narodniho muzea v roce 1911 v hrobé NM20/3 (tab. XL: 2) a byl pouzit jako popelnice.'&
Nadoba A 14 pochazi velice pravdépodobné z vyse zminéného drazkovického pohiebiste,
kam c¢asové spada. Druhy artefakt zase velice pravdépodobné souvisi s 0Sickym

pohfebistém, taktéz zminénym vyse.

Zbylé tii okiiny A 9, A 21 a A 71 maji identickou stavbu téla s nize posazenym
ostrym lomem, nad kterym se nachéazi vyzdoba, kterd je v ptipadé prvnich dvou predmétt
témet totozna. Tento tvar je zcela typicky pro luzickou keramiku II. stupné ve
vychododeském prostoru.!®” Nadoby spadajici do tohoto okruhu byly objeveny na
ostrométském pohiebisti prakticky ve vSech hrobech jeho luzické faze. Jedna se o nalezy
z hrobu 23 A/ 4(tab. 12-23 A/4), 54/2, 3 (tab. 30-52/2, 3) a 83/1 (tab. 44-83/1), které jsou
tvarové totozné s podobnou vyzdobou.’8® Artefakt A 71 je lokalizovan do obce Trnavka
a dle starSiho pielou¢ského mistopisu se popelnice, pochazejici ztéto obce, nalezly
Vv &p. 46.18% V neposledni fadé je také nalez A 71 zmifnovan v dile o luzickych pohiebistich,
kde se dovidame, Ze pochazi ze zarového hrobu nalezeného v roce 1933 pti hloubeni studny
ve zminéné usedlosti. Tim se potvrzuji pfedem vyicené teze, o stafi predmétu samotného,

i spole¢né uvedenych, téméf totoznych oktinki. %

Kofliky

Kofliky ¢i Salky pifedstavuji nejvétsi skupinu nadobek v této podkapitole. Tento
okruh artefaktii je charakterizovan jednim vétsim ouskem umisténym na Urovni t&zisté
nadobky, ktera je velikosti vhodna K pouziti pii stolovani. Pro miskovité typy lze uzit
synonymum $alek. Tvary navazujici na hrnec, které jsou opatfeny ouskem, miiZzeme nazyvat
hrnek. Ptfelou¢sky soubor ptedstavuje kofliky/Salky nalevkovitych az miskovitych typu
suchem vice ¢i méné pievySujicim okraj. Vyjimku tvoii pouze jeden ndlez, ktery

predstavuje hrnek, jehoz ousko okraj zcela uréité nepievysovalo.!® Tyto predméty byly

186y, Vokolek, Pohtebisté a sidlisté v Tiebesové. s. 28, 30-31, 60.

187 1, Jiran, ApC 5. s. 152-157.

188 . Vokolek, Pohtebisté v Ostrométi. s. 69-70, 84, 95, 117, 135, 149.
189 F_Rostilek, Pardubicko, Holicko, Pielouc¢sko Ill1. s. 122.

190 v/ Vokolek, Pohtebists luzické kultury ve VC. s. 328, 724.

191 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 23.
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nalezeny na téchto lokalitach: Drazkovice (A 42), Osice (A 60), Platénice (A 2, 53, 54, 55),
Sopiec (A 4/1,2,3) a Trnavka (A 72).
Predméty A 2, A 42, a A 60 lze zaradit do kategorie miskovitych koflikli s ouskem,

které vyrazné piesahuje okraj. Dno i podstava jsou vypuklé. Artefakty tohoto typu se
vyskytuji po celou slezskoplaténickou dobu.'®>1%® Jako analogie lze uvést kofliky
z pohiebisté v TrebeSove, napt. Salek z hrobu 13/3 (tab. III: 3), nebo pfedméty z hrobu 48/1,
2 (tab. XIV: 8, 9), které jsou datovany do slezskoplaténické kultury.?®* Jako doklad znacné
rozSifenosti tohoto tvaru muzou slouzit dalSi podobné piedméty nalezené na
slezskoplaténickém pohiebisti v Ostroméfi v hrobé 25/6, b, ¢ (tab. 13-25/6 b, ¢) nebo 33/ 10
a, b, ¢, d 12 a(tab. 19-33/10 b, ¢ tab. 20-33/10 a, d, 12 a).1%® Analogicky pfedmét lze nalézt
t¢z v chrudimské sbirce, konkrétné mezi nalezy ptimo z Chrudimi. Artefakt byl ziskan
Vv tovarn¢ Wiesner pii vykopovych pracich na parcele ¢. 903/11 v roce 1944 a je samoziejmé
datovan do kultury slezskoplaténické.® Koflik A 2 s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi
z vyse jmenované platénické nekropole. Koflik A 42 pochézi velice pravdépodobné ze
zminéného drazkovického pohtebisté a posledni salek zase souvisi s osickym pohtebistém.
O obou lokalitach se zminuji vyse.

Druhou kategorii tvoii nalevkovité kofliky s méné ¢i vice pfesahujicim ouskem

a rovnym dnem i podstavou. Jedna se o predméty A 4/1, 2, 3,_A 53, A 54, A 55, které se

vyskytuji v ¢asovém rozmezi od III. faze luzické kultury a po celou slezskoplaténickou
dobu.’®” Na sidlisti v Ostroméfi byl objeven shodny predmét (tab. 60/14), ktery je datovany
do slezskoplaténické kultury. Taktéz podobné piedméty byly nalezeny na pohiebisti v obci
Dobra voda v okrese Ji¢in, které bylo zkoumano FrantiSkem Pokornym v roce 1884. Z této
lokality pochéazi vétsi mnozstvi koflikil této oble nadlevkovité varianty. Toto pohiebisté je
datované do 1. stupné slezskoplaténické kultury s tim, Ze se zde objevuji i starS$i hroby
luzické.'®® Mensi soubor téméf stejnych kofliki se nasel téz v obci Topol v okrese Chrudim,

pii vyzkumu chrudimského muzea v roce 1932 na lokalité ,,Na hrad¢®. VSechny tyto kofliky

1921, Jiran, ApC 5. s. 157-159.

198N, Venclova, ApC 6. s. 86-91.

194V. Vokolek, Pohtebisté a sidli§té v Ttebesové. s. 7, 26.

195V, Vokolek, Pohiebiité v Ostrométi. s. 70-71, 75-76, 118-119, 124-125.

196 FROLIK, Jan. Archeologické ndlezy Chrudimsko (Chrudim). Chrudim. 1981. s. 26-27, 66, 82.
1971, Jiran, ApC 5. s. 156-159. — N. Venclova, ApC 6. s. 86-91.

198V. Vokolek, Pohtebiité v Ostrométi. s. 37, 42-43, 165, 168-173.
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jsou datovany do slezskoplaténické kultury.!®® Nicméné podobné, jako v predchozim
pfipad¢, se jednd o pomérné rozSifeny tvar a v analogiich by se dalo bez problému
pokracovat. Nelze vynechat informaci, ze Salky A 4/1, 2 se objevuji v praci V. Vokolka o
luzickych pohiebistich, coz tyto artefakty datuje do této kultury. Pro¢ tomu tak neni i u
posledniho nalezu ze souboru, je zahadou. I kdyZ se v praci objevuji tii kofliky z Prelouce,
posledni nema spravné pfirtstkové ¢islo. Vice o nalezovych okolnostech vyse.?? Zavérem
je nutno uvést, ze predméty, nalezejici do Platénic, velice pravdépodobné pochazi z vyse
zminéného platénického pohiebiste.

Poslednim artefaktem, v tomto okruhu nalezt je samostatny tvar hrnku A 72, ktery
ma svou analogii v predmétu z vySe jmenované lokality Topol. Tento analogicky predmét
nalezi stejnému nalezovému celku, jako ptedchozi kofliky a logicky je i stejné datovany.
Tedy do slezskoplaténické kultury.?”! Neni jasné, zda tento predmét piimo souvisi s vyse
uvedenym artefaktem z Trnavky, nicméné Casové zafazeni maji podobné, coZ by mohlo

ukazovat na mozné, vétsi pohtebisté na této lokalité.

Misky

Miska je charakterizovana jako SirSi a niz$i nadoba, kterd mlze byt az trojdilna
(hrdlo, télo, nozka). Pokud se na mise vyskytnou ucha, jsou urena spiSe K povéSeni
predmétu a nikoli k jeho drzeni, jako u kofliku. Vyskyt uch je spiSe vyjimecny, stejné jako
specialni iprava okraje ve vylevku. Usti, respektive okraj, tvoii ¢asto nejsirsi ¢ast nadoby a
pokud je uzsi nez maximalni vydut, tak pouze nepatrn€. Podstava byva vzdy znaéné mensi
nez vydut’ ¢i usti. Na rozdil od vétSiny ostatnich typti nddob, se mize vyzdoba objevit i
uvnité nadoby.?%? Pravéké misky se ve staré pieloucské sbirce nachazeji pouze dvé a jsou
téméf totozné. Jediny zasadni rozdil tvoti fakt, ze A 16 ma vypuklé vnitini dno i podstavu,
kdeZto druha miska ma vypuklé pouze vnitini dno a podstavu ma rovnou. Tyto artefakty
byly nalezeny na lokalité: Drazkovice (A 43) a Trnavka (A 16).

Jak jiz bylo fec¢eno, predméty A 16 a A43 jsou témér totozné a z tohoto dliivodu je
budu vyhodnocovat spole¢né. Dle typu naddoby a povrchové Upravy se jedna o halStatské

nadoby patiici bud’ kultuie slezskoplaténické ¢i bylanské, ale mohou spadat i do pozdniho

19 FROLIK, Jan. Archeologické ndlezy Chrudimsko (k-t). Chrudim. 1984. s. 26-29, 67-68, 71, 75.
200 \/_ Vokolek, Pohtebisté luzické kultury ve VC. s. 312, 701.

201 J. Frolik, Archeologické nalezy (k-t). s. 30, 73, 75.

202 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 25-27.
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halstatu.?®® Analogie lze nalézt mezi predméty z tiebesovského pohiebisté. Tvarové
I povrchem velmi podobny pfedmét obsahoval hrob 82/4 (tab. XXVIII: 4) a hrob 96/1 (tab.
XXXII: 7), které jsou oba datovany do slezskoplaténické kultury. Podobny a stejné datovany
je téZ predmét z muzea v Rychnové nad KnéZnou (tab. L: 9).2% Pfedmét A 43 pochazi velice
pravdépodobné z vySe zminéného drazkovického pohiebisté, kam Casove spada, stejné jako

je pravdépodobné, ze druha miska tvoii soubor s ostatnimi pfedméty z Trnavky.

Stirepy

V tomto poslednim oddilu pravéké keramiky se budu vénovat nemnohym naleziim
stiepti, které jsou na rozdil od stfedovékych zapsany jednotlivé ¢i v mensich celcich.
Konkrétné se jedna o nalezy z lokalit: Osice (A 59/3), Semin (A 73) a nalezy bez lokalizace
(A7,8,10,11, 12,17, 18, 19, 20).

Stiepy z neznamé lokality tedy A7, A8, A10,A11, A12, A17,A18, A19,A20

zastupuji keramiku kultury s vypichanou keramikou, kterou Ize odlisit od predchozi kultury
s linearni keramikou, pfedevs§im technikou dvojvpichil a odliSnou krokvicovitou vyzdobou.
Konkrétné se podle mého soudu jedna o predméty zastupujici mladsi stupen, ktery je
charakterizovan bohatou vyzdobou rozli€nych geometrickych motivi na parohovitych
nadobach s plochym dnem.?%® Jako analogie 1ze uvést artefakty uvedené v praci o nalezech
zZ cihelny pana Soucka v obci Plotisté nad Labem v okrese Hradec Kralové. V tomto textu
se dozvidame, Ze nalezy ze starSiho stupné kultury s vypichanou keramikou jsou ve
vychodoceském prostoru pomérné vzacné a s ur€itosti je 1ze dolozit pravé v Plotistich, anebo
Libisanech v okrese Pardubice, ale i na téchto lokalitach je pfevaha keramiky mladsiho
stupné. V obrazové ptiloze citované prace nalezneme témet dokonalé analogie pro vSechny
sttepy z pieloucského souboru.?%® Skoro stejny materil je téZ uloZen ve sbirce Narodniho
muzea Vv Praze a pochazi z lokalit Hustifany v okrese Nachod a z Litomé&fic v okrese
Litoméfice. Na prvni z lokalit, provedlo muzeum vyzkum sidli§té¢, na polnostech pant
Reicherta, Kopeckého a Sedldka. Celd tato lokalita byla datovdna do obdobi kultury

s vypichanou keramikou. Nalezy z Litomé&fic pochazeji ze soukromé sbirky pana Matiegky

23N, Venclova, ApC 6. s. 36-37, 49-51, 86-91, 114-118.

204V . Vokolek, Pohtebiité a sidlisté v Ttebesové. s. 42-43, 49, 74.

205 1. Pavli, ApC 3. s. 68-71.

2% BURGERT, Pavel. Sou¢kova cihelna v Plotistich nad Labem — zapomenuty pramen poznani kultury
s vypichanou keramikou ve vychodnich Cechach. In: Praehistorica XXXII1/1-2 ...tenkrdt na vychodé...

Sbornik k 80. narozeninam Vita Vokolka. 2016. s. 97-115. ISBN 978-80-246-3507-1.
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a v materialu byly rozpoznany piedméty z celého obdobi neolitu, tedy kultur s linearni
a vypichanou keramikou i jordanovské kultury, ktera spada jiz do ¢asného eneolitu.?%” Velice
limitujicim faktorem v poznani a interpretaci, obzvlasté téchto predmétd, je chybéjici
lokalizace nélez, ktera nebyla ani ptes veskerou snahu dohledéna.

Dle ¢isla nasleduje stiep A 59/3 zapsany v nesourodém souboru s amforou z obdobi
popelnicovych poli a stfedovékym stfepem. Dle analyzy Jana Frolika se nejedna
o stfedoveky materidl. Pfedmét predstavuje spodni ¢ast nadobky, kterd je bez néalezovych
okolnosti téméf nedatovatelna. Vzhledem k dalSimu pifedmétu v souboru a lokalizaci do
Osic, by se mohlo jednat o piedmét souvisejici s amforou, nicméné s jistotou to tvrdit nelze.

Posledni nélez v této kategorii A 73 ptedstavuje vyplii popelnice, kterd obsahuje
popel, hlinu, zbytky kosti a stfepy z nadoby. Mimo informaci z karty a téch, uvedenych
v predeslych kapitolach, s timto nalezem souvisi 1 text pfelou¢ského mistopisu. Ten uvadi,
ze na lokalité ,, Seminska vrata ¢i brana“ bylo roku 1897 prokopéno luzické pohiebisté na
pozemcich ¢islo 588/1 a 588/2. Ovsem podobné jako u Soptece, odvezl nélezy jisty pan
Appelt a byly ulozeny v fiSském muzeu. OvSem téméf s jistotou se nejednd o nadoby, které
by patiily konkrétné k prelou¢skému pohibu.?%® Informace, ktera piimo souvisi s timto
nalezem se objevuje v praci V. Vokolka o luzickych pohiebistich, ktera presné koresponduje
se zdznamem vV karté. Zde dozvidame, Ze se v Seminé roku 1903 nasly v hospodaiské
budové pattici k ¢p. 46, luzické nadoby. Tato usedlost patfila statkati Chvojkovi, o kterém
se pise v ¢asti vénujici se pisemnym pramentim.?®® Tudiz veskery materidl, obsazeny pod
timto Cislem, zfejmé nalezi kultufe luZické, 1 pies fakt, Ze datovatelné nddoby jsou neznamo

kde. Vice o historii badani na lokalité Semin lze nalézt v ¢lanku J. Sigla a V. Vokolka.?*?

4.2.2. Stredovék

Do kategorie stfedovek spadaji predméty, které jsem ze souboru vytfidil na zakladé
konzultace s panem Janem Frolikem dne 16. 5. 2019. Jedna se o pfedméty pochazejici
z téchto lokalit: Biehy (A 82), Bukovka (A 63), Drazkovice (A 1, 13, 22, 41), Chvaletice (A
247), Klenovka (A 39), Lepé&jovice (A 62, 69), Osice (A 59/2), Platénice (A 52), Pfelou¢ (A

207 VOKOLEK, Vit. Katalog sbirky Oddé&leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea II nalezy do roku
1913 (neolit a eneolit). In: Fontes archeologici Pragenses Volumen 32. 2007. s. 23-32, 51-57, 140-158, 192-
203. ISBN 978-80-7036-214-3.

208 F_Rostilek, Pardubicko, Holicko, Pielou¢sko I1I. s. 50.

209 \/_ VVokolek, Pohtebists luzické kultury ve VC. s. 307.

210 SIGL, Jifi — VOKOLEK, Vit. Nalez mladohradi$tni keramiky v Seming, okr. Pardubice. In: Archeologie
vychodnich Cech. Supplementum 1. 2014. s. 282-287. ISBN 978-80-85031-99-7.
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44, 57, 64, 67, 68, 75), Re¢any nad Labem (A 74), Semin (A 56), Stépanov (A 66) a bez
lokality (A 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 45, 58, 65, 79, 80,
81)

Celé predméty

V tomto oddilu budu rozebirat nalezy celych, nebo témét celych stiedoveékych
keramickych pfedmétd. Vzhledem k tomu, ze se vétSinou jednd o jednotlivé zastupce
keramickych tvarti, nebudu tuto ¢ast dale délit na ptisluSné Casti, vénujici se jednotlivym
druhtim pifedmétn, jako tomu bylo v piipadé pravéké keramiky. Predméty budou uvedeny
postupné podle inventarnich ¢isel. Celé predméty jsou zastoupeny nalezy z: Drazkovic
(A 1, 13,22, 41), Klenovky (A 39), Platénic (A 52), Pielouce (A 57, 68), Re¢an nad Labem
(A74), Semina (A 56), Stépanova (A 66/1) a z neznamé lokality (A 45, 79).

Nejprve zminim pfedméty A 1, A 41, A 52 a A 57, predstavujici hrnce, které se

obecné vyskytuji v ¢asovém rozmezi mladsi doby laténské az vrcholného sttedovéku.
Nicmén¢ konkrétné tento podtyp, je nékdy zvany téz jako hradistni, a zacind se tedy
vyskytovat az od tohoto obdobi. Jednd se o nadobky s esovitym télem, nizkym hrdlem
a okraj je naro¢néji profilovan.?!! Nalézt analogické pfedméty neni problém. Napf. ve sbirce
chrudimského muzea se nachazi hned nékolik predméti z lokalit Chrudim, kde se v budoveé
tamniho byvalého krajského soudu naSel analogicky hrnec datovany do 13. stol. Taktéz
z Chrudimi pochézi stejné datovany hrnec, bohuzel viak bez blizsi lokalizace.?*? Dali, sice
fragmentarni analogie, pochazi z lokality Hradisté v okrese Chrudim, kterd je datovana do
14. stol > Posledni uvedeny predmét darovala do Chrudimi pani Pacikova. Ten pochazi
z vykopavek ve Vlasském dvofe v Kutné Hofe, ktera se nachazi ve stejnojmenném okrese.
Tento predmét je datovan do 13. az 14. stol.?** To odpovida i dataci, kterou mi sdélil Jan
Frolik pfi konzultaci.

Dalsi, témét cely predmét, nese Cislo A 13, a predstavuje poklicku. Tento typ
artefaktu se mize vyskytnout jiz v mladsi dobé bronzové a halstatském obdobi, ale vzhledem

k vyrobni technice se jedna bezpochyby o stiedoveékou praci. Ostatn¢ ve stfedovéku je

211 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 22.

212 J. Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 27, 33, 75, 78, 81-82.
213 J. Frolik, Archeologické nalezy (a-ch). s. 17, 54, 61.

214 J, Frolik, Archeologické nalezy (k-t). s. 12, 57, 75.
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A%

predmétem, popisu i fragmenty stejného predmétu, které naji oznaceni: A 65/KY 20, KY 46

aKY 48. S poklickou by §lo ztotoznit vice stfepl, ovSem u ostatnich neni tento ucel prokazan
s jistotou. Poklice tohoto tvaru, s vrchnim odsazenym knoflikem, se za¢inaji objevovat az
ve 14. stol., ale hlavni obdobi vyskytu je v 15. az 16. stol.?!® Analogie lze nalézt opét
v chrudimské sbirce. Nejlepsi pochazeji pfimo z Chrudimi. Oba piedméty jsou bez blizsi
lokalizace a oba jsou proto datovany obecné¢ do stfedoveéku, coz odpovidd i1 dataci
prelouéskych predméti.?!’

Nasleduje pfedmét A 22, ktery piedstavuje misku ¢i hlubsi talifek. Tyto misky jsou
ve stfedovéku tizce spjaty S poklickami. V hradistni dobé a do 13. stol. se prakticky neda
rozeznat, jak byl ktery artefakt pouzit, i kdyz pravdépodobné bylo uziti dvoji. Az ve
14. stol. se tyto dva artefakty zacinaji tvarové oddélovat a hlavni obdobi vyskytu
neglazovanych misek je 15. a prvni polovina 16. stol. Do tohoto ramce zapada i pielouéska
miska.?!® Analogie pochézeji z Chrudimi, konkrétné z cihelny pana Veselého, kde byla
objevena roku 1858 a je datovand jiz do 13. stol.?!® Tudiz dataéné piesnéjsi analogii tvoii
miska z lokality Hradisté v chrudimském okrese, ktera nema bliz§i nalezové okolnosti, ale
je datovana do 15. stol.?%

Pomérné malo zastoupenym artefaktem ve stfedovékém materialu byvaji lahve, které
Vv pieloucské sbirce reprezentuji ¢isla A 39 a A 74. Tyto predméty jsou podstatné hlavng pro
mladsi hradi$tni obdobi, ale vyskytuji se az do zavéru stiedovéku, tedy 16. stoleti.??!
Analogie pochazeji znovu z chrudimské sbirky. Jedna se o pfedmét z Chrudimi — Nového
Mésta, ktery byl zakoupen od pana Alexy roku 1897 a je datovan do 15. stol.??2 A druhy,
podobngji predmét, se nalezl v obci Uhietice v chrudimském okrese. Daroval ho pan

Kopista. Tento pfedmét je datovan pouze do stedovéku.??®

215 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 40.

216 RADOMERSKY, Pavel. Stiedovéka keramika. In: Muzejni a viastivédnd prdace. Rocnik II. ¢. 2. Praha.
1964. s. 70-85. ISSN 0027-5255.

217 J. Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 27, 31, 76, 79, 82.
218 p. Radomérsky, Stredoveéka keramika.

219 J. Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 34, 74, 82.

220 J, Frolik, Archeologické nalezy (a-ch). s. 18, 55, 61.

221 p, Radomérsky, Stredovéka keramika.

222 J, Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 29, 72, 82.

223 J, Frolik, Archeologické nalezy (t-z). s. 21, 78, 82.
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Nasleduji dvé nadobky A 45 a A 68, které jsou na prvni pohled zcela odlisné, ale
jejich ucel je totozny. Predstavuji dva typy stfedovékych kahant, resp. svitidel. Jedna se
o miskovity kahan A 45 s otvorem pro palec, kterym se drzel. Druhy, odliSny predmét,
predstavuje typ tyglikovitého ¢i poharkovitého kahanu. Oba tyto pfedméty se v této podobé
vyskytuji az od stiedovéku.??* Miskovité kahany s otvorem na palec byly mimo jiné
vyuzivany v dolech, a to pfedev§im z divodu snadného pfenasSeni i v nekomfortnich
prostorech, jakym byly stfedovéké doly. Z tohoto divodu lze nalézt presné analogie ve
sbirkach Ceského muzea stiibra v Kutné Hote.?? Jeden, téméf stejny piedmét, se nalezl pii
zachranném vyzkumu na Hradku v Kutné Hoie a je datovan do 15. stol. Konkrétné se jednalo
o zahradu domu ¢&p. 28, ktery patfil pani Lehetkové.?”® Druhy kahan je zastupcem
tzv. tyglikovitych lampicek, jejichz doposud nejpocetnéjsi kolekce byla exkavovana roku
1986 na pozemku klastera VorSilek v Kutné hote. Veskeré objevy, datované nalezovymi
okolnostmi, spadaji dorozmezi 14. az ptelom 15./16. stol. Jedny z nejlépe datovanych
predmétli pochazeji z chrudimského vyzkumu Hradebni ulice, ktery probéhl roku 2006

a zdejsi dvé lampicky byly nalezeny v kontextu s mincemi. Tteti pochazi ze staré sbirky

zminéném Gasovém rozmezi a mohou slouzit jako dokonalé analogie.??’

Dzbanek A 56 je typickym zastupcem svého tvaru, ale je pomérné maly. Tento tvar
se objevil ve 13. stol., ale plné se zacal vyuzivat az ve stol. 14. a od druhé poloviny 16. stol.
jsou jiz prakticky vzdy celé glazované, piipadné zdobené.??® Dokonalou analogii predstavuji
predméty pochézejici z chrudimské tovarny Transpota, které jsou datované do 15. stol.??°

Nasleduje piredmét A 66/1, do urcité miry souvisi s predeslymi svitidly, ktera jsou
pomeérné vyrazné spjata s Kutnou Horou. Dle analogii by se mohlo jednat o tzv. kapelku,

coz byla naddobka slouZzici ke kupelaci, coz je proces €isténi stiibra za pomoci tepla a pfisunu

224 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 35

225 PRIBIL, Martin — SMEHIL, Karol. Katalog expozice Hornictvi / Rudny a uhelny diil. Praha. 2015. s. 68-
69. ISBN 978-80-7037-238-8.

226 Ceské muzeum stifbra. Online katalog. Archeologie stiedovék. heslo kahan. Posledni aktualizace ©2019.
[citace 4. 6. 2019]. < https://sbirky.cms-kh.cz/>.

221 BELINOVA, Katefina D. — MUSIL, Jan. Tyglikovité lampicky z Chrudimi. In: Chrudimsky viastivédny
sbornik 15. Chrudim. 2011. s. 39-59. ISSN 1214-6048.

228 p. Radomérsky, Stredoveéka keramika.

229 J, Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 25, 82.
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kysliku.?® Analogické nalezy byly objeveny v Kutné Hofe, ale nachazeji se v chrudimskych
sbirkach. Jedna se o predméty z vykopl ve Vlasském dvofe a vSechny tfi analogie jsou
popsany jako miska a jsou datovany pouze obecné do stfedovéku.?!

Posledni ptredmét v této ¢asti A 79, nebude datovan na zaklad¢ analogie, jelikoz ta se
mi 1 pfes veskerou snahu nepodatila nalézt. Jedna se o kvadratickou dozu, ktera se mize
podle sklenafova slovniku vyskytovat od neolitu po vSechna nasledujici obdobi.?®? Pii
zminéné konzultaci s Janem Frolikem, bylo jeji stafi dle materialu a stylu vyroby kladeno az

do novovéku.

Kachle

Kachle v tomto souboru zastupuji pfedevs§im fragmenty Celnich stén, které jsou
bohuzel prevazné nelokalizované. Dale se ve sbirce nachazi celkem tii téméf kompletni
komorové kachle. U kachlii se pokusim 1 o ikonografickou interpretaci vyobrazeni, které se
vétSinou na jejich vyhiivacich sténach nachazi. Pti jejich vyhodnoceni je budu fadit obdobné
jako pfedméty v predchozi podkapitole, to je podle inventarnich ¢isel. Jedna se o predméty
z nalezi$t: Bukovka (A 63), Prelou¢ (A 64) a zbytek bez lokalizace (A 23, 24, 25, 26, 27,
30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 58, 80).

Kachlova kamna, a na n¢ pfirozen¢ navazany vyskyt samotnych kachld, se v ¢eskych
zemich zacala objevovat ve 13. az 14. stol. Jiz o stoleti pozd¢€ji zacal byt tento systém
pomérné bézné vyuzivan a v 16. stol. uz zcela prevladal. Oproti pfedchozim vytapécim
systémim, které byly zalozeny na otevieném ohni, byl tento systém az o 55 % G¢inngjsi.
Dalsimi devizami, bylo uzavieni ohné, ¢imz se snizilo riziko pozéaru a oddéleni topenisté od
obytného prostoru, coz zase zvySilo standart bydleni. StarSim typem kachli byly
tzv. komorové, které se jen velmi malo 1isi od bézné keramické produkce nadob, a proto
I v této praci zustaly Glomky téchto artefaktl v€lenény do souboru stiepu, jelikoz se od nich
leckdy nedaji s jistotou odlisit. Soubor prezentovaného materialu se tedy sklada z mladsiho

typu komorového kachle. Témé&f vSechny tyto pfedméty, nesou alespoit malou ¢ast piivodni

230 Archeologica technica. Kupelace. Posledni aktualizace ©1978-2018. [citace 4. 6. 2019].
<http://archeologiatechnica.cz/taxonomy/term/106>.

281 J. Frolik, Archeologické nalezy (k-t). s. 12, 57, 75.

232 K. Sklenak, Archeologicky slovnik 3. s. 20.
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vyzdoby. Zadny z kachl viak neni glazovan, coZ je dataénd limituje maximalné do
renesanéniho obdobi, jelikoz pozdéji uz byly kachle glazované bézng.?*3

Tuto ¢ast za¢nu zhodnocenim kompletnich ndlezi kachld A 58, A 63 a A 80.
Nasledn¢ pak zhodnotim fragmenty, které predstavuji zbytek souboru. VSechny tyto
kompletni kusy jsou zastupci fimsového korunniho fadkového kachle s cimbuiim.

Analogie pro predméty A 58 a A 80, které jsou si znacn€ podobné, byla nalezena
témef dokonald, lisici se pouze v detailech. Podobny kachel se nachazi v chrudimské sbirce,
ma stejny vzor a zdobeni cCelni stény. Jediny rozdil je, Ze jeho cimbuii je vyssi
anachazeji se na ném pismena, kterd piedstavuji inicidly hrn¢ife a kamnate Medka. Datovani
tohoto predmétu bylo stanoveno na prvni polovinu 16. stol., coz by mélo platit i pro kachle
pielou¢ské.

Ttetim celym kachlem je pfedmét A 63, ktery je taktéz fimsovy korunni fadkovy, ale
nezakoncuje ho cimbuii nybrz okraj ve formé tii lunet. Analogicky kachel, opét ulozeny
v Chrudimi, ma stejnou profilaci ¢elni stény a je zakoncen totoznymi lunetami, které ma ale
pouze dv¢. Dal§im rozdilem je, Ze u chrudimského kachle je celni sténa zdobena prostou
ornamentem. Jako zasadni ovSem shledavam totoznou zakladni konstrukci obou predmétu,
na které mohl byt zdobny ornament rizn¢ variovan podle pfani objednavatele. Tento
pfedmét pochazi ze 16. stol. a byl nalezen v chrudimské Husove ulici na misté zboteného
&p. 23/111.%° Téméi dokonalou analogii predstavuje netplny kachel z hradu Bradlec v okrese
Semily, ktery je datovan do 15. az po¢atku 16. stol. %

Dale sbirka kachld pokracuje fragmenty celnich vyhfivacich stén, které vZdy nesou
alespon ¢ast zdobného motivu. Az na jeden exemplaf, lokalizovany do Pielouce, jsou
vSechny tyto zlomky bez lokalizace, coZ zmenSuje jejich vypovidaci hodnotu.

Prvnim v potadi je zlomek A 23, zachycujici hlavu jelena. Nejpodobnéjsi kachel

pochazi z muzea v Ceskych Budgjovicich a predstavuje loveckou scénu jelena, jehoZ lovi

28 pAVLIK, Cendk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch na Moravé a ve Slezsku,
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha. 2004. s. 9-10. ISBN 80-7277-238-4.

234 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska, Shirky Regiondlniho muzea v Chrudimi (5/11) Historickd Fada.
Chrudim. 2003. s. 67. ISBN 80-903265-0-1.

235 Tamtéz. s. 70.

26 DRNOVSKY, Pavel. Soubor kachlii z hradt Brady a Bradlece u Ji¢ina v severovychodnich Cechach. In:
Praehistorica XXXII1/1-2 ...tenkrat na vychodé... Sbornik k 80. narozeninam Vita Vokolka. Praha. 2016. s.
139-150. ISBN 978-80-246-3507-1.
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pes. Tento pfedmét, a i dalsi kachle s jeleny, jsou datovany do 15. stol. Jedna se o pomérné
hojné uzivany motiv v kachlové produkci.

Nasleduje predmét A 24, ktery je jedinym prokazatelnym zastupcem rohového
kachle v pielouéské sbirce. Jedna se o kompletni spodni ¢ast rohového kachle, ktery na
vyhiivacich sténach nese ¢asti vyzdoby, kterd pokraCovala 1 na kachle vedlejsi. Totozny
pfedmét nalezen nebyl, ale jednotlivé zdobné prvky maji své analogie. Prvni sténa
s obéznym kruhovym tordovanym paskem byla uvnitt vyplnéna erbem, a v rohu je zalud.
Erb v kruhovém poli se nachazi na hradé Navarov a je datovan do prvni poloviny 16. stol.?%’
Motiv zaludu se hojné objevuje na nalezech z hradu Kosumberk.?*® Na druhé &asti kachle se
opét v kruhovém medailonu, nachazi spodni ¢ést, snad kong, na zvlastnim trojihelnikovém
podkladu. Tento motiv, ovSem jiného zvifete na obdobném podkladu, se nachazi
V plzeiiském muzeu a je datovan do 15. stol.2%

Rada pokraduje predmétem A 25, ktery predstavuje pravdépodobné jakéhosi
opefence se zvlastné upravenym povrchem téla. Podobny povrch téla mé ptak v erbu panii
ze Svamberka, jehoz dva exemplafe jsou soucasti sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy
a Archeologického tstavu. Predméty jsou datované v rozmezi druhé poloviny 14. az prvni
poloviny 15. stol. Podobnou upravu povrchu téla 1ze pozorovat i u drakli ve scéné boje se
sv. Jifim. Jeden piiklad za vSechny pochéazi z Nového hradu u Adamova a je datovan do
druhé poloviny 15. stol. Podobnou pozici téla i obdobnou upravu jeho povrchu, ma motiv
nazvany pelikdn s mlad’aty, ktery symbolizuje Kristovu obét na kiizi a zndzornuje téz
kiestanskou lasku. Tato analogie ma i podobny ramecek jako pieloucsky predmét, a proto
predstavuje nejlepsi analogii a nejpravdépodobnéji se jedné prave o tento motiv. Podobny
artefakt se nachazi v ¢aslavském muzeu a je datovan na konec 15. stol.2%

Dalsim je pfedmét A 26, nesouct ¢ast rostlinného motivu. Velice podobné motivy lze
spatfit na nalezech z Moravského zemského muzea a ze sbirek hradu Lichnice. Oba tyto
pfedméty jsou datovany do obdobi okolo roku 1500, coz je bez nalezovych okolnosti

pomérmé presné datovani.?*!

237 C. Pavlik — M. Vitanovsky, Encyklopedie kachli. s. 271, 399.

238 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych nélezii z Hradu Kogumberka 2. dil: Kamnové
kachle, ¢ast prvni (8/I1) Historicka fada. Chrudim. 2016. s. 36, 64, 122, 131, 133.

29 C. Pavlik — M. Vitanovsky, Encyklopedie kachli. s. 236, 363.
240 Tamtéz. s. 47, 233, 215, 279, 338, 344, 406.
241 Tamtéz. s. 297, 423.
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Pokracovat budu pfedmétem A 27, ktery zobrazuje ziejmé néjakou architekturu.
Podobné konstruovana vyzdoba se objevila na dvou ptedmétech z brnénského muzea, které
jsou oba datované do obdobi okolo roku 1550, coz by mélo odpovidat i dataci ptelou¢ského
fragmentu.?

Nasleduje piedmét A 30, jehoz motiv je velmi nejasny a utrzkovity. Mohlo by se
jednat o ¢ast stiechy, ktera se podobn¢ zobrazovala. Ta se ¢asto vyskytuje u scény Kristova
narozeni a nasledného klanéni tii kralti, kde se objevuje stfecha chlivu. Jeden takovy motiv
se nachazi v Méstském muzeu Sedlcany a je datovan do druhé poloviny 15. stol. Také by se
mohlo jednat o ¢ast vyjevu hract vrheabti. Tento motiv obsahuje kachel z hradu Lipnice ¢i
kachel ze sbirek kolinského muzea, které jsou datované do druhé poloviny 15. stol.
resp. okolo roku 1500. Posledni moznosti je, Ze by se mohlo jednat o ¢ast kompozice
heraldickych prvkd, jejichZ ptiklady datované do druhé poloviny 15. stol. jsou obsazeny ve
sbirkach taborského muzea.?*® Podobny fragment pochazi také z hradu Bradlec v okrese
Semily a je urCeny jako stiecha ze scény klanéni tii krali. Tento Glomek je datovan do
15. stol.24

Predmét A 31 predstavuje patat, pravdépodobné né&jakého druhu heraldické orlice.
Podobnost 1ze spatfit na kachlu ze sbirek Archeologického tustavu, ktery je datovan do
15. stol.2%®

Dalsi kachel A 32 predstavuje hlavu neurcitelného svétce, jelikoz mu chybi, vyjma
svatozare, jakykoli atribut. Nejpodobnéjsi hlavy svétct pochazeji z kachli z hradu Lipnice
az muzea v Brandys nad Labem a jsou datovany do 15. stol. resp. do jeho druhé poloviny.?4®

Nasleduje kachel A 33, na kterém nalezneme zadni ¢ast koné hiebce s postrojem, na
némzZ jel snejvetsi pravdépodobnosti ozbrojeny jezdec. Témét totozné feSeny postroj
a zadek koné nalezneme na vyjevu Jana Zizky na koni, ktery je datovany do poloviny
15. stol. a nachdzi se v Narodnim muzeu. Piesahujici me¢ dozadu ma zase jezdec/kral na
lovu se sokolem a psem, ktery je datovany do 15. stol. a v soucCasnosti je umistén ve

Sttedoteském muzeu Roztoky.?*’

242 Tamtéz. s. 302, 428.

243 Tamtéz. s. 198, 248-249, 286, 327, 375-376, 413.

244 P, Drnovsky, Soubor kachlil z hradii Brady a Bradlece
245 Tamtéz. s. 272, 399.

246 Tamtéz. s. 189, 206, 318, 334.

247 Tamtéz. s. 243, 245, 370, 372.
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Na kachlu A 36 se objevuje ¢ast rybiho téla, které by mohlo ukazovat na motiv
Jonase, kterého pravé polyka velryba. Pro tuto hypotézu hovoii kachel ulozeny
v moravskobud¢jovickém muzeu, ktery je vyzkumem datovany do 15. stol. a jehoz rybi ¢ast
odpovida preloucskému fragmentu velmi piesné. Druhy motiv, kde se objevuji ryby, byvaji
nazyvany Moiska pana, Meluzina ¢i Siréna. Spodni ¢ast ve stiedovékém zobrazeni tvori
vétSinou dve rybi téla, ¢i celé ryby a vrchni ¢ast predstavuje Zenu. Nejlepsi analogie pro
ptreloucsky fragment se nachdzi v Muzeu Hlavniho mésta Prahy a je datovan do druhé
poloviny 15. stol.?4®

Kachel A 37 nese pouze fragment vyjevu, ale i z ného Ize téméF s jistotou tvrdit, ze
se jedna o motiv sv. Jifi, ktery zabiji draka ze sedla svého koné. Tento motiv byl ve
sttedovéku obliben, coz dokazuje zna¢né mnozstvi kachld s timto motivem. Jen v citované
publikaci 1ze nalézt celkem 33 kachll s timto vyjevem. Ten se dé délit jesté na skupiny Jifi
bojujici s drakem na koni, a to bud’ v pfitomnosti princezny nebo bez ni. Dale se objevuje
1 Jifi jako pesak, opét ve stietu s drakem. Obecné je cely tento soubor datovan do 15. stol.
s pfesahem na zac¢atek stol 16.24° Nejlepsi analogii k prelou¢skému kachli obsahuji
chrudimské sbirky. Kachel, ktery je bohuzel bez lokality a neni kompletni zobrazuje sv.
Jittho na koni bojujiciho s drakem za pfitomnosti princezny. Pozice draka vic¢i koni témét
dokonale odpovida prelou¢skému fragmentu, a i provedenim jednotlivych partii t&l se ob¢
dila podobaji. Tento chrudimsky fragment je datovan do druhé poloviny 15. stol., coz by
mélo platit i pro artefakt z Pielouce.?>°

Nasledujici ¢ast kachle A 38 je jedina bez dochované vyzdoby Celni stény. Dle stavby
samotného kachle by se mé¢lo jednat o praci ze 16. az 17. stol. Tato datace je opfena opét
0 konzultaci s Janem Frolikem.

Posledni kachel A 64 ptedstavuje opét naboZensky vyjev. Velice pravdépodobné se
jedna o cast vyjevu adorace narozenému Kristu, kde je kle¢i Jozef sholi v jednom
oddé€leném prostoru, a Marie klec¢i v druhém oddilu. Ve tfetim se nachazi narozeny Jezis.
Takto popsany kachel, datovany do druh¢ poloviny 15. stol. se nalezl v Sedl¢anech a je
uloZen v tamnim muzeu.?! V pielouéskych sbirkach je dochovana cela muzska postava
s podobnou ¢apkou a holi po stran¢ oddéleni, ale oproti analogii, jeho nohy zakryva jakasi

zasténa. V druhém oddilu je spiSe sedici postava, asi zenského pohlavi a zbytek kachle chybi.

248 Tamté. 5. 79, 194, 237, 323, 364.
29 Tamtéz. s. 50-51, 212-215, 340-343.
250 J. Frolik, Kachle Chrudimska. s. 39.

251 C, Pavlik — M. Vitanovsky, Encyklopedie kachli. s. 36-37, 198, 327.
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Toto je podle mého nazoru analogie, ktera nejlépe odpovida zobrazenym postavam, ale neni

zcela presna, proto by se mohlo jednat i o jiny motiv.

Stirepy

Stiepy se nachazeji ve staré pieloucské sbirce jak ve velkych, i vice jak sto kusovych
souborech, tak jednotlivé. Strepy se vzhledem k jejich mnozstvi pokusim, na rozdil od
ptedchozich kategorii seskupit do vétSich morfologickych celki, které budu popisovat
spolecné. Konkrétné se jednd o predméty z lokalit: Biehy (A 82), Chvaletice (A 247),
Lep¢jovice
(A 62, 69), Osice (A 59/2), Pielou¢ (A 44, 67, 75), Stépanov (A 66/2) a bez lokalit (A 28,
29, 34, 35, 65 a 81).

Obecné Ize keramiku, a pfedevsim pak stfepy, u kterych nam schazi informace
ziskavané z celych nadob, hodnotit na zdkladé rtiznych faktorti. Jednim z nich je material,
ktery byl na vyrobek pouzit. V tomto ohledu maji stiepy vyhodu, jelikoz o materidlovém
slozeni se dozvime nejvice z lomu. Pouzity material byl obvykle misen z vice druhii hlin,
které mohly byt déale ¢istény neboli plaveny, aby se zakladni surovina zbavila necistot.
Nésledné se pak vyciStény materidl uméle obohacovat tzv. ostfivem, které¢ zlepSovalo
vlastnosti hliny pfi a po vypalu. Piedev§sim ve 12. a 13. stoleti se do keramického tésta
pridaval i grafit, ktery mél zlepsit jeji odolnost vici vodé. Z tohoto materidlu vznikla
tzv. tuhova keramika. Obzvlasté v 15. a 16. stol. byl povrch nadob nasledné upravovan
a lestén tzv. tuhovym kamenem a nésledné vznikala tuhova keramika, ktera je tuhou pouze
,hatfena®, ale jeji tésto ji neobsahuje. Dalsi technikou upravy povrchu v tomto obdobi bylo
redukéni vypalovani, kterym vznikla zakutovana keramika typickd ¢ernym povrchem. Lom
muze mit na zdklad¢ pouzité hliny riznou barvu, ale v piipadé€, Ze na lomu pozorujeme
nejCastéji tfi riizné barevné vrstvy jednd se o nedokonaly vypal tzv. zduSeni. DalSim,
pomérné chronologicky urcujicim faktorem, byla technika vyroby, ktera se déli na dvé faze.
Starsi faze je charakterizovana praci na pomalu rotujicim kruhu a skladanim ¢i stavénim
nadob z jednotlivych ¢asti, které jsou spojovany a obtdCeny na kruhu. Stiep takové nadoby
pak neni stejné silny a povrch je spiSe nepravidelny. Naopak novéjsi zplisob vyroby probihal
na rychle rotujicim kruhu, coZ umoznilo tvofit nadoby z jedné hroudy hliny, ze které byla
vyto€ena nadoba zpravidla ten¢iho stiepu. Povrch je pak rovny a pravidelny a pfipadné€ nese
rotac¢ni ryhy. Star§i zplsob se uplatiioval v obdobi mladohradi§tnim a pfed husitskymi
valkami. V 15. stoleti az do konce husitskych valek, se oba zplsoby vyroby uzivaji soucasné.

Az po skonceni husitského obdobi, pfevladne zpiisob vyroby na rychle rotujicim kruhu.
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Vyjma zminénych odliSnosti se na keramice projevuje jesté jeden zpiisob, jak oba druhy
vyroby rozlisit. Tim je vzhled samotné podstavy nadoby. To je zplisobeno faktem, Ze
Vv pfipadé pomalého kruhu se nddoba jednoduse vzala a odlepila od rotujici ¢asti, kdezto
Vv ptipad¢ rychlého kruhu musela byt hlina 1épe ,,naplacnuta“ aby v pribehu vyroby neulétla,
a proto bylo potfeba nakonec pfedmét odiiznout napf. strunou. Tedy star$i dno ma otisténou
strukturu kruhu a tzv. podsypku, kterd se pod nddoby davala. Dal§im znakem, souvisejicim
se starsi vyrobni technikou je, ze u podstavy se nachézi obvodova lista. Na dynkach nadob
12. a 13. stol se také vyrazn¢ Castéji vyskytuji znacky, které v priabchu 14. stol. mizi. Tato
znacka byla pravdépodobné soucasti kruhu. Ale hlavné zvySovala piilnuti pfedmétu
a zaroveni oznacovala stied kruhu.??

Posledni zohlednénou ¢asti, v piipadé poznani a datace stiedoveékych keramickych
stieptl, je vyzdoba. MlizZeme objevit celkem 5 typt, jak mohou byt pfedméty zdobeny: 1.
rytd vyzdoba, 2. radylkovany ¢i kolkovany dekor, 3. plastické aplikace, 4. malovana
keramika a za 5. glazura ¢i poleva. V pielouc¢ském souboru stiedovéké keramiky se nalézaji
stiepy zdobené rytim, kolkovanim a polévané, proto se budu vénovat pouze témto
kategoriim. Ryta vyzdoba pfedstavuje nejstar$i druh zdobeni keramiky, a je typicka pro
hradistni obdobi. Objevuje se ale i pozdgji. Jednim ze zastupct tohoto druhu vyzdoby je
vlnovka ¢i vlnice, vyskytujici se v hradiStnim obdobi a ve 13. stol. Mén¢ se objevuje ve
14. stol. a v nasledujicich obdobich je jiz zcela vyjimecna. Taktéz v dob¢é mladohradi$tni
a 13. stol. se objevuje vypichany vzor. Ryté zlabky po vétsi ¢asti povrchu, jsou typické pro
zavér hradistniho obdobi a 13. stol. Ve stol. 14. je tento dekor nahrazen tzv. vyvalkovitou
Sroubovici, kterd obvykle zdobi vétsi ¢ast nadoby. Tento vzor pretrvava i do 15. a 16. stol.,
ale pfesouva se na hrdlo a podhrdli. Zdobeni radylkem se objevuje po roce 1400 a ptetrvava
do 16. stol. Vyskyt je na keramice vyrabéné na rychle rotujicim kruhu. Polévana keramika
se objevuje v 15. stol. a glazury jsou hnédé i zelené. Od 16. stol. glazura na keramice jiz
prevlada. V pocatcich jsou polévany nddoby pouze uvniti. To melo zabranit predevSim
prosakovani tekutin do materidlu ¢i uplné ven. Od druhé poloviny 16. stol. se polévani
neomezuje pouze na funkéni stranku, ale zac¢inaji se objevovat umeélecké tendence a polevy
ziskavaji riznobarevné formy a umélecké vzory.?%

o 24

pomérné vzacného souboru keramiky, ktera je diky svym nalezovym okolnostem datovana

252 p, Radomérsky, Stredoveéka keramika.
253 Tamtéz.
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mincemi. Konkrétné tento predmét datuji prazské grose Vaclava II., miSenské grose a jeden
drobny peniz z 15. stol. Nadoba samotnd nese vSechny znaky pfedmétu vyrobeného na
rychle rotujicim kruhu. Na tuhovaném povrchu se zachovala radylkova vyzdoba. Z toho
vychazi datovani do 60. let 15. stol. 2>

Z tohoto souboru byly jiz v pfedchozi ¢asti vyclenény zlomky pokli¢ek, a nyni si
ab67, A75/1,2,aA247. Vicero stiepti pod A 65 piivodné tvorilo ziejme jednu nadobu. Tyto
zlomky byly ptivodné soucasti tzv. trojnozek s keramickym drzadlem, které jsou datovany
do druhé poloviny 15. a 16. stol. a vétSinou jsou opatieny alespont ¢asteénd polevou.?®
Analogie k tomuto druhu artefaktii se daji nalézt v materidlu z hradu Spilberk. Zdejsi
fragmenty typové i glazurou odpovidaji objeviim, které jsou nalezovymi okolnostmi
datované v rozmezi do druhé poloviny 15. stol az druhé poloviny 17. stol, tudiz téziste jejich
vyskytu je v 16. a pocatku 17. stol.?®

Dle vyse uvedeného piehledu, jak datovat stfedovékou keramiku, a co se v ramci
téchto dataci sleduje, zhodnotim zbytek materialu. Ten ptfedstavuje ¢asti nadob, a to bud’
jejich okraje, dna a stiepy s vyzdobou, které byly nakresleny a da se s nimi pracovat. Uplny
zbytek predstavuji stiepy bez jakychkoli datovatelnych znak, u kterych se d4 konstatovat
V podstat¢ pouze jejich stfedoveké stafi bez upiesnéni.

Do hradistni doby spadaji: A 65/V24, A 66/2, A 67/2, A 81/31-34.

Do obdobi 12. az 13. stol. ptipadaji stiepy: A 67/1, A 69/7.

Do obdobi 13. az 14. stol. ptipadaji stiepy: A 62, A 65/KY 29.

Do obdobi 14. az 15. stol. piipadaji stiepy: A 58, A 59/2, zbytek A 69, zbytek A 81,

Do obdobi 14. az 16. stol. ptipadaji stiepy: A 28, A 29, A 34, A 35, zbytek A 65.

4.3. Kamenné nalezy

V souboru jsou pievazné kamenné sekery a mlaty, které dopliiuji nékteré dalsi

pfedméty z rlznych druht kamene. BohuzZel nespadd do oblasti mého studia urceni

254 RADOMERRSKY, Pavel — RICHTER, Miroslav. Korpus Ceské sttedovéké keramiky datované mincemi.
In: Shornik Narodniho muzea v Praze. Rada A — Historie. Svazek XXVIII. ¢ 2-4. Praha. 1974. s. 57-171.

25 p, Radomérsky, Stredovéka keramika.

2% BERGEROVA, Katefina. Stiedovéké a rané novovéka kuchyiiskd a stolni keramika z hradu Spilberk.
Diplomova prace, Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno. 2018. s. 68, 71-72.
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jednotlivych druhti nerostii, které artefakty tvofi, ale do budoucna by bylo vhodné tuto
analyzu na zdklad¢ konzultace s odborniky pofidit. Z tohoto diivodu bude u nélezii, az na
ur¢ité vyjimky, uvadéno pouze, ze jsou kamenné bez blizsiho urceni nerostu. Predméty
pochézeji z téchto abecedné sefazenych lokalit: BeneSovice (A 90, 92, 100), Civice (A 94),
Hlavecnik (A 109, 110, 111, 112), Choltice (A 85, 91), Chvaletice (A 108), Jedousov (A 99,
101, 106), Klesice (A 93), Mokosin (A 87), Pielou¢ (A 107, 113, 114), Réba-Mad’arsko
(A 96), Rohovladova Béla (A 88, 89), Srnojedy (A 84), Zdechovice (A 95), a nalezy bez
uvedené lokality (A 83, 86, 97, 98, 102, 103, 104, 105). Artefakty z téchto mist zastupuji
nasledujici morfologické skupiny: 1. sekery/kliny, 2. sekeromlaty, 3. teslice/motyky,

4. presleny, 5. Ostatni.

BrousSena industrie

Jelikoz se v souboru nenalézaji zadné predméty, které by vylozené spadaly do okruhu
Stipané industrie, zatneme tuto podkapitolu stru¢nym shrnutim vyskytu téchto artefakti
v pribéhu pravéku. Obecné lze artefakty brousené industrie nalézt v rozmezi Casovych
period neolit aZ eneolit s nalezy pochazejicimi i z doby bronzové.?®” Brousené artefakty se
prakticky vyskytuji v zavéru paleolitu az poc¢atku neolitu a navazuji na star$i zpracovavani
kamene. Pro sledovany soubor plati bez pochyb, ze pfedméty pochazi z obdobi neolitu.
V prvni kultufe tohoto obdobi, ktera se nazyvala kultura s linearni keramikou se objevuji
spiSe nastroje bez pravrtl. AZ na sklonku této kultury, se ojedinéle vyskytuji i artefakty
s pravrtem. Nej€ast&jsimi a urcujicimi nalezy jsou kopytovity klin a plocha, téZ kopytovita
sekera. Dalsi je kultura s vypichanou keramikou, ktera zprvu tvarové navazuje na piredchozi
obdobi. Vrtané nastroje, tj. kopytovité a symetrické sekeromlaty a motyky, se zacaly
objevovat az od III. faze, tj. od stiedniho obdobi star§iho stupné a posléze i1 ve fazich
nasledujicich. S touto vyrobou jsou spojeny i CastéjSi objevy tzv. vystruzniki, coZ jsou
zbytky po vrtani otvoru. Posledni ptfechodovy usek je tvofen pozdné rdssenskymi
a lengyelskymi kulturami na izemi Cech.?%®

V néasledujicim eneolitickém obdobi je obsazeno zna¢né mnozstvi kulturnich okruht,
které jsou pro tento zékladni ptehled zbytecné. V obdobi celého eneolitu se zacala pouzivat
méd’, kterd jest¢ kdmen z vyrobniho procesu nastroji nevytlacila, ale naznacila budouci

vyvoj, ktery toto pfinesl. Celkové je d€leni do jednotlivych okruhti zalozeno spiSe na

251 SKLENAR, Karel (ed.). Archeologicky slovnik — ¢dst 1. Kamenné artefakty. Praha. 1989. s. 36-41.
258 1. Pavli, ApC 3. s. 28, 40, 74-75.
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chronologicky citlivéj§im materidlu, ktery predstavuje predevS§im keramika. V obdobi
casného eneolitu se objevuji plossi sekerky vyrazné trojuhelnikovitého tvaru bez vrtanych
otvoril. SpiSe jako symbolicky predmét, se objevuji kamenné sekeromlaty slozitych
profilaci, ktera takika vylucuje jejich pracovni funkci, ale ideové navazuji na artefakty
Z ptedchoziho obdobi. Pro starsi faze eneoltické brousené industrie jednak navazuje na tvary
znamé z predchozi periody jako jsou trojuhelnikovité ploché sekery oznacované téz jako
s hrotitym tylem. Déle se objevuji sekery s plochym tylem, ktery je dale délen na Siroké a
uzké varianty. Nalézaji se také teslice podobné tém neolitickym a sekeromlaty urcené
K praci. Spole¢né s témito praktickymi nastroji se vyskytuji tzv. bulavy a sekeromlaty urc¢ené
K boji ¢i symbolické reprezentaci. Z tohoto divodu byly naro¢né, az uméleckofemeslné
zpracované a zdobené. Tyto predméty navazuji a napodobuji artefakty z médi, které
pochazeji z vychodniho stfedomofi. Ve stiednim eneolitu se jiz neobjevuji tvary seker
S hrotitym nebo Uzkym tylem, ale pouze sekery s tylem Sirokym a vyrazné pravouhlym
tvarem. Dale teslice a pracovni sekeromlaty, které¢ doplituji opét sekeromlaty ur¢ené pro boj
a reprezentaci. Pracovni nastroje (sekery a teslice) jsou spiSe mensich velikosti a nékteré
jsou vyrabéné zimportovanych materialt, nejcastéji ze spilitu, silexu a pazourku.
V mlad$im eneolitu se v obdobi se $niirovou keramikou objevuji charakteristické ploché
kamenné sekerky hrubé opracované do zéakladniho tvaru s dobie brousenou oblasti ostii,
tvorené mistnim amfibolitem. Déle se opét objevuji reprezentacni sekeromlaty riiznych typt
a kamenné bulavy/palice, které byly i souc¢asti pohfebnich vybav u muzi. VEtsinu exemplait
tvoii m&kky, nebo jinak nevhodny material, ktery znemoznoval jakékoli praktické uziti. Na
n¢ navazuji tzv. tézké sekery, které mély ziejmé bojovy ucel a jsou taktéz soucasti pohiba.
Posledni obdobi zabira kultura zvoncovitych pohart. V jejim materidlovém souboru, ktery
se tyka feSené problematiky se nenalezlo pfili§ mnoho kamennych néstroji. Na rozdil od
ptedchoziho obdobi, se brousena industrie témef nevyskytuje v pohiebni vybave, coz mize
stat za jejim nedostatkem, co do poctu kust. Charakteristickym tvarem jsou malé, kratké
sekerky s irokym ostiim a bikonvexnim, az ¢ockovitym fezem.?>®

Poslednim obdobim, ve kterém se vyskytuji kamenné uzitkové predméty, je doba
bronzova, ktera se deli na tfi obdobi. V prvnim obdobi se z kamene objevuji sekeromlaty
s obé&Znym Zzlabkem, jez byl pouzivan k pfipevnéni topurka. Sekeromlaty s privrtem jsou
spiSe vzacné a dovazené ze zahrani¢i. Tvarové navazuji na starSi pfedméty ¢i soucasné
kovové sekeromlaty. Stale se vyskytuje pomérné¢ bézné¢ Stipand industrie. V piipadé

pazourkovych sekerek je ostii dokonceno brousenim, ale také se Castéji jednd o importy.

29 E. Neustupny, ApC 4. s. s. 14-15, 23, 55, 59, 78, 95, 107-109, 113, 120-121, 136-140 a 162.
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Mezi nové artefakty z kamene, patii kadluby na odlévani kovovych piedméti. Ve stiedni
dobé¢ bronzové se objevuji kadluby, ale Stipana industrie a brousena industrie, ktera by mohla
slouzit jako analogie ke studovanému souboru je zcela ojedinéld. V mladsi a pozdni dobé
bronzové lze nalézt star$i brousené kamenné nastroje pouzité jako pohiebni vybava.
Spolecné s prevazné piskovcovymi kadluby se objevuji Stipané predméty, kamenné sekerky,
bulavy. To jsou vSechny kamenné nalezy, které spadaji do okruhu naseho zajmu.?%® V této
stati nezmifnuji pfesleny, a to z toho divodu, ze v encyklopedickém zpracovani praveku,
malou, respektive témeét zddnou chronologickou citlivosti. To znamena, ze pokud se takovy
pfedmét objevi bez ndlezového kontextu. je jeho presnéjsi datovani nemozné. Tento typ
artefaktu se vyskytuje po celou dobu keramického praveéku a jeho pouzivani je zaznamenané
az do stfedovéku.?! Po tomto vyétu vyskytu sledovanych predmétii v pravéku a postizeni
zakladniho tvarového vyvoje, je mozno pfistoupit ke morfologické komparativni analyze.
Z diavodu absence, do stfedoveéku s jistotou datovatelnych nalezt, povazuji za zbyte¢né, tuto

podkapitolu dale délit.

Sekery/kliny

Sekerami, nebo také kliny budou v této praci oznaceny vSechny artefakty brousené
industrie, které nejsou opatfeny provrtanym otvorem, coZ odpovidd 1 terminologii
v encyklopedickém zpracovani ¢eského pravéku (citované v zacatku podkapitoly). Ze staré
ptelouéské sbirky se jedna o predméty lokalizované do Jedousova (A 99, 106), Hlave¢niku
(A 111), Prelouce (A 113) a posledni bez lokalizace (A 104).

Artefakt, ktery ma nejnizsi Cislo, a proto jim zacnu je sekerka A 99. K ni lze nalézt
velmi dobrou analogii mezi pfedméty pochazejicimi z lokality Dneboh v okrese Mlada
Boleslav. Nalezy z této lokality patii kultufe fivnacské a kulovitych amfor, které se objevuji
ve stfednim eneolitu. Zminéné predméty byly vyzvednuty pravdépodobné Josefem
Ladislavem Pi¢em v misté sidli§té situovaného na ostrozné zvané Klamorna. Dalsi, velmi
podobny artefakt, byl objeven na vyznamné polokulturni lokalité Bylany v okrese Kolin, pii
archeologickém vyzkumu Antonina Forménka a Jana Vailka. Podobné jako v pfedchozim
pifipadé, byl 1 tento predmét piifazen fivnacské kulture. Nicméné velmi podobné artefakty

pochazeji ze sidlisté u Kolesovic v okrese Rakovnik nebo Prahy-Reporyji, kde se nalezly

2601, Jiran, Apc 5.s. 28-29, 38-41, 85-86, 97, 144 a 177-178.
21 K. Sklenaft, Archeologicky slovnik 3. s. 36-41.
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v cihelné. Ty jsou datovany do kultury s linearni keramikou, ktera ptredstavuje starSi usek
neolitu.®? Podobné, ale odligné datované artefakty lze vysledovat na lokalité Cachovice
v okrese Chomutov. Ty pochézeji z kultury zvoncovitych pohard, kterd nalezi do mladsiho
eneolitu.?®® Z lokality Vejvanovice v okrese Chrudim, od Pfelouce ne pfili§ vzdalené,
pochazi analogicky pfedmét nalezeny u vejvanovické lipy, u zeleznice z Vejvanovic do
Uhfetic. Tento pfedmét je datovan do celého eneolitu.?®* Pokradovat budu piedmétem, ktery
pochazi ze stejné lokality, tedy Jedousova. Jedna se o pomérné vzacny artefakt silicitové
sekerky, ktera nese ¢islo A _106. Minimaln¢ material, pouzity na tento predmét, pochazi
Z oblasti Polska az Pobalti, pokud tam ovSem nebyl vyroben kompletné¢ a jednéd se tak
0 exportovany artefakt. To, Ze se jednd o predmét jedinecny, a ve své dobé velmi cenény
dokazuje skute¢nost, ze z Cech pochézi pouze 74 srovnatelnych predmétd. Ty jsou nékdy
uloZeny Vv hrobech vyssich vrstev obyvatelstva. Z tohoto souboru je pomoci nalezovych
okolnosti datovano néco okolo 20 ptedmétu. Ty pokryvaji obdobi celého eneolitu
a prechazeji az do starSitho obdobi Unétické kultury, ktera patii jiz dobé bronzové. Nas
artefakt, i kdyz publikovany, byl pfedan do sbirek bez nalezového kontextu, tudiz ho obecné
Ize na zakladé uvedenych skute¢nosti zaiadit do eneolitu.?®® Ze star$iho pramene se
dozvidame ptece jen néco malo o nalezovych okolnostech pfedmétu. Z tohoto textu vyplyva,
ze predmét byl objeven ,, na lukdach poblize Horeckého dvora u Jedousova ““. Artefakt nalezl
pan Josef Liska, ktery ho ziejmé predal pani Anné Pechmanové bytem v Cholticich, od které
se dostal pfes pana Jindficha Ladislava Barvife do pielouéského muzea.?®® Abych uvedl
né&jakou analogii, zminim pfedmét tvarové velice podobny, ktery byl nalezen pii vyzkumu
varedlu fivnacské kultury v Kutné Hotfe-Denemark. Jednd se o sekerku z materidlu
(materialové se neshoduji), ktery prokazatelné pochazi z polské lokality vzdalené cca 400
km.2%” Dalsi analogicky pfedmét byl objeven na lokalité Dolni Libochova v okrese Zd’ar nad

Séazavou, kterou tvoii taktéZ importovany material.?%8

262, Vokolek, Katalog sbirky NM. II. s. 14, 18, 45, 62-63, 121, 130-131, 184 a 217.
23 E_ Neustupny, ApC 4. s. 166-167
264 EROLIK, Jan. Archeologické nalezy Chrudimsko (t-z). Chrudim. 1988. s. 22, 41, 81.

265 7 APOTOCNY, Milan. Silicitové sekery v eneolitu a star$i dob& bronzové Cech. In: Archeologie
zapadnich Cech 4,2012. s. 126-159. ISSN 1804-2953.

266 BARVIR, Jindtich Ladislav. Pazourkovy klinek. In: Pamdtky archeologické a mistopisné XX, 1902-1903.
s. 357.

%67 E. Neustupny, ApC 4. s. 107-108, ptil. 10/2.

268 KUCA, Martin — KUCOVA, Jitka. Nové nalezy kamenné industrie z vychodni ¢asti Ceskomoravské
vrchoviny. In: Praehistorica XXXII1/1-2 ...tenkrdt na vychodé... Sbornik k 80. narozeninam Vita Vokolka.
2016. s. 251-258. ISBN 978-80-246-3507-1.
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Dalsim pfedmétem z této kategorie nalezu je artefakt A 111. K této sekerce byl
pomérné problém nalézt v pouzité literatufe uspokojivou analogii. Nicméné pokud
odhlédneme od, n¢kdy i evidentnich rozdila, leze artefakt pfirovnat k nékterym sbirkovym
predmétim. Nejlepsi analogii piedstavuje nalez z Chrudimi, nalezeny na lokalité ,, Na
skrivankach . Tento konkrétni pfedmét je datovan do eneolitu.?®® Jak se dozvidame
z dalsiho odborného textu, mohlo by se jednat o artefakt casného eneolitu. V tomto obdobi,
z kterého pochazi pomérné¢ malé mnozstvi kamennych artefaktti, byly nalezené sekerky
typické svym ne pfili§ Sirokym az hrotitym tylem a vétSimi rozmery, coz piesn¢ odpovida
sledovanému artefaktu. Tento tvar byl vyuzivan i v pozd¢jSich obdobich eneolitu, ale jiz neni
tak typicky a urcujici. Takovéto datované pfedméty se nalezly v JensStejnu v okrese Praha-
vychod a v Kolin¢. Tyto analogie nejsou tvarové uplné presné, ale slozenim jednotlivych
sledovanych znaki ze viech artefakti, by se dala slozit stejna sekerka.?’® Nicméné 1ze nalézt
i velmi tvarove podobnou, téméf stejnou, i kdyz znaéné mensich rozmért. Jedna se o analogii
pochazejici z Bylan v okrese Kutna Hora, ktera je datovana do obdobi kultury s linearni
keramikou.?’* Posledni dva pfedméty této kategorie budu pro jejich tvarovou podobnost
vyhodnocovat spole¢né. Jedna se o artefakty A 104 a A 113. Tyto ploché sekerky by mohly
dle analogie pochazejici z Katastru obce Ivancice v okrese Brno venkov, nalezet do obdobi
neolitu, spise ke kultufe s linearni keramikou. Zde se nalezl tvarové velmi podobny artefakt,
ovSem stejné jako nas nalez, byl odevzdan bez blizsich nalezovych okolnosti, a proto je
obecné datovan pravé tak, jak bylo vyse feceno.?’? Dalsi dobré, ale predevsim lépe datované
analogie, Ize nalézt na lokalité Praha-Sarka, kde byly na lokalité ,, Sestakova skdla“,

nalezeny pfedméty, které patii skute¢né kultue s linedrni keramikou.?”

Sekeromlaty

Nazvem sekeromlaty, budou v tomto vy¢tu mysleny vSechny kamenné piedméty,

S pruvrtem ve stejném sméru, jako je vedena osa ostii. Jedna se tedy o soubor celkem

269 J, Frolik, Archeologické nélezy (Chrudim). s. 16, 42, 81.

20E Neustupny, ApC 4. s. 23, 46, 55 a 78.

2111, Pavli, ApC 3.s. 73

212 HAJEK, Zdenék a kol. Neolitické a eneolitické osidleni Neslovicka (okres Brno-venkov). In:
Praehistorica XXXI/1-2 ...tenkrdt na vychodé... Sbornik k 80. narozenindam Vita Vokolka. Praha. 2016. s.
165-188. ISBN 978-80-246-3507-1.

213V, Vokolek, Katalog sbirky NM. IL. s. 65 a 221
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13 pfedmétu, a to nalezenych na lokalitach: BeneSovice (A 90, 100), Hlave¢nik (A 109, 110),
Choltice (A 91), Klesice (A 93), Jedousov (A 101), Pielou¢ (A 114), Raba v Mad’arsku
(A 96), Srnojedy (A 84) a neznamé lokality (A 83, 97, 105). VSechny pfedméty spadaji do
kategorie brouSené industrie a také vSechny byly plivodné opatfeny pravrtem, i kdyz jsou
dnes nékteré dochovany pouze fragmentarné.

Jako prvni, z této kategorie nalezd, zminim skupinu celkem péti sekeromlatu, které

nesou stejné morfologické znaky. Jedna se o predmeéty A 83, A 91, A96, A 105, A 110, které

maji spole¢ny obdélny bokorys, obly az hrotity tyl, pravrt v prostfedku ¢i v horni ¢asti
a obdélny fez. K takto tvarovanym artefaktim lze nalézt analogiec na Lokalit¢ Hrochuv
Tynec, jmenovité se jednd o nalezy darované roku 1953 s oznacenim ,, Hrochiiv Tynec —
Skola “. Tento sekeromlat je datovan do kultury s vypichanou keramikou.?’* Podobné nalezy
se také nalezly na lokalit¢ Chrudim, kdy prvni byl nalezen v ¢p. 115 roku 1959, druhy
pochézi z chmelnice pana Krej¢ika a nalezen byl roku 1941. Obé tyto analogie jsou shodné
datované téz do kultury s vypichanou keramikou. Posledni analogicky pfedmét ze stejné
lokality byl nalezen ve fabrice Popper/Elite Varnsdorf ke konci dubna 1930 a je datovan
obecné do eneolitu.?”® Nasleduji lokalitou s podobnym artefaktem jsou Pla¢ice v okrese
Hradec Kralové, kde byl roku 1941 nalezen depot vice kamennych véci na poli pana
Moravka ¢islo pozemku 514. Cely depot véetné podobného sekeromlatu byl pfifazen kultuie
s vypichanou keramikou. Dalsi lokalitou jsou Rosice, kde byl roku 1896 v tamni cihelné
objeven cca v sedmimetrové hloubce sekeromlat, ktery nalezi opét neolitické vypichané
keramice. Nasledujici analogie jsou z lokality Topol, zekteré pochazeji dva blize
nelokalizované ndlezy sekeromlatu, datované do lengyelské kultury, ktera tvoii jakysi
piechodovy stupeit mezi neolitem a eneolitem.?’® Dal§im podobny sekeromlat neni
lokalizovan, ale byl pfedan roku 1953 ze Skoly v Hrochové Tynci. I tento predmét nalezi
kultufe s vypichanou keramikou.?’’ Vsechny zminéné lokality se nachdzeji v okrese
Chrudim, pokud neni uvedeno jinak. Analogie z jiného pramene, ktera je znaéné podobna
predevsim s pfedmétem A 83 pochazi z lokality Praha-Stodulky a nalezi také kultute
s vypichanou keramikou.?’® Poslednim zminénym analogickym predmétem, ktery zminim,

bude sekeromlat z oblasti Neslovicka v okrese Brno-venkov v lokalité zvané ,, Smolousky “,

214 J, Frolik, Archeologické nalezy (a-ch). s. 20, 44, 61.

215 ], Frolik, Archeologické nélezy (Chrudim). s. 15-16, 20, 39, 42-43, 81.
278 J, Frolik, Archeologické nélezy (k-t). s. 16, 18, 26, 30, 37-38, 40, 74.
217 J. Frolik, Archeologické nalezy (t-z) s. 29, 45, 81.

2181 Pavli, ApC 3.s. 75.

106



ktery je datovany do kultury s moravskou malovanou keramikou, coz navazuje nalezy
kultury s linearni keramikou.?”® U této skupiny nélezi Ize tedy konstatovat, Ze jejich datace
odpovida druhé mladsi ¢asti neolitu a pocatku, respektive prechodu k eneolitu. To znamena
ze kultufe s vypichanou keramikou az lengyelskému okruhu.

Dalsi predméty, které lze popisovat spole¢né jsou A 90 a A 93, kdy oba predméty
maji vyrazné trojuhelnikovy narys, obdélny bokorys a ovalny az obdélny fez. Oba tyto
predméty nejsou zcela kompletni. Analogii k témto artefaktim lze spatfit v nalezu
pochazejicim z Mlazic v okrese M¢Inik, ktery je datovany do kultury s vypichanou
keramikou.?®® Nasleduje artefakt z Hrochova Tynce v okrese Chrudim piedany do
chrudimského muzea v roce 1953 s popiskem ,, Hrochiiv Tynec — Skola*. Tento predmét,
presto ze neni dokonceny, silné ptfipomina predevsim predmét A 90 a je datovan opét do
kultury s vypichanou keramikou.?8! Posledni zminénou analogii, ktera se vaZze pro zménu
hlavné k pfedmétu A 93 piedstavuje sekeromlat z lokality Pfremysleni v okrese Praha-
vychod, ktery byl objeven v tamni ciheln€. Tento predmét je stejn¢ jako artefakty predeslé
datovany do kultury s vypichanou keramikou.?®? Lze tedy fici, ze tyto predméty vznikly
pravdépodobné v obdobi neolitické kultury s vypichanou keramikou.

Naésledujici dvojici podobnych artefakt predstavuji pfedméty ¢islo A 84 a A 109,
které maji totoZznou predevsim hrotitou pracovni ¢ast. Jinak oba pfedméty maji ovalny fez
a viceméné obdélny bokorys. OvSem narys predméti se vice odliSuje. Pfedmét A 109 ma
kapkovity az elipsovity pravidelny tvar, zatimco A 84 je vice protaZeny, a ne tak pravidelny.
Ptes veSkerou snahu, se mi nepodatilo nalézt predmeéty, které by méely podobné feSenou
pracovni ¢ast. Obecné lze tedy fict, Ze se jedna o artefakty, které vznikly nékdy v obdobi
kultury s vypichanou keramikou az eneolitu. V pfedchozim neolitickém stupni, se provrtané
nastroje objevuji vzacnéji, a naopak v dobé bronzové jsou sekeromlaty bud’ z bronzu, nebo
je uzivan, na vyrobu jednodussi tvar, s obéZnym Zlabkem. Hrotitd pracovni Cast by také
mohla byt vysledkem druhotné Upravy nastroje. Takové upravy probihaly zcela logicky

pomérné casto, jelikoz na vyrobu pivodniho nastroje byla vynaloZena znac¢néd energie

2197, Hajek, Neolitické a eneolitické osidleni Neslovicka. s. 165-188.
2801 Pavl, ApC 3. s. 75.
1], Frolik, Archeologické nalezy (a-ch). s. 20, 45, 61.

282V, Vokolek, Katalog sbirky NM. IL. s. 74-75 a 244.
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a spousta ¢asu. Pravdépodobné se tak mohlo jednat o sekeromlaty, které byly upraveny na
tyto hrotité néstroje, ale mohlo se stejné dobie jednat 0 piivodni zamér vyrobce.?®
Nasleduji jednotlivé predméty, které budu popisovat zvlast, jelikoz se nepodobaji
k Zadnym z ostatnich mlati. Prvnim takovym pfedmétem je sekeromlat A 97. K tomuto
velmi hmotnému a rozmérnému artefaktu, musime zminit informaci, ze takovéto nastroje
vznikaly v obdobi kultury s vypichanou keramikou ajejich vyskyt mezi pohiebnimi
milodary napovida, ze byly pouzivany ziejm¢ jako zbrané. Zaroven jsou ale i nalezy, zcela
jisté uzivané jako pracovni nacini. Tento konkrétni pifedmét nema tvarové odliSnosti jako
pozdéjsi eneolitické sekeromlaty s vyhradné bojovou ¢i reprezentacni funkci. Mimo svou
velikost se vyrazné neodliSuje od ostatnich sekeromlati. Na zakladé¢ téchto informaci bych
predmét piifadil ke kultufe s vypichanou keramikou.?®* Uvedené analogie jsou tvarové téméf
totozné, ale neosahuji takovych rozmérd. Prvni pochazi z Bitovan v okrese Chrudim a je
pfifazen ke kultue s vypichanou keramikou.?® Dal§i dva, stejné datované piedméty,
popochdzeji z chrudimské sbirky, ale bohuzel nejsou lokalizované. Tyto mlaty jsou
oznadeny jako A 440 a A 441.2% Pro fragmentarné dochovany predmét A 100 se nalezla
analogie na lokalit¢ Ttrebosic v okrese Pardubice. Tento sekeromlat odevzdal Jan Fiedler
posledniho bfezna 1897. Dalsimi podobnymi pfedméty jsou nélezy bez lokalizace zapsané
Vv chrudimské sbirce pod Cisly A 22 a 480. U druhého z nich, mame zpravu, Ze ho odevzdal
pan Kiecan v pilce srpna 1932. Prvni mlat je datovan do celého eneolitu, ale autor si touto
dataci nebyl piili$ jist, a tak pfipojil pro jistotu otaznik. Druhy z pfedméti je stejné jako
tiebosicky nalez pfitazen ke kultuie s vypichanou keramikou.?8” Do této kategorie nalezdl
patii téz predmét
A 101, ktery téz budu popisovat zvIast. Témert identicky pfedmét pochéazi ze Svidnice. Tento
artefakt byl do roku 1953 uloZen ve Skole v Hrochové Tynci, odkud byl pfeddn do
chrudimskych sbirek. Zminény sekeromlat je datovan do kultury se Siilirovou keramikou,
ktera se u nas objevuje v zavéru eneolitu.?®® Pfedmét nasledujici analogie je vétsi a uzsi, ale

celkovy tvar je téZ totozny. Jedna se o jiZ citovany predméty z neznamé lokality, ulozeny

283 VENCL, Slavomil. Kamenné nastroje prvnich zemé&délci ve stiedni Evropé. In: Shornik Narodniho
musea VvV Praze. Rada A — Historie. Svazek XIV. ¢islo 1-2. 1960. s. 1-75.

24 E. Neustupny, ApC 4. s. 23-24

285 J. Frolik, Archeologické nalezy (a-ch). s. 12, 25, 60.

286 J, Frolik, Archeologické nalezy (t-z). s. 30, 44, 81.

287 ], Frolik, Archeologické nélezy (t-z). s. 11, 28, 32, 41, 43, 81.
28], Frolik, Archeologické nalezy (k-t). s. 24, 40, 74.

108



v Chrudimi s ¢islem A 22 a datovany do celého eneolitu.?®® Poslednim pifedmétem z této
skupiny je velice zajimavy, vrypy zdobeny sekeromlat nesouci ¢islo A 114. Tento artefakt
je pomérné jedineCny, a proto jeho popisovani rozdélim. Zakladni tvar je shodny
s nedokonCenym artefaktem A 868, ktery pochazi z chrudimské sbirky, avsak neni blize
lokalizovan. Tento nedovrtany sekeromlat je viak bezpeéné datovan do obdobi eneolitu.?®°
Dalsi tvarové shodny, dokonceny, ale poSkozeny pfedmét byl nalezen na lokalité Praha 8 —
Cimice a byl odevzdan panem Fojtikem mezi roky 1919-1939. Artefakt je piifazen ke
kultuie se §fitirovou keramikou, ktera téZ patii do obdobi eneolitu.?®® Co se vyzdoby tyka
muzeme se docCist, Ze na sekeromlatech s obloukovitym tylem, které¢ jsou obvyklé v kultuie
nalevkovitych poharti, bylo zdobeni Casto pouzivané. Konkrétné rytd vyzdoba, ovSem
slozit&jsich forem, se objevila na fragmentu sekeromlatu nalezeném v Praze-Liboc, Sarka,
ktery je také datovan k eneolitické kultuie nalevkovitych poharii.?%? Velmi podobny predmét
tvarové s rytou vyzdobou v podobé kiize ¢i velkého X je popsan v praci o sekerach. Tento
typ sekeromlatu je urcen jako typ luzicky a je datovan do mladsi, az pozdni doby bronzové,
s vyskytem v severozapadni Evropé, jizni Skandinavii, severovychodnim Némecku a
Polsku.?®® Nicméné na zakladé této analyzy bych predmét zafadil spise k eneolitickym

nastrojim.

Teslice/motyky

Teslice ¢i motyky, budou vtomto vyétu mysleny vSechny kamenné predméty
s privrtem kolmym, nebo alespoii ptiblizn€ kolmym, na osu ostii. Jedna se tedy o soubor
celkem 9 pfedmétl, a to nalezenych na lokalitich: Benesovice (A 92), Civice (A 94),
Choltice (A 85), Mokosin (A 87), Ptelou¢ (A 107), Rohovladova Béla (89), Zdechovice
(A 95) a na neznamé lokalité (A 86, 98). VSechny pifedméty spadaji do kategorie brousené
industrie a také vSechny byly plvodné opatfeny privrtem, i kdyZz jsou dnes nékteré
dochovany pouze fragmentarné. U dvou artefaktd je tvar teslice pouze tusen, jedna se vSak

o nejpravdépodobnéj§i moznost, jak mohl kompletni vyrobek vypadat.

29 ], Frolik, Archeologické nalezy (t-z). s. 28, 43, 81.
290, Frolik, Archeologické nalezy (t-z). s. 32, 44, 81.

PLYVOKOLEK, Vit. Katalog sbirky Oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea IV drobné
priristky z let 1919-1939. Praha. 2009. s. 50 a 198. ISBN 978-80-7036-276-3.

292 E Neustupny, ApC 4. s. 78-80.

293 WELLER, Ulrike — STABLER, Wolfgang. Axte und Beile, erkennen, bestimmen, beschreiben. In:
Bestimmungsbuch Archédologie 2. Berlin. 2018. s. 41. ISBN 978-3-422-07243-5.
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Nejpocetnéjsi skupinu nalezii tvoii predméty A 85, A 86, A 94, A 107, které

reprezentuji tzké motyky s otvorem v tylni Casti a trojuhelnikovym, az elipsovitym
bokorysem. Velmi dobrou analogii k t¢émto pfedmétim predstavuje motyka nalezena
Vv Placicich v okrese Hradec Kralové, coby soucést depotu kamennych nalezi exkavovaném
na pozemku cislo 514, ktery pfedstavoval zeméd¢lskou ptidu pana Moravka. Druhy podobny
predmét byl objeveny v obci Topol v chrudimském okrese. Oba tyto predméty jsou datovany
do kultury s vypichanou keramikou.?%*

Nasleduje soubor dvou podobnych artefakti. Jedna se o kompletni teslici A 89
a fragment teslice A 92, které maji, ¢i mé€ly otvor spise v tylni ¢asti. V fezu jsou ovalné az
obdéIné, z boku obdélného tvaru, ktery pfechazi pozvolna do ostfi. K témto predmétim se
nalezla velmi dobr4 analogie v Dobrovicich v okrese Kutnd Hora?®® a na lokalité Bylany
v okrese Chrudim, kterou odevzdal pan Mikan ucitel v Tfibfichach. Ob¢ teslice jsou
datované do kultury s vypichanou keramikou.?%

Piedmét A 95 budu, jako jediny v této skupin€, popisovat osamocené, jelikoz se
nepodoba zadnému z ostatnich ndlezl. Rozdil tvoii pfedevs§im pracovni ¢ast s velmi tupym
uhlem. Znacnd Sitka, pfi pohledu z boku, kterd dosahuje témét Sitky pii pohledu z cela
a pruvrt umistény velmi blizko k ostii. K tomuto artefaktu je zna¢né obtizné nalézt analogie.
Jediny pfedmét, ktery ma alespon stejné umistény otvor ve vztahu k ostii, se nalezl na
lokalité¢ Miskovice v okrese Kutna Hora. Nicméné tento predmét nedosahuje takové hloubky
a ani jeho bfitovy uhel neni tak ostry. Tento artefakt nalezi kultufe s vypichanou
keramikou.’

Posledni skupinu v této kategorii tvoii fragment A 87 a polotovar A 98, u nichz nelze
spolehlivé tvrdit, Ze §lo, nebo mélo jit o motyky, ale je to velice pravdépodobné. Analogii
k ptedmétu A 87 lze objevit na lokalit¢ Hustifany, kde probéhl archeologicky vyzkum
Néarodniho muzea na pozemcich panti Reicherta, Kopeckého a Sedlaka. Zminovany predmeét
se nalezl na poli muze uprostfed jmenovaného. Jedna se o ovalny, hrubé opracovany
fragment motykovitého mlatu s tupym ostiim, ktery je datovan do kultury s vypichanou
keramikou.?®® Pro polotovar A 98 Ize nalézt analogii v nedokonéeném predmétu nalezeném

Vv Praze 9 — Hloubéting, ktery sice pfedstavuje polotovar sekeromlatu, ale vyrobni postup byl

294 ], Frolik, Archeologické nélezy (k-t) s. 16, 26, 30, 36, 41, 74.
251, Pavl, ApC 3. s. 75.

2% J. Frolik, Archeologické nalezy (t-z) s. 36, 41, 81.

2971 Pavlt, ApC 3. s. 75.

2%V, Vokolek, Katalog sbirky NM. IL. s. 23, 30, 153.
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ziejm¢ stejny. Oba rozpracované piedméty jsou hrubé otlu¢eny na zakladni tvar, a pak je
zahdjeno vrtani. Tento pfedmét je obecné datovan do neolitu az eneolitu, coz bez ndlezovych
okolnosti predstavuje jedinou moznost.?®® Tyto dva posledné jmenované predméty mohly
byt i kladivovitymi mlaty, nebo v piipadé A 98, mohl polotovar slouzit jako zaklad pro

sekeromlat ¢i kruhovy mlat.

Presleny

300 se

Pieslent, tedy setrvac¢nika preslice, které mély zarucit otaceni vietena,
Vv preloucské staré sbirce nachazi celkem 7 a jsou uloZeny pod tiemi inventarnimi Cisly. Tyto
artefakty se nalezly na téchto lokalitach: Chvaletice (A 108) a bez lokalizace (A 102, 103).
U téchto pomérné drobnych piredméti je v karté vzdy napsano, ze jsou z kamene, ale
u nékterych bude materidlem ziejmé spiSe keramika, i kdyz nejsem schopen na 100 %
material urcit. Nicméné tvary kamennych piesleni se s keramickymi shoduji a na jejich
podstatu a funkci nema material Zadny vliv. Z tohoto divodu se pfidrzim informaci z karet
a uvedu piesleny jako jednu skupinu nalezti zde, namisto abych je délil mezi dvé materie
S nejasnym vysledkem.

Jedna se tedy o soubor péti kusii katalogizovanych pod oznacenim A 108 a jednotlivé
kusy A 102 a A 103. Tvarové se jedna o tii ploché, dva ¢ockovité a po jednom kuzelovitém
a dvoukonickém pieslenu. Analogie k témto pfedmétiim byly objeveny na lokalité Lazovice
v okrese Beroun, bez bliz§ich nalezovych okolnosti, a jsou datovany do doby hradistni.
Nasleduji podobné predméty nalezené na lokalité Minice v okrese Mélnik, které byly
odevzdany panem Fleischmannem v roce 1911. Toto nalezi$té neni pfesné datované, jen je
konstatovano, Ze nékteré nalezy jsou az stfedoveéké. Urcité stfedovéké jsou piesleny
z lokality Most v okrese Most, které pochazeji ze sbirky E. Storcha. Vétsi soubor riiznych
typt pteslent piibyl do sbirek Narodniho muzea mezi roky 1916-1917, kdy byly objeveny
pii vyzkumu hradist¢ Zamka, ktery vedl pan Hellich. Tyto pfedméty jsou datovany do
fivnacské kultury, nalezejici do sttedniho eneolitu. Dalsi vétsi soubor analogickych pieslend,
ziejmé od pana Storcha, pochézeji z lokality Praha 9 — Hloubétin. Pfesleny nejsou datované

viibec, ale zbytek souboru je datovan od neolitu, eneolitu a doby hradistni.*** Pro tiplnost

29 VOKOLEK, Vit. Katalog staré sbirky Oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea. Praha.
2004. s. 66-67 a 244. ISBN 80-7036-173-5.

300 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 40-41.

%01 V. Vokolek, Katalog staré sbirky NM. s. 37, 44, 53-59, 66-67, 181, 193-194, 208-209, 245.
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zmifime, Ze tvarové analogické piedméty jsou datovany do obdobi halstatského,%?
laténského®® i do doby fimské.3® V uvadéni téméi totoznych predmétl, by se dalo jisté
pokracovat i dale, ale pro potvrzeni vySe uvedené informace, Ze se piesleny, které nejsou
témet vibec chronologicky citlivym artefaktem vyskytuji od neolitu po stredovek, tento
vycet doufam postaci. Pii absenci nalezovych okolnosti, se jako datace témét vzdy da uvést,

pouze rozsah vyskytu pfeslent.

Ostatni

V této kategorii predmétii uvedu tii kamenné artefakty, které nespadaji do zadné
z ptedeslych skupin nalezi. Jedna se o pfedméty nalezené na lokalitach Hlave¢nik (A 112),
Rohovladova Béla (A 88).

Prvnim zminénym piedmétem bude kladivovity mlat ¢islo A 88, ktery spada do
okruhu brouSené industrie, a proto by mohl mit vlastni kategorii nélezii, ale kvili jedinému
exemplari mi to pfislo zbyte¢né. K tomuto predmétu byla nalezena analogie naptiklad na
lokalit¢ Maslovice v okrese Praha-Vychod. Pfedmét nazvany jako palice, je datovany do
eneolitiické kultury nalevkovitych pohart. Dalsi podobny artefakt byl objeven ve Stadicich
v okrese usti nad Labem. Tento stejné nazvany pfedmét, jako ten predchozi, je datovan ke
kultufe se $itirovou keramikou, kterd patii také do obdobi eneolitu.’®® Ovsem zfejmé
nejpresnéjsi analogii k tomuto artefaktu, lze nalézt ve staré sbirce Narodniho muzea.
Konkrétné se jedna o artefakt pochazejici z Nového Bydzova v okrese Hradec Kralové, ktery
je nazvany pouze jako mlat. Tento nastroj byl objeven v roce 1899 na pozemku pana Némce,
jizn€¢ od obce smérem k Chudenicim. Pfedan do muzea byl az vroce 1939 panem
Gebauerem. Tento, téméf stejny mlat z Bydzova, je datovan do obdobi celého neolitu.3%
Druhym a zaroven poslednim pfedmétem v této kategorii, je pomérné zahadny

artefakt A 112, vkart¢ uvedeny jako nozik. Toto tvrzeni bylo od pocatku velice

nepravdépodobné, jelikoz pfedmét nema Zadnou ostrou hranu, kterou by bylo mozno cokoli

ufiznout. To mi bylo potvrzeno i na zéklad¢ emailové korespondence z 5. bfezna 2019

32N Venclova, ApC 6. s. 38.

33 N Venclova, ApC 7. s. 62.

304V Sala¢, ApC 8. s. 65.

35 E Neustupny, ApC 4. s. 80, 138-139.

36y, Vokolek, Katalog staré sbirky NM. s. 35-36, 180.
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s archeologem Pavlem Burgertem, ktery by predmét zaradil mezi novoveké nalezy s tim, ze
o niz se nejednd. Cely problém pan Burgert konzultoval i se svym kolegou
z Archeologického tstavu v Praze panem Miroslavem Dobesem, ktery rovnéz konstatoval,
7e se nejednd o predmét z keramického pravéku.®®’ Vramci konzultace s dalim
odbornikem, Janem Frolikem jsem se dozvédél jeho stanovisko. Ani on nevi, co by mél tento
predmét predstavovat, a pokud se vibec jedna o artefakt archeologické povahy, tak by ho
situoval spise do obdobi pravéku.>®® Nejblizsi, ovsem zdaleka ne presnou analogii, se mi
podafilo nalézt opét v katalogu Narodniho muzea. Ta pochazi z vyzkumu pana Felcmana
V obci Zvolenéves v okrese Kladno. Pfedmét popsany jako ,, clunkovity obldazek — hladitko? *
ma podobny zakladni tvar a fez, chybi mu ovSem ostie odsazené rozsieni. Tento artefakt je

datovan do obdobi kultury nalevkovitych pohart, ktera nalezi do eneolitu.>*

4.4. Kostény a parohovy nalez

Ve staré archeologické sbirce pielouc¢ského muzea je v této kategorii zapsano celkem
45 inventarnich ¢isel pod kterymi se nachéazi o néco vice jednotlivych predméti. Vétsinu
tohoto souboru tvofi, jak jiz bylo fecCeno material, ktery neni archeologické povahy. To
znamena, ze nebyl prokazatelné vyuzit ¢lovékem k jakékoli jeho ¢innosti. V souboru Ize
nalézt vice kust parozi, kosterni pozlstatky ze zvitecich skeletd a nékolik mamutich zubi.
Vyjimku v tomto souboru tvoii pouze dvé inventarni Cisla, respektive dva predméty, které
naopak prokazatelné opracovany ¢lovékem byly. Jedna se o jeden sekeromlat, ktery neni
z kosti, ale z parohu a o tzv. brusli, vyrobenou z dlouhé, blize nespecifikované kosti. Tyto
predméty pochazeji z téchto lokalit: Kladruby nad Labem (A 135) a Pielouc (A 134). Jelikoz
se jedna pouze o dva artefakty, nebudu tuto podkapitolu dale ¢lenit a nalezy uvedu
dohromady.

Prvnim z inventarnich &isel je pfedmét A 134, predstavujici typicky exemplaf

pifedmétu, jenz se obecné nazyva brusle, v tomto ptipad¢ hrotita, i kdyz o skute¢né funkci
tohoto artefaktu stale panuji debaty. DalSimi navrhovanymi moZnostmi vyuZiti takovychto
pfedmétt je hladitko na kozeSiny ¢i dfevéné predméty, nebo jako zatéZz pro rybarské sité.
Nicméné z dé€jinnych i etnografickych piikladi se zda, Ze predmét slouzil skutecné jako

skluznice ptipevnénd Kk obuvi ¢i k sanim. Obecné se tento artefakt mize vyskytovat

307 Emailova korespondence z 5.3. (2x), 6. 3. a 8. 3. 2019.
308 Emailova korespondence ze 16. 5. a 17. 5. 2019.
309V, Vokolek, Katalog sbirky NM. IL. s. 79, 289.
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v nalezech hmotné kultury od eneolitu az po novovék. 3*° Nicméné v prostoru deské
republiky jsou nejstarsi datované nalezy az ze stiedni doby bronzové. Starsi nalezy pochazeji
okolnosti darovanou analogii, predstavuje pfedmét odevzdany panem Vaviincem do sbirky
Narodniho muzea roku 1899. Artefakt nalezeny v Praze 9/10 — Hrdlofezech, je v podstaté
stejné tvarovan, ale kvili absenci okolnosti objevu, neni datovan.3'? Dalsi jiz datovany,
témet stejny pfedmét, se nalezl taktéz v Praze-Podbab¢ a je datovan do obdobi starsi doby
fimské, ktera v absolutni chronologii odpovidd obdobi mezi roky 50 az 40 pi. n. 1. a 180
az 200 n. 1.3'3 Informaci o vétsim mnozstvi podobnych nalezii Ize objevit v souborném dile,
které mélo za cil zmapovat datované kosténé objevy. Do doby hradistni (2. pol. 7. stol. az
1. pol. 13. stol. n.l.) je datovano celkem 6 kusu hrotitych brusli, nalezenych pii vyzkumech
pana I. Borkovského na lokalit¢ Levy Hradec v okrese Praha-zapad mezi lety 1947 az 1952.
Dalsi, stejné datovany exemplat, byl nalezen v Klucové okres Mlada Boleslav v ramci
vyzkumu, ktery vedl pan J. Kudrnac¢ v letech 1953 a 1955. Dohromady tfi brusle byly také
objeveny v Kouiimi v okrese Kolin, p¥i vyzkumu, ktery vedl pan M. Solle v mezi roky 1952
az 1954, a ktery opét spada do hradiStniho obdobi. Do stfedoveéku je datovan jeden nélez
brusle pochézejici z vyzkumu pana A. Knora provadéného v roce 1954 na lokalité Dietovice
v okrese Kladno. Viechny tyto artefakty byly vyrobeny z kosti koni ¢i krav.3!4

Druhy predmét A 135 predstavuje parohovy sekeromlat jehoz vyskyt je obecné
kladen do rozmezi neolit az doba bronzova.3'® Podobny, ale o néco vétsi artefakt, popsany
jako parohovy kopa¢ s kladivovitym otlu¢enym tylem, se nalezl na lokalit¢ Chrastany
v okrese Praha-zapad. Piedmét daroval do sbirek narodniho muzea pan Holeka v roce 1911
a zfejme se jednalo o ndhodny nalez bez piesnych nalezovych okolnosti, a proto pfedmeét
nema dataci.®!® Jiz datovany podobny predmét se nalezl pii vyzkumu sidlistnich jam, které

nalezely neolitické kultufe s vypichanou keramikou. Tento vyzkum provadény na lokalité

310 SKLENAR, Karel (ed.). Archeologicky slovnik — cast 4. Kosténé artefakty. Praha. 2000. s. 7. ISBN 80-
7036-112-3.

SILPOMP, Tomas. Tzv. kosténé brusle (bruslovitd hladidla) v pravéku — jejich funkce a praktické pouziti na
zakladé publikované literatury. Seminarni prace, Masarykova univerzita, filozoficka fakulta, Ustav
archeologie a muzeologie. Brno. 2015. s. 8-11.

312V, Vokolek, Katalog staré sbirky NM. s. 68, 246.
313V Sala¢, ApC 8. s 37-40, 89.

314 ZIKMUNDOVA, Eva. Pouziti zvitecich kosti pti vyrobé nastrojii a ozdobnych piedmétil. In: Pamdtky
archeologické XLIX, ¢. 2. 1958. s. 583-588.

315K, Sklenat, Archeologicky slovnik 3. s. 18.

316 v, Vokolek, Katalog staré sbirky NM. s. 29 a 166.
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Horky nad Jizerou v okrese Mlada Boleslav roku 1955, vedla pani I. Pleinerova.®!’
Nasledujici zminénou analogii budou parohové sekeromlaty nalezené na lokalitach Bzi-
Velka skala
a Milinov-Lopata obé v okrese Plzen-jih, taktéz ob¢é datované do obdobi chamské kultury,
ktera je soudasti stfedniho eneolitu.®!® Na zavér uvedu téméf totozny predmét pochazejici
Z jeskyn¢ Martina u obce Tetin v okrese Beroun. Tento pfedmét predstavuje vzacny doklad

zpracovani organickych materiald v obdobi mezolitu.3°

4.5. Kovové nalezy

Ve staré archeologické sbirce ptrelouc¢ského muzea se nachazi soubor kovil se
zna¢nou prevahou zeleznych stfedovékych az novoveékych predméti. V této d€jinné mladsi
¢asti, se nachdzi rozmanity soubor, viceméné bézné produkovanych zeleznych predméti.
Pravéka, o poznani skromnéj$i Cast, je tvofena z vétSiny depotem bronzovych predmétii
nalezenych roku 1899. Zbytek artefakt pravékého stari, tvori dvé sekerky a jeden krouzek
z bronzu. Tento nedostatek pravékych kovi ve staré sbirce je kompenzovan ¢etnymi nalezy,
které obsahuje sbirka novd, a tak dokresluje obraz osidleni Ptelou¢ska v pribéhu casu.
V pravéké ¢asti se objevi pouze dveé podkategorie, kde prvni se bude vénovat depotu jako
celku a druhd bude nazvana sekerky a krouzek. Pro stftedoveké nélezy vytvorim podkategorie
1. mece, 2. kopi/ostépy, 3. Sipky, 4. sekery, 5. ostruhy, 6. podkovy, 7. udidla, 8. klice a zamek
a posledni kategorie bude nazvana ostatni, kde uvedu pfedméty, které se nachazeji ve sbirce
pouze jednotlivé. Pfedméty pochézeji z téchto abecedné setfazenych lokalit: Bezd€kov
(A 210), Bukovka (A 185, 188), Holice (A 167), Jankovice (A181, 194), Kasalicky (A 221,
223), Lichnice-hrad (A 162), Mokosin (A 179), Opocinek (A 217), Pielou¢ (A 161, 163,
164, 165, 168, 169, 170, 171, 173, 182, 183, 186, 189, 190, 193, 196, 202, 203, 204, 205,
212, 218, 220, 222, 224-239 = depot, 240, 241, 242, 246, 250, 251, 252), Semtes (A 192),
Senik (A 184, 197, 216, 243), Svincany (A 206), Stépanov (A 208, 209), Valy (A 191, 195,
201), Zaravice (A 215) a z neznamé lokality (A 166, 172, 175,176, 177, 178, 180, 187, 199,
200, 207, 211, 213, 214, 219, 244, 245, 248, 249).

Zde také nebudu uvadeét obsirné€jsi popis vyskytu kovii v praveku, jelikoz praveéké

nalezy z depotu jsou dobie datovatelné, a zbytek predmétt predstavuje téz predméty pro

817 E, Zikmundova. Pouziti zvifecich kosti pii vyrobé nastrojii a ozdobnych pfedméta.
318E Neustupny, ApC 4. s. 115.
3191 Pavli, ApC 2. s. 146-147.
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svou dobu typické. Myslim, ze médéna sekerka a bronzova sekerka s ouSkem nemaji, pfilis
velky rozptyl vyskytu. Naopak bronzovy krouzek bez nalezovych okolnosti se datuje velice
obtizn€. Zbylé stredoveké nalezy predstavuji z velké casti dodnes uzivané a obecné znamé
predméty (sekera, podkova, kli¢), nebo piedméty, jejichz typologii rozpracuji az

Vv ptislusSném odstavci nize.

4.5.1. pravék

Pravékych kovovych predméti je v preloucské staré sbirce o poznadni méné nez
nalezl sttedoveékych, ale na rozdil od nekterych sttedovekych nalezl jsou pravéké vétSinou
dobie dochované a 1épe datovatelné. Jedna se o pfedmeéty z téchto lokalit: Pielouc (A 218,

A 240, depot = A 224-239), Svincany (A 206) a neznamé lokality (A 211).

Struc¢né informace o depotu bronzii

Ve sbirce je soubor zapsan pod lokalitu Prelou¢ a odpovida inventdrnim ¢islim A

224 az A 239. Kjednotlivym kusim depotu nebudu hledat analogie, ale za pomoci

dostupnych publikaci, ve kterych je nalez zpracovan, jej vyhodnotim.

Prvni zminka v odborném periodiku, o tomto nalezu, pochazi jiz zroku jeho
objeventi, kde je popsana i ndlezova situace. Na nalezisti se téZila cihlafska hlina. Konkrétné
se jednalo o pozemek pana Vaclava Kurky, ktery se nachazel na levém biehu Labe, na tirovni
prvniho Zelezni¢niho domku, od prelouc¢ské stanice smérem na Kladruby nad Labem. Jedna
z prohlubni, vytvofena té€zbou hliny, byla pozdéji upravovana na sadka k chovu ryb. Pfi
téchto tpravach pracovnik v hloubce cca 2,5 m narazil na rozbitou nddobu, ktera obsahovala
veétsi mnozstvi predmétd vyrobenych z bronzu, které byly zajistény panem Kurkou. O par
tydnil pozdé&ji navstivil misto objevu Jan Divis, a zfejmé s panem Kurkou prokopali vesSkerou
exkavovanou zeminu a nalezli: ,,celé bronzové dlatko, udici, polovici brejlovité fibule*,
které piedstavuji predméty A 233, mozna 235/2, 227 a dale byly jesté pti tomto dohledavani
nalezeny fragmenty dalSich pfedmétd, véetné surového bronzu a blize nespecifikované
sttepy. Kosterni pozlstatky objeveny nebyly. Déale Divi§ konstatuje, ze pfedméty nemaji
typickou bronzovou patinu, ale jejich povrch je hnédoSedy, coz priklada jejich ulozeni
Vv jilovité zemi bez piistupu vzduchu. Nésleduje povzdech, ze vzhledem k vysoké hladiné
spodni vody v lokalité, nebylo mozno misto nalezu fadné prohledat. Divi§ posléze

konstatuje, ze nalezy patii riznym kulturdm a jsou jiz pouzivané, a proto by se mohlo jednat
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o sklad obchodnika se surovinou, ¢emuz dle Divise nasvédcuji i bronzové slitky o vaze 185
.32

Podle DiviSova popisu depot obsahoval predméty: 1, , srpovity nuz*“ (A 234),
2, ,,pdlstav podélného kalibru* (chybéjici sekera s laloky), 3, ,,srp ve dvé casti rozlomeny *
(A 239/1-3), 4, , neuplny kruh (naramek)“ (A 224), 5, , .segment krouzku kulatého*
(A 235/1), 6, ,,ulomek dldtka ctverhranného* (A 237), 7, ,, ousko hlinéné nadoby *“ (chybi),
8, ,,polovice brejlovité fibule” (A 227), 9, 13, 17, ,, Tri phalery” (A 230, 232, 229),
10, ,, uzavieny kruh* (A 231), 11, ,, Uhlednd udice“ (pravdépodobné predmét Inv. ¢. 13481
ulozené v Narodnim muzeu.%??), 12, u tohoto predmétu Divis spekuluje, zda se jedna o udici
¢i ohnutou jehlici (A 235/3), 14, 15, 16, ,,3 jehlice” (A 228, 235/2, 226), 18, ,, niiz, viastné
srpek bez rapiku* (A 238), 19, ,, dlatko celé* (A 233). Mimo praveé uvedené predméty, které
jsou v Divisové praci doplnény kresbou, depot obsahoval jesté tii bronzové slitky, z kterych
se dnes dochoval pouze jeden (A 236). Dale text zminuje dalsi kusy keramiky, které dnes
chybi a bronzové ulomky, kterymi mize byt myslen pouze jeden ptedmét (A225). Celkova
hmotnost bronzu v tehdejsim souboru ¢inila 1 kg. Popisy pfedméti v DiviSove stati jsou
samoziejme obsahlejsi, zde je uveden pouze ndzev predmétu podle soudobé terminologie a
V zavorce soucasné inventarni ¢islo, odpovidajici danému predmétu. Pan Divi§ depot datoval
na zékladé tehdejsiho poznani na rozmezi doby halstatské a laténské.3?2

Daleko presnéjsi dataci, zaloZzenou na komparaci znamych hromadnych nalezd,
provedla Olga Kytlicova. Ta ve své praci pfedklada mimo jiné i nové nédkresy a popis
pfedméti. Pfedméty se viceméné shoduji s DiviSovym popisem, ale kresby jsou fazené
nasledovné: 1, jehlice (A 228, D=14), 2, jehlice (A 226, D=16), 3, spirala (A 227, D=8),
4, udice? (A 235/3, D=12), 5, ¢ast naramku (A 235/1, D=5), 6, krouzek (A 231, D=10),
7, ¢ast naramku (A 224, D=4), 8, 9, 10, pukli¢ky (A 229, 230, 232, D=17, 9, 13), 11, udice
(chybi D=11), 12, dlatko (A 233, D=19), 13, ty¢inka (A 237, D=6), 14, jehlice? (A 235/2,
D=15), 15, 16, 17, 18, 19, srpy/noze (A 234, 238, 225, 239/1,2, 239/3, D=1, 18, nema,
3, 3?), 20, sekera s laloky (chybi D=2), 21, 22, 23, slitky (A 236 = 21, zbytek chybi, D ma
kresby pouze celych artefaktii). Toto jsou tedy nalezy komparované s kresbou O. Kytlicové,

kde v zavorce uvadim nejprve soucasné inventarni ¢islo A a posléze ¢islo Divisovy kresby

320 DIVIS-CISTECKY, Vaclav. Hromadny nalez bronzii v Pielougi. In: Pamdtky archeologické a mistopisné
XVIII, 1899. s. 531-533, tab. XLIX.

%21 N4rodni muzeum. Archeologickd shirka. Posledni aktualizace ©2019. [citace 13. 6. 2019].
<http://forum.nm.cz/prehistorie/ph.php?perso=0&vy%5B%5D=P%C5%99¢elou%C4%8D+%28u+Pardubic%
29&v(g%5B%5D=I&prvne=a>.

3822 Tamtéz.
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D. Datace dle O. Kytlicové zni luzicky okruh stupeii Kosmonosy/Bosin — Chvojenec.®?® To
tedy znamena, ze preloucsky depot pochazi ze zavérecné etapy doby bronzové a potvrzuje
tak znacné rozSifeni tohoto fenoménu v tomto obdobi. Konkrétné se jedna o nélez
Z horizontu Kosmonosy/Bosin, ktery odpovid4d horizontu Stfedokluky/JeniSovice, ktery
spada na pielom mladsi a pozdni doby bronzové v absolutnich datech cca 1100 az 900 pf. n.
1.32% Tomuto obdobi odpovida presun nalezové zakladny do oblasti Polabi, Poohii a
Podkrusnohoti. Depoty se Casto skladdaji z ozdob a plechovych nadob, dale se také objevuji

naramky a srpy.®?® Depot je zminén také v encyklopedickém zpracovani této

problematiky.>?8

Chybgjici predméty z tohoto depotu, by se mohly nachazet v mélnickém muzeu.
TéméfF jisté se zde nachazi sekera s laloky, jak zjistil dotazem Matéj Pesta.®?” A jak je vyse
uvedeno unikatni udice je zfejmé€ v Narodnim muzeu. Tudiz si myslim Ze i chybé&jici dva
slitky by se mohly nachazet bud’ v Praze ¢i v Mélniku, jelikoz na zakladé kreseb Kytlicové,
se vSechny predméty, jesté v Sedesatych letech, pred predanim do Mélnika v Pielouci

nachazely.

Ostatni

Nalezy sekerek ptredstavuji typické zastupce kovovych artefaktti pro dobu svého
vzniku. Médéna plocha sekerka se vyskytuje prakticky pouze v obdobi eneolitu a sekerka
s tulejkou a ouSkem je typické pro mladsi az pozdni dobu bronzovou. Zato bronzovy krouzek
se vyskytuje v materialni kultufe od doby bronzové az po stiedovék.>?® Jednd se o predméty
z lokalit: Ptelouc (A 218, 240), Svincany (A 206) a neznamé lokality (A 211).

Jako prvni uvedu predmét A 206, ktery predstavuje bronzovy krouzek ¢i nausnici.
Takovy predmét se bez nalezovych okolnosti datuje pomérné tézko, jelikoZ se nejedna

o nijak zvlastni tvar. Artefakt mohl byt vytvofen od doby bronzové prakticky az do

33 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hrotfunde in Bémen. Préhistorische Bronzefunde XX/12.
Stuttgart. 2007. ISBN 978-3-515-0971-1. s. 297, TAFEL 178.

324 Muzeum mésta Usti nad Labem. ,, Depot ““ ze Svddova. Posledni aktualizace ©2011. [citace 21. 5. 2019].
<http://www.muzeumusti.cz/c1507/-Depot-ze-Svadova/>.

325 1, Jiran, ApC 5. s. 235-236.

326 SMEJTEK, Lubor a kol. Encyklopedie pravékych pokladi v Cechach. Praha. 2013. s. 289-290. ISBN.
978-80-7277-510-1.

327 Emailova korespondence z 24. 4. 2019

328 SKLENAR, Karel (ed.). Archeologicky slovnik — édst 2. Kovové artefakty 1. Praha. 1992, s. 21-22, 43-44.
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sttedovéku.®?® Nicméné da-li se véfit informacim z archivnich prament, které jsem
prezentoval vySe, nalezly se v okoli Svincan, ze kterych predmét pochazi, popelnicové
pohiby. Tato informace by mohla slouzit pro zpiesnéni datace na obdobi popelnicovych poli,
tj. predev§im v nasem prostoru kultura luzickéd a slezskoplaténicka. Tomu by odpovidala
i analogie, ktera byla nalezena v cihelné pana Prokopa u obce Dobra Voda v okrese Ji¢in.
Prizkum zde provedl roku 1884 FrantiSek Pokorny. Tento podobny pfedmét ma téméer
stejnou velikost a fez je oviem zcela uzavieny.®** Dal§i, podobné bronzové krouzky,
pochazeji z hrobu 23 prozkoumaného na lokalité TiebeSov v okrese Hradec kralové v roce
1909. Tato i predchozi lokalita patii luzické a slezkoplaténické kultuie. 33!

Pokracovat budu sekerkou A 211, ktera je bohuzel bez lokalizace. Tento typ sekery
je typicky pro obdobi kultur popelnicovych poli. Zpracovavany typ s tuleji a ouskem se
pomérné velké mnozstvi téchto sekerek se da nalézt ve sbirce Kralovéhradeckého muzea.
Naptiklad depot XII z hradeckého slezského predmésti jich obsahuje celkem 19 a jsou
zastoupeny i v dalsich depotech. Hromadné nalezy s vyskytem vyhodnocovaného artefaktu
jsou datovany ptevazné do stupné¢ HB3, ktery v absolutni chronologii odpovida ¢asovému
rozmezi 925 az 800-750 pt. n. . V citované praci se také dozvime, Ze v zavéru vyskytu seker
s tuleji se objevuji nastroje, kde je ona tulej hranatd. Na tento tvar plynule navazuji jiz
halstatské zelezné sekery s tuleji. Jako analogii uvedu sekeru nalezenou v Hornich
Nedgélistich, nebo dva exemplare nalezené v Chlumci nad Cidlinou, ob¢ lokality v okrese
Hradec Kralové.33

Ziejmé nejvzacnéj$im artefaktem, uvedenym v této Casti, je plocha médéna sekerka
A 218. Jedna se o artefakt typicky pro eneolit, v tomto piipadé pro jeho ¢asnou fazi.>**
Sekerka byla téZ vicekrat publikovana pod lokalitou Pielouc, i kdyZ v karté je uvadén jako
misto nalezu Opocinek, coZ je ziejmé odvozeno od mista bydli§té pana Stépanka, ktery
sekerku do muzea daroval. Artefakt je pfifazen na rozmezi typt Straznice az Rodigen. Dle

zminéné prace, by méla datace nalezet jordanovské kultute v absolutnich ¢islech tedy 4200

329 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 2. s. 21.

330V, Vokolek, Pohtebisté v Ostrométi. s. 42-43, 173.

31y, Vokolek, Pohtebisté a sidlisté v Trebesove. s. 11-12, tab. VI.
821 Jiran, ApC 5. s. 214-215.

338 NOVAK, Miroslav. Solitérni bronzové sekery ze sbirky Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. In:
Archeologie vychodnich Cech 14. 2017. s. 48-84. ISSN 1805-4676.

3% E. Neustupny, ApC 4. s. 29-32.
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az 3900-3800 pf. n. 1. Materialové slozeni sekery odpovida typu Handlova, kde se mimo
medi (99,2 %) objevuji jeste ve ,,vétSim* mnozstvi antimon (0,303 %), arzén (0,24 %),
zelezo (0,2 %) a stiibro (0,1 %). Tato surovina by podle vSeho méla pochazet ze
sttedoslovenského rudonosného loziska. To spolu s pomezni typologii artefaktu ukazuje na
pouzivani artefaktu v samém zavéru Casného eneolitu. V dlouhodobé osidlené oblasti
tirodného Polabi, neni vyskyt takového artefaktu velikym piekvapenim.3%

Posledni artefakt A 240 svym fezem listu neodpovidd obvyklym stfedovékym
pracem, kterym se vénuji v nasledujici Casti o stiedovékych kovovych piedmétech.
Problémem tohoto nalezu tkvi pfedevSim v jeho zna¢né Spatném stavu, ktery dava pouze
tusit jeho ptivodni tvar. Jak bylo naznaceno, nejvice ndm pii jeho klasifikaci pomiize tvar
jeho fezu, ktery neodpovida zadnému jinému kopi ve sbirce. Dle naleztu z nedaleké (od
Ptelouce) obce Mélice, se nejedna ani o artefakty z obdobi pocatku naseho letopoctu, jejichz
fez je sice plossi, nez u sttedovékych kopi, ale stale je kosoétvereény.>*® Z tohoto diivodu
jsem hledal analogie jesté hloubéji v déjinach, a podle mého nazoru, se jedna o artefakt,
ktery nalezi do obdobi Halstatského. Pielouc¢ské kopi asi ptivodné vypadalo podobné jako
artefakt z obce Mirkovice v okrese Domazlice, ktery ma obdobné plochy fez jako pieloucské
kopi. Tento artefakt je datovin do pozdni doby Halstatské.®®’ Nicméné lze nalézt
i sttedoveké analogie podobné plochého fezu, i kdyz Castéji se v tomto obdobi objevuji kopi
kosoétvereéného fezu, coz dokladaji dalsi nalezy tohoto typu ulozené v Prelouci. Jako
analogie muze slouzit ptedmét z obce Myslejovice v okrese Prostéjov. Takto tvarované
pfedméty se vyskytovaly v rozmezi 11. a 12. stol., ale také 17. az 19. stol. Z tohoto diivodu
autor nechdva dataci otevienou.®*® Tudiz u tohoto konkrétniho predmétu je datace znacné

nejista a pii absenci podrobnych néalezovych okolnosti se tento stav ziejmé ptili§ nezlepsi.

4.5.2. stredovék

Do kategorie stfedov€k spadaji vSechny Zelezné predméty, jejichZ stav neni vzdy
idedlni. Jedna se o predméty pochazejici z téchto lokalit: Bezdékov (A 210), Bukovka
(A 185, 188), Holice (A 167), Jankovice (A181, 194), Kasalicky (A 221, 223), Lichnice-

35 DOBES Miroslav a kol. Nové a staronové nalezy eneolitické médéné industrie v Cechach. In: Archeologie
ve stiednich Cechdch 19 ¢. 1.2015.s. 167 - 177. ISSN 1214-3553.

336 RYBOVA, Alena. Zniteny hrob bojovnika z 2. stol. n. I. v Mélicich u Pielouge. In: Vita archeologica.
Sbornik Vita Vokolka. 2006. s. 239-241. ISBN 80-86046-88-5.

37 N. Venclova, ApC 6. s. 120-121.

338 7 AKOVSKY, Petr. Sttedovéka a rané novoveéka militaria ze sbirek Lovecko-lesnického muzea v Usové
na Moravé. In: Acta Militaria Mediaevalia VII. 2011. s. 105-159. ISSN 1895-4103.
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hrad (A 162), Mokosin (A 179), Opocinek (A 217), Preloud (A 161, 163, 164, 165, 168, 169,
170, 171, 173, 182, 183, 186, 189, 190, 193, 196, 202, 203, 204, 205, 212, 220, 222, 241,
242, 246, 250, 251, 252), Semt&s (A 192), Senik (A 184, 197, 216, 243), Stépanov (A 208,
209), Valy (A 191, 195, 201), Zaravice (A 215) a z nezndmé lokality (A 166, 172, 175, 176,
177, 178, 180, 187, 199, 200, 207, 213, 214, 219, 244, 245, 248, 249).

Meée/kord

Megc, jako typ predmeétu, se u nas poprvé objevuje ve stiedni dobé bronzové, v obdobi
mohylové kultury (17. az 13. stol. pi. n. 1.). 3 Tyto zbrané& jsou pochopitelné z bronzové
slitiny a az od doby zelezné se vyrabély ze Zeleza. Nicméné zadny z ptelouéskych artefakti
takto stary neni. Mece z Ptelouce, kterych je celkem pét, piedstavuji sttedoveéké prace, ale
kord je samoziejmé novoveky. Artefakty budu hodnotit predev§im na zékladé vzniklé
typologie, jelikoz fond analogii neni pfilis§ rozsahly. Jedna se o artefakty z lokality: Pielouc
(A 161, 203, 204, 250, 251, 252) a Stépanov (A 208).

Témei kompletni me¢ A 161. Dle mého pozorovani, se jedna o me¢ typu XVla,
kterému chybi zastita, fap zakoncuje hlavice typu N ptipodobiniovana tvarem k lod’ce. Tento
typ Cepele se vyskytuje pfedevsim v obdobi pozdniho 14. a ran¢ho 15. stol. Zminény typ
hlavice byl nalezen témé&f vyhradné v kombinaci s ¢epeli typu XIlla, ktera je ovSem pomérné
podobna s typem XVI, ale m4 znaéné del§i dobu vyskytu pres celé 14. a 15. stol.3*® Tudiz
bych tento me¢ datoval na pielom 14. a 15. stol., ale dle Zakovského, ktery nepfipousti
takovou tvarovou variabilitu, jsou vSechny prelouc¢ské mece typu XV a jemu piibuznych
typl, a dataci celého souboru klade do druhé poloviny 15. az na pocétek 16. stol. Takto €ini
1 na zakladé, v katalogu zminénych metalografickych dat, ale zarovenl dodava, Ze stejna
technika vyroby se uplatiiovala i diive tj. od 12. do 15. stol.**! Rozdil v datech mtize byt
zpusoben pouzitou zahrani¢ni literaturou, kterd datuje na zaklad€ své, o néco diive se
rozvijejici kultury.

Mec¢ A 203 s ptelomenou Eepeli a chybgjicim hrotem. Na zakladé mého usudku se
jedna o typ XVa s delsi obouruc¢nou rukojeti, s hlavici typu T typickou pro 15. stoleti

a zastitou stylu 7. Tento typ Cepele je datovan opét na pielom 14. a 15. stol. Tento typ mece

391 Jiran, ApC 5. s. 85, 115.

340 OAKESHOTT, Ewart. Sword in the Age of Chivalry. -New ed. Woodbridge. 1995. s. 42, 63-64, 98. ISBN
0-85115-362-3.

341 7 AKOVSKY, Petr a kol. Nalez pozdné sttedovékého dlouhého meée z Prahy — Nového Mésta. In.
Prehled vyzkumu 28 ¢. 2. 2017. s. 141-187. ISSN 1211-7250.
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se téz nazyva ,,bastard* a je klasifikovan jako jeden a pil rucni i ptes fakt, ze rukojet’ mize
u tohoto typu dosahovat az vice jak 25 cm. Hlavice je nejblize typu T3, ktery se na zaklad¢
Anglickych prikladi vyskytuje mezi 1éty 1400 az 1440, ale obecné se tento typ hlavice
vyskytuje ve stejném obdobi jako Cepel. Toto tvrzeni vychéazi i z Némeckych prikladi.
Zastita neni prili§ chronologicky citlivd a obecné nalezi druhé skupiné mecu, které jsou
datovany do rozmezi let 1350 az 1550.342

Mec¢ A 250 s chybéjici hlavici jilce a pouze castecné dochovanou zéstitou. Na
zéklad¢ mého nazoru se jedna o Cepel typu XIb se zastitou stylu 5. Tento typ Cepele spada
do starsi typologie mect, které zabiraji rozmezi let 1000 az 1350. Konkrétné tento typ Cepele
se nejcasteji vyskytuje v rozmezi 12. az prvni poloviny 13. stol. Zastita je nejvice podobna
zminénému typu 5, ktery se nejéastdji objevuje s meci 16. stol.3*® Tento me¢ by mél byt
datovan spise podle zastity do ptelomu 15. a 16. stol., i s pfihlédnutim k nazoru pana
Zakovského, ktery jsem nastinil vyse, nicméné tvar XIb mi piisel nejpodobndjsi, i kdyz
datace neodpovida.

Kompletni me¢ A 251. Jedna se o spise kratsi me¢ typu XV 3, ktery predstavuje
jeden a pul ru¢ni mec¢ s typem hlavice U, ktera je typicka pro 2. pol. 15. stol. Zastita nalezi
stylu 7.3% Tento meé byl publikovan v citované praci, a jeho neobvykle feseny hrot mé
v Ceskych zemich pouze tii dalsi analogie. Datovani vyroby téchto &epeli lze polozit do
druhé poloviny az konce 15. stol. K této upravé bylo pfikro¢eno ziejme kvuli zvysSeni
priraznosti proti platovym zbrojim. Tato Uprava znesnadnovala odlomeni hrotu, ale
predev§im omezila prihyb epele do stran, pii kterém se energie ztracela.3*® Na cepeli se
také nachazi velmi hojné pouzivana znacka zbrojifského centra vrcholného stfedovéku,
kterym byl Pasov. Znacka zvané pasovsky vlk se na mecich vyskytuje od 14. az do 17.
stol 3%

Dlouhy meé¢ A 252 s chybgjici piickou. Cepel odpovida dle mého nazoru typu XVII
a hlavice jilce typu R. Tento typ opét zapada do okruhu novéjsSich mect. Tvar mece se

objevuje mezi druhou polovinou 14. a prvni polovinou 15. stol. Hlavice mece se vyskytuje

342 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 59-60, 104-106, 116.

343 Tamtéz. s. 31-33, 114-115.

34 p_7akovsky, Nalez pozdné stfedovékého dlouhého mede z Prahy.

35 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 56, 107, 116.

36 p_ 7akovsky, Nélez pozdné stiedovékého dlouhého mece z Prahy.

37 DOLINEK, Vladimir — DURDIK, Jan. Historické zbrang. Praha. 2008. s. 16. ISBN 978-80-206-0918-2.
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od 14. stol. naptiklad na typu XVI, ktery jak bylo feeno zabird svym vyskytem celé
14. a 15. stol.3*® Podobné artefakty, mezi kterymi by &asteéné §lo hledat analogie jsou
zpracovany v praci ,, Dlouhé mece ze sbirek muzei v Chocni a Vysokém Myté .34

Poslednim zminénym celym pfedmétem v této Casti bude A 204, ktery byl diive
uréen jako kord. Tento piedmét spada do archeologického tématu pifedevSim svymi
nalezovymi okolnostmi, jelikoz byl vyloven z Labe. Na zakladé jeho ne tiplné dochovaného
kosSe, by se mohlo jednat o pfedmét z pfelomu 16. a 17. stol., kdy se jiz objevil tento typ
zbrang, ale jesté se u n¢ho nevyvinul klasicky uzavieny kos. Svou konstrukci navazuje spise
na pozdné¢ stiedoveéké mece, u kterych se také zacala projevovat snaha o vétsi ochranu ruky
majitele. Sirsi ¢epel by mohla ukazovat na jeho primarné vojenské uziti, to znamena, ze
nejspi$ neslouzil soukromnikovi, coz bylo v této dobé jiz bézné. Mohlo by se jednat
1 o vojensky palas, ktery se hojné rozsifil ve vSech armédach tficetileté valky a udrzel se
v nich v takika nezménéné podobé do konce 17. stol. Zavérem je nutné konstatovat, ze dle
Cepele se piili§ datovat nedd a chronologicky citlivy ko§ zbrané je netplny, tudiz je jeho
piesné zafazeni téZ znadné ztizeno.>° Lze tedy Fici, Ze se jednd o ran& novovékou zbrai.
Jako analogii Ize uvést zastitu z uherskobrodského muzea, ktera je datovana do rozmezi od
poloviny 16. stol. do prvni tfetiny 17. stol.>%

Piedmét A 208 je dochovan pouze velmi fragmentarné, nicméné by se mohlo jednat
o hlavici mece s lichobéznikovou hlavici. Toto tvrzeni je zalozeno na existenci celkem Sesti
mecl s obdobnym zakoncenim. Tento typ hlavice je jedinym znakem, ktery spojuje onéch
Sest zbrani, jelikoz se jinak jedna o pomérné rozmanity soubor, ktery je datovan do pribéhu
15. apocatek 16. stol. Nékteré z téchto hlavic jsou s prelouc¢skym predmétem témef totozne,

i vzhledem k faktu, Ze pieloucsky predmét nebyl nijak odborné oSetfen a konzervovan.®*2

Kopi/ostépy

348 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 65, 100.

39 7 AKOVSKY, Petr. Dlouhé meée ze sbirek muzei v Chocni a Vysokém Myté. In: Archeologické rozhledy
LXI, 2006. s. 509-523. ISSN 0323-1267.

3%0 7AKOVSKY, Petr — SCHENK, Zdengk. Stiedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. Zbrané a zbroj
od kolapsu Velké Moravy do konce tricetileté valky. Prerov. 2017. s. 21-25. ISBN 978-80-87190-44-9.

31 7AKOVSKY, Petr. Mece s lichobéznikovitou hlavici, Piispévek k poznani rané novovékych poboénich
zbrani. In: Zaméieno na stiedovék. Zdernkovi Mérinskému k 60. narozenindam. Praha. 2010. s. 479-495. ISBN
978-80-7422-027-2.

352 Tamtéz.
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Kopi a ostép tvoii jednu kategorii z divodu jejich Spatné rozlisitelnosti, ktera je
zalozena pouze na velikosti dochovaného hrotu a také na zdkladé faktu, Ze oba typy zbrané
lze teoreticky pouzit obojim zplisobem. To znamena, ze s kopim Ize i hodit a zasahnout
protivnika na vétsi vzdalenost, stejné jako lze s oSt€épem bojovat na blizko. Tento typ
artefaktu se v kovové podobé objevuje, podobn¢ jako me¢, az od doby bronzové, ale lze
predpokladat, ze podobné zbran& byly pouzivany i diive, a to s kamennymi hroty.33
V preloucské sbirce se vSak nachazeji pouze Zelezné artefakty stredovékého stari. Jedna se
o artefakty, které pochazeji z lokalit: Pfelouc (A 205, 212, 241, 246) a z neznamé lokality
(A 219).

Prvnim v potadi je kopi A 205, které bych ptifadil k typtim I. a Il. podle Krajice, kde
stoji nékde na pomezi. Tyto typy charakterizuje: I. ma listovy hrot a konickou kruhovou
tulej, ktera se délkou pfiiblizn€ rovnd ostii. Kopi popsaného typu se nalezlo napf.
Raskovicich ¢i Semonicich. |Il. delsi listovy tvar s krats$i kruhovou tuleji, kterd je spiSe
valcovita nez konicka. Typ Il. byva nejcastéji ztotoziovan s kopim péchoty. Tento typ je
zastoupen napf. na hradé Melice nebo Templitejné.®>* Nejdokonalejsi analogie, kterou jsem
nalezl, pochazi z lokality Grygov v okrese Olomouc a je datovana do rozmezi 12. az 15.

stol.35°

Dalsi nalezy tvoti skupinu stejného typu. Jedna se o predméty A 212, A 241 a A 246,

které maji vSechny kruhovou tulej a kosoctverecny fez $irS§im listovym hrotem. Dle Krajice
by se mélo jednat o typ I. Tento vySe popsany typ, kterému tato kopi odpovidaji, je
nejcastéj$im a nejhojnéji zastoupenym typem kopi u nas. Nékteré artefakty spadajici pod typ
L. jsou uréeny jako kopi jezdecka, jina zase jako kopi p&saka.®*® Jako analogii lze uvést
predmét bez lokalizace z pierovského muzea, ktery je datovan do 13. az 15. stol.%*” Osobné
bych hodnotil jako nejpokrocilejsi, a tudiz nejmladsi, kopi A 241 s tauzovanou tuleji zlutym
kovem. Pro tento pfedmét se mi bohuZel nepodafilo nalézt pfesnéjsi analogii. Zbyla dvé kopi
jsou obyc¢ejna, bez zvlastnich znakt, a mohou se vyskytovat v celém rozmezi.

Zvlastnim typem je kopi A 219, které je bohuzel jako jediné bez lokalizace. Podle
Krajicovy typologie bych tento artefakt pfifadil k typu III, ktery -charakterizuje

38 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 2. s. 17-18, 35

34 KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Archeologie stiedovékého poddanského mésta 3. Kovdrna v Sezimové
Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza. Dil |, 1. Praha. 2003. s. 178-182. ISBN 80-86124-41-X.

35 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 93.
36 R. Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 178-182.
37 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Perovska. s. 96.
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trojuhelnikovity tvar téla s kosodélnym fezem ostie odsazenym od tuleje, ktera je kruhova
¢i hranénd. Mélo by se jednat o vrcholné sttedovéké kopi pésce.®® Tomuto tvrzeni odpovida
i analogie nalezena v obci Troubky v okrese Pierov, ktera je tvarové téméf totozna a je
datovana do 15. az 16. stol., coz je v souladu s pfedchozim tvrzenim.>®® Dal§i podobné
predméty nalezneme v praci, ktera se vénuje podobné¢ modelovanému kopi, jez ziejmée
patiilo Viktorinovi ze Zerotina. | v tomto dile je uvedena stejna datace, jako v pfedchozim

piipadé.3e°

Sipky

Luk a Sipy se na naSem kontinentu objevuji nékdy pred 10 000 az 20 000 lety pied
nasim letopoc¢tem, coz dokladaji jeskyni malby ze zdpadni Evropy. Luky kompletné tvotily
organické materialy, které se ndm nedochovaly, ale hrot Sipu, tedy Sipka, byl vyrabén kromé
jinych moznosti i z kamene.®®! Prvni kovové Sipky se objevuji v dobé bronzové, kde se
vyskytuji kontinualné se $ipkami kamennymi.*®? Tvarové shodné predméty se pak vyskytuji
az do stfredoveéku. Pfedméty v preloucské sbirce jsou vyrobeny vSechny ze Zeleza
a predstavuji stfedoveké nélezy. Ty pochézeji z lokalit: Bezdékov (A 210), Kasalicky
(A 221), Lichnice-hrad (A 162/3), Prelou¢ (A 222), Stdpanov (A 209) a z neznamé lokality
(A 207, 213, 214, 244, 245).

Prvni soubor tvoii Sipky A 162/3, A 207, A 213, A 214, A 221, A 244 a A 245, které

vSechny maji, nebo méely konickou kruhovou tulejku. List ptili§ nepfesahuje Sitku tuleje
a ma kosoctverecny, nebo kosodélny fez. Podle Krajicovy typologie se jedné o skupinu B,
ktera predstavuje Sipky s tulejkou a jedna se o typ I, ktery byva nejCastéjSim zastupcem
tohoto druhu artefaktti v muzejnich sbirkach. Nejinak je tomu i v pfelouc¢ském piipadé.
Takové hroty byly pouZivany jak k $iplim uréenym pro stfelbu z luku, tak i pro samostiilové
Sipky. Vzhledem k vaze pteloucskych Sipek, kterd se pohybuje v rozmezi 27 az 62 g se

v

netplnému hrotu a ta nejvyssi tvoii spiSe vyjimku, jelikoz zbytek artefakti se pohybuje

38 R. Krajic, Sezimovo Usti, Dil I s. 178-182.
39 p. Zakovsky — Z. Schenk, Sttedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 95.

360 7AKOVSKY, Petr. Tauzované kopi se jménem Viktorina ze Zerotina. Piispévek ke klasifikaci a datovani
hrott kopi s ¢aste¢né hranénou tuleji. In: Castellologica Bohemica 11. 2008. s. 473-482. ISSN 1211-6831.

361 Wikipedia. Luk. Posledni aktualizace 24. 2. 2019. [citace 22. 5. 2019]. <
https://cs.wikipedia.org/wiki/Luk>.

%21, Jiran, ApC 5. s. 115.
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Vv rozmezi 46 az 49 g. Artefakty ze Sezimova usti jsou datovany do obdobi 14. a pocatku 15.
stol.*®3 Kuse se v nasem prostiedi objevuje ve vétsich poctech od 12. stol., ale predevsim
Z hlediska vojenského, dohrala svou roli ve stol. 16., coZ nam ohrani¢uje mozny vyskyt Sipek
do samosttilu. To, Ze se jednd o pomérn¢ bézny nalez predevsim z opevnénych lokalit,
doklada ptiklad hradu HelfStyn, kde bylo zaznamenano 3700 rozpracovanych a sud plny
Sipt pfipravenych ke stfelbé. Ja uvedu jako analogii ndlezy umisténé v Prerovském muzeu,
které pochazeji z lokality Horni Mosténice v okrese Pierov, které jsou datované do 14. az
15. stol %64

Nasleduje dvojice stejné tvarovanych Sipek A 210 a A 222, které podle Krajicovy

typologie predstavuji typ I ze skupiny B. Artefakt tohoto zafazeni je charakterizovan
plochym listovitym télem ¢ockovitého fezu, které plynule navazuje na konickou kruhovou
tulejku. Na zadkladé vahy, ktera je pouhych 11 resp. 5 g, se jednalo tém¢f jisté o hroty Sipi
pouzivanych ke stfelbé z luku. Pfedméty stejného zafazeni ze Sezimova Usti jsou datovany
do 14. pocatku 15. stol.*®> Analogicka Sipka z Pierova je ovem datovana do 9. az 12. stol.6®
Rozdil v datovani je pfirozeny, jelikoz se jedna o malo chronologicky citlivy pfedmét. Luk
byl vyuzivan dlouhou dobu, a stejné tvarované pifedméty se daji objevit po celou dobu
vyuzivani Zeleza.

Posledni Sipka A 209 piedstavuje solitér, dle Krajicovy typologie piedstavujici typ
B-1V. Jedna se tedy o pomérné velkou Sipku se zpétnymi kiidélky, kterd dosahuji témér
k vyusténi tulejky. Rez je plose kosodtveretny az ¢ockovity a tulejka je téméF vélcova.
V Sezimové Usti byla nalezena jedna obdobna Sipka datovana do rozmezi druhé poloviny
14. a pocatku 15. stol. Vzhledem k vaze, ktera ¢ini 40 g bych Sipku pfifadil spise
k samostiilovym.®®’ Obdobny pfedmét byl nalezen u obce Rostin v okrese Kroméfiz a je
datovan do rozmezi 13. az 15. stol., coZ je zpisobeno absenci bliz§ich nalezovych okolnosti,

podobné jako v preloucském piipads.68

Sekery

33 R. Krajic, Sezimovo Usti, Dil L. s. 5, 183-190.

34 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 40-44, 104-105, 120.
35 R. Krajic, Sezimovo Usti, Dil L. s. 183-190.

36 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stfedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 100, 119.

37 R. Krajic, Sezimovo Usti, Dil L. s. 183-190.

38 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 109, 122.
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O pravékych kamennych a kovovych sekerach, se zmifiuji vCetné popisu
dochovanych artefakti v pfedchozich kapitolach, a proto je zde nebudu znovu pfipominat.
Soubor stfedoveékych seker staré sbirky pielou¢ského muzea, obsahuje celkem sedm
artefakti, které pochézeji z lokalit: Bukovka (A 188), Pfelouc (A 193, 202, 242) a z neznamé
lokality (A 180, 199, 200).

Prvni skupina obsahuje sekery A 180, A 193 a A 202, které maji shodné fesené

upevnéni topirka do horizontalni tuleje. Pfedevsim pak, sekera s nejniz$im a nejvyss$im
inventarnim ¢islem, Si jsou vyrazné podobné. Pro tyto dva piedméty jsem vyhledal téméf
dokonalé¢ analogie, které nejsou bohuzel blize lokalizovany. Tyto nastroje maji shodnou tulej
I podobné formované télo, véetné otvoru v ném. Ve vsech ptipadech nalezneme prodlouzeny
tyl. VSechny analogické predméty ulozené v Pierové jsou datovany do 15. az 16. stol.
Shodné datovana je i sekerka, podobna zbylému nastroji A 193 z obce Piestavlky v okrese
Pierov, kterd ma stejné jako preloudsky artefakt, tulejku a rozsitené ostii.3®® Obecné se
taktova sekera, jako A 193, datuje do obdobi 13. az 16. stol., coz zjistime z popisu
370

nelokalizovaného nalezu, pochopitelné bez nalezovych okolnosti.

Druhou skupinu tvoii sekery A 188, A 199, A 200 a A 242 s okem a bradou, ktera

ma u kazdého z artefaktt specificky tvar. Nejpodobn&jsi analogie k A 188 je uloZzena
v Pferové a z této lokality i pochézi. Jedna se o sekerky datované do rozmezi 15. a 16. stol.3"
V jiné praci jsou obdobné, i kdyz ne Gplné stejné sekerky datované obecné, vzhledem
k absenci nalezovych okolnosti, do 13. az 16. stol., coZ je i prelouésky ptipad.3’? Analogie
k dalsi sekyrce A 199 byla objevena v Chrudimi a je datovana pouze obecné do
stredoveku.®”® TéméF totozny artefakt byl nalezen opét v Pierové a je datovan do 15. az 16.
stol.3™* Nejlepsi analogii k pomérné neobvykle tvarované sekyie A 200, jsem objevil opét
v katalogu pterovské sbirky. Tento konkrétni pfedmét nema lokalitu a je datovan do druhé

poloviny 15. az 16. stol. Tato datace by méla platit i pro prelouésky predmét.®”® Posledni

369 Tamtéz. s. 87, 89.

370 p, Zakovsky, Stfedoveéka a rané novoveka militaria ze sbirek Lovecko-lesnického muzea v Usové na
Moravé.

311 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Perovska. s. 85.

372p, Zakovsky, Stiedoveéka a rané novoveka militaria ze sbirek Lovecko-lesnického muzea v Usové na
Moravé.

373 J. Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 32, 61, 82.
374 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 86.
375 Tamtéz. s. 91.
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sekera z tohoto souboru by snesla oznaceni ,,bojova“, coz naznacuji dva hroty, které se
nachazeji na jeji pfedni strané. Tato Uprava znacné rozSifovala Skalu moznych msticich
tiderd."® Podobna sekera s lokalizaci na celé Cechy je datovana do 14. stol.¥”” Obecné plati,
7e sekery bez nalezovych okolnosti se Spatné datuji a povétSinou lze uvadét jen jejich
obecnou dataci. Preloucské sekery z této skupiny, Ize tedy na zakladé prezentovanych

analogii datovat ramcové do 13. az 16. stol., S piiklonem spisSe k mlad$imu obdobi.

Ostruhy

Ostruha se jako typ artefaktu vyskytuje od doby laténské, kde je vyrabéna jak ze
zeleza, tak z bronzu.®® V tomto, ale i v dalsim obdobi, se objevuji obloukové ostruhy
s knofliky a s bodcem. Spolecné s nimi se vyskytuji tzv. destickové ostruhy. Na tyto typy
navazuje obloukovita ostruha s hacky, nebo varianta s ploténkami. VSechny tyto ostruhy
stale vyuzivaji prostého bodce.®”® Nicméné v materialu, ktery zde prezentuji, prevlada typ
koleckové ostruhy, vyskytujici se od vrcholného stiedovéku prakticky az do dnesnich dnd.
Jedna se o predméty z lokalit: Lichnice-hrad (A 162/1,2), Mokosin (A 179), Prelou¢ (A 163,
164, 165, 190, 220), Valy (A 191) a z neznamé lokality (A 187).

Prvni skupinu tvoii nalezy A 163 a A 220, coz jsou zastupci ostruh s bodcem.

Obecné plati, ze se jedna o star§i pfedméty z obdobi pred vrcholnym stiedovékem, kde
pievazuji ostruhy s koleckem. Podle Krajice by se mélo jednat o typ I, ktery ma do U
tvarovand ramena. Pfi pohledu zboku by pfedmét mél byt rovny a ramena maji
trojithelnikovy fez.3% Dle podrobnéjsi typologie Ruttkaye, se jedna o typ A2, resp. Bl.
Analogie k predmétu A 220 pochazi z Velké skaly u Lukova v okrese Teplice a je datovan
do druhé poloviny 9. a prvni poloviny 10. stol. Pro druhy pfedmét pochazi téméf stejna
ostruha z obce Risuty v okrese Louny a je datovana do 11. stol. s pozndmkou, Ze tento typ

se vyskytuje jiz na konci stol. 10,381

376 7 AKOVSKY, Petr. Sttedovékeé a rané novovéké chladné zbrang ze sbirek Mé&stského muzea v Moravském
Krumlové. In: Hrad jako technicky problém. Technologie a formy vystavby stiedoveékych opevnénych sidel. 1.
vyd. 2011. s. 127-188. ISBN 978-80-210-5541-4.

377V, Dolinek — J. Durdik. Historické zbrang. s. 123.

38 N. Venclova, ApC 7. s. 105-107.

319 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 2. s. 35.

380 R. Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 118-126.

381 STOLBA, Milan — RYPKA, Lubos. Soubor ostruh z Ceského stiedohofi. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 18. 2014. s. 363-377. ISSN 1214-3553.
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Nasleduje skupina ostruh A 165/1, 2 a A 191/2, ktera spada taktéz k typu téla I podle

Krajice, ale na rozdil od ptedchozi dvojice se jedna o ostruhy koleckové, které jsou pfi
pohledu z boku rovné a vidlicka je ohnutd. V Sezimové Usti se nalezl jeden podobny
artefakt, popsany jako ,, honosna ostruha* s unikatné¢ tvarovanymi tchytkami a upinacimi
piezkami, coz odpovida i preloucskym ostruham. Tento artefakt vSak nebyl ziskan pii
vyzkumu, a proto je datovan pouze obecné pred rok 1420.%%2 Pokud piihlédneme
k informaci, ze koleckové ostruhy se v Evropé objevuji koncem 12. stol., dostaneme
1,383

ramcovou dataci do 13. az 14. sto

Nasleduje soubor ziejmé nejpouzivanéjsich ostruh ve stiedovéku A 162/1, 2, A 164,

A 191/1. Ty nalezeji typu C podle Ruttkayovi typologie a jejich nalezy jsou k nalezeni po
celé Evropé. Dle analogii se vyskytovaly soucasné s ptredeslou skupinou a jsou shodné
datovany do rozmezi 13. a 14. stol.%* Analogie z Perovského muzea pochazejici z lokality
poloviny 13. az prvni polovina 14. stol.3® Do této kategorie jsem piifadil i zlomky ostruh
u kterych je jejich blizsi kvalifikace nemozna a vzhledem k Cetnosti vyskytu tohoto typu. Je
velice pravdépodobné, Ze se jedné o zlomky podobnych predméti.

Posledni typ koleCkovych ostruh je charakterizovan piedevSim tim, ze je tvotfen

silnym plochym pliskem. Jednd se o pfedméty A 179, A 187/1, 2 a A 190. Analogie

pochazejici z Chrudimi je obecné datovéana do stfedovéku.®® Podle novéjsich poznatki,
bych ovSem zaftadil tento typ spiSe az do raného novovéku, jelikoz analogie z prerovského
muzea, kde je jedna bez lokalizace a druha pochazi z obce Troubky v okrese Pierov, jsou
datovany do zavéru 15. az prvni poloviny 16. stol. resp. do 16. stol.*” Podobné konstruované
ostruhy z lokalit Lukova v okrese Teplice a Pale¢ v okrese Litoméfice, jsou piifazeny

dokonce do obdobi v rozmezi 15. az 17. stol., s ptiklonem spise k novoveku. %88

382 R, Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 118-126. Dil IT s. 92.

383 p, Zakovsky, Stfedoveéka a rané novoveka militaria ze sbirek Lovecko-lesnického muzea v Usové na
Moravé.

384 Tamtéz.

385 p. Zakovsky — Z. Schenk, Sttedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 153.
386 J, Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 31, 55, 81.

387 p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 156.

388 M. Stolba — L. Rypka, Soubor ostruh z Ceského stiedohofi.
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Podkovy

Podobné jako ostruha se i podkova poprvé objevila az v obdobi laténu a na rozdil od
ostruh je vyrabéna pouze ze Zeleza. V pravékém obdobi se spiSe nevyskytuji podkovy
s ozuby. Ty spadaji az so stiedovéku. Podkovy s hmatcem se vyskytuji prakticky az od
vrcholného sttedoveéku. 3 Avsak jak jiz bylo fe¢eno, jednd se o funkéni predmét, ktery nebyl
nikdy zdoben, a i z tohoto diivodu se jedna spiSe 0 malo chronologicky citlivy piedmét, ktery
se pouziva v nezmeénéné podobé dodnes. V preloucské staré sbirce predstavuji podkovy
nejcetnéjsi kovovy artefakt, jelikoz jsou zastoupeny 37 exemplafi, zapsanymi pod 21
inventarnich ¢isel. Pievazné se jedna o podkovy ozubky, z nichz nékteré jsou
opatiené hmatcem. Podkovy byly nalezeny na lokalitdich: Bezdékov (A 174), Bukovka
(A 185), Holice (A 167), Jankovice (A 181, 194), Prelouc¢ (A 168, 169, 170, 171, 173, 182,
183, 186), Semtés (A 192), Senik (A 184), Valy (A 195) a z neznamé lokality (A 172, 175,
176, 177, 178).

Tento typ artefakti zhodnotim pouze na zakladé nejnovéjsiho ¢lenéni, které vzniklo
pro material z Hradce Kralové. K tomuto kroku pfistupuji i s ohledem na geografickou
blizkost lokalit, kter4 je vZzdy vyhodou. Ptiklady podobnych artefakti dale uvadét nebudu,
jelikoz typologie se tyka konkrétnich pfedméti, a tudiz je sama analogizujici. Nejstar§im se
jevi artefakt A 169, ktery jsem piifadil ke skupiné I jez se vyskytoval v rozmezi 11. az 13.
stol. Tento druh artefaktu se vyskytuje jiz s ozuby, coz je piipad i pteloucské podkovy,
naopak nema hmatec ani drazku, ve které se b&ézné vyskytuji otvory pro podkovaky.
Nasleduje skupina podkov A 167, A 172/1, A 173/1, 2, 3, A 177/1, A 178/1, 2, A 185/1

a A 194. Tu jsem prifadil ke skuping I1l. Ta je charakterizovana klinovymi ozuby, které jsou
ohnuté¢ v opaéném sméru, neZ se okované zvife pohybovalo. Tato Uprava zvySovala
zivotnost okovani a samozfejmé branila podklouznuti. Zadna z podkov nema hmatec ani
¢apku, ktera se ptipadné nachazi na vrchni strané v pfedni ¢asti podkovy. Tvary ozubi jsou
pomérné variabilni, stejné tak se u nekterych podkov Zlabek vyskytuje a u jinych ne. Ve
star$i literatufe se tento typ fadil do novoveku, ale prokazatelné se u nas objevuje jiz od
zacatku 14. stol. Dale se budu vénovat skupiné IV. Ta je zastoupena pfedmétem A 195/1.
Charakteristické znaky jsou chybéjici hmatec i1 Zlabek, kvadratické ozuby a zalomeny
oblouk. Tento typ je datovan do rozmezi 14. az 17. stol. V pieloucské sbirce, je dle mého
uréeni, nejhojnéji zastoupena skupina VI, reprezentovana nalezy A 168, A 170, A 172/2,
A1l74/1,2,A175/1,3,4, A177/2, A181,A182/1,2, A183/1,2, A 184, A 185/2 a A 195/2.

389 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 2. s. 38.
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Predméty této skupiny jsou vyclenéné na zékladé obecné vétsi velikosti a masivniho
provedeni. Hmatec se objevuje téméf vzdy, zlabek spiSe vyjimecné, ozuby tvoii pouze
jednoduse ohnuty konec ramene a otvord pro hieby se vyskytuje 6 az 8. Tento typ podkovy
je obecné datovan do 13. az 15. stol. Posledni skupinou pouzité typologie je Cislo VII. Tu

zastupuji nalezy A 171, A 172/3, A174/3, A 175/2, 5 a A 192. Pfedméty spadajici pod tento

typ maji silnd, smérem k 0zubiim se zuzujici ramena. Ozub tvoii opét prosté piehnuti konce
ramene. Hmatec a zldbek se vyskytuji témét vzdy a otvorli je nejcastéji 8. Na zdkladé
analogii byla datace této skupiny poloZzena do rozmezi 14. az 17. stol. Lze tedy fici, ze
pieloucsky soubor podkov je vyjma predmétu A 169 vrcholné sttedoveky az ran€ novoveky.
Zminénd vyjimka spada do obdobi raného sttedoveku.3% Jesté zbyva zminit podkovy A 176
a A 186, které predstavuji novoveéké nalezy. Toto tvrzeni se opird o Krajicovo obecné
zhodnoceni podkov. V textu se piSe, Ze aplikace na vrchni strané podkovy tzv. Capky se
vyskytuji pfedev§im u novovekych artefaktli, coZz odpovidd obéma uvedenym nalezim.
Zavérem je tieba fici, ze 1 predeslé hodnoceni, vyuzivalo mimo jiné i Krajicovu typologii,
ktera by $la uplatnit na pieloucsky soubor také, ale z vySe uvedenych divodu jsem pouzil

typologii jinou.**

Udidla

Udidla se jako novy typ artefaktu zacinaji vyskytovat, na rozdil od pfedchozich
predmétt spojenych s konimi, jiz v halStatském obdobi. To je vcelku pochopitelné, jelikoz
pravé vtomto obdobi bylo objeveno zpracovavani zeleza, které umoznilo vyrobu
vale¢nik na ¢tyfkolovém vozu, jehoz doklady mame z pohiebnich nélezli v celém obdobi
doby zelezné. Teno viz byl logicky pohdnén koiimi, které bylo tfeba spolehlivé ovladat.
K tomu slouzilo pravé udidlo. Zprvu se udidlo vyrabélo z bronzu, ale pozdgji jiz jen ze zeleza
a bronz byl pouzivan na dals$i, pfedevS§im ozdobné soucasti konského postroje. Udidlo se
dodnes prakticky nezménilo, podobné jako vice predmétd, které se zacaly objevovat
Vv pritbéhu doby Zelezné. Jedna se o ryze prakticky a funkéni néstroj k ovladani koné. Jediny

rozdil mezi udidlem dne$nim a tim halStatskym je, Ze artefakty z halStatu jsou okrasné

3% DRNOVSKY, Pavel - GURICOVA, Lucie. Podkovy z tzv. staré sbirky Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové. Poznamky k typologii stiedovékych a novovékych nalezd. In: Rekonstrukce a experiment
v archeologii. Ziva archeologie 18. 2016. s. 53-61. ISSN 1213-1628.

31 R Krajic, Sezimovo Usti, Dil L. s. 100-109.

131



vyrabéné (tordovany material) a nasledné zdobené (napf. rytim).3%? V prelouéské staré sbirce
se jedna o pfedmeéty z lokality: Senik (A 197, 198).

Po konstrukéni strance predstavuji oba predméty jednoduché tzv. stihlové udidlo,
které kon¢ tlaci do koutkil, coz ho nasledné nuti provadét pozadované ukony. Taktéz oba
predméty se tedy shodné skladaji z dvojramenného uditka a dvou postrannich kruhti. Tyto
kruhy slouzi k upevnéni ohlavky a uzdy. Podle Krajicovy typologie se jedna o predméty
typu 2 resp. 3. Udidlo A 197 predstavuje typ 3, ktery se odliSuje od ostatnich udidel
kvadratickym, ¢i kruhovym fezem materialu, (v preloucském piipad¢ kvadraticky material)
ale hlavné upevnéni postranniho kruhu, je feSeno ohnutim materialu do paskového,
neuzavieného ocka. Stejnym zpiisobem je fesen i kloub mezi jednotlivymi uditky. Zastupci
tohoto typu jsou v piipadé Sezimova Usti stratigraficky datovany do 14. aZ po&atku 15. stol.,
coz bych vidél jako realnou dataci i pro prelouc¢sky nalez. Druhé udidlo A 198 piedstavuje
typ 2 resp. typ 2a. Ten se odliSuje tim, Ze oko je pfipevnéno pomoci uzavienych, pevné
spojenych ocek. Stiedovy kloub je feSen stejné jako u predchoziho pfedmétu, a fez ma
viceméné kruhovy tvar. Takto feSen4 varianta udidla ze Sezimova Usti byla pfi vyzkumu
nalezend ve vrstvach prvni poloviny 14. stol. Obecné lze fici, Ze obé udidla nalezi do
14. stol., ale artefakt A 198 se zd4 byt typologicky starsi.>*® Ve sbirkach prerovského muzea
se nachazeji dva analogické piedméty. Jeden z neznamé lokality, druhy byl nalezen v obci
Dolni Ujezd v okrese Pierov a oba jsou obecné datovany do 14. az 16. stol. coZ si nijak

neodporuje s piedchozimi tvrzenimi.3%

Klice a zamek

Kli¢ a zdmek je lidem zndm od doby laténské, kde se objevuje jako novy typ
zabezpeceni obydli ¢i jiného objektu. Jedna se o jednodussi typy zamkd, které jsou pevnou
soucasti dvefi ¢i nabytku. Klice samoziejmé odpovidaji slozitosti zdmkl a jedna se tak
hlavné o kli¢e hakové.>® Jediny zamek, ktery se objevuje ve staré pielou¢ské sbirce je typ

visaciho zamku, ktery se objevuje az od stiedovéku. Tomuto stati odpovidaji i klice, které

32 N. Venclova, ApC 6. s. 52-57.

393 R, Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 109-114. Dil IT s. 90-91.

3% p, Zakovsky — Z. Schenk, Stiedovéké a rané novovéké zbrané Pierovska. s. 160.
3% N. Venclova, ApC 7. s. 58, 106.
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budu popisovat.®®® Jedna se o predméty z lokalit: Opo¢inek (A 217), Senik (A 216), Valy
(A 201), Zaravice (A 215) a z neznamé lokality (A 248, 249).

V pielou¢ské sbirce se nachazi, z celkem tii zakladnich typt kli¢t, pouze jeden typ.
Jedna se o otocné ¢i otaCeci klice. Na zaklad¢ pirikladu nalezového souboru ze Sezimova

Usti 1ze konstatovat, Ze vyskyt tohoto typu artefaktll za¢ina ve 13. stol., ale nejvice nalezt

pochazi z obdobi druhé poloviny 14. a pocatku 15. stol. Proto artefakt A 216, A 249/2

a A 215 bych piifadil ke Krajicovu typu VIII s poznamkou, ze pfedmét A 215 ma odlisné
tvarované oko, pro které se mi nepodatilo nalézt analogii, ale zbytek klice odpovida tomuto
zarazeni. Jedna se tedy o oto¢né kli¢e s plnym diikem, kruhovym okem a bradou se zuby.
Tento typ je zminénym vyzkumem datovan do prvni poloviny 14. stol.**” Analogie k tomuto
predmétu byla nalezena v Chrudim, ktera je k Preloudi pieci jen blize, neZ Sezimovo Usti.
Tento nalez je vSak bohuzel datovan obecné pouze do stiedovéku.3%

Naésleduje jediny zastupce typu IX dle Krajicovy typologie A 217, ktery je totozny
s predchozi skupinou. Jediny rozdil tvoii oko a fez materidlu. To ma kosodélny az
kosocCtvereény tvar, a fez vSech Casti je hranaty, na rozdil od kulatého fezu tyCinek
v predchozich tfech piipadech. Casové se tyto kli¢e v Sezimové Usti vyskytuji v rozmezi
druhé poloviny 13. stol az do pocatku 15. stol.> Pomérné hojné se takové kli¢e vyskytuji
I v Chrudimské sbirce. Jeden piiklad pochazi z Bylan v okrese Chrudim a druhy nebyl
lokalizovan. Oba tyto téméf totozné klice, jsou vSak datovany pouze obecné do stfedoveku,
coz ale piilis neptekvapi, vzhledem K jejich ¢asovému vyskytu, ktery jsem nastinil vyse.*%

Posledni dva zastupci klici v této sbirce A 248 a A 249/1 spadaji pod Krajictv typ

XTI, ktery se od pfedchozich ptikladii odliSuje dutym diikem, bradou menSich rozméru, ktera
ma zuby smétujici pouze doli a prstencovou patkou, ktera oddéluje duty diik od kruhového
oka z plného kovu. Nalezové okolnosti v Sezimové Usti datuji takovéto predméty do
rozmezi druhé poloviny 14. stol. az prvni poloviny 15. stol. V tomto obdobi ale lokalita

zanika, tudiz obecné je pravdépodobna datace dale do 15. stol.**! Kli¢ toho typu téméf

3% K. Sklena¥, Archeologicky slovnik 2. s. 15-16, 58.

397 R, Krajic, Sezimovo Usti, Dil L. s. 87-96. Dil I s. 74-76.
3% J. Frolik, Archeologické nalezy (Chrudim). s. 26, 53, 81.
399 R, Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 87-96. Dil II s. 74-76.
400 J. Frolik, Archeologické nalezy (t-z). s. 33, 36, 59, 65, 81.
401 R Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 87-96. Dil I s. 74-76.
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totozny s A 249/1, se nalezl v obci Hradisté v okrese Chrudim, ale podobn¢ jako ostatni
chrudimské nalezy je datovan pouze obecné do stiedoveéku.*%

Poslednim pfedmétem, ktery jsem zatradil do této casti je zdmek A 201, ktery je
typem I1I zavésného timenového zamku podle Krajice. Zamek tohoto typu ze Sezimova Usti
nebyl nalezen v ramci vyzkumu, a proto je datovan pouze pted rok 1420, ktery je pro tuto
lokalitu zdnikovym. Nicmén¢ na zékladé typologie, jsou tyto zamky skute¢né datovany do
prvni poloviny 15. stol. S pozndmkou, ze ty s trojuhelnikovym télem jsou povazovany za
starsi model.**® Dokonala analogie je uloZena v chrudimské sbirce a je obecné datovana na

pomezi sttedovéku a novovéku, coz pomérné odpovida predchozimu textu.*** Na zakladé

téchto poznatkli bych tento predmét datoval do 15. stol.

Ostatni

V této kategorii se objevi pfedméty, které se nalézaji ve staré pieloucské sbirce
jednotlivé, a proto mi prijde nadbytecné, kazdému zakladat vlastni podkategorii, i kdyz
mozné by to u ne¢kterych predméti bylo. V tomto oddile zminim mezi jinymi timen, ktery
se vyskytuje v hmotné kultufe na nasem tizemi az od stiedovéku. Dale pak niz s plochym
fapem, kde stfenka byla pfipevnéna ziejmé€ nyty. Tento artefakt mize spadat do obdobi
sttedovéku, novovéku, anebo miize byt i z 19. a 20. stoleti. Zelezna prezka opasku podobné
formy, jaka se nachazi v Pielouc¢i, maze spadat do obdobi doby #imské az novoveku.*%®
Zbylé predméty tvoti pomérné unikéatni nalezy, ke kterym nebude snadné nalézt analogii.
Jedna se o predméty z lokalit: Kasalicky (A 223), Lichnice-hrad (A 162/4), Pteloud
(A 189, 196), Senik (A 243) a z neznamé lokality (A 166).

Prvnim v pofadi podle ¢isla je predmét A 162/4, proto jim za¢nu. Jedna se o piezku
podle Krajice od€vni, resp. opaskovou typu I, kterd je jednodilna lichobéznikového ¢i
obdélného tvaru ramecku, nékdy s objimkou okolo jednoho z ramen. Dokonalou analogii
pro pieloucsky predmét piedstavuje piezka 1. €. 2075, kterd byla nalezena v rdmci vyzkumu

Sezimova Usti. Tento artefakt by mél spadat do skupiny datované nalezovymi okolnostmi

402 J. Frolik, Archeologické nalezy (a-ch). s. 19, 57, 61.

403 R . Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 81-83. Dil I s. 79.

404 J. Frolik, Archeologické nalezy (t-z). s. 34, 65, 81.

405 K. Sklenat, Archeologicky slovnik 2. s. 32-33, 40-41, 55.
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do prvni poloviny 14. stol. Nicméné obecn¢ se takovéto piezky vyskytuji po celé 14. a
zadatek 15. stol. 4%

Dale budu pokracovat predmétem A 196, jez je jedinym zéastupcem timenu
Vv preloucské sbirce. Krajic ve své praci podotyka, ze tfmeny vrcholného a pozdniho
sttedovéku nejsou morfologicky prozatim dostatecné zpracované, coz pricita jejich relativni
vzacnosti. Prelou¢sky timen bych zaradil k symetrickym tvarim se zavésem v podobé
uzavien¢ho oka s prakticky nevytvotrenou naslapnou ¢asti, kterou tvoii pouze jednoducha
ty¢inka nevybodujici ze §ife materialu.*®” Podobny, ale o néco jednoduseji tvarovany
predmét byl nalezen v Pferové v okrese Prerov a je datovan do 15. az 16. stol., coz Ize
pfijmout i jako dataci pro timen z Pfeloude.*%

Nasleduje artefakt A 223, coz je nuz trojuhelnikového fezu S plochym fapem. Podle
Krajice typ II. Na lokalité Sezimovo Usti se nalezlo znaéné mnoZstvi nozii a jejich zlomk.
Oba vyclenéné typy se vyskytuji po celou dobu existence osidleni na zkoumané plose, tj. od
13. do 15. stol. V mladsich obdobich od druhé poloviny 14. a po¢atku 15. stol., ov§em noze
typu II prevazuji nad typem I a ve starsi fazi je tomu presné naopak.*®® Jako analogii, ktera
ma dolozit pfedevs§im nesnadnost urceni staii takovychto predmét bez dobrych nalezovych
okolnosti, uvedu niz pochazejici z Pfedmésti — Hradisté u Knézevsi v okrese Svitavy. Tento
ntz podle Krajice starSiho typu I lze doslovné ,,snad s opatrnosti klast do vrcholného
stredovéku ¢i starsiho novoveku.“*'° Proto bych se v tomto pfipadé omezil na dataci
sttedovek az novovek.

Neobvyklym je objev A 166, ktery by mohl predstavovat tzv. kosné ¢i naklepavaci
kladivo. V nalezovém souboru Sezimova Usti jsou takto tvarované predméty oznaceny jako
typ I. Na rozdil od pielougského ptikladu, maji nalezy z Usti otvor pro nasadu. Neni jasné,
zda bylo preloucské kladivo od pocatku vyrobeno k tomuto ucelu, nicméné na zakladée
opotiebeni pracovnich ¢asti, tak bylo nepochybné uZivano. Analogie nalezena pti vyzkumu
kovarny v Sezimové Usti je nalezovymi okolnostmi datovana do druhé poloviny 14. az

pocatku 15. stol. a dal$i dva artefakty z taborského muzea jsou fazeny do obdobi pfed rok

406 R Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 193-195. Dil I s. 136.

7 Tamtéz. Dil 1. s. 114-118.

408 p_ 7akovsky — Z. Schenk, Sttedovéké a rané novovéké zbrané Prerovska. s. 159.
409 R Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 204-206. Dil IT s. 146-150.

410 ViCH, David. Ojedinélé nalezy ze stiedovéku a star$iho novovéku z Eeskomoravského pomezi a
vychodnich Cech. In: Archeologie vychodnich Cech 13.2017.s. 55-92. ISSN 1805-4676.

135



1420.4Y Mné nezbyva neZ s touto dataci souhlasit, jelikoz lepsi analogii se mi nalézt
nepodafilo.

Posledni dva predméty uvedu bez analogie, jelikoz se mi zadna uspokojiva
nepodafila nalézt. Prvni zminény artefakt A 243 predstavuje jakési kovani, v némz jsou
zachovany i1 fragmenty hiebl. Pivodné bylo kovani nasazeno ziejmé na dievéné valcové
ty¢i, na kterou bylo pfipevnéno dochovanymi hieby. Takovyto predmét by se mohl
vyskytnout prakticky v celém obdobi znalosti zpracovani zeleza, ale dle zpracovani bych
obecné navrhl dataci do stfedovéku aZ novoveéku.

Posledni predmét A 189 piedstavuje trojzubec, podobny malym vidlim. Tento néstroj
témef jisté jako vidle neslouzil, jelikoz zakonceni hrotd, ani jejich celkovy tvar tomuto uziti
neodpovidaji. Déle by se pii horizontalnim zatizeni témét urcité zlomilo ratiste, jelikoz tulej
je pomérné subtilni. Proto bych vidél pouziti tohoto objektu k lovu ¢i boji. Vzhledem
K trojuhelnikovému zakonceni hrott, velikosti a lokalizaci nalezu do mista blizkého jedné
z nejvétsich fek v Cechach, bych si dovolil spekulovat, Ze by se mohlo jednat o tithroté kopi
¢i trojzubec slouzici k lovu ryb. Jedna se v§ak o mou osobni, ni¢im nepodlozenou domnénku,
kterd miiZze byt vyvracena pii nalezu néjaké analogie. Dle zpracovani materidlu bych artefakt

datoval do stfedovéku az novovéku.

4.6. Starovékeé figurky z Egypta a vychodniho stredomori

Figurky, které zminim v tomto oddilu byly vyrobeny ve vychodnim stfedomofti
a v Egypté. Tém¢er jisté se nejednd se ani o doboveé importy, jelikoZ pfedméty se na naSe
a zpusobu nabyti chybi. VSechny zde zminéné predméty, az na dva, jsou vyrobeny
z terakoty. Jeden pfedmét tvofi tzv. egyptska fajans a druhy je kamenny.

Slovo terakota je sloZeninou latinskych slov, ktera v pfekladu znamenaji palena
hlina, tudiz se stejn¢ jako u fajdnse jedna o specidlni druh keramiky. Obecné jsou nalezy
takovychto figurek béZzné a spolecné s nalezy klasické keramiky tvoii velmi pocetny soubor
artefaktl, kterému nemiize konkurovat zadny jiny soubor z jinych materialii. Vyroba figurek
byla velice levna a z tohoto diivodu byla jejich produkce dostupnd i chudSimu, respektive
béznému obyvatelstvu. Tim ndm umoziuji ¢aste¢né nahlédnout do oblasti lidové zboznosti.
Nez zacaly do egyptské oblasti pronikat antické vlivy, vznikaly figurky ve velmi malém

mnozstvi a pouze z fajanse, coz je ptivodni egyptskd uméleckoremeslna technika. Vyjimku

41 R Krajic, Sezimovo Usti, Dil I. s. 163-165. Dil IT s. 122.
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tvofi pouze mista obchodu, kde se kultury stietavaly diive. Od 4. stoleti nastava zlom, kdy
se v Egypté zadina usazovat vétsi podet Reki, jelikoZ se zemé& na Nilu dostala pod jejich
nadvladu. To samoziejmé ovlivnilo i kulturni, potazmo duchovni oblast a mlzeme
zaznamenat znacny nartst vyskytu tohoto typu artefaktd. Na jejich stylu miizeme pozorovat
jak miseni jednotlivych odlidnych styld, tak i striktni dodrzovani tradic jak Reckych, tak
Egyptskych. Figurky patii do oblasti tzv. malého uméni, na jehoz zéklad¢ 1ze sledovat mimo
jiné vyvoj lidového uméni jako takového, tak i jeho vztah s uménim vysokym. Technika
vyroby terakot je vyrazn¢ materialové jednodussi nez fajans, a tak ji stejné jako bronzovou
plastiku, téméf zcela nahrazuje. Tyto drobné plastiky byly zprvu modelovany celé pouze
V ruce, az pozd¢ji se prikrocilo k jejich vyrobé za pomoci forem. Tyto formy se v fecké
oblasti vyrabély z velmi dobfe vypalené hliny, zatimco v Egypté byla na jejich vyrobu
pouzivana sadra. Z forem se vyrabély pievazné duté figurky slozené ze dvou dili, v fecké
oblasti s otvorem vzadu, ktery slouZzil snad k zavéSeni. Povrch egyptskych i ostatnich
sttedomoiskych terakot, byl bohaté barevné zdoben a dotvarel se tak celkovy dojem. Na to
se pouzivala pfirodni barviva, kterda nemaji takovou trvanlivost, a proto dnes polychromie
vétSinou chybi, coz je ptipad i preloucskych artefaktl. Funkce téchto artefakt byla pomérné
rozlicnd. Mohlo se jednat o votivni dar, doklad absolvované pouté, ¢ast pohiebni vybavy,
modlu, respektive ochranného domaciho buzka, Cisté esteticky predmét nebo i détskou
hracku. Nicméng, jak bylo a bude pfipomenuto, bez nalezovych okolnosti se i tyto predméty
hute datuji, jelikoz jinak byly nové vlivy ptijimany v kosmopolitnich centrech, jakym byla
napiiklad Alexandrie neZ v egyptském vnitrozemi. Stejné tak o jejich celu prakticky nelze
ani spekulovat, jelikoz bychom stejné skonéili u viech jmenovanych moznosti.*!? S timto
struénym nahlédnutim do historie, pfedev§im egyptské terakoty, mizeme ptistoupit k jejich
zpracovani. Konkrétné se jedna o predméty A 46, 47, 48, 49, 76, 77, 78, vSechny bez
lokalizace, ale prvni tfi jsou kyperské a zbylé tfi egyptské. Nicméné nasledné zhodnoceni
nebude zcela dokonalé a bude se jednat spiSe o pfedstaveni materialu. Do budoucna by bylo
urcité dobré, kdyby se predmétim vénoval né€jaky odbornik na danou problematiku.
Prvnim pfedmétem je kamenna hlavicka A 46 vyrobena z vapence ¢i sadrovce.
Zobrazuje bohyni Tyché zvanou téZ Fortuna. Hlavic¢ka je plivodem z oblasti vychodniho
sttedomoti z okruhu Seleukovcl nebo Fénicant, 1 kdyz caste¢n€ navazuje 1 na egyptské
vlivy. Pfedmét byl zfejmé soucasti néjakého kultovniho mista, mozna pochazi z hrobky, ale

bez nalezovych okolnosti se jedna pouze o spekulaci. Pivodné byl artefakt pravdépodobné

412 SMOLARIKOV A, Kvéta. Egyptské terakoty. Praha. 2010. s. 13-16. ISBN 978-80-7308-342-7.
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soucasti vétsiho celku stojici €i sedici figury. Takto modelované artefakty odpovidaji obdobi

2. az 3. stoleti n. 1.** Analogie k tomuto artefaktu se mi bohuzel nepodaiilo dohledat.
DalSimi pfedméty, které byly zapsany spolecné s prvnim artefaktem jsou terakotové

figurky ze stejné oblasti. Konkrétné tyto pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z Kypru.

Jedna se o predméty A 47, A 48, A 49, které jsou stylove 1 ,,funkéné” podobné. Dle sdéleni

Petera Paviika se jedna o votivni skulptury, které maji zobrazovat darce spolecné
s predmétem, ktery chtél predat bohtim. Tyto figurky jsou vyrobeny v ruce, na rozdil od
egyptskych praci, které pochazeji z formy. Tyto figurky dle nazoru pana Pavika piedstavuji
vyhradn¢ Zeny. Na zakladé konzultace s dalsim odbornikem Janem Bouzkem bylo jejich
stafi zasazeno do obdobi Cypro-Archaic I, kterd v absolutnich datech odpovida roktim 700-
600 pt. n. 1. Toto datovani pochazi od anglicky mluvicich odborniki, ale neptelozené je
pouzivano i u nas.** Z dostupné literatury tykajici, se tohoto tématu, se mizeme dozvédét,
ze podobné figurky z britského muzea predstavuji zeny ¢i postavy neurcitého pohlavi. Tyto
artefakty se zaCaly objevovat v 7. stol. pf. n. 1. v Levantské oblasti (celé vychodni
sttedomofi). Pokud byly takovéto figurky nalezeny piimo na Kypru, jedna se o kopie ¢i prace
zalozené na piikladech z Levanty oblasti. Kyperské nalezy jsou pak nejéastéji datované do
6. ¢i ran¢ho 5. stoleti. Konkrétné€ nalezy z chramu Héraion na feckém ostrov€ Samos jsou
datovany rozmezim let 640-600 pf. n. 1. Podobné artefakty se daji objevit i v Egypté, coz
doklada nalez z fecké kolonie Naukratis situované v delté¢ Nilu. Tento nalez je pak datovan
do rozmezi let 620-550 pi. n. 1.*'° Nejlepsi analogii pro tyto piedméty predstavuje figurka
nejistého pohlavi, kterd pochdzi ze solného jezera situované¢ho nedaleko Kyperského
pristavu Larnaka. Figurka je kompletni a jeji télo je popsano jako cylindrické, coZ znamena,
ze se ze zékladniho valce ve spodni €isti rozSifuje. Tak podobé byly zfejmé zakonceny
1 preloucské soSky. I zminé€nd analogie je vyrobena pouze rukama. Otvor na piipadné
zavéSeni, nebo slouzici spiSe pro lepsi vypal, je vyfiznut v zadni ploché ¢asti hlavy. Figurka

nese i podobnou, ve fragmentech dochovanou polychromii. Tato prace je viceméné

“I3M. Pesta, Egyptské a kyperské figurky z prelou¢skych muzejnich sbirek. s. 20-21. — Osobni sdéleni pani
Kvéty Smolarikové pii osobni navstéve na Ceském egyptologickém ustavu Univerzity Karlovy dne 24. 7.
2018.

414 Emailova korespondence s Peterem Pavikem ze dne 16. 8., 24. 8., 25. 8.,28.8.,30. 8.,a 3. 9. 2018.

415 The British Museum. Naukratis: Greeks in Egypt. Cypriot figures in terracotta and limestone. Ross
Thomas. Posledni aktualizace ©2019. [citace 3. 6. 2019]. s. 22-23.
<https://www.britishmuseum.org/pdf/Thomas_Cypriot Figures.pdf>.
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v souladu s pfedchozim textem datovana do obdobi Cypro-Archaic II, které se v absolutnich
datech rovna rozmezi let 600 az 480 pi. n. 1. s ptiklonem spise k starsi dataci.*!®

Dalsi v potadi je terakotova hlavicka Harpokrata s ¢islem A _76. Dle egyptské
mytologie se jedna o détské zobrazeni boha slunce Hora, ktery je znam ze svych Cetnych
vyobrazeni se sokoli hlavou. Hor byl synem Usira a Isis, resp. Eset. Tito egyptsti bohové
byli po dobiti jejich zemé& Alexandrem Velikym v roce 331 pf. n. I. pofecténi. Tudiz se stal
z détského Hora Harpokratés. Toto slovo je zkomolenina egyptskych slov znamenajicich
Horus dité. Z Usira se stal Serapides a Isis se nazyvala nejcastéji Eset. Harpokratés
znazornuje boha rodiciho se slunce a rané vegetace, pienesené pak boha plodnosti a ochrance
matek a déti. NejCastéji byl zobrazovan s prstem pod rty na brad¢, ¢imz odkazoval na podobu
hieroglyfu znamenajicitho dité. V pozd¢jsi dobé bylo toto gesto feckofimskym
obyvatelstvem vyloZeno jako gesto pro ml¢eni a Harpokrates se stal bohem ticha.*!” Jak jiz
bylo naznaceno, jednalo se o boha, ktery byl uzite¢ny pro Sirokou populaci, a proto podléhal
siroké lidové oblibenosti, coz dokazuje znacny pocet nalezenych terakotovych artefakti.
Naopak v oficialnim kultu se tato oblibenost neprojevila a pocet soSek Harpokratii, které by
spadaly do kategorie vysokého uméni je minimum, stejné¢ jako jeho chrami. Sosky
zminovaného boha zacaly byt masové produkovany a distribuovany okolo poloviny 3. stol.
pt. n. 1., kdy se v jeho zobrazeni snoubi fecké a egyptské umelecké citéni. Snad jedinym
stalym znakem, ktery nese vyobrazeni tohoto boha je jeho napadny uces. Jinak jsou jeho
»atributy* zna¢né variabilni. Star$i typy jsou zobrazovany s prstem u tst, kdezto pozdéji ruce
zaujimaji jiné pozice, ale vzhledem k duchovnosti naSeho konkrétniho dila je jejich vycet
zbyteény.**® Analogie k pielou¢skému artefaktu pochézeji z dasového rozmezi 2. sol pf. n.
1. az 3. stol. n. 1., ale dle osobni konzultace s pani Smolarikovou, je pielouc¢sky Harpokratés
spis mladsiho data.*!®

Nasleduje artefakt A 77, ptedstavujici orantku neboli prosebnici, na coz ukazuje jeji
Siroce rozeviena naruc. Dalsi typ figurky, ktery by Sel ztotoznit s preloucskym nalezem je
postava nahé zeny, ktera je spofe odéna se zvyraznénym poprsim a vypouklym, snad

téhotenskym bfichem. Tyto typy jsou oznacované jako ,, Baubo-bohyné ““. Analogie k tomuto

416 KARAGEORGHIS, Vassos a kol. The Cesnola collection of Cypriot art — terracottas. New York. 2016. s.
134-135. ISBN. 978-0-30022-719-2.

47 Wikipedia. Harpokratés. Posledni aktualizace 6. 10. 2017. [citace 3. 6. 2019].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Harpokrat%C3%A9s>.

418 K. Smolarikova, Egyptské terakoty. s. 15, 19.

419 Tamtéz s. 28-39. —- SMOLARIKOVA, Kvéta. Egyptské terakoty II. Praha. 2014. s. 6-21. ISBN 978-80-
7308-516-2.
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typu Caste¢né obnazené Zeny se nachazi v Naprstkoveé muzeu a je datovana do 1. az 2. stoleti
n. 1.2 Nicméné piesngjsi analogie s rozevienou naruéi a s podobnym melénovym tcesem,
ktery zakryva vénec ¢i kapé i se zbytky stejné polychromie, nalezneme v druhém dile knihy
pani Smolarikové. Tento artefakt, resp. artefakty jsou datovany do 2. az spise 3. stol. n. 1.
a navazuje spise na fimské nabozenské citéni.*?

Posledni pfedmét zminény v této podkapitole bude symbolicky vesebt ¢islo A 78,
ktery byl spolecné s amulety a skaraby nedilnou soucasti pohiebni vybavy. Tento typ
artefakta se zacCal v pohiebni vybavé objevovat jiz ke konci 12. dynastie (1939 az 1760 pf.
n. 1.) a jejich vyskyt konci obdobim Ptolemaiovct (323 pft. n. 1. az 30 n. 1.). Tyto figurky se
do hrobti ukladaly, aby za zemielého pracovaly Vv posmrtném zivoté na coz odkazuje
i samotné pojmenovani artefaktu, které znamena ,,ten ktery odpovida“. Dale je pracovni
povinnost znazornéna i ndastroji, které veSebt drzel v rukéch. V prelouc¢ském ptipadé se
ziejmé jednalo o jakési motycky, ale mohlo se jednat i o jiné nastroje zemédé€lct. Z pocatku
nebyl pocet téchto figurek nijak ustalen, ale pozdé€ji se objevuje prevazné v poctu 365
pracovnik, na které dohlizi 36 dozorcti a vyjimecné jeste jeden hlavni dohlizitel. Pieloucsky
veSebt odpovida produkci, ktera zapocala ve 26. dynastii (665 az 525 pf. n. 1.). V tomto
obdobi zapocala masova produkce pomérné kvalitnich vyrobkil ze zelené egyptské fajanse.
Figurky maji podobu mumie s vousem na brad¢€. Stoji na malém podstavci a v zadni ¢asti
jsou opieni o pilif, coz presné odpovida preloudskému tvaru.*?? To odpovida i dataci pani
Smolarikové, ktera figurky zatadila do egyptské Pozdni doby, coz je 26. az 30. dynastie (665

az 332 pi.n. 1.).*%

420 K. Smolarikova, Egyptské terakoty. s. 21, 60-61.
421 K. Smolarikova, Egyptské terakoty II. s. 38-39.

422 VACHALA, Bietislav. Vesebt kresli¢e Parahotepa z Dér El-Mediny. In: Prazské egyptologické studie 4.
2005. s. 1-4. ISSN 1801-3899.

423 M. Pesta, Egyptské a kyperské figurky z pfelou¢skych muzejnich sbirek. s. 20-21.
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5. Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil odborné zpracovat starou archeologickou sbirku
prelouc¢ského muzea. Jeho pocatky, stejné tak jako vznik vétSiny muzei zalozenych ve
stejném obdobi, jsou spjaty s Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou, ktera se konala v roce
1895. Po celou dobu své existence se muzeum potykalo nejen s nedostatkem financi, ale
pfedev§im s nevyhovujicimi prostory a tento problém nebyl uspokojivé vyieSen dodnes.
Celd sbirka se nékolikrat st€éhovala a v soucasnosti jsou sbirkové prfedméty uloZeny
v provizornim depozitafi. Spravce sbirek sidli v budové Kulturniho a Informac¢niho centra
Vv Pielouci, kde je pro potfeby muzea ziizena vystavni mistnost a ptednaskovy sal. Piesto, ze
se na znovuotevieni muzea v Pielouci stale ceka, jeho spravce Matéj Pesta odvadi zasluznou
muzejni praci. Poradd pravidelné vystavy, prednasky, komentované prohlidky mésta
1 prelouc¢ské vodni elektrarny.

Po tomto stru¢ném popisu instituce, ve které jsem na své diplomové praci pracoval,
se dostdvam k vyhodnoceni samotné¢ho pfinosu mého usili. Prace s archivnimi prameny
pfinesla spoustu novych informaci. Obecné se podafilo u n¢kterych predméti dohledat
chybéjici rok odevzdani nalezu do muzea, u jinych diky archivnim pramenim vyplynulo
z hlubin zapomnéni jméno dérce, nebo byla zptesnéna lokalizace mista nalezu.

Za nejzasadnéjsi vSak povazuji ur€eni sedmi artefaktli z oblasti Egypta a blizkého
vychodu. Jedna se o soubor sosek starych dva a pul tisice let, které pochézeji jednak z vybavy
hrobti, jednak z oblasti Kypru. Jak vyplynulo z archivnich pramenti, mohlo k tomuto objevu
dojit uz mnohem diiv. Dokazuje to dopis z 20. listopadu 1963, ve kterém byl vznesen dotaz,
zda se v pielouc¢ském muzeu nenachazeji vyse zminéné predméty. I kdyz neni doposud jasné,
kdy a za jakych okolnosti se figurky do muzea dostaly, s nejvétsi pravdépodobnosti tam
v dob¢ dotazu, alespon ¢ast souboru prezentovaného v této praci, byla. Presto bylo na dopis
odpovézeno zaporné. Proto k tomuto médii sledovanému objevu doslo az o vice neZ padesat
let pozdéji.

Druhy, pro ptelou¢ské muzeum zasadni objev, u¢inény na zakladé reSerSe archivnich
prament, se tykal soucasného ulozeni ¢ésti preloucského depotu, ktery byl v Sedesatych
letech pteveden do M¢lnika a zase zpét. Pii této manipulaci z doposud neznamych divod,
zustala v mélnickém muzeu bronzova sekera nesouci ptirtustkové Cislo 2570, Cast srpu
s ptirGstkovym ¢islem 2572 a dva ze tfech bronzovych slitkl pod Cislem 2569.

Po vyhodnoceni archivnich prament jsem pfistoupil k analogickému datovani

pfedméti. Tento krok byl nutny z divodu zcela béZzného hendikepu starych muzejnich
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sbirek, kterym jsou chybéjici podrobné nalezové okolnosti. V soucasné archeologii probiha
presné datovani na zéklad€ nalezovych okolnosti. V ptipad¢, Ze tyto udaje chybi, nezbyva
nez dohledat v odborné literatuie podobné ¢i totozné predméty a na zaklad¢ typologie prevzit
jejich dataci. V mnoha ptipadech, predevsim pak u méné chronologicky citlivych pfredméta
je nutné spokojit se pouze s ramcovou dataci do urcitého obdobi. Piesto, ze jsem analyzu
provedl nejlépe, jak jsem umél, méli by se na pfedméty zaméftit odbornici na jednotliva
obdobi a tyto udaje zptesnit.

Mym cilem nebylo provést hloubkovou analyzu, ale pouze zakladni datovani.
Nejvetsi ptinos mé prace vidim predevsim ve zpiistupnéni sbirky odborné 1 laické vefejnosti
v jeji uplnosti. I v minulosti byly nékteré nalezy ze sbirky prezentovany, ale jednalo se pouze
o nejzajimaveéjsi ¢i nejvzacnéjsi predmety prezentované jako solitéry, ale sbirce jako celku
se doposud nikdo nevénoval. Za pozornost jisté stoji 1 kompletni kresebnd dokumentace.

Na konec uvedu zjednodusené vyhodnoceni dat.
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6. Resumé

A target of this dissertation has been focused on the professional elaboration of an
old archaeological collection in the Museum of the town of Pfelouc. The origin of this
Museum is, similarly as the most of the ones having been established in the same time, had
been connected with the Czech-Slavic-Ethnographic Exhibition which took place in the year
of 1895. During all its lifetime, the Museum contended not only with insufficient financing
funds, but also with unsuitable rooms in particular, and that problem has not been resolved
till today satisfactorily. All the collection was moved several times and nowadays there are
collection relics stored in a temporary depository. A collection administrator has his seat in
a building of the Cultural-Information-Center of the Town of Pieloug¢, there is an exhibition
room situated along with a lecture hall for the Museum’s needs. Despite of the fact that
opening the Museum is still expected, its administrator Mr. Mat¢j PeSta is performing
praiseworthy museum activities. He arranges regular exhibitions, lectures, commented
sightseeing the town and a water power plant in Pielouc.

This short description of the institution, which | had worked my dissertation out in,
an evaluation of my effort itself will follow. The work on archive sources issued in very
much new information. In general | had been successful at finding years of donations of
some museum pieces, finding providers” names or finding place localization thanks to the
archive sources.

| personally consider a designation of seven artifacts from areas of Egypt and the
Middle East as the most important. There is a set of statuettes being two and half thousands
of years old which comes from graves” equipment and from the Cyprus area. According to
the archive sources, that discovery might happen much earlier. It had been proved by a letter
from November 20, 1963, which contained an inquiry, if some of above mentioned relics
were situated in the Prelouc¢’s Museum. Despite of the fact that it is not clear till now, where
and under what circumstances these small figures came into the museum, it’s possible to
suppose that at least a part of their set was present there in time of the inquiry. Despite of
this, the letter was answered negatively. Because of it, this by media followed discovery had
taken place in more than fifty years later.

Another for the Prelou¢’s Museum essential discovery had been made by virtue of
an archive sources search and it is connected with the current storage of a part of the
Pielou¢’s depository, which was moved to the town of M¢lnik and back again in sixtieth
years. On the ground of up to this time unknown reasons, there stayed in the Mélnik’s
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Museum a bronze ax of accession number 2570, a part of a sickle of accession number 2572
and two of three bronze casting pieces under number 2569.

Archive sources having evaluated, analogical dating were carried out. This step was
necessary because of the quite usual handicap of old museum collections consisting in lack
of finding circumstances. The exact dating in the nowadays archeology has been performed
according these finding circumstances. In case of missing these data it shall be necessary to
find out similar or identically relics in the special literature and to take their dating over. In
many cases, especially at less chronological sensitive relics it will be necessary to accept
only framework dating till a certain time period. Despite of the fact that | performed the
analysis best as possible, some professional men for the particular period should be focused
themselves on these relict in order to put these data more precisely.

My target had been focused not on a close analysis, but on basic dating only. | see
the essential contribution of my work in accessing the collection for the professional and lay
public in its completeness in particular. There had been some findings of the collection
presented in the past as well, but there were the most interesting or precious relics presented
as solitaires, however the collection as a whole was not elaborated till now. Important fact

is also the complete painted documentation.
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10. Katalog

1. Benesovice, okres Pardubice

e A90 - Kamenny vrtany mlat. Nastroj ma trojihelnikové télo aurazenou C¢i
nedokoncéenou hrotovou ¢ast. Télo ma téméi obdélnikovy fez. Tyl je obdélnikovy
mirné vyklenuty. Otvor umistény pfiblizné¢ v poloviné délky predmétu, posunuty
mirn¢ vlevo pii pohledu na hibetni ¢ast a ma konicky prabéh. Z boku je sekerka
obdélna a smérem k chybéjicimu ostfi se pod otvorem zuzuje. Boky jsou mirné
vyklenuté. Brouseny povrch nese mnoho poskozeni.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou Miry: délka — 8,6 cm, $itka — 4,9
cm, vySka — 3,1 cm, vaha - 216 g. PFirtstkové ¢islo: 179. Obrazové prilohy: Tab.
LXXV. Zpiisob nabyti: neznamy.

e A92 — Fragment kamenné teslice/motyky s pravrtem, ktera ma odlomené ostii a
tylni ¢ast. Bfitova ¢ast je z boku trojuhelnikova a z ptedniho pohledu obdélné. Tylni
cast je odlomena tak, ze zbyla asi tfetina pruvrtu. V fezu je predmét bikonvexni az
obdélny. Zbytek artefaktu je dobie obrousen.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou Miry: délka — 8,4 cm, Sitka — 6,4
cm, vyska — 3,6 cm, vaha - 350 g. PFirtstkové ¢islo: 181. Obrazové piilohy: Tab.
LXXVII. Zptsob nabyti: dar pana A. Bohmana z Prelouce.

e Al00 — Fragment kamenné sekery ¢i sekeromlatu. Tylni ¢ast téméf kompletné
chybi, stejné jako zhruba 1/4 bfitu vcetné ostii. Baze je téméf rovnd, naopak hibet
je prohnuty. Jeden bok je obly a plynule navazuje na ob¢€ plochy, zatimco druhy je
témeéf rovny a oddéleny ostrymi hranami, tak Ze fez pfipomina uzaviené pismeno U.
Privrt je zachovan zhruba ze 3/4 a je dvoukonicky, tak ze zhruba 1 cm. od baze
pfichazi lom. Dochovany piivodni povrch predmétu je dokonale vybrouSen a
vylestén.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou Miry: délka — 11,3 cm, §itka — 7,2
cm, vyska - 5 cm, vaha - 496 g. Prirtastkové ¢islo: 1961. Obrazové prilohy: Tab.
LXXXIII. Zpisob nabyti: dar zdka Vancury z Benesovic.

2. Bezdékov, okres Pardubice

e A210 — Zelezny hrot §ipu po celém svém povrchu zkorodovany. Jedn se o typ

listovité $ipky s tulejkou kruhového fezu. Sipka je plocha s nepravidelnym fezem.
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Tulejka se smérem k hrotu zuzuje a od spodu zhruba do poloviny délky tulejky je
klinovity zatez.

Datace: Stredoveék Miry: délka — 9,6 cm, Sitka — 1,8 cm, vyska — 1 cm, vaha — 11
g. Piirtastkové ¢islo: 1650. Obrazové piilohy: Tab. CXIIl Zpisob nabyti: dar
pana ucitele Dubce z Bezd¢kova.

Al174 — Pod timto inventarnim ¢islem se skryva soubor tfi podkov.

1 — Zkorodovana masivni zelezna podkova ozubka. Oblouk svou sitkou plynule
prechazi v ramena, kterd se ke koncim mirné zuzuji. Na téle podkovy jsou na
kazdém z ramen Ctyii otvory pro hieby, s tim ze prvni z otvorti zacinaji hned vedle
hmatce. Na koncich obou ramen se nalézaji kvadiikové ozuby, coZ ukazuje na letni
pouzivani podkovy. U vngjsi strany podkovy se nachazi znaéné opotiebovany
hmatec

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 18,2 cm, Sitka — 14,7 cm, vySka — 2,6 cm,
vaha - 972 g. Prirtastkové ¢islo: 557. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana J. Hanuse z Bezd¢kova.

2 — Siln¢ zkorodovana Zeleznéa podkova ozubka. Oblouk je témét totozné Sitky jako
ramena, kterd se ke koncim zuzuji. Na téle podkovy se nachazi sedm dobie
rozpoznatelnych otvort pro hieby. Pii pohledu od spodu se na pravé strané nachazeji
tfi otvory a jeden fragment hiebu. Na opacném rameni se nalézaji dva otvory a opé&t
jeden fragment hiebu. Pivodné bylo na podkové pravdépodobné otvorti deset. Na
koncich obou ramen se nalézaji kvadiikové ozuby, coZ ukazuje na letni pouZivani
podkovy. Na vrcholu pii vnéj$i hrané se nachazi drobny vystupek snad zbytek
hmatce.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 15,3 cm, Siika - 13 cm, vyska — 2,3 cm, vaha
- 670 g. Prirustkové ¢islo: 557. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob nabyti:
dar pana J. Hanuse z Bezd¢kova.

3 — Siln€¢ zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk svou Sitkou plynule
piechazi v ramena, ktera se ke koncim zuzuji. Na téle podkovy nejsou znatelné
otvory pro hieby, ovSem pii pohledu ze spodu na pravé strané se nachdzi fragment
jednoho hiebu. Na koncich obou ramen se nalézaji kvadiikové ozuby, coz ukazuje
na letni pouzivani podkovy.

Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka — 15,9 cm, Sitka — 12,8 cm, vyska — 2,7 cm,
vaha — 601 g. Priristkové €islo: 557. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob

nabyti: dar pana J. HanuSe z Bezd¢kova.
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3. Bfehy, okres Pardubice

A82 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachazi celkem 25 stfept z nadob, z nichz 7
nese popsatelné znaky.

1 — Stfep ze dna nadoby. Jedna se o malou ¢ast konické stény s ¢asti dna. Rovna
podstava sostrou hranou koresponduje srovnym plynule nasazenym dnem.
Pivodni primér podstavy €inil 12 cm. Na vnéjsi strané jsou na téle dva mélké
vodorovné zlabky. Pfedmét vytvofeny na rychle rotujicim kruhu tvoii cihlarska
hlina. Barva je vné, uvnitt i v lomu cihlovoseda.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 7,9 cm, Sitka — 4,1 cm, vyska — 2,2 cm, véha
- 36 g. Pririastkové Cislo: 53/71. Obrazové prilohy: Tab. LXVII. Zptsob nabyti:
nezndmy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, nalezeno pri vykopavkach u
Hermanova statku ve Brehach “.

2 — Stiep ze dna nadoby. Jedna se o kousek dna s témét uplné urazenou sténou. Na
rovnou podstavu se zaoblenou hranou navazuje mirn€ vypuklé vnitini dno. Pivodni
pramér podstavy ¢inil 16 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi
jemna plavena hlina. Barva je vné i uvnitf Sedobild a v lomu bila.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,7 cm, Sitka — 4,7 cm, vyska — 1,2 cm, vaha
- 20 g. Piirdstkové ¢islo: 53/71. Obrazové piilohy: Tab. LXVII. Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, nalezeno pri vykopavkach u
Hermanova statku ve Brehach “.

3 — Stiep z okraje nadoby. Jedna se o limcovy okraj s ven vyklopenou prosté
zaoblenou hranou. Pod hranou se nachazeji dvé vodorovna ptuvodné pravdépodobné
ob€Zna Zebra. Pivodni primér okraje ¢inil 27 cm. Pfredmét vyrobeny na rychle
rotujicim kruhu tvofi jemna plavena hlina. Barva je vné 1 uvnitf ¢ernohnédé a na
lomu Sedobila.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 10,5 cm, Sitka— 1,1 cm, vyska - 3 cm, véha -
39 g. Priristkové Cislo: 53/71. Obrazové piilohy: Tab. LXVII. Zpiisob nabyti:
neznamy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, nalezeno pri vykopavkach u
Hermanova statku ve Brehdch*.

4 — Stiep ze dna nadoby. Jedna se o ¢ast téla konické nadoby s témét uplné urazenym
dnem. Rovna podstava se zaoblenou hranou pravdépodobné korespondovala
S rovnym plynule nasazenym dnem. Plivodni primér podstavy €inil 18 cm. Pfedmét
vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii cihlafska hlina. Barva je vné 1 uvnitf

cihlovoseda a v lomu svétle $eda.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,9 cm, Sitka — 1,9 cm, vyska — 3,7 cm, véha
- 24 g. Priristkové Cislo: 53/71. Obrazové prilohy: Tab. LXVII. Zptsob nabyti:
neznamy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, nalezeno pri vykopdvkach u
Hermanova statku ve Brehdch .

5 — Ze dvou Casti sestaveny stiep se dnem nadoby. Jedna se o vEtsi ¢ast téla konicke
nadoby s mensi casti dna. Rovnd podstava se zaoblenou hranou koresponduje
S rovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Pivodni primér podstavy ¢inil 12 cm.
Pifedmét tvoii jemna hlina ostfend piskem. Barva je vné i uvnitf hnéda a v lomu
tmavé Seda az cernd.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 13,5 cm, Sitka — 3,1 cm, vyska - 6 cm, véha -
146 g. Prirtastkové ¢islo: 53/71. Obrazové piilohy: Tab. LXVIII. Zpusob nabyti:
nezndmy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: , nalezeno pri vykopdvkach u
Hermanova statku ve Brehach *.

6 — Ulomek z t&la nadoby s vyzdobou. Stiep pétiuhelnikového tvaru nese na svém
povrchu vyzdobu v podobé vystouplé listy, pies kterou je odlomen, a ptiblizné
prostfedkem prochézi hlubsi zlabek. Pfredmét vyrobeny pravdépodobné na kruhu
tvoti cihlafské hlina barva je vné 1 uvnitt Seda a v lomu cihlova.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 4 cm, $itka - 4 cm, vySka — 0,7 cm, véha - 9
g. Priristkové Cislo: 53/71. Obrazové prilohy: Tab. LXVIIIl. Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, nalezeno pri vykopavkach u
Hermanova statku ve Brehach *.

7 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o limcovy okraj esovité profilace, u vrchu vné
1 uvniti roz§ifeny s prosté zaoblenou hranou. Pivodni primér okraje ¢inil 34 cm.
Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi cihlarska hlina. Barva je vné,
uvnitt 1 v lomu cihlovoseda.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 7,5 cm, Sitka — 4,3 cm, vySka — 3,1 cm, véha
- 46 g. Prirastkové Cislo: 53/71. Obrazové prilohy: Tab. LXVIII. Zpisob nabyti:
nezndmy. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, nalezeno pri vyvkopavkach u

Hermanova statku ve Brehach “.

4. Bukovka, okres Pardubice

e A63 — Témét kompletni korunovy komorovy kachel. Vyhtivaci otvor je ovalny o
maximalnim vnéjSim praméru 9,5 cm. Od n¢ho prechdzi valcové télo vyhtivaci

komory do na vysku obdélnikového tvaru ¢elni vyhtivaci stény. Pti pohledu z boku
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ma Celni sténa esovity profil. Pfedni plocha nese vyzdobu. Vrchni hranu tvofi tii na
sebe navazujici polokruhové lunety na vrcholu opatfené trojuhelnikovitymi
vybézky, které jsou zakoncené polokulovitymi aplikacemi. Leva nadstavby lunety
je urazena. Vypln lunet tvoii polokruhovity vé&jifovity ornament slozeny z na sebe
navazujicich &asti kapkovitého tvaru. Spi¢ky téchto &asti se sbihaji na vystouplém
krouzku. Pod touto ¢asti nasleduje $ir$i misty poSkozena tordovana lista. Hlavni
prostor ¢elni stény vypliiuje podélné orientovany rostlinny ornament kombinovany
s geometrickymi prvky. Zespodu je jesté ohrani¢en plochou nezdobenou liStou.
Pfedm¢ét tvofi cihlafskd hlina. Barva je vné okrovoSeda, uvnitt cihlovocerna a
V lomu cihlova.

Datace: 15. az 16. stol. Miry: délka — 15,5 cm, $itka — 14,5 cm, vyska — 16,8 cm,
vaha - 1100 g. Piirdstkové ¢islo: 1833. Obrazové prilohy: Tab. XXXV. Zpisob
nabyti: dar pana Dobiase z Bukovky.

A185 — pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji dvé podkovy.

1 — Siln¢ zkorodovana Zeleznd podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné
stejn¢ Siroka s tim, ze ramena se smérem ke konciim pozvolna zuzuji. Na téle
podkovy nejsou zadné otvory ani pozustatky hiebti. Na koncich obou ramen se
nachazeji ozuby, z nichZ ten méné poskozeny ma kvadiikovy tvar, coz naznacuje
spise letni pouziti podkovy.

Datace: 14. stol. a dale. Miry: délka — 12,2 cm, Sitka — 11,2 cm, vyska — 2,4 cm,
vaha - 147 g. Prirastkové ¢islo: 1830. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zptsob
nabyti: dar pana Dobiase z Bukovky. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: Bukovka
— pod tvrzi.

2 — Siln¢ zrezivéla zelezna podkova ozubka. Oblouk je $irs$i nez ramena, ktera se
smérem ke konciim zuzuji. Na téle podkovy se nenalézaji zadné viditelné otvory.
Podkova je pfi svém vnéjSim okraji ze spodni strany opatiena Zlabkem, ktery otvory
pravdépodobné obsahoval. Na koncich obou ramen se nachdzeji znacné€ poskozené
pravdépodobné kvadiikoveé ozuby, coz naznacuje letni pouziti podkovy.

Datace: 13. az 15. stol.Miry: délka — 11,8 cm, Sitka — 10,6 cm, vyska — 1,7 cm,
vaha - 166 g. Pririistkové cislo: 1830. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zptsob
nabyti: dar pana Dobiase z Bukovky. Pozn. v kart¢ jako lokalita uvedeno: Bukovka
— pod tvrzi.

A188 — Znac¢né zkorodovana sekera bradatice. Pii bo¢nim pohledu je tyl vyrazné
oboustrannég rozsiten, pod nim nasleduje plynule se zuzujici télo, které je ve spodni

¢asti opét rozsiteno v bfit s bradou. V fezu na obly tyl navazuje plynule se zuzujici
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t€lo az k ostii. oko sekery zacinajici cca 8 mm pod tylni plochou je nahote mirné
Sirsi a celkové oblé, vysoké zhruba 4 a Siroké 3,5 cm. Brada a ostii jsou oldmané.

Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 10,8 cm, siika - 5 cm, vySka — 16,2 cm, vaha
- 586 g. Pirirtstkové ¢islo: 1829. Obrazové piilohy: Tab. C. Zptsob nabyti: dar

pana Dobiase z Bukovky. Pozn. nalezisté pod tvrzi.

5. Civice, (dnes Staré Civice), okres Pardubice

A94 — Vrtand kamenna teslice. Bfitova cast je dobfe obrousena a je bikonvexniho
az cockovitého tfezu. Teslice se od tylu zuzuje smérem k oblému ostii. Tyl je
zakoncen téméf rovné a plose, jeho fez je nepravidelny témeét pétitthelnikovy. Ostii
je vzhledem Kk otvoru Sikmé.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 10,2 cm, $ifka — 4,5
cm, vyska — 3,1 cm, vaha - 224 g. Piirtastkové ¢islo: 999. Obrazové piilohy: Tab.
LXXVIII. Zpiisob nabyti: dar pana A. Zizkovského z Civic. Pozn. Jako lokalita

uvedeno: Civice, lesni revir oddéleni Hiilkovi.

6. Drazkovice, okres Pardubice

Al — Kompletni keramicky hrnec esovité profilace se zna¢né poskozenym vnéj$im
povrchem. V horni poloving je nadoba deformovana, tak ze okraj tvoii mirny oval,
ale dno je rovné a kruhové. Horni okraj je nalevkovité vné vyduty a zvnéjsku
sttechovité zakonceny. Hrdlo nddoby se smérem dovnitt zuzuje. Télo ma soudkovity
profil. Na zachovalych ¢astech pivodniho povrchu se nenaléza zadna vyzdoba.
Hmota nadoby je z jemné hliny s obsahem ostfiva. Barva vné uvnitf 1 na lomu je
cihlova.

Datace: 13 az 14. stol. Miry: pramér — 10,3 cm, vyska — 9,3 cm, vaha — 199 g.
Piirastkové Cislo: 1104. Obrazové piilohy: Tab. I. Zpusob nabyti: dar pana J. V.
Divise z Pelouce. Pozn. Ur¢ila: J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

A6 — Amforka bez vyzdoby na vné&jsim povrchu. Cely okraj je posSkozen jinymi
slovy chybi, déle je odlomena mensi ¢ast hrdla. Hrdlo se mirné konicky rozsituje.
Télo nadobky je kulovitého tvaru. Pfes pfechod hrdla a téla jsou vytaZzena dvé
protilehla ouska ovalného prifezu. Podstava je rovna se zaoblenou hranou a vnitini
dno je také rovné a plynule nasazené. Material je nedokonale palend hlina s jemnym

ostfivem. Barva je vn¢ hnédoSed4, uvniti a v lomu Seda.
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Datace: Doba bronzova, kultura luzicka. I faze Miry: prumér — 11 cm, vySka — 8,1
cm, vaha — 269 g. Prirtstkové ¢islo: 1102. Obrazové piilohy: Tab. V. Zpisob
nabyti: dar pana J. V. DiviSe z Pfelouge. Pozn. Uréila: J. Kanyiturova — Sulcova
22.7.1977.

A13 — Keramicka pokli¢ka. Poklicka zvonovitého tvaru s chybéjicim knoflikem a
znacné poskozenym povrchem. Okraj je zaobleny a zesileny smérem dolii k nadobé.
V horni ¢asti otvor po odlomeném knofliku, ktery je druhotné zakryt papirem.
Predmét byl vytoceny na kruhu. Materidl je cihlaiskd hlina. Barva je vné i uvnitf
cihlova a v lomu zlutooranzova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: primér — 12,6 cm, vyska — 3,4 cm, vaha — 136 g.
Piirtastkové Cislo: 336. Obrazové prilohy: Tab. IX. Zptsob nabyti: neznamy
Pozn. Urgila: J. Kanyiturova — Sulcové 22. 7. 1977.

Al4 — Mala kompletni bezucha amfora s vyzdobou. Nadobka ma kulovité télo,
kratké valcovité hrdlo a kolmy jednoduse zaobleny okraj. Podstava je vmacknuta a
tim logicky vznikd 1 vypuklé vnitini dno. Nad maximéalni vyduti se naléza ryta
vyzdoba v podobé¢ Sesti melkych vodorovnych Zl1abki, které jsou rozdéleny po trech,
tak Ze mezi nimi vznika cca 1,5 cm Siroky prostor. Tuto plochu vypliuje tzv. vzor
vl¢ich zubl neboli metopovity trojuhelnikovy vzor. Materidl je plavena hlina. Barva
je vné Sedocerné povrch tuhovan a lestén, uvnitt a v lomu Seda.

Datace: Kultura luzicka III faze az I faze kultury slezkoplaténické. Miry: pramér —
8,1 cm, vyska — 5 cm, vaha — 109 g. Prirtustkové ¢islo: 1105. Obrazové prilohy:
Tab. IX. Zpusob nabyti: dar pana J. V. Divise z Pfelouce. Pozn. Urcila: J.
Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

Al5 — Kompletni bezucha amforka s rytou a vhloubenou vyzdobou. Okraj nadoby
je jednoduse zaobleny, mirn€ vyhnuty a vné€ zesileny. Pod okrajem nasleduje dlouhé
konicky se rozSifujici hrdlo, nasedajici na kulovité télo. Podstava je rovnd se
zaoblenou hranou a vnitini dno je také rovné a plynule nasazené. Vyzdoba na
obvodu vyduté kulovitého téla ma podobu vzdy ctyt SirSich svislych zlabka
vzdalenych od sebe cca 1,5 cm vedenych zhruba z maximdalni vyduté k rozhrani téla
a hrdla. Na né€ navazuje 5 uz8ich vodorovnych zlabki, které jsou umistény na hrdle
od jeho spojeni s télem. Nad témito obéznymi zlabky se nachazeji drobné vpravo
Sikmé ryzky dlouhé cca 3 az 4 mm. Materidl je plavend hlina. Barva je vné

Sedohnéda s tmavsimi skvrnami, uvniti a v lomu Sedohnéda.

163



Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: primér — 7,1 cm, vyska — 5,6 cm, vaha —
137 g. Prirustkové ¢islo: 1106. Obrazové prilohy: Tab. X. Zpiisob nabyti: dar
pana J. V. Divise z Pfelouce. Pozn. Ur¢ila: J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
A22 — Malé keramicka miska bez vyzdoby. Miska zvonovitého tvaru s prehnutym
okrajem, ktery cca z 1/4 chybi. Podstava je rovna S ostrou hranou a vnitini dno je
velmi pozvolna oblé. Po celém povrchu jsou bild mista mozna poziistatek ptivodni
povrchové Upravy. Materidl je kvalitné vypalena cihlaiska hlina to¢ena na rychle
rotujicim kruhu. Barva je vn¢ i uvnitf svétle hnéda a v lomu hnédortizova.

Datace: 15. az 1. pol. 16. stol. Miry: primér — 9,7 cm, vyska — 2,4 cm, vaha — 59 g.
Piirastkové ¢islo: 1109. Obrazové prilohy: Tab. XII Zptsob nabyti: dar pana J.
V. Divie z Prelouée. Pozn. Uréila: J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

A4l — Kompletni esovité profilovany hrnec, tvarové deformovany. Na ven vyhnuty
kuzelovité sefiznuty okraj navazuje uz$i hrdlo rozsitujici se do vypouklého t¢la,
které se zuzuje smérem k podstavé. Profil nadoby piisobi esovité. Rovna podstava
s ostrou hranou koresponduje s rovnym odsazenym vnitinim dnem. T¢€lo nadoby je
deformované do ovdlu, zatimco hrdlo a okraj je deformovan nepravidelné. Pouze
podstava je zcela kruhova. Pfredmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi
cihlafska hlina. Barva je vné cihlovobézova, uvnitt cihlovoSedd a v lomu cihlova.
Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka — 10,2 cm, $itka — 8,5 cm, vyska — 9,7 cm, védha
- 191 g. Prirdstkové ¢islo: 1103. Obrazové piilohy: Tab. XX. Zptusob nabyti: dar
pana J. V. DiviSe z Prelouce.

A42 — Zcela kompletni neporuseny Salek ¢i koflik. Nadobka ma miskovité télo
S rovnym prosté zaoblenym okrajem. Ousko ovalné€ho fezu vyrazné prevysuje okraj
Salku. Podstava i vnitini dno jsou vypuklé coZ znamend, Ze podstava fakticky
neexistuje. Pfedmét tvoii jemna hlina. Barva je vné bézovocéerna, uvniti seda a lom
nema.

Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: délka - 10 cm, Sitka — 8,9 cm, vyska —4,3
cm, vaha - 68 g. Priristkové Cislo: 1107. Obrazové piilohy: Tab. XX. Zpisob
nabyti: dar pana J. V. Divise z Pfelouce.

A43 — Témet kompletni miska neodborné slepena a doplnéna. Miska s Oble
konickym télem, zatazenym okrajem a dovnitf zatazenou néalevkovité sefiznutou
hranou. Podstavu ptekryva nalepeny listek, vnitini dno je vypuklé. Predmét tvori

piskem ostiena hlina. Barva je vné, uvnitf i na lomu tuhoveé Seda,
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Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: primér — 14,6 cm, vyska — 6,7 cm, véha
- 224 g. Priristkové ¢islo: 1108. Obrazové prilohy: Tab. XXI Zpisob nabyti: dar

pana J. V. Divise z Prelouce.

/. Hlaveénik, okres Pardubice

A109 — Kamenna Stipaci sekera/ s pravrtem. Télo celkoveé vejCitého tvaru je dobie
obrousSeno. Bfitova ¢ast dosahuje zhruba stejné délky jako oblé tylova ¢ést a predmét
ma nepravidelné€ ovalny fez. Baze je rovna a hibet mirn¢€ esovité prohnuty a boky
jsou témét dokonale polokruhovité tvarované. Pravrt je konicky veden kolmo na obé
osy nastroje. V ose pravrtu je tupé hrotité ostfi svirajici zhruba 90°. Z boc¢niho
pohledu je ostii oblé a tyl oble hrotity. Povrch pfedmétu ptipomina kresbou dievo.
Datace: Neolit Miry: délka — 9,1 cm, $itka - 6 cm, vyska — 3,3 cm, vaha - 291 g.
Prirustkové ¢islo: 3692. Obrazové prilohy: Tab. LXXXVII. Zpusob nabyti: dar
pana Kucery z Ptelouce.

A110 — Kamenny kopytovity sekeromlat s pravrtem. T¢lo je celkové ovalného tvaru
a je nedokonale obrouseno. Bfitova ¢ast je zhruba 2x del$i nez ¢ast tylova a predmét
je bikonvexniho az obdélné¢ho fezu. Béze i hibet jsou ploché boky konvexné
tvarované. Pruvrt je konicky veden kolmo na obé€ osy nastroje, nese vyrazné
zahranéni na obou koncich a uvnitf ma ¢ervenou barvu. Z bo¢niho pohledu se sekera
témét neznatelné zuzuje k oble zakoncenému tylu. Ostii je oble vybrouSeno a
vzhledem k otvoru je §ikmo vedené.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 15,4 c¢m, Sitka — 5,7
cm, vySka — 3,4 cm, vaha - 508 g. Pririistkové ¢islo: 3693. Obrazové prilohy: Tab.
LXXXVIII. Zpiisob nabyti: dar pana Kucery z Pielouce.

Al1l11 — Kamenny kopitovity klin bez pravrtu. T€lo méa podlouhly trojahelnikovity
tvar, kdy se od hrotitého tylu pozvolna rozsifuje k mirné oblému témét aZ rovnému
ostfi. Z boku ma nastroj protahly uzky tvar, ktery se smérem ke konciim zuzuje. Tyl
je z tohoto pohledu obly. Rez predmétu odhaluje konvexni bazi a obly hibet na
prechodu v boky se nachazeji ostfejSi hrany. V oblasti blize ostii je fez vsak
elipsovity aZ cockovity. Ostfi je vodorovné s pribéhem baze a ma ostry tthel. Povrch
nese drobnéjsi poSkozeni na jinak hrubé&ji opracovaném vnéjsku.

Datace: Neolit az eneolit. Miry: délka — 17,7 cm, §itka — 5,6 cm, vyska — 2,2 cm,
vaha - 360 g. Prirastkové ¢islo: 3694. Obrazové prilohy: Tab. LXXXIX Zpiisob

nabyti: dar pana Kucery z Ptelouce.
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Al112 — Kamenny pfedmét nezndmého urceni v karté uveden jako nozik. Predmét
podéIného tvaru se zaoblenymi konci, z nichZ jeden je pomoci hranéné¢ho odsazeni
rozsifen. Z boku dosahuje nejvétsi sitky v oblasti rozsifeni a k opaénému konci se
zuzuje. V fezu ma kapkovity tvar. Cely povrch je dokonale vyhlazen a vylestén a
nenese zadna vyrazna poskozeni.

Datace: Eneolit? Miry: délka — 10,4 cm, $itka — 3,2 cm, vySka - 1 cm, vaha - 46 g.
Piirastkové Cislo: 3697. Obrazové prilohy: Tab. LXXXIX. Zpisob nabyti: dar

pana Kucery z Pielouce

8. Holice, okres Pardubice

A167 — Silné zkorodovana zZelezna podkova ozubka. Oblouk svou Sitkou plynule
prechazi v ramena, ktera se ke konciim zuzuji. Na téle podkovy nejsou znatelné
otvory pro hieby. Na koncich obou ramen se nalézaji kvadiikové ozuby, coz ukazuje
na letni pouzivani podkovy. Zvlastnosti je, ze pii pohledu z boku jsou ramena
zahnuta smérem proti kopytu.

Datace: 14. stol a dale. Miry: délka — 12,1 cm, Sitka — 11,1 cm, vySka — 3,1 cm,
vaha - 277 g. Prirtastkové Cislo: 548. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob

nabyti: dar pana G. Hefmana z Holic.

9. Choltice, okres Pardubice

A85 — Kamenna teslice s pritvrtem v horni tfetiné své délky. T¢lo je obdélnikové,
Z boku se od tylu mirn€ rozsituje az k ptfechodu v pracovni ¢ast. Baze 1 hibet jsou
zaoblené a plynule pfechazeji v boky. Rez predmétu je ovalny. Tyl je rovny a
plochy. Smérem k ostfi se teslice zuZuje. Ostii je nepravidelné, a ne zcela kolmé
vzhledem k ose pravrtu. Pravrt je konicky. Teslice je hrubé obrousena po celém
svém povrchu.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka - 15 cm, Sifka — 6,9
cm, vyska — 4,4 cm, vaha - 775 g. Prirtstkové ¢islo: 173. Obrazové piilohy: Tab.
LXXI. Zpisob nabyti: dar pana Dr. Barvite z Choltic.

A91 — Kamenny kopytovity sekeromlat S pravrtem. T¢lo ma podélny tvar s ostrym
uhlem bfitu a oblym tylem, nejvétsi Sitka je cca vprostied v oblasti pravrtu. Tvar
Z boku je obdélny, od ztuZeni v oblasti oblého tylu se t€lo mirné rozsifuje, a pak se
opét mirné zuzuje na urovni otvoru z obou stran, aby se pak znovu mirné rozsitilo
pred zizenim, které je zakon&ené ostiim. Rez je v tylni &asti témét kruhovy a v &asti
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biitové ma tvar nepravidelného ¢tyiuhelniku s oblymi rohy. Tyl je na svém vrcholu
pouze mirné zaoblen a pisobi téméf rovné. Ostii je ve stejné ose jako pravrt. Privrt
je nepravidelny a cca vprostted své délky se zuzuje. Cely povrch sekery je dobie
vybrousen a vylestén, nese pouze drobna poskozeni.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 13,3 cm, Siika — 4,4
cm, vyska — 4,7 cm, vaha - 473 g. Prirtastkové ¢islo: 180. Obrazové piilohy: Tab.
LXXVI. Zpisob nabyti: dar pana Dr. Barviie z Choltic.

10. Chvaletice, okres Pardubice

A108 — Pod timto inventarnim ¢islem se skryva soubor péti preslentt odliSenych
rozdilnym ¢islem ptirtstkovym.

1 - Pravdépodobné kamenny pteslen téméf kruhového tvaru s pravrtem zhruba
uprostfed. Pfedmét je plochy, téméf obdélnikového fezu. Okraje predmétu jsou
mirné oblé a kousek tohoto okraje byl odlomen. Privrt je bikonkavni vedeny kolmo
vaci plose. Povrch je pomérné hruby, obsahuje slidu a mozna i grafit.

Datace: Neolit az stredovék. Miry: pramér — 4,6 cm, vyska - 1 cm, véha - 24 g.
Piiristkové ¢islo: 2545/1 Obrazové prilohy: Tab. LXXXVI. Zpisob nabyti: dar
pana uditele Kabriela z Re¢an.

2 — Pravdépodobné kamenny pieslen téméi kruhového tvaru s privrtem zhruba
uprostied téla. Pieslen je plochy télo je mirn€ prohnuté, fez je obdélny. Okraje
pfedmétu jsou rovné a tvoii ne pfili§ ostrou hranu s plochami. Pravrt je bikonkéavni
vedeny kolmo viic¢i ploSe. Povrch je hruby a nese mensi poSkozeni.

Datace: Neolit az stfedovek. Miry: praimeér — 3,8 cm, vyska — 1,1 cm, vaha - 16 g.
Piirastkové ¢islo: 2545/2 Obrazové prilohy: Tab. LXXXVI. Zptsob nabyti: dar
pana ucitele Kabriela z Redan.

3 — Pravdépodobné kamenny pieslen kruhového tvaru s privrtem uprostied téla.
V fezu je pteslen dvoukonicky, s tim, Ze na bazi je mirn€ zploStén v okoli otvoru.
Okraj tvofi ne pfili§ ostra vodorovna hrana. Privrt je rovny a kolmy na rovinu baze.
Povrch je pomérné hladky a v jednom misté nese vetsi poskozeni.

Datace: Neolit az sttedov€k. Miry: primeér — 3,9 cm, vyska — 2,1 cm, véha - 29 g.
Piirastkové Cislo: 2545/3 Obrazové piilohy: Tab. LXXXVII. Zpisob nabyti: dar

pana ucitele Kabriela z Recan.
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11.

4 — Pravdépodobné kamenny pieslen kruhového tvaru s otvorem zhruba uprostied
téla. V fezu je preslen ovalny. Boky jsou ovalné a plynule navazuji na plochy. Privrt
je rovny a kolmy vii¢i plocham. Povrch je hladky a bez poskozeni.

Datace: Neolit az stfedoveék. Miry: prumér — 3,7 cm, vyska — 1,8 cm, véha - 25 g.
Piirastkové ¢islo: 2545/4 Obrazové prilohy: Tab. LXXXVII. Zpisob nabyti: dar
pana ugitele Kabriela z Re¢an.

5 — Pravdépodobn¢ kamenny pteslen kruhového tvaru s privrtem uprostied téla.
V fezu je pieslen ovalny az cockovity. Boky jsou ovalné a plynule ptechazeji
V plochy. Pravrt je bikonkdvniho tvaru a kolmy vii¢i polohdm. Povrch je hladky
témer bez poskozeni.

Datace: Neolit az sttedovek. Miry: pramér - 3 cm, vyska - 1 cm, vaha - 10 g.
Prirustkové ¢islo: 2545/5 Obrazové prilohy: Tab. LXXXVII. Zpisob nabyti: dar
pana uditele Kabriela z Re¢an.

A247 — Keramicka rukojet’ panvicky ,,trojnozky*. Rukojet’ ma podobu valce, ktery
se ke svému konci zahrocuje. Naopak smérem, kde se nachéazelo télo panvicky se
drzadlo rozsifuje. Lom je v misté napojeni na panev. Télo drzadla je duté a
kruhového fezu o priméru cca 4 cm. Na jeho povrchu jsou dva zlabky piricné
obihajici drzadlo. Prvni cca 4 cm od konce a druha vzdalena cca 1 cm. Na konci je
Vv rukojeti otvor vedouci do vnitini dutiny. Material je jemnéjsi hlina. Barva je vné
bézovohnéda, uvnitf béZova a na lomu biloSeda.

Datace: 2. pol. 15. az 17. stol. Miry: délka — 11,5 cm, $itka — 5,1 cm, vySka — 5,1
cm, vaha - 145 g. Prirtstkové ¢islo: 2546 Obrazové prilohy: Tab. CXXIX.
Zpisob nabyti: dar pana ucitele Kabriela z Re¢an. Pozn. V kart& uvedeno jako:
Hlavice dymky?

Jankovice, okres Pardubice

A181 — Mirn¢ zkorodovana masivni zelezna podkova ozubka. Znac¢né¢ Siroky oblouk
dopliuji misty jeste SirSi ramena, ktera se vSak smérem ke svym koncim zuzuji. Na
Otvory jsou umistény blize k vnéjsi hrané podkovy. Na obou koncich ramen se
nachdazeji hranolové ozuby, coz ukazuje na letni pouziti podkovy. Na vné&jsi hrané

oblouku se nachézi trojuhelnikovity hmatec. Oblouk je od vnitini hrany napraskly.
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Datace: 13. az 15. stol.Miry: délka — 16,4 cm, Sitka — 12,6 cm, vyska — 2,6 cm,
vaha - 699 g. Priristkové ¢islo: 1012. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zptsob
nabyti: dar pana Hyhlika z Jankovic.

Al194 — Znacné zrezivéla zelezna podkova ozubka. Oblouk je mirn€ SirSi nez
ramena, ktera se ke svym konclim mirné¢ zuzuji. Na téle podkovy nejsou znatelné
z4dné otvory pro hieby, ackoli se pravdépodobné nachéazeli pii vnéjsim okraji
ve zlabku, ktery pochazi od ozubu k ozubu. Na koncich ramen se nachdzeji ozuby
klinového tvaru, coz naznacuje zimni pouziti podkovy.

Datace: 14. stol a dale. Miry: délka — 13,9 cm, Sitka — 12,1 cm, vyska — 2,1 cm,
vaha — 308 g. Priristkové Cislo: 1954. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob

nabyti: dar zdka Kubina z Pielouce.

Jedousov, okres Pardubice

A99 — Kamenna plocha sekerka bez pravrtu. Z pohledu obdélné télo, které se mirné
roz§ifuje smeérem k oble profilovanému ostii. Na druhé strané se nachdzi obly az
hrotity tyl. Z boku je sekerka téméf ovalného fezu s hrotem ostrého uhlu. Na bo¢nim
pohledu jsou dobfte zfetelné relativné ostré prechody mezi plochami a boky. Pti¢ny
fez predmétem je bikonvexni az obdélny. Ostii je vzhledem k plocham vodorovné a
nese poSkozeni. Dalsi poSkozeni se nachdzi v oblasti tylu a na jedné z ploch. Ostatni
povrch je dokonale vybrousen a vylestén.

Datace: Eneolit hfivnacska kultura. Miry: délka — 7,4 cm, Sitka — 4,6 cm, vyska - 2
cm, vaha - 103 g. Prirustkové Cislo: 1928. Obrazové prilohy: Tab. LXXXII.
Zpiusob nabyti: dar pana ucitele Hovorky z Mostu. Pozn. Na biehu rybnika.

Al101 - Kamenna Stipaci sekera/sekeromlat s pruvrtem. Té¢lo pifedmétu je
trojuhelnikové, z boku obdélnikové a v fezu bikonvexni az obdélnikové. Povrch je
dobte vybrousen a vylestén, misty se objevuji drobna poskozeni. Tyl mé ovalny fez
a je mirné€ klenuty. Pravrt je konicky a v jedné roviné s ostiim. Ostii je pomé&rné tupé
a ma obly profil.

Datace: Eneolit. Miry: délka — 8,2 cm, Sifka — 4,9 cm, vyska — 4,9 cm, vaha - 257
g. Piiristkové ¢islo: 1962. Obrazové prilohy: Tab. LXXXIII. Zpisob nabyti: dar
zaka V. Janského z Jedousova.

A106 — Mala kamenna plocha sekerka nebo teslice bez otvoru vyrobena z pazourku.

vvvvv

plochy a linie ostfi je také rovnd. Pohled z boku odhaluje Ze baze je rovna a smérem
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K ostfi se pozvolna zuzuje. Hibetni plocha je mirné klenuta a u ostii nahle zalomena
az k ostii, coz vytvati pomémé velky pracovni tihel. Rez pfedmétu v tylni oblasti je
ovalny a nad ostfim bikonvexni s témét rovnymi boky. Pritbéh linie ostfi rovnobézné
kopiruje plochu baze Nastroj vyrobeny zSedého pazourku nese znamky
piedchoziho ostipani do pozadovaného tvaru a nésledné brouseni. VétSina povrchu
je dokonale obrousena a ma voskové Zzlutou patinu. V oblasti ostfi druhotné
odstipnut zde barva Sedava.

Datace: Eneolit hiivnacska kultura Miry: délka — 8,7 cm, Sifka — 3,6 cm, vyska —
1,4 cm, vaha - 69 ¢. Prirastkové ¢islo: 1050. Obrazové prilohy: Tab. LXXXV.
Zpuisob nabyti: dar pana doktora Barvife z Choltic. Pozn. v karté jako lokalita

uvedeno: ,, Jedousov-Horec.dvir “.*** Pozn. jinde lokalita: ,, na lukdach“.

13. Kasali¢ky, okres Pardubice

o A221 - Silné zkorodovany zelezny hrot §ipu. Bfit piivodné snad listovitého tvaru a

kosoctvercového az ctvercového fezu. Jednotlivé ploSky byly pivodné mirné
konkavné tvarované. I pies znacné zreznuti je poznat priabéh ptivodné ostrych hran.
V oblasti tulejky je poSkozeni nejvétsi. Vnitiek fezu je kruhovy zvnéjSku vSak
nepravidelny. Cast tulejky zcela chybi.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 9,1 cm, Sitka — 1,6 cm, vyska — 1,7 cm, vaha
- 38 g. Prirustkové ¢islo: 2371. Obrazové prilohy: Tab. CXIX. Zpiisob nabyti:
dar pana Sykory z LitoSic. Pozn. V karté uvedeno misto nalezu jako: Kasalicky —
tvrz.

e A223—silné zkorodovany Zelezny niz s fapem. Cepel trojuhelnikového fezu

s rovnym hibetem je znacné oldmana a zrezla, pfesto dava tusit plivodni tvar noZze.
Rap dosahuje asi 1/4 délky &epele je plochy jazykovity a bez otvort.
Datace: Stredoveék az novovek. Miry: délka — 16,4 cm, Sitka — 1,2 cm, vyska — 0,3
cm, vaha — 19 g. Piirastkové ¢islo: 2370. Obrazové prilohy: Tab. CXX. Zptusob
nabyti: dar pana Sykory z Litosic. Pozn. V kart¢ uvedeno misto nalezu jako:
Kasalicky —tvrz.

14. Kladruby nad Labem, okres Pardubice

424 J L. Barvit BARVIR, Pazourkovy klinek. — M. Zapotoény, Silicitové sekery v eneolitu a star$i dobé
bronzové Cech.
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A135 — Sekera s pravrtem vyrobena z parohu. Tyl pfedmétu je upraven z ruze
parohu, a proto je nejSirsi jak zeptedu, tak z boku. U prechodu této Sirsi tylni casti
Vv Cast bfitovou se naléza kruhovy pravrt. Bfit je zakoncen asymetrickym ostfim,
které je brouseno pouze z jedné strany, jelikoz druhou tvofi neopracovany paroh.
Tyl je pomérné symetricky obrousen do oblého tvaru. Pravrt je rovny a kolmy na
bocni podélnou osu. Zakonceni bfitu svira ostry thel a je dosti symetrické.
V oblastech brouseni na tylu a ostfi je odhalen porézni vnitiek parohu, stejné tak i
Vv privrtu. Zbytek nebrouSeného povrchu je opatfen pfirozenymi ryhami
parohoviny.

Datace: Neolit az doba bronzova. Miry: délka — 15,7 cm, Sitka — 8,1 cm, vyska —
5,9 cm, vaha — 320 g. Prirtistkové ¢islo: 3185. Obrazové prilohy: Tab. XCIII.
Zpusob nabyti: dar Skoly v Kladrubech. Pozn. u pfedmétu pfipis: ,, nalezeno pri

3

hloubeni kanalu v lese u Kladrub n/Labem ‘. Pozn. darovano Narodni Skolou

v Kladrubech nad Labem kratce pted 24. zaiim 1959.

15. Klenovka, okres Pardubice

A39 — Kompletni lahev s limcem. Limcovy okraj na své vrchni i spodni strané
zesilen a uprostied je obloukovité snizen. Hrana okraje je vodorovné sefiznuta. Pod
okrajem plynule navazuje hrdlo, které se pozvolna rozsifuje v banaté télo zuzujici
se k podstavé. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje s rovnym plynule
nasazenym vnitinim dnem. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi hrubsi
hlina. Barva je vné€ ¢ernohnéda, uvnitt Sedocernd a lom nema.

Datace: Sttedovek snad 15. stol. Miry: primér — 9,7 cm, vySka — 11,7 cm, vaha -
298 g. Prirustkové ¢islo: 1100. Obrazové piilohy: Tab. XVIII. Zpisob nabyti:

neznamy.

16. Kilesice, okres Chrudim

A93 — Fragment kamenného kopytovitého sekeromlatu s ¢asti pruvrtu. Tylova cast
artefaktu zcela chybi je odlomena cca v poloviné privrtu. Bfitova ¢ast je na bazi
hrubéji opracovana se stopami lomt predev§im v horni Casti. Na hibetni stran¢ je
vybrouseni dokonalejsi. Ostii zcela chybi. Pii pohledu z boku se sekera od spodu

smérem k privrtu mirné rozsifuje. Rez ptedmétu je obdélnikovy.
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Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 10,9 c¢m, Sitka — 5,6
cm, vyska — 3,2 cm, vaha - 311 g. Prirtstkové ¢islo: 182. Obrazové piilohy: Tab.
LXXVII. Zptusob nabyti: nezndmy.

17. Lepé&jovice, okres Pardubice
Jedna se o zaniklou obci v katastralnim izemi obce Valy.*?®

e A62 — Fragment spodni ¢asti nadobky. Dochovala se vétsi ¢ast kulovité vyduté
s vyzdobou a dno. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje s rovnym plynule
nasazenym vnitinim dnem. Ve dné se nachazi excentricky umistény otvor. Zhruba
2 cm od podstavy zacinaji na vyduti SirSi vodorovné na sebe navazujici obézné
zlabky. Pfedmét tvofi jemna hlina. Barva je vné bila a ¢erna, uvnit okrova a v lomu
Sedocernd.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: pramér — 7,8 cm, vyska — 5,2 cm, vaha - 68 g.
Piirtastkové Cislo: 1174. Obrazové prilohy: Tab. XXXIV. Zpusob nabyti: dar
zaka Stétky z Choltic.

e AG69 - Pod timto inventdrnim ¢islem se nachazi soubor 122 jednotlivych predméti,
ptevazné keramickych stepii. Z toho 19 nese typické znaky hodné popisu. Stiepy
nejsou omyte.

1 — Stfep ze dna nadoby. Profil naznacuje, Ze t€lo bylo minimaln¢ ve spodni ¢asti
nalevkovité. Rovna kruhova podstava s ostrou hranou koresponduje s plochym
odsazenym vnitinim dnem. Pivodni primér podstavy byl zfejmé 12 cm. Predmét
tvofi hrubsi hlina. Barva je vné Sedohnéda, uvnitt hnéda a v lomu okrova.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,8 cm, Sitka — 6,3 cm, vyska — 1,8 cm, vaha
- 19 g. Prirastkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. L. Zptsob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z PielouCe dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stfepy
pochdzeji z popelnicového pohiebisté v Lepéjovicich.

2 — Stiep s okrajem nadoby. Na kyjovity mirné¢ piehnuty okraj navazuje uzsi hrdlo
nasledované §ir§im t€lem neZ okraj. Ptivodni pramér okraje byl pravdépodobné 17
cm. Pfredmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné 1

uvnitf okrovos$eda a v lomu hnéda.

425 Wikipedia. Kostel svatého Archandéla Michaela (Lepéjovice). Posledni aktualizace 29. 1. 2019. [citace
30. 1. 2019].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel svat%C3%A9%0o Archand%C4%9Bla_Michaela (Lep%C4%9Bjovice

)>.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,8 cm, Sitka — 1,5 cm, vyska — 3,6 cm, vaha
- 11 g. Prirastkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. L. Zptsob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, ze stiepy
pochézeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.
3 — Step s okrajem nadoby. Na kyjovity okraj navazuje uzsi hrdlo, pod nimz je lom.
Piivodni primér okraje nadoby byl pravdépodobné 19 cm. Pfedmét vyrobeny na
rychle rotujicim kruhu tvofi jemnd hlina. Barva je vné i v lomu Seda a uvnitf
Sedocerna.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,7 cm, Sifka — 0,9 cm, vySka — 2,6 cm, vaha
- 11 g. Prirastkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. L. Zptsob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, ze stiepy
pochazeji z popelnicového pohiebisté v Lepéjovicich.
4 — Stiep s vyzdobou. Stiep trojuhelnikového tvaru méa mirné esovité prohnuty fez.
Na vnéjsim povrchu se nachazi vyzdoba v podobé dvou mélkych zlabku, které
pravdépodobné obkruzovali cely obvod nadoby. Pfedmét tvoii jemna hlina. Barva
je vn¢ hnédoseda, uvnitt bézova a bila a v lomu bézova.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 2,2 cm, Sitka — 0,4 cm, vyska — 4,5 cm, vaha
- 4 9. Prirustkové Cislo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. L. Zpusob nabyti: dar pana
J. Kopeckého z Prelouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, ze sttepy pochazeji
Z popelnicového pohiebisté v Lepéjovicich.
5 — Stiep okraje nadoby. Limcovity okraj s malou ¢asti hrdla ma poskozenou vrchni
hranu, poroto nebyla mozna rekonstrukce tvaru nddoby. Pfedmét tvoii jemnéjsi
hlina. Barva je vné€ hnédoseda, uvnitf 1 v lomu hnéda.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 4 cm, $itka - 1 cm, vySka — 2,5 cm, véha - 7
g. Piirastkové Cislo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. L. Zpisob nabyti: dar pana J.
Kopeckého z Prelouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stiepy pochéazeji
Z popelnicového pohiebisté v Lepé&jovicich.
6 — Stfep z okraje nadoby. Pfehnuty okraj s mensSi ¢asti hrdla ma po celé plose
odlomenou zadni ¢ast, coz znemoZznuje rekonstrukci tvaru nadoby. Piredmét
vyrobeny na rychle se to¢icim kruhu tvofi cihlarskd hlina. Barva je vné 1 uvnitf
béZova a v lomu cihlova.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 7,7 cm, Sitka — 1,2 cm, vyska — 3,6 cm, vaha
- 22 g. Prirtstkové ¢islo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. L. Zptisob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Prelouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stfepy
pochézeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.
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7 — Zdobeny stiep. Stiep prohnutého obdélného fezu na vnéjSim povrchu zdobi dva
zlabky a tfi vEétsi ovalné vpichy pod hlubsim zlabkem. Pfedmét tvoii jemna hlina se
slidou. Barva je vn¢ okrova, uvnitf ¢erna a v lomu okrovocerna.
Datace: 12. az 13. stol. Miry: délka — 2,8 cm, Sifka - 1 cm, vyska — 2,6 cm, vaha -
7 g. Priristkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. L. Zptsob nabyti: dar pana
J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v kart¢ uvedeno, Ze stfepy pochdzeji
Z popelnicového pohtebisté v Lepéjovicich.
8 — Stiep sokrajem nadoby. V fezu mirn€¢ prohnuty stfep srovnym prosté
zaoblenym okrajem. Pramér okraje ptivodni nadoby ¢inil zfejmé 16 cm. Zhruba 4
mm pod okrajem zacinaji tfi vodorovné zlabky vzdalené od sebe cca 0,5 cm.
Predmét tvori hlina ostiend piskem. Barva je vné bézova, uvnitt bézovocerna a
V lomu Sedocihlova.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,3 cm, Sitka — 0,7 cm, vySka - 4 cm, vaha -
10 g. Piirtstkové Cislo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. L. Zpitisob nabyti: dar pana
J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté¢ uvedeno, Ze stfepy pochdzeji
Z popelnicového pohtebisté v Lepéjovicich.
9 — Stiep ze dna nadoby. Spodni ¢ast nadobky méla nalevkovity profil. Rovna
podstava sostrou hranou koresponduje srovnym odsazenym dnem. Kruhova
podstava méla ptivodné prumér ziejme 10 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim
kruhu tvoti hrubsi hlina. Barva je vné i uvnitf béZova a v lomu cihlova.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 7,8 cm, Sitka — 4,8 cm, vyska — 3,6 cm, vaha
- 34 g. Prirustkové Cislo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LI. Zpisob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stiepy
pochdzeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.
10 — Stfep okraje ¢i spiSe ucha nadoby. Polokruhovy stfep nepravidelného
podlouhlého fezu ma ob¢ hrany hladké a konce odlomené. Predmét tvoii jemna
hlina. Barva je vné i uvniti bézova a v lomu cihlovoseda.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 9,1 cm, Sitka — 1,2 cm, vyska — 4,3 cm, vaha
- 55 g. Prirustkové ¢islo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LI. Zpiisob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stiepy
pochazeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.
11 - Stiep s vyzdobou. Mirn¢ esovité prohnuty stiep obdélného fezu nese na své
pfedni stran¢ vyzdobu. Piiblizné vprostied vySky stfepu se nachazeji tifi mélci
zlabky, ptivodné ziejme obihajici celou nadobu. Pfedmét pravdépodobné vyrobeny
na kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné, uvniti i v lomu okrova.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,9 cm, Sitka — 0,5 cm, vyska — 3,9 cm, vaha
- 9 g. Prirustkové Cislo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LI. Zpisob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, ze stiepy
pochézeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.

12 — Stiep ze dna nadoby. Spodni ¢ast nddoby méla nalevkovity profil. Rovna
podstava sostrou hranou koresponduje srovnym odsazenym vnitinim dnem.
Primér podstavy Cinil pravdépodobné 13 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim
kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vn¢, uvnitt 1 na lomu okrova.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 8 cm, Sitka — 7,2 cm, vyska — 2,4 cm, vaha -
30 g. Pririistkové €islo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LI. Zptasob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, ze stiepy
pochazeji z popelnicového pohiebisté v Lepéjovicich.

13 — Stiep s okrajem nadoby. Mirné€ prehnuty kyjovity okraj s ¢asti hrdla. Plivodni
primér okraje €inil ziejmé 13 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii
jemna hlina. Barva je vné i uvnitt SedoCerné a okrova a v lomu Seda a okrova.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,1 cm, Sitka - 1 cm, vySka — 2,2 cm, vaha -
4 g. Priristkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. LI. Zptsob nabyti: dar pana
J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v kart¢ uvedeno, Ze stfepy pochdzeji
Z popelnicového pohtebisté v Lepéjovicich.

14 — Stiep s okrajem nadoby. Limcovy zevnitf zesileny okraj s ¢asti hrdla. Pivodni
primér okraje €inil ztejmé 19 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoti
jemna hlina. Barva je vné 1 uvnitt okrové a bila a v lomu okrova.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 5,3 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 4,1 cm, vaha
- 14 g. Pi¥iriastkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. LII. Zpisob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z PielouCe dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stfepy
pochézeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.

15 — Step s okrajem nadoby. Pteklopeny okraj s prohnutou casti hrdla. Puvodni
primér okraje €inil ztejmé 17 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii
jemna hlina. Barva je vné i uvnitt Sedocerna a okrova a v lomu okrova

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 6,5 cm, §itka - 1 cm, vyska — 2,4 cm, véaha -
9 g. Priristkové Cislo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LIl. Zptasob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stfepy

pochazeji z popelnicového pohiebisté v Lepéjovicich.
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18.

16 — Stiep s okrajem nadoby. Kyjovity piehnuty okraj s ¢asti hrdla. Pivodni pramér
okraje ¢inil zfejmé 14 cm. Pfedmét tvofi jemna hlina. Barva je vné okrovohnéda,
uvnitf okrové a ¢ernd a v lomu hnéda.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,8 cm, §iika - 1 cm, vyska — 2,4 cm, véaha -
7 ¢. Priristkové Cislo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LIl. Zptasob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, ze stiepy
pochazeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.

17 — Stiep s okrajem nadoby. Limcovy zevnitf zesileny okraj s nepatrnou ¢asti hrdla.
Pivodni primér okraje €inil ziejmé 20 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim
kruhu tvoii jemna hlina. Barva je vné, uvniti i v lomu hnéda a bézova.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,3 cm, Sifka — 0,9 cm, vySka — 2,9 cm, vaha
- 7 g. Prirustkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. LIl. Zptasob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stiepy
pochazeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.

18 — Stiep s okrajem nadoby. Piehnuty kyjovity okraj s ¢asti hrdla. Pivodni primér
nelze rekonstruovat, jelikoz se dochovala pfili§ mald ¢ast okraje. Na spodni Casti
sttepu se nachdzi vyzdoba v podobé dvou mélkych pivodné ziejmé obéznych
zlabkl. Predmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné
okrova a Sedobila, uvniti okrova a SedoCerna a v lomu okrova.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,5 cm, Sitka — 1,4 cm, vyska — 3,6 cm, vaha
- 6 g. Piirustkové ¢islo: 2167. Obrazové prilohy: Tab. LII. Zptsob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stiepy
pochézeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.

114 — Stiep ze dna nadoby. Rovna podstava s poskozenym kotoucovitym okrajem
koresponduje s rovnym odsazenym vnitinim dnem. Pivodni prumér podstavy ¢inil
ziejmé 8 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna hlina. Barva
je vné 1 uvnitf Sedd a v lomu hnéda.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,3 cm, Siika - 2 cm, vySka — 2,6 cm, vaha -
8 g. Prirtstkové ¢islo: 2167. Obrazové piilohy: Tab. LIII. Zpiasob nabyti: dar
pana J. Kopeckého z Pielouce dne 26. 5. 1934. Pozn. v karté uvedeno, Ze stiepy

pochézeji z popelnicového pohiebisté v Lep&jovicich.

Lichnice — hrad, okres Chrudim

Al162 - Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji celkem Ctyti kovové predmeéty.
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1 — Znacné zdeformovany zrezly zelezny fragment koleckové ostruhy. Kompletni
kolecko ma dochovano sedm hrotil a je zcela zarezlé ve vidlici. Jeho maximalni
primér Cini pfiblizné 2 cm. Kréek dlouhy cca 1,9 cm je rovny a ma ovalny az
mandlovity fez. V jeho spodni ¢asti jsou patrnd pouzdra na osu kolecka. Raménka
jsou zohybana a z Gasti olamana. Rez raminek méd podobu rovnoramenného
trojuhelniku s tim, Zze vrchol smétfuje ven a piepona dovniti. Sty¢nd plocha byla
mirné vytazena nad kréek.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka — 5,9 cm, Sitka — 9,6 cm, vyska — 1,7 cm, véha
- 22 g. Pririastkové ¢islo: 532. Obrazové prilohy: Tab. XCIIl. Zptasob nabyti: dar
pana Prochazky z Lichnice.

2 — Zrezivély zelezny fragment spodni casti koleCkové ostruhy. Kolecko je témer
kompletni a ve vidlici pohyblivé, mé dochovéano pét hrotil z Sesti. Jeho maximalni
pramér ¢ini 3 cm. Kréek dlouhy cca 3,2 ¢cm je rovny, ma obdélny fez a vétsinu jeho
délky tvoti vidlice. V jeho spodni ¢asti jsou na obou strandch nevyrazna
polokulovita pouzdra na osu kolecka. Raménka jsou az na malou ¢ast odlomena.
Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka — 4,3 cm, Sitka — 3,3 cm, vyska — 1,8 cm, vaha
- 18 g. Priristkové ¢Cislo: 532. Obrazové piilohy: Tab. XCIV. Zpisob nabyti: dar
pana Prochazky z Lichnice.

3 — Siln¢ zkorodovany zelezny fragment hrotu Sipu. Bfit je uzky listovity vyrazné
kosoctvercového az ctvercového fezu. Jednotlivé plochy jsou stale znatelné
oddéleny 1 pfes soucasny stav. V zadni Casti se fez méni na kruhovy a piivodné
pokracoval v kruhovou tulejku. Hrot a tulejka zcela chybi.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 6,2 cm, Sitka — 1,5 cm, vySka — 1,1 cm, véha
- 27 g. Priristkové ¢islo: 532. Obrazové prilohy: Tab. XCIV. Zpusob nabyti: dar
pana Prochazky z Lichnice.

4 — Znacné zrezla zelezna Cast pficné obdélnikové opaskové piezky. Dochoval se
nepravidelné obdélny ramecek ovalného fezu. Na jeho spodni Céasti se nachézi
zbytky kruhové stézejky o praméru 0,9 a dlouhé cca 3,5 cm. Takto dlouha stézejka
pravdépodobné umoziovala upevnéni vice trnt, které chybi.

Datace: 14. stol. Miry: délka — 6,9 cm, Sitka — 4,2 cm, vySka — 1,1 cm, vaha - 31 g.
Piirastkové ¢islo: 532. Obrazové prilohy: Tab. XCIV. Zpisob nabyti: dar pana

Prochazky z Lichnice.

19. Mokosin, okres Pardubice
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20.

21,

A87 — Kamenny fragment nastroje s pravrtem. Pfedmét méa ovalny zakladni tvar
s jednou rovng;jsi stranou a piiblizné centralnim kénickym pravrtem. Rez predmétu
ma podobu nepravidelného ctyfuhelniku, ktery je na jednom boku vyssi a pozvolna
klesa k boku niz§imu. VSechny c¢asti jsou hrubé opracovany az na neopracovanou
pravdépodobné odlomenou spodni plochu. mohlo by se jednat o fragment teslice ¢i
kladivovitého mlatu.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 9,3 cm, §iika — 6,8
cm, vyska — 3,4 cm, vaha - 271 g. Prirtastkové ¢islo: 175. Obrazové piilohy: Tab.
LXXII. Zpusob nabyti: dar pana ucitele A. Bohmana z Pielouce.

A179 — Kompletni Zelezna koleckova jezdecka ostruha. Kolecko o priméru cca 2
cm tvofi jemné ozubeny plisek o sile 2 mm. Prodlouzeny kréek dlouhy 4,5 cm ma
Cisté obdélnikovy fez. Raminka jsou rozeviend do tvaru pismene U a v celé délce
maji vysku kréku. Rez raminek je podlouhle ovéalny. Ploténky v podstaté nejsou
vytvofeny. Na zaoblenych koncich ramének se nachazeji otvory, na kazdém jeden.

Datace: 15. az 17. stol. Miry: délka - 11 cm, Sitka — 5,4 cm, vySka - 1 cm, vaha -
42 g. Prirtastkové ¢islo: 583. Obrazové prilohy: Tab. XCVII Zpusob nabyti:

neznamy.

Opocinek, okres Pardubice

A217 — Zkorodovany oto¢ny kli¢ splnym difikem. Hlavice kli¢e ma tvar
kosoctverce, ktery je vyroben z materialu ¢tvercového fezu a smérem ke konci se
materidl ndpadné zuzuje. V misté spojeni s hlavici dosahuje diik nejvetsi sily a ma
obdélnikovy fez, smérem ke konci je mirné zahnut K jedné strané. Diik je spise
hranaty. Bradu klice tvofi ¢tvercovy plech, ktery ma v ose diiku tfi obdélnikové
zatezy, dva v pfedu a jeden zezadu brady.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 14,4 cm, Sitka — 6,3 cm, vyska — 0,9 cm, védha
- 92 g. Prirustkové Cislo: 2019. Obrazové piilohy: Tab. CXVII. Zpiisob nabyti:
dar pana V. Stépanka z Opo¢inku.

Osice (Vosice), okres Hradec Kralové

A3 — Ptiblizn¢ 2/3 hrnce — kvétinace s vylevkou. Nadoba ma kompletni pouze
spodni ¢ast, zhruba tfetina téla a polovina okraje zcela schazi. Zbytek rozlomeny na
dva kusy ma té€lo misovitého typu s ven vyhnutym prosté¢ zaoblenym okrajem.

Podstava 1 vnitini dno jsou vypouklé. Ve stiedu této vypukliny se naléza dalsi dilek
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o praméru cca 1,6 cm znatelny z obou stran. Zhruba 7 mm pod okrajem se naléza
nepravidelnd otvorova vylevka se zlabkem o priiméru cca 1 cm. Cely zbyly povrch
je zdoben nebo zdrsnén nepravidelné rozmisténymi svislymi a Sikmymi ryhami.
Piedmét tvoii hrubsi hlina. Barva je vné béZovohnéda, uvniti bézovocerna a v lomu
cerna.
Datace: Doba bronzova, kultura luzick4d. Miry: primér — 17 cm, vyska — 12,1 cm,
vaha - 489 g. Priristkové ¢islo: 1508. Obrazové prilohy: Tab. Il. Zpiisob nabyti:
dar pana R. Neuhéfera z Brna. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
A5 — Siln¢ poskozeny kvétinac, ktery je po sestaveni stiepti viceméné kompletni.
Nadoba mé ptimy jednoduse zaobleny okraj. Hrdlo neni nijak vyznacené. Zhruba 3
cm pod okrajem se nachazeji po celém obvodu ovalné vodorovné vystupky, kterych
bylo pivodné ziejmé 7. Aplikace jsou pravidelné rozmisténé cca 5,5 cm od sebe.
Ptedmét ma soudkovity tvar. Rovna podstava s ostrou hranou pfedznamenava rovné
odsazené vnitini dno. Material je nedokonale palend hlina s pfimési pisku. Barva je
vné cihlova, uvnitf Sedd a v lomu Sedocervena.
Datace: Doba bronzova, kultura luzicka. Miry: primér — 16,2 cm, vyska — 15,4 cm,
vaha - 839 g. Prirustkové ¢islo: 1507. Obrazové prilohy: Tab. IV. Zptsob nabyti:
dar pana R. Neuhofera z Brna. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977,
A59 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachézi celkem 4 rGzné nadoby, z nichz 3
jsou dochovany vcetné popsatelnych znak
1 — Fragmentarn¢ dochovana amfora. Pfiblizné polovina nadoby se dochovala ve
stfepech, okraj azZ na malou ¢ast kompletné chybi. Nadoba byla zakon¢ena kolmym
prosté zaoblenym okrajem. Hrdlo je mirné vypouklé. Télo nadobky ma dvoukonicky
tvar, vrsek je téméf polokulovité vypukly a zhruba v poloviné vysky téla se lame do
nalevkovitého spodku. Pies pfechod hrdla a téla byla zfejmé vytaZena dvé protilehla
ouska podlouhle ovalného prifezu, dodnes se dochovalo pouze jedno. Podstava je
rovnd s ostrou hranou a vnitini dno je také rovné a odsazené. Predmét tvofi palena
hlina ostfena hlina. Barva je vné bézovocerna, uvnitt bézova a v lomu bézovocerna.
Datace: II faze luzické kultury. Miry: primér — 19,6 cm, vyska — 20,5 cm, vaha -
1122 g. Prirustkové ¢islo: 1633. Obrazové prilohy: Tab. XXXI. Zpiisob nabyti:
dar pana Neuhofera z Brna.
2 — Cast dna a téla keramické nadoby. Znaéné poskozeny nalevkovity fragment dna
nadobky, kterd méla rovnou podstavu s ostrou hranou a vnitini plynule nasazené
dno. Pfedmét vytoCeny na rychle rotujicim kruhu je vyrobeny z cihlafské hliny.
Barva je vné€ bézovocihlova, uvnitt béZova a v lomu okrova.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 7,7 cm, Sitka — 6,9 cm, vySka — 4,4 cm, véha
- 71 g. Prirdstkové Cislo: 1633. Obrazové prilohy: Tab. XXXII Zpisob nabyti:
dar pana Neuhofera z Brna.

3 — Stiep ze dna mensi nadobky. Pfedmét mél mirné vyduté télo, které spodni ¢asti
plynule ptechdzi v kolmé az mirné ven vyhnuté zakonceni. Podstava je rovna
s ostrou hranou a vnitini dno je také odsazené. Pfedmét tvoii jemna hlina. Barva je
vn¢, uvnitt 1 v lomu okrova.

Datace: Pravék mozna luzicka kultura. Miry: délka — 5,3 cm, Sifka — 2,6 cm, vyska
— 4,4 cm, vaha - 22 g. Priristkové ¢islo: 1633. Obrazové piilohy: Tab. XXXII
Zpisob nabyti: dar pana Neuhofera z Brna.

e A60 — Témetr kompletni velky miskovity Salek ¢i koflik. Skoro polokulovity
miskovity Salek srozevienym prosté zaoblenym okrajem. Télo je vypukle
nalevkovité. Vypukld podstava koresponduje s vypuklym vnitinim dnem. P¥imo
Z okraje vytazené silné paskové ouSko pfevysuje hranu cca o 1 cm a napojuje se
ptiblizné 3,5 cm pod ni. Ousko vypliuje hlina. Vprostted pasku tvoficiho ousko se
nachazi jeden s okraji rovnob&zny SirSi zlabek. Pfedmét je neodborné slepeny ze
stiepti a drobné Casti téla a okraje chybi. Predmét tvoii hlina ostfena piskem. Barva
je vné okrovoseda, uvnitt Sedocernd a v lomu Sedookrova.

Datace: Kultura slezskoplaténickd. Miry: pramér - 17 cm, vyska - 9 cm, véha - 400
g. Priristkové ¢islo: 1634. Obrazové prilohy: Tab. XXXII Zptsob nabyti: dar
pana Neuhofera z Brna.

e A6l — Z ¢asti rozbity okiin pouzity jako popelnice. Pfiblizné ze 2/3 dochovana
nadoba s kolmym prosté¢ zaoblenym okrajem. Pod okrajem nasleduje oble
dvoukonické télo se stfedni vyduti. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje
S rovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Dalsi ¢asti nadoby jsou dochovéany ve
sttepech. Cely povrch byl hladky bez zdobeni. Pfedmét tvoii jemnéjsi hlina. Barva
je vné okrovoseda, uvnitf hnéda a v lomu Seda a cihlova. Soucasti souboru jsou také
ulomky kosti, které tvotily vyplii popelnice.

Datace: Kultura slezskoplaténickd. Miry: primér — 27,5 cm, vySka — 18,9 cm, véha
- 2472 g. Prirastkové ¢islo: 1506. Obrazové piilohy: Tab. XXXIII. Zpisob

nabyti: dar pana Neuhofera z Brna.

22. Platénice, okres Pardubice
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A2 — Salek miskovitého tvaru. Jedna se o nadobku s mirn& ven vyhnutym okrajem
S prosté zaoblenou hranou. Paskové ousko vyskové presahuje horni nepravidelny
okraj, jehoz cca 1/4 chybi. Vnitini dno i podstava jsou kruhové a dovnitt vyklenuté.
Povrch je bez vyzdoby. Pfedmét tvoii jemna plavena hlina. Barva je z vnéjsku Seda,
uvnitt Sedohnéda a na lomu je stiep hnédy. Nadoba byla difive neodborné slepena.
Datace: Halstat, kultura slezskoplaténicka. Miry: pramér — 10 cm, vyska - 4,7 cm,
vaha — 138 g. Prirtastkové Cislo: 1162/6. Obrazové piilohy: Tab. |. Zpisob
nabyti: zespodu na podstavé listek s popiskem: Darem ziskal od pana Ant.
Vinare/mlynare v Platénicich ucitel Herman/starosta Slavik. Pozn. urcila J.
Kanyiturova — Sulcové 22. 7. 1977.

A50 — Témét kompletni amforovita nddoba s nalezovou vyplni, v niz se nachazi
dalsi mensi kulovitd nddoba. Na ven vyhnuty prosté zaobleny okraj navazuje delsi
konkévné se rozsifujici hrdlo. Hrdlo je pomérné ostfe odsazeno od téla s horni
obloukovitou vyduti. Na rozhrani vyduté a hrdla se nachazi 4 znacné poskozené
ovalné vyénclky umisténé v pravidelnych rozestupech po obvodu, vzdy dva proti
sob¢. Pod ni pfichazi nalevkovité zizeni k podstavé. Rovna podstava s ostrou
hranou dava tusit rovné vnitini dno, které neni mozné vidét. Hrdlo a okraj jsou
odlamané, ale dochované ve stiepech jako soucast souboru. Pfiblizné ze 2/3
vyplnény vnittek nadoby smési popela a hliny obsahuje télo kulovité nddobky zcela
bez okraje ¢i dna. Pfedmét tvofi hlina ostfena piskem. Barva je vné cihlovobézova
a Seda, uvnitt Sedohnéda a v lomu ¢ernocihlova.

Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: pramér — 30,2 cm, vyska — 21,7 cm, vaha
- 9200 g. Prirtistkové &islo: 1162/1. Obrazové prilohy: Tab. XXVI. Zpusob
nabyti: dar pana A Vinare z Platénic.

A51 — Z vétsi ¢asti dochovana amfora pouzita jako popelnice. Pomérné vysoké
prohnuté a rozeviené hrdlo je zakonceno uzkym prosté zaoblenym okrajem.
Ptiblizn€ 4,5 cm pod okrajem jsou na podhrdli napojena dvé protilehla Siroka
paskova ouska. Zhruba 2 cm pod spodnim napojenim ousSek se nachdzi obla
maximalni vydut, pod niz se télo ndlevkovité zuzuje k podstave. Rovna podstava
S ostrou hranou neni v souladu s mirn¢€ vypouklym vnitinim dnem. V misté otvort
ousek o priméru 1,2 cm se nachazeji tfi vodorovné obézné melkeé §irsi zlabky, které
prochéazeji ousky. Pfiblizn€ 1/8 nadoby je odlomena a Caste¢né dochovana ve
stiepech. Pfedmét tvofi jemna plavena hlina. Barva je vn€ tmavé Sed4 a bila, uvnitt
Sedohnéda a vlomu Sedd. Soucasti souboru jsou i1 ulomky kosti velmi

pravdépodobné nalezené v nadobé.
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Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: pramér - 26 cm, vySka — 16,9 cm, vaha -
1885 g. Prirustkové cislo: 1162/2. Obrazové piilohy: Tab. XXVII Zptsob
nabyti: dar pana A. Vinate z Platénic.

A52 — Kompletni pohar ¢i hrnecek se znacn¢ poSkozenym povrchem. Ven vyhnuty
prosté zaobleny okraj prechazi ve zuzené hrdlo, na které navazuje banaté télo.
Celkovy profil pusobi esovité. Rovna podstava sostrou hranou koresponduje
s rovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Povrch mezi podhrdlim a maximalni
vyduti zdobi 6 vodorovnych ob&znych mélkych uzkych zlabka. Predmét vyrobeny
na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné, uvnitf i v lomu
Sedobézova.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: prumér — 7,7 cm, vyska — 7,4 cm, véha - 112 g.
Piirastkové Cislo: 1162/3. Obrazové piilohy: Tab. XXVIII. Zpisob nabyti: dar
pana A. Vinate z Platénic.

A53 — Kompletni neporuseny Salek ¢i Koflik. Nadobka mé nélevkovité télo s ven
vyhnutym prost€ zaoblenym okrajem. OusSko podlouhle ovalného fezu mirné
prevysSuje okraj Salku. Podstavu tvofi rovna kruhova ploska s ostrou hranou, na
kterou navazuje vnitini rovné plynule nasazené dno. Piedmét tvofi jemna hlina.
Barva je vn¢ okrova, uvnitt Sedookrova a lom nema.

Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: délka — 9,2 cm, Sitka — 7,9 cm, vyska —
5,2 cm, vaha - 77 g. PFirtastkové ¢islo: 1162/4. Obrazové prilohy: Tab. XXVIII.
Zpisob nabyti: dar pana A. Vinafe z Platénic.

A54 — Masivni velmi hrubé vyrobeny salek ¢i koflik. Pivodni rozbitd hmota
nadobky zna¢né neodborné doplnéna a slepena. Nadobka ma oble nalevkovité télo
S dovnitt zatazenym prosté¢ zaoblenym okrajem. Silné znékolika kust
rekonstruované ousko ovalného fezu vyrazné prevysSuje okraj Salku. Podstavu tvofi
rovnd kruhova ploSka se zaoblenou hranou, s ¢imZz koresponduje vnitini rovné
plynule nasazené dno. Pfedmét tvoii hrubsi hlina. Barva je vné Sedobézova, uvnitt
Sedookrova a lom nema.

Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: délka - 11 cm, Sitka — 8,4 cm, vySka—7,7
cm, vaha - 184 g. Prirtistkové ¢islo: 1162/5. Obrazové prilohy: Tab. XXVIII.
Zpisob nabyti: dar pana A. Vinafe z Platénic.

A55 — Keramicky Salek ¢i koflik. Pivodni origindlni stfepy velmi neodborné
doplnény Sedou hmotou tak, ze nejsou patrné jasné prechody mezi origindlem a
rekonstrukci. Nadobka ma oble néalevkovité télo s jednoduchym prosté zaoblenym

okrajem. Velmi masivni novodobé ousko podlouhle ovalného fezu okraj mirné
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piesahuje. Podstavu tvoii rovnd kruhova ploska se zaoblenou hranou, s ¢imz
koresponduje vnitini rovné plynule nasazené dno. Pfedmét tvoii jemna hlina. Barva
je vné i uvnitt SedoCernd a lom nema.

Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: délka — 9,6 cm, Sifka — 8,5 cm, vyska —
5,7 cm, vaha - 111 g. PFiristkové ¢islo: 1162/7. Obrazové piilohy: Tab. XXVIII.
Zpisob nabyti: dar pana A. Vinafe z Platénic.

e A70 — Kompletni soudkovity hrnec — kvétina¢ dobie slepeny ze stiepti. Mirné
dovnitt zatazeny prosté zaobleny okraj nasleduje jemné vyduté télo. Ptiblizné 1,5
cm pod okrajem se nachazi 5 oble kuzelovitych vyénélkn pravidelné rozmisténych
po obvodu nadoby. Rovna podstava se zaoblenou hranou koresponduje s rovnym
odsazenym vnitfnim dnem. Pfedmét tvofi jemna hlina. Barva je vné cihlovobézova,
uvnitf bézova a lom nema.

Datace: Kultura slezskoplaténickd. Miry: praimér — 13,4 cm, vySka — 11,7 cm, vaha
- 570 g. Piirastkové ¢islo: 2548. Obrazové prilohy: Tab. LIIl. Zptasob nabyti:

dar pana A. Vinaie z Platénic.

23. Preloud, okres Pardubice

e A44 —Fragment spodni &asti nadobky dochovany ve stiepech. Casteéné neodborné
doplnéna nalevkovitd spodni ¢ast nadobky. Na vnéjsi sténé se dochovala fragment
vyzdoby v podobé mélkych ovalnych vpichii tvofenych snad radélkem. Rovna
podstava s ostrou hranou koresponduje srovnym plynule nasazenym vnitfnim
dnem. Na vnitinich sténéach jsou pfirezlé tfi husitské halife. Pfedmét tvoti plavena
pfepalena hlina. Barva je vné Sed4 a béZova, uvniti hnédosed4 a v lomu svétle Seda.
Datace: 60. 1éta 15. stol. Miry: primér — 8,8 cm, vySka — 4,7 cm, véaha - 56 g.
Piirastkové Cislo: 1110. Obrazové prilohy: Tab. XXI. Zpusob nabyti: dar pana
J. Loudila z Pielouce. Nalezena 7. 3. 1899 pii kopani zakladd domu &. p. 57
v Pfelouc¢i v Seminské (dnes Zborovské) ulici. Pozn. urcila J. Kanyiturovd —
Sulcova 22. 7. 1977.

e A57 — Uplny keramicky situlovity hrnec. Okraj je ven vyklopeny a vné zesileny
s kuzelovité sefiznutou hranou a ostfe odsazenym dovnitt seSikmenym okruzim.
Pod okrajem ptichézi ztiZzeni do hrdla, na které navazuje obld maximalni vydut’, pod
niz se nadoba mirné konkavné zuzuje k podstavé. Rovna podstava s ostrou hranou
koresponduje s rovnym ostie odsazenym vnitinim dnem. Na vyduti se nachazi

vyzdoba v podob¢ péti vodorovnych Sirokych mélkych obéznych zlabkl. Predmét
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vytvofeny na rychle rotujicim kruhu tvofi hlina ostfend piskem. Barva je vné
¢ernohné€da, uvnitt ¢ernobézova a lom nema.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: prumér — 10,4 cm, vyska — 9,7 cm, véha - 200 g.
Piirastkové ¢islo: 1099. Obrazové prilohy: Tab. XXIX. Zpiisob nabyti: dar pana
Kotynka z Pielouce.

A64 — Pravy dolni roh ¢elni vyhtivaci stény kachle s vyzdobou. Pouze ¢elni sténa
vyhiivaci sténa s okrajovou liStou celd vyhtivaci komora tésné za sténou odlomena.
Na celni stén¢ se naléza vyzdoba v podobé figuralniho motivu. Prvni figura se
nachazi v ramecku, ktery vespod navazuje na okrajovou listu a od bo¢ni listy je 4,2
cm vzdalena rovnobézna uzka lista. Takto ohraniCeny prostor ve vrchni ¢asti
vypliiuje postava vousatého muze s Cepici, oblecen¢ho v talaru. Vedle ného stoji
snad berla, coz by mohlo ukazovat na postavu biskupa. Spodek prostoru zabira
jakysi ko$ tvoreny fidkou mtizkou na jejichZ pti€nych castech vprostied poli se
nachdzeji ovalné aplikace. Tato popsand miizka navazuje na liSty a pfedstavuje
ziejmée kazatelnu. V druhém poli se nachazi pouze fragment druhé postavy oblecené
v Satech. Na pravém rameni postavy se nachdzi tordovand paska ptedstavujici
pravdépodobné vlasy. Mohlo by se jednat o sedici Zenu. Pfredmét tvofi cihlarska
hlina. Barva je vné cihlovobézova, uvnitf bézova a ¢erna a v lomu cihlova
S rizovosedym stiedem.

Datace: 2 pol. 15. stol. Miry: délka — 12,7 cm, Sitka — 9,1 cm, vyska - 2 cm, vaha -
251 g. Prirastkové ¢islo: 2038. Obrazové prilohy: Tab. XXXVI Zpusob nabyti:
neznamy.

A67 — Pod timto inventarnim Cislem se skryva ctvefice stiepll, Z nichz pouze dva
jsou atypické, a proto budou popsany.

1 — Stiep z okraje keramické nadoby s ¢asti zdobené vyduté. Okraj je fimsovity na
svém konci oboustranné zesileny. Okraj se zuzuje do hrdla, které nasledné ptrechazi
ve vydut, jez byla pravdépodobné $ir§i neZ okraj nadoby. Na nddobé jsou zietelné
stopy po otaceni na kruhu. Vyzdoba mé podobu dvojité vpravo zatrhavané vinovky.
Piivodni obvod okraje €inil pravdépodobné 13 cm. Barva vSech casti je hnédé a
materidl je hrubsi s obsahem ostfiva.

Datace: 12. az 13. stol. Miry: délka — 7,3 cm, Sitka — 4,6 cm, vyska - 1 cm, vaha -
40 g. Prirustkové ¢islo: 2149/a Obrazové prilohy: Tab. XLIX. Zpiisob nabyti:
dar pana ucitele Slavika z Pfelouce, dne 20. 10. 1933.

2 — Strep z vyduté nadoby nesouci vyzdobu. Vyzdoba je provedena ve tfech pasech.

Vrchni pas Sesti vodorovnych rovnob&znych piimek provedenych ziejmé
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hiebenovitym néstrojem. Dva dal$i pasky tvofi shodné rovnobézna Sestindsobna
nizka a Siroka vlnovka. Pfedmét tvofi hrubsi hlina s obsahem slidy. Barva je vné
hnédoseda, uvniti ¢erna a v lomu Seda.

Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 7,2 cm, Sitka — 6,1 cm, vyska — 0,8 cm, védha
- 41 g. Piirastkové ¢islo: 2149/b Obrazové piilohy: Tab. XLIX. Zpusob nabyti:
dar pana ucitele Slavika z Pielouce, dne 20. 10. 1933.

AB8 — Téméi kompletni poharkovity kahan. Cast okraje s télem odlomena. Pomérné
silny ven vyklopeny a zevné zdufely okraj ptfechdzi v nalevkovité télo. Rovna
podstava sostrou hranou koresponduje srovnym plynule nasazenym dnem.
Pfedmét vytoceny na rychle rotujicim kruhu tvoii jemnd hlina. VnéjsSi povrch
obkruzuji silné velmi mélké zlabky, nelze fici zda jde o zamér ¢i pozustatek
vyrobniho procesu. Barva je vné¢ i uvniti Sedd a v lomu tmavoseda.

Datace: 14. az 15./16. stol. Miry: primér — 7,2 cm, vyska — 8,4 cm, véha - 124 g.
Piiristkové Cislo: 2152. Obrazové piilohy: Tab. XLIX. Zpusob nabyti: dar pana
ucitele Slavika z Pfelouce v roce 1933.

AT75 — Pod timto inventdrnim c¢islem se nachazeji dva fragmenty z keramickych
panvicek.

1 — Fragment keramické panvicky v podobé kompletni tulejky slouzici k drzeni a
jedné celé nozky. Télo panve je dochovano pouze velmi ¢astené, avsak prozrazuje,
ze vnitiek panve byl opatfen glazurou. PInd noZka je na spodku zakulacenéd a smérem
k panevni misce se rozsituje. Tulejka nebo spise drzadlo je v celé své délce duté a
na jho konci se nachazi profilace v podobé obloucku, ktery plynule piechézi
ve zlabek. V misté profilace dosahuje kuZelovitd rukojet’ nejvétsiho primeéru a
nasledné se pozvolna zuZzuje az k télu panve. Drzadlo bylo ziejmé ve vodorovné
poloze, kdyZ kompletni panev stala. Barva je vné svétle bézova, uvnitt svétle hnéda
(glazura) a v lomu béZzovo-bila. Material je jemna hlina. Jednotlivé ¢asti byly to¢ené
na kruhu.

Datace: 2. pol. 15. stol az 17. stol. Miry: délka — 11,7 cm, Sitka — 6,1 cm, vyska —
11,1 cm, vaha - 178 g. Prirtastkové ¢islo: 2186 a. Obrazové prilohy: Tab. LV.
Zpusob nabyti: dar pana ucitele Vondrusky z Prelouce, dne 14. 9. 1934,

2 — Fragment keramické panvicky v podobé odlomené tulejky a jedné taktéz
odlomené nozky. Télo panve je dochovano pouze velmi ¢astecné, avsak prozrazuje,
ze vnitfek panve byl glazovan. Nozka byla plna, tulej byla dutd az k télu panve.
Barva je vné hnédo-bézova, uvnitt bézova (glazura) a v lomu hnédo-bézova.

Material je jemna hlina. Jednotlivé ¢asti byly tocené na kruhu.
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Datace: 2. pol. 15. stol az 17. stol. Miry: délka — 6,4 cm, Sitka — 6,2 cm, vyska - 5
cm, vaha - 74 g. Prirtastkové ¢islo: 2186 b. Obrazové prilohy: Tab. LVI. Zpisob
nabyti: dar pana ucitele Vondrusky z Prelouce, dne 14. 9. 1934.

Al107 — Kompletni kamenna vrtana teslice. Pfedmét ma obdélnikovy narys
s konickym pravrtem blize k tylu. Tyl je ovalny a seSikmeny smérem ke hibetu. To
se projevuje na bocnim pohledu, kde se jevi tylni ¢ast oble hrotitd s vrcholem blize
bazi. Pod privrtem se nastroj soumérné oble zuzuje az do ostii, kolmého na osu
otvoru. bfitovy uhel je pomérné ostry. Rez pfedmétem ma podobu ovalu. Dobie
brouseny povrch nenese zadnd poskozeni, ale objevuji se na ném prohlubné
puvodniho valounu.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 13,7 c¢cm, Sitka— 6,8
cm, vyska — 3,9 cm, véha - 584 g. Pririastkové Cislo: 2511 a. Obrazové prilohy:
Tab. LXXXVI Zpuisob nabyti: dar pana ucitele Kabriela z Re¢an.

A113 — Kamenna plocha sekerka bez pravrtu. T¢lo ma ovalny tvar, mirn€ zaobleny
tyl nasleduji mirné klenuté stény a obla linie ostii. U ostii se naléza poskozeni
V podobé¢ odstipnuti na bazi. Z boku je zaobleny tyl nasledovan sténami, které se
pozvolna rozgifuji az do bodu cca 4 cm nad ostiim kde se oble sbihaji do ostii. Rez
je v tylni ¢asti nepravidelné obdélny az ovalny, zatimco v ¢asti bfitové ma podobu
obdélniku se zakulacenymi rohy. Linie ostii je také vodorovna s plochou béze i
hibetu. Sekerka ma dokonale obrouSeny povrch.

Datace: Neolit kultura s linearni keramikou? Miry: délka — 9,9 cm, §itka — 5,2 cm,
vyska — 2,6 cm, vaha - 256 g. Prirtastkové €islo: 50/63. Obrazové prilohy: Tab.
XC. Zpiisob nabyti: dar pana G. Hefmana z Pielouce v roce 1963

Al114 — Kamenny kopytovity sekeromlat S privrtem. Télo ma dvoukénicky tvar. Od
mensi témét ctvercové plosky tylu se pozvolna soumérné rozsifuje a cca u vrcholu
pravrtu dosahuje nastroj své maximalni Sitky. Pod timto bodem se sekerka opét
soumérné zuzuje k ostii, které chybi. Baze i hibet jsou rovné a rovnob&zné, boky
jsou viceméné soumérné oblé, to znamend, Ze fez je bikonvexni. Pomérné velky
otvor umistény blize tylu ma konicky pribéh. Ostii probihalo pravdépodobné
rovnobézné s 0sou otvoru. Z boku tvar pfipomind obdélnik se zaoblenymi rohy,
ktery se téméf neznatelné rozsifuje smérem k ostii. Povrch je dokonale obrousen.
Na tylu a na pomérn¢ ostrych hrandch ptechodu hibetu v boky se nachézi ryta
vyzdoba. Tyl je témét Ctvercovy, a tato ploSka je Gthlopfi¢né rytd, tak ze vzniklo

jakési X. Pod otvorem se na hrandch hibetni plochy nachdzeji na obou stranach
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soumérné Sikmé ryhy, vedouci dolti smérem k ostii. Na pravé stran¢ se dochovali 4
a nalevo 7 ryh.

Datace: Eneolit kultura se sntirovou keramikou. Miry: délka — 11,9 cm, Sitka — 4,9
cm, vySka - 4 cm, vaha - 362 ¢. PFiristkové Cislo: 9/66. Obrazové prilohy: Tab.
XCI. Zpitsob nabyti: dar pana E. Zieglera z Pielouce v roce 1966.

e Al34 — Kompletni kosténa brusle. Jedna se o z dlouhé kosti vyrobenou brusli. Na
pteni strané je kost zbrouSena do od ¢lunkovité $picky, jejiz hrot byl odlomen. Baze
zbrousena do rovné plosky se na zadnim konci rozsifuje. Zadni konec tvoii upravena
mirn¢ poskozena kloubni hlavice sjednim otvorem vedenym Siklo z vrchu a
vychdzejicim cca v prostfedku zadni strany. Vrchni plocha i boky jsou ponechany
tak jak vyrostla kost.

Datace: Eneolit az novoveék. Miry: délka - 24 cm, sitka — 4,7 cm, vyska — 2,7 cm,
vaha - 203 g. Prirtastkové Cislo: 2573. Obrazové prilohy: Tab. XCIl. Zpisob
nabyti: dar pana G. Hefmana z Ptelouce.

e A161 - Témét kompletni mec. Jedna se o mec typu XI, kterému chybi zastita a fap

zakoncuje hlavice typu N piipodobiiovana tvarem k lod’ce.*?® Cepel dlouha 92 a
siroka 5 cm se velmi pozvolna zuzuje ke svému zna¢né korozi poskozenému hrotu.
Na pomérné kratkou 13 cm méfici rukojet’ navazuje hlavice vysoka 2,5 a Siroka 8
cm. Pfredmét je vyrobeny z kovu, ktery odpovida stupni 1-3 normy Jernkantoret
kalena a popusténa.*?’
Datace: 2. pol. 14. stol. az pocatek 16. stol. Miry: délka — 107,5 c¢m, Sitka — 8 cm,
vySka —? cm, vaha -? g. Prirtistkové €islo: 169. Obrazové prilohy: Foto na DVD.
Zpisob nabyti: nezndmy. Pozn. urcil Ing Bene§ data IV 1977. jako nélezové
okolnosti uvedeno: ,, Labe u cukrovaru v Pielouci.

e Al63 - Siln¢ zkorodovana ostruha s bodcem. Kréek i s bodcem je dlouhy necelé 4
cm a Vv fezu kruhovy. Bodec se oproti krécku mirné rozSifuje a mé tvar nizkého
kuzele. Ramena jsou rozeviena do tvaru pismene U. Z profilu jsou ramena rovna,
ale viigi sobé sviraji velmi ostry uhel. Rez raménky pipomina polokruh s oblinou
na vnéjsi stran€. Ploténky jsou vi¢i raminklim podélné obdélné s oblou vrchni

hranou. V kazdé jsou dva otvory, z nichZ jeden obsahuje fragment hiebu ¢i nytu.

426 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 31,98.

421 HOSEK, Jiii —- OTTENWELTER, Estelle — BREZINOVA Helena. Mece z Pielouce. Metalograficka
vyzkumnd zprdva. Praha. 2016. s. 5.
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Datace: 9. az 11. stol. Miry: délka — 13,7 cm, Sitka — 10,8 cm, vyska — 1,7 cm, véha
- 62 g. Prirtstkové ¢islo: 534. Obrazové piilohy: Tab. XCV. Zpiisob nabyti:
neznamy.

A164 — Kompletni zelezna zna¢né zrezla koleCkova jezdecka ostruha. Kolec¢ko je ve
vidlici zarezlé, a navic olamané tak, ze nelze fici jaky mélo tvar. Kréek dlouhy cca
2,7 cm ma pétiahelnikovy fez. Sty¢né plocha ramen je vytazena pies vysku krcku.
Raminka jsou rozeviend do tvaru pismene U a v celé délce jsou obloukovité
prohnuta. Rez raminek je podlouhle ovalny. Ploténky jsou ovalného tvaru na kazdé
se nachazi jeden otvor a na pravé se zachoval fragment hacku ¢i knofliku.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka — 13,1 cm, Sitka — 8,8 cm, vyska - 3 cm, vaha -
57 g. Prirustkové Cislo: 535. Obrazové prilohy: Tab. XCV. Zpisob nabyti: dar
pana Libanského z Pielouce.

A165 - Pod timto inventdrnim ¢islem se nalézaji dva fragmenty ostruhy.

1 — Kompletni Zelezné znaéné zrezivéla koleckova jezdecka ostruha. Kolecko je ve
vidlici zcela zarezlé, ma Sest celych a jeden ulomeny hrot. Jeho maximalni primér
¢ini 5,5 cm. Kréek dlouhy cca 3,3 cm je mirn€ prohnuty, po celé délce byl vidlici a
fez ma kruhovy. V jeho spodni ¢asti jsou na obou stranach masivni polokulovita
pouzdra na osu kolecka. Raménka jsou rozeviend do tvaru pismene U a v celé délce
jsou rovna. Rez raminek mé podobu rovnoramenného trojithelniku s tim, Ze vrchol
sméfuje ven a piepona dovnitf. Ploténky jsou znacné zrezlé coZ v podstaté
znemoznuje presnéjsi klasifikaci. Snad ockovité ploténky jsou opatteny zbytky
upeviiovaciho systému. Zhruba 1,3 potazmo 1,5 cm pod ploténkami se nachazeji
dal§i casti upeviiovaciho systému taktéz znacn€ zrezivélé. Jednalo se
pravdépodobné o prezky.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka — 16,7 cm, Sitka — 11,8 cm, vyska — 4,8 cm,
vaha - 106 g. Priristkové Cislo: 536. Obrazové piilohy: Tab. XCVI. Zpisob
nabyti: neznamy.

2 — Odlomend Zelezna zkorodovana ptezka. Z divodu znacného zrezivéni neni
mozné fici jaké ¢asti byly ptivodné pohyblivé. Ovalny ramecek je zhruba v poloviné
ohnuty do tvaru otevieného L. Mista ohybu jsou spojena silnou piickou. Z jejiho
sttedu vychazi na jednu stranu trn a na druhou silnéj$i plochy plisek, ktery byl
pravdépodobné piipevnén k ostruze ¢i jinému predmétu.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka - 3 cm, Sitka - 3 cm, vySka — 1,5 cm, véha - 11
g. Prirustkové cislo: 536. Obrazové priilohy: Tab. XCVI. Zpisob nabyti:

neznamy.
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A168 — Siln¢ zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk a ramena maji ptiblizné
stejnou Sitku materidlu, pouze na konci se ramena zuzuji. Na obou ramenech jsou
pouze obtizné znatelné tfi otvory pii vnéjsi hrané ramen. Na koncich obou ramen se
nachdazeji ozuby spise klinového tvaru, coz by ukazovalo na zimni pouziti podkovy.
Na vrcholu oblouku na vnéjsi hrané se nachazi zna¢n¢ opotiebovany hmatec.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka - 12 c¢m, 8ifka — 10,3 cm, vySka — 1,9 cm, vaha
- 179 g. Priristkové ¢islo: 551. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpiisob nabyti:
neznamy.

A169 — Znacné zrezla zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou stejné Siroka
v priubéhu celé své délky. Na téle podkovy jsou na kazdé strané znatelné tii otvory
pro hieby rozloZzené tak, Ze dva jsou na rameni a jeden na oblouku. Tii z téchto
otvoril jsou prazdné, zatim co zbylé tii vypliiuji rizné velké fragmenty hiebli. Na
konci jednoho z ramen se nachazi fragment ozubu.

Datace: 11. az 13. stol. Miry: délka - 11 c¢m, Sitka — 10,7 cm, vySka — 1,7 cm, vaha
- 119 g. Prirustkové ¢islo: 552. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpiisob nabyti:
dar pana HajSinka z Pfelouce.

Al170 — Masivni zkorodovana zelezna podkova ozubka. Od uzsiho oblouku se
téle podkovy se na kazdé stran¢ nachazeji Ctyfi otvory pro hieby rozlozené tak, ze
tii jsou na rameni a jeden jiz na oblouku. Na koncich obou ramen se nachazeji
obdélnikové ozuby vytvotené ohnutim koncti ramen. Takto provedené ozuby
naznacuji spiSe letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pii vnéjSim okraji se
nachazi opotfebovany obdélnikovy hmatec.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: dé¢lka - 13 cm, Sitka— 11,4 cm, vySka — 1,8 cm, vdha
- 333 g. Prirustkové Cislo: 553. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpiisob nabyti:
neznamy.

Al171 — Masivni zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk je nejSirsi, na néj
plynule navazuji ramena, kterd se smérem ke konciim vyrazn€ zuzuji. Na téle
podkovy se na kazdé strané nachazeji tfi otvory pro hieby rozlozené tak, Ze dva jsou
na rameni a jeden jiz na oblouku. Na koncich obou ramen se nachazeji kvadiikové
ozuby, coz naznacuje letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pfi vnéj$im okraji
se nachazi vétsi obloukovity hmatec.

Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka — 13,4 cm, Sitka — 11,7 cm, vyska — 2,5 cm,
vaha - 369 g. Pririastkové ¢islo: 554. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob

nabyti: neznamy.
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A173 — pod timto ¢islem se nachazeji ti1 podkovy.

1 — Siln¢ zkorodovana Zelezna podkova neurcitého typu. Oblouk a ramena jsou
pfiblizné stejné Siroké jen ramena se ke konci mirn€¢ zuzuji. Na téle podkovy pfi
pohledu odspodu je napravo vétsi otvor tvofeny dvéma spojenymi otvory pro hieby.
Konce obou ramen se zvedaji proti kopytu.

Datace: 14. stol a dale. Miry: délka — 13,8 cm, Sitka — 12,2 cm, vyska — 2,7 cm,
vaha - 240 g. Prirtastkové Cislo: 556. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.

2 — Siln¢ zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou pfiblizné
stejné Sirokd v celém svém prabehu. Na téle podkovy je pii pohledu zespodu
napravo blizko oblouku jeden otvor. Na koncich obou ramen jsou kvadiikové ozuby,
coz by naznacovalo letni pouziti podkovy.

Datace: 14. stol a dale. Miry: délka — 12,1 cm, §itka — 10,9 cm, vySka — 2,8 cm,
vaha - 157 g. Prirtstkové ¢islo: 556. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.

3 — Silné zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk a ramena jsou pfiblizné
stejné silna s tim, Ze ramena se smérem ke svému konci zuzuji. Na téle podkovy se
na praveé stran¢ pii pohledu z vrchu pii oblouku nachazi vystupek, ktery by mohl byt
pozistatkem hiebu. Na koncich obou ramen se nachézeji znacné opotiebované
ozuby, z kterych neni poznat jejich pivodni tvar.

Datace: 14. stol a dale. Miry: délka — 12,4 cm, Sitka — 10,2 cm, vyska — 2,1 cm,
véaha - 219 g. Priristkové ¢islo: 556. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob
nabyti: neznamy.

A182 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji dvé podkovy.

1 — Znatné zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk je z vnéjsi strany
poskozen. Pomérné Siroka ramena se smérem ke svym konctim zuZuji. Na kazdém
rameni se nachdazeji tfi otvory prvni z otvorti se nachéazeji na oblouku. Na konci
kazdého ramene se nachazeji hranolovité ozuby, coZ by naznacovalo letni pouZziti
podkovy.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 14,3 cm, Siika — 11,9 cm, vyska — 1,9 cm,
vaha - 370 g. Priristkové Cislo: 1014. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana Th. Havranka z Pfelouce. Pozn. V kart¢ jako lokalita uvedeno:
., Prelou¢ — Na dole .

2 — Znacné zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné

stejné Siroké s tim, Ze ramena se ke svym koncim zuZzuji. Na téle podkovy se
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nachéazeji drobné naznaky po hiebech. Na konci kazdého ramene se nachazeji
znaén¢ zkorodované hranolovité ozuby, coz by naznacovalo letni pouziti podkovy.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 13,5 cm, Sitka — 12,5 cm, vyska — 1,6 cm,
vaha - 328 g. Prirustkové Cislo: 1014. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana Th. Havranka z Piclouce. Pozn. V karté jako lokalita uvedeno:
,, Prelouc¢ — Na dole “.

A183 - Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji dvé podkovy.

1 — masivni korodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné
stejné Sirokd s tim, Ze ramena se na svych koncich zuzuji. Na celém téle podkovy se
nenachéazi zadny otvor. Na koncich obou ramen se nachéazeji pomérn¢ masivni
hranolové ozuby, coz by naznacovalo letni pouziti podkovy.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 17,5 cm, Sitka — 12,9 cm, vyska — 3,3 cm,
vaha - 699 g. Pririistkové ¢islo: 1218. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana F. Poticka z Ptelouce. Pozn. V karté¢ jako lokalita uvedeno:
,, Prelouc Staré Labe*.

2 — Silné zkorodovana zeleznd podkova ozubka. Oblouk i ramena maji ptiblizné
stejnou Sitku s tim, ze ramena se smérem ke svym konctim zuzuji. Na téle podkovy
se nachazeji fragmenty dvou hiebli na kazdém rameni jeden. Na koncich obou ramen
se nachazeji kvadiikové ozuby, coz naznacuje letni pouziti podkovy.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 13,7 cm, Sitka — 13,8 cm, vyska — 2,8 cm,
vaha - 555 g. Prirastkové Cislo: 1218. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zptsob
nabyti: dar pana F. Poticka z Pfelouce. Pozn. V karté jako lokalita uvedeno:
,, Prelouc Staré Labe .

A186 — Mirn¢ zkorodovana zelezna podkova pantoflice. Oblouk i ramena jsou stejné
Sirokd po celé své délce. Na téle podkovy se nenachéazeji zadné otvory. Vrchol
oblouku je ptimo na vné&jsi hrané opatien tenkym obloukovitym pliskem. S nejvétsi
pravdépodobnosti se nejedna o hmatec, ale o vnéjsi kryti Spicky kopyta.

Datace: Novovek. Miry: délka — 15,6 cm, sitka — 13,5 cm, vyska — 2,2 cm, vaha -
518 g. Prirustkové ¢islo: 1967. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob nabyti:
dar zaka Balady z Ptelouce. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — Labe “.
A189 — Znacné zkorodované zelezné vidle ¢i trojzubec. Pomérné mala a poskozena
tulejka 0 maximalnim priméru 1,7 cm se zuzuje a piechazi do plného krcku
obdélného fezu. Na néj navazuje SirSi ploska, z niz vychdzeji dva bocni a jeden

sttedovy hrot, témét po celé délce ctvercového fezu. Hrot byl vzdy zakonceny
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trojihelnikovou zplostélou ,,Sipkou“. Zakonceni jednoho z hroti je odlomeno.
Mohlo by se jednat o nastroj slouzici k lovu ryb.

Datace: Stredovek az novovek. Miry: délka — 22,1 cm, Sitka — 14,4 cm, vyska— 1,7
cm, vaha - 135 g. Prirastkové Cislo: 2040. Obrazové piilohy: Tab. Cl. Zpisob
nabyti: dar pana V. Emlera z Piclouce. Pozn. v karté uvedeno jako trojzubec.
A190 — Téméf kompletni Zeleznd znacné zrezivéla koleckova jezdecka ostruha.
Kolecko je nekompletni a zcela zarezlé ve vidlici, md dochované ¢tyfi hroty. Jeho
maximalni pramér ¢ini 2,2 cm. Kréek dlouhy cca 4,7 cm je rovny a ma obdélny na
jedné stran€ zaobleny fez. V jeho spodni je znatelnd roznytovand osa kolecka.
Raménka jsou rozeviena do tvaru pismene U a jsou rovna s na koncich maji Sikmym
zalomenim nahoru odsazené ploténky. Rez raminek ma podobu obdelniku.
Odsazené ploténky maji obdélny tvar a nachazeji se v nich v kazdé dva otvory.
Jeden konec ploténky je odlomen pies otvor. Sty¢na plocha je pozvolna hrotité
vytazena smérem nahoru.

Datace: 15. az 17. stol. Miry: délka — 13,6 cm, Sitka — 8,8 cm, vyska - 2 cm, véha -
68 g. Prirtstkové c¢islo: 2099. Obrazové prilohy: Tab. Cl. Zpisob nabyti:
neznamy.

A193 — Siln¢ zkorodovana zelezna sekera s tulejkou. Jedna o plochou sekerku
spusténého bfitu a v profilu oblého ostii. Tyl je obdélnikovy a rovny. Horni hrana
tylu pokracuje déle a rozsitfuje se v tulejku, kterd je cca 4,5 cm vysoka a pokracuje
od tylni plochy dold. Tulej ma v fezu tvar nepravidelného uzavieného U s tim, Ze
tylni plocha je rovna. T¢€lo sekery se v fezu od ostii pozvolna rozsifuje az cca 2 cm
pod tyl, kde dosahuje nejvétsi Sitky a od tohoto mista se k tylu pozvolna zuZzuje.
Ostii a brada sekery jsou olamané.

Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 10,9 c¢m, Sitka — 2,1 cm, vySka — 13,9 cm,
vaha - 379 g. Priristkové Cislo: 2039. Obrazové piilohy: Tab. CIV. Zpisob
nabyti: dar pana V. Emlera z Pielouce. Pozn. V kart¢ uvedeno, Zze by se mohlo
jednat o sekeru ponocného.

A196 - Siln€ zkorodovany nelplny Zelezny tfmen. Zachovalo se rovné stupadlo a
témef celd ramena. Oko bylo zfejmé ptidélano pfimo na ramena bez krcku. Ramena
navazuji na stupadlo témét kolmo a po rovném pribéhu se soumérn€ pomoci tupého
uhlu ohybaji a smétuji k sobé. Jedno z ramen je na svém konci rozdéleno na dvé
Casti, které pravdépodobné tvotily oko. Tomuto rozdéleni pfedchazi zdvojeni sily

materidlu. Druhé je pted touto pasazi odlomeno. Rez materialu je téméft ctvercovy.
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Datace: 15. az 16. stol. Miry: délka — 19,2 cm, Sitka — 1,6 cm, vyska — 13,2 cm,
vaha - 98 g. Prirastkové ¢islo: 2584. Obrazové prilohy: Tab. CV. Zptsob nabyti:
dar pana Ing. M. Stejskala. Pozn. v karté uvedeno: ,, nalezeno v Prelouci u starého
mostu pri regulaci Labe .

e A202 - Silné zkorodovana zelezna sekera bradatice s tuleji a otvorem v bfitu. Tylni
plocha je zcela plocha a ¢tvercova stejné jako zvySeny tyl. Ptiblizné 4,5 cm pod
tylem je napojena tulejka, kterd ma fez uzavieného mirn¢ vypouklého U s tim, ze
oblouk smétuje dolu. Tulejka vysoka 4,1, siroka 2,4 a dlouha 14,5 cm, ma na svém
téle na kazdém boku jeden otvor pro hiebik. Hloubka konické tuleje ¢ini 13,4 cm.
Pod ni pokracuje uzsi télo podlouhlého ovalného fezu, které se vespod rozsituje do
sikmo zakon&ené brady. Ostii je mirné oblé, téméi rovné a v ose s osou tuleje. Celni
hrana je mirné prohnuta. Pfi pohledu z Cela se sekera od tylu k ostii viceméné
soumérné pozvolna zuzuje a mé tudiz trojuhelnikovity tvar. Na bfitu sekery se
nachdzi otvor v podobé nepravidelného trojlistku, jehoz silna stopka smétuje
vzhiiru. Konec tulejky a ¢ést ostii na brad¢ jsou vyraznéji poSkozeny, respektive
vice zrezlé.

Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 21,6 cm, Sitka — 17,2 cm, vyska — 2,3 cm,
vaha - 780 g. Prirastkové Cislo: 2509/a. Obrazové piilohy: Tab. CXI. Zpusob
nabyti: dar Zaka J. Faitla z Ptelouce.

e A203 — Mec s prelomenou Cepeli a chybéjicim hrotem. Jedna se o typ XVa s delsi
obouru¢nou rukojeti, s hlavici typu T typickou pro 15. stoleti a zastitou stylu 7. 42
chybéjiciho hrotu. Zhruba 17 cm pod zastitou je Cepel jesté jednou pielomena.
Zastita obdélného fezu je mirn€ prohnutd smérem k ostii. Nad zastitou je fap dlouhy
23 cm. Na n¢j ptid€lana hlavice oznacovana jako hruskovité ¢i zatka od parfému na
jejimz vrcholu se nachazi kruhovy vystupek oznacujici konec trnu, na némz je
hlavice navlecena. Kov, z kter¢ho je mec¢ zkut, odpovida kvalité stupné 4-5 normy
Jernkontoret, jinymi slovy se jedna o kov nizké &istoty. Cepel je tvofena ze dvou
casti, kde nestejnorody stied obaluje ocelova svrchni vrstva, kterd byla brousena
patrné jiz pti vyrob€. Material byl kalen a popustén. Pfi restaurovani byla na fapu

objevena znac¢ka piedstavujici ziejmé §tit s tfemi kruhy v poli. 42°

428 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 59, 104-106, 116.
429 J. Hosek — E. Ottenwelter — H. Bfezinova, Mece z Pielouce. s. 5-6, 17.
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Datace: 14. az 1 pol. 16. stol. Miry: délka — 107 cm, Sitka — 23,5 cm, vySka —? cm,
vaha -? g. Priristkové ¢islo: 2579. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana Ing. M. Stejskala

A204 — Témer kompletni kord. Jednd se o kord s chybéjici rukojeti, z niz se
zachovala pouze mala odlomena &ast fapu nad kogem &i zastitou. Cepel je plocha
dlouha 82 a Siroka 3,5 cm a od koSe se pozvolna zuzuje k hrotu. Na ¢epel navazuji
dva celkové esovit¢ prohnuté tpony vyrobené z valcové tyCinky a zakoncené
kulovitym zesilenim. Nad témito tiponky se nachazi Siroky plisek na jedné strané
cepele obdélny a na druhé z néj vychazi dalsi upon. Dale pokracuje v ose Cepele
zminény odlomeny fap.

Datace: 16. az 17. stol. Miry: délka — 90,3 cm, Siika — 19,5 cm, vyska — 8,5 cm,
vaha - 694 g. Prirtastkové Cislo: 2580. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zptsob
nabyti: dar pana Ing. M. Stejskala v roce 1921. Pozn. ur¢il Ing. Bene$ data IV. 1977.
Jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ 1921, u starého mostu pri regulaci Labe *.

A205 - Silné zkorodovany zelezny hrot kopi nebo ostépu. Tulej dosahuje asi 1/3 je
uvnitt okrouhld a vné nepravidelného tvaru zplisobené¢ho korozi. Spodek tuleje je
odlomeny. List je velmi tizky, koso¢tvercového fezu a v podstaté neptesahuje Sitku
tuleje. Ostii je olamané a zrezlé.

Datace: 12. az 15. stol. Miry: délka — 23,2 cm, Sitka — 1,8 cm, vysSka — 1,7 cm, vaha
— 86 g. Prirustkové ¢islo: 1093. Obrazové piilohy: Tab. CXII. Zptsob nabyti:
dar pana V. Jarolima z Ptelouce.

A212 — Znacné zkorodovany zelezny hrot kopi. Kopi je listového tvaru a
kosodtvercového fezu. Casti bfitu i ostii chybi. Tulej se od spojeni s listem pomé&mé
vyrazn¢ rozSifuje a u svého konce je na jedné stran¢ vyraznéji oldmana. Tulej ma
kruhovy fez a je cca 0 4 cm kratsi nez list.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 31,8 cm, Sitka — 4,4 cm, vyska — 3,3 cm, védha
- 307 g. Prirastkové Cislo: 1952. Obrazové piilohy: Tab. CXV. Zpiisob nabyti:
dar zaka B. Sedlaka z Ptelouce.

A218 — Plocha médéna sekera v misté zacinajiciho oblého ostfi dosahuje nevétsi
Sitky a smérem k tylu se zuzuje. Pfi pohledu z boku se od ostii smérem ke stiedu
roz§ifuje a cca ve stiedu své délky se opét mirn€ zuzuje smérem k tylu. V fezu je
profil vicemén¢ obdélnikovy. Cely povrch nese stopy koroze, s nazelenalou patinou
a také nedokonalosti z procesu odlévani. Cast povrchu jedné z ploch byla pozdgji

brouSena. Jedna se o sekeru na rozhrani typii StraZnice a Rodigen.
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Datace: Eneolit jordanovska kultura. Miry: délka — 13,5 cm, Sitka — 4,5 cm, vyska
— 1,5 cm, vaha — 449 g. Prirustkové ¢islo: 2023. Obrazové prilohy: Tab. CXVII.
Zpiisob nabyti: dar pana V. Stépanka z Opo¢inku. Na zakladé této informace
uvadéna jako lokalita Opocinek, ale odborna literatura se shoduje na lokalité
Pieloud.**° Karta obsahuje jesté rukou piipsanou lokalitu Jedousov.

e A220 — Po celém svém povrchu zkorodovana zelezna ostruha s bodcem. Kréek
dlouhy 7,2 cm mé kosoctverecny fez a rovny prubéh. Krcéek se od sty¢né plochy ke
konci rozsifuje a na samém konci je opatien odsazenou kulickou o priiméru 1,1 cm.
Raménka jsou rozeviena do tvaru pismene U, v celém pribéhu rovna. Rez raménky
ma podobu rovnoramenného trojuhelniku, kde vrchol sméfuje ven a podstava
dovnitf ostruhy. Na koncich ramének jsou rozkované podéln€ obdélnikové ploténky,
kazda s dvéma otvory vedle sebe. VSechny otvory jsou vyplnény hieby ¢i nyty.
Datace: 9. az 11. stol. Miry: délka — 18,6 cm, Siika - 8,1 cm, vySka — 1,1 cm, vaha
— 85 g. Prirtastkové ¢islo: 2114. Obrazové piilohy: Tab. CXIX. Zpisob nabyti:
dar pana VoftiSka z Ptelouce.

o A222 — Znaén¢ zkorodovany Zelezny hrot Sipu. Bfit ma listovy tvar, jeho fez je
plochy. Ostii a hrot jsou poskozené vinou koroze. Tulejka je ptiblizné stejné dlouha
jako list a ma nepravidelné kruhovy fez. Smérem ke spojeni s listem se tulejka
zuzuje. Od spodu na tuleji chybi ¢ast okrajii.

Datace: Stiedovék Miry: délka — 5,6 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 0,9 cm, vdha - 5
g. Priristkové Cislo: 2547. Obrazové prilohy: Tab. CXIX. Zpisob nabyti: dar
pana V. Pumra z Pielouce. Pozn. nalez u¢inén u AOZ (Smetanova 1002, Prelou¢).*3!

o A224 — VEtsi ¢ast tordovaného bronzového naramku. Pfiblizné 2/3 naramku jsou
dochovéany ve dvou kusech, které na sebe navazuji. VétSina povrchu pfedmétu je
zkroucena do spiradly a ma kruhovy fez. Pouze cca 2,5 cm od neodlomeného konce
je povrch hladky a zdobeny kratkymi &tyfmi ryhami v tésné blizkosti u sebe
nasledované cca 3 mm mezerou kde je dalsi skupinka vrypa. Téchto ¢ty vrypt se
na hladké ¢asti nachazi celkem 5. Tento koncovy dil ma téméf Ctvercovy fez.
Plivodni naramek tvofil zfejmé neuzavieny kruh. Povrch je hnédozeleny.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.

Miry: délka — 8,7 cm, praimér — 0,6 cm, védha - 31 g. PFriristkové ¢islo: 2557.

430 M. Dobes, Nové a staronové nalezy eneolitické médéné industrie v Cechach.

41 Penize. cz. Vpis  zobchodniho  rejstitku.  ©2000-2018  [citace 4. 9. 2018].
<https://rejstrik.penize.cz/15615049-a-0-z> ISSN 1213-2217.
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Obrazové prilohy: Tab. CXX. Zpisob nabyti: dar Ing. DiviSe z Pfelouce, nalez
z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny “.

A225 — Bronzova ¢ast ¢epele srpu. Znacné zkorodovana plocha cast srpu, kterd je
na obou koncich odlomend. Ostii je zna¢né poskozené. Hibet je zesilen zebrem.
Povrch je hnédy.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupeit Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 3,1 cm, Sitka — 1,9 cm, vyska — 0,4 cm, véha - 7 ¢. PFiristkové Cislo:
2558. Obrazové piilohy: Tab. CXX. Zpisob nabyti: dar Ing. Divise z Pfelouce,
nalez z roku 1899. Pozn. v kart¢ jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybdrny “.
A226 — Bronzova Jehlice se zavinutou hlavici. Kompletni na dva kusy rozlomena
jehlice ma spodek zahroceny, zatimco ve vrchni ¢ést je zplostéla a svinutd cca 1,5
obratkou, tak Ze uvnit vinuti vznikne otvor. Rez ty¢inkou je kruhovy a hrot tupy.
Povrch je pokryty patinou.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka— 11,5 cm, §itka - 1 cm, vyska — 0,5 cm, véha - 11 g. PFiriistkové ¢islo:
2559. Obrazové piilohy: Tab. CXX. Zpusob nabyti: dar Ing. Divise z Pielouce,
nalez z roku 1899. Pozn. v kart¢ jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny .
A227 — Bronzova spirala z dratu. Plochy svitek mé celkem 7 obratek. Drat ma zprvu
¢tvercovy fez, avSak zhruba ve ctvrté obratce od kraje se jeho profil méni na
kruhovy. Ze spiraly vybihd cca 2 cm dlouhy tordovany kousek dratu na konci
odlomeny a zkorodovany. Ziejmé se jedna o cast vétsiho predmétu. Piedmét je po
povrchu korodovany a pokryty patinou.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 5,1 cm, Sitka — 3,8 cm, vyska — 0,6 cm, vaha - 15 g. Priristkové
¢islo: 2560. Obrazové prilohy: Tab. CXX. Zptsob nabyti: dar Ing. Divise
z Pielouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelou¢ — u
rybarny “.

A228 — Bronzova jehlice s jednoduchou pecetitkovou hlavici. Kruhova hlavicka ma
prumér 2,2 cm a jeji sila je 2 mm. Nasleduje rovna tupym hrotem zakoncena tycinka,
ktera mé kruhovy fez. Pod hlavickou se ty¢inka rozsifuje. Pfedmét je po povrchu
korodovany a pokryty patinou.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 10,2 cm, Sitka — 2,3 cm, vyska — 2,2 cm, véha - 11 g. PFiristkové
¢islo: 2561. Obrazové prilohy: Tab. CXXI Zpisob nabyti: dar Ing. Divise
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z Ptelouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ — u
rybarny .

A229 — Bronzovy knoflik ¢i puklicka s dvéma ocky. Na hladkém mirné€ vyklenutém
siln€jSim plisku kruhového tvaru jsou zespod piipevnéna dvé ocka. Tyto ocka jsou
od sebe vzdalena cca 9 mm. Piedmét je médeéné hnédy.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupeit Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: primér — 3,9 cm, vyska — 1,2 cm, vaha - 14 g. Priristkové ¢islo: 2562.
Obrazové prilohy: Tab. CXXI Zptusob nabyti: dar Ing. Divise z Pielouce, nalez
z roku 1899. Pozn. v kart¢ jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybdrny “.

A230 — Bronzova faléra s dvéma ocky. Kruhovy siln€jsi plisek mirné excentricky
vypukly. Ze zprvu mirn¢ klenuté plochy se zveda zhruba 1 cm vysoky kuzel s oblou
Spickou. Na spodni strané jsou dvé ocka vzdalena od sebe 7 mm. Pfedmét je médeéné
hnédy.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: primér — 3,7 cm, vyska - 2 cm, vaha - 18 g. Prirastkové ¢islo: 2563.
Obrazové prilohy: Tab. CXXI Zpisob nabyti: dar Ing. Divise z Pfelouce, nalez
z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny “.

A231 — Bronzovy krouzek. Nepravidelny krouzek kruhového fezu. Primér fezu po
obvodu meéni svou velikost, coz znamena Ze material je nékde uzsi a nékde Sirsi.
Povrch ma médéné hnédou aZ hnédosedou barvu.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupefi Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: primér — 4,2 cm, vyska — 0,5 cm, vaha - 14 ¢. Priristkové Cislo: 2564.
Obrazové prilohy: Tab. CXXI. Zpisob nabyti: dar Ing. Divise z Pfelouce, nalez
z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny “.

A232 — Bronzovy knoflik ¢i puklicka s jednim ockem na spodni strané. Hlavné na
okraji znacné€ poskozena. Kruhovy hladky mirné klenuty siln€jsi pliSek je na spodni
stran¢ opatfen jednim vyrazné excentricky umisténym ouskem. Téméf cely povrch
je hnédy pfipomina zeleznou rez.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupent Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: pramér — 5,1 cm, vyska - 13 cm, vaha - 22 g. Prirustkové cislo: 2565.
Obrazové prilohy: Tab. CXXI Zpusob nabyti: dar Ing. Divise z Pielouce, nalez
z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny “.

A233 — Bronzovy sekac ¢i dlatko. Pfedmét je vyroben ze silné hrubé opracované

ty¢inky, kterda mé fez ve tvaru na jedné stran¢ pulkruhovité vykrojeného kruhu.
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Vrchni ¢ast byla odlomena. Ve spodu je ty¢inka rozkovana do plochého ostfi, jehoz
linie je mirné seSikmend. V linii ostfi je na jednom boku ono vykrojeni.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 15,2 cm, §itka— 1,1 cm, vyska - 1 cm, vaha - 82 g. PFiristkové ¢islo:
2566. Obrazové prilohy: Tab. CXXII. Zpisob nabyti: dar Ing. Divise z Pielouce,
nalez z roku 1899. Pozn. v kart¢ jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny *.
A234 — Kompletni srp s bo¢nim trnem. Plochy esovité prohnuty srp je rozlomen na
dvé ¢asti, presto je kompletni. Zhruba v ptilce Cepele se hibet zesiluje zebrem, které
je naznaceno az k hrotu, ale v hmoté se neprojevuje. Z toho vypliva, ze fez u hrotu
je Cisté trojuhelnikovy. Zhruba 3 cm od konce je lom. Na koncové ¢asti se objevuje
kuzelovity trn, ktery je ptfipojen k hibetni ¢asti. Trn dosahuje vysky cca 1,6 cm.
Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 18,4 cm, Sitka — 1,7 cm, vyska — 1,6 cm, véha - 39 g. Priristkové
¢islo: 2567. Obrazové prilohy: Tab. CXXII. Zpiisob nabyti: dar Ing. Divise
z Pielouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelou¢ — u
rybarny“.

A235 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji tfi predméty.

1 — Fragment bronzového naramku s rytou vyzdobou. Pfedmét ma podobu oble
ohnuté ty¢inky kruhového fezu. Na vnéjsi stran€ se nachazi ryta vyzdoba v podobé
¢tyf ryhy v tésné blizkosti u sebe nasledované cca 2 mm mezerou kde je dalsi
skupinka vrypti. Téchto ¢tyt vrypt se na tlomku dochovalo celkem 8, 1 kdyz nékteré
jsou poskozené. Korodovany povrch je hnédozelen¢ho odstinu.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupefi Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 3,8 cm, primér — 0,4 cm, véha - 4 g. Priristkové ¢islo: 2568.
Obrazové prilohy: Tab. CXXII. Zpisob nabyti: dar Ing. Divise z Pielouce, nalez
z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny “.

2 — Bronzovy fragment v podob¢é jehly omotané dratkem. tlomek ty¢inky
kruhového tezu, kterd je opatfena hrotem. Zhruba 2,5 cm od lomu je ty¢inka ohnuta
a pod timto ohybem byl na ty€inku spirdlovit¢ namotany tenky dratek v délce
necelych 3 cm. Pod omotadvkou vykukuje cca 6 mm dlouhy hrot. Korodovany
povrch je zelenohnédy.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 6,2 cm, primér — 0,5 cm, véha - 3 g. Priristkové ¢islo: 2568.
Obrazové prilohy: Tab. CXXIII. Zpiisob nabyti: dar Ing. Divise z Piclouce, nalez

z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc — u rybarny “.
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3 — Bronzovy hacek na ryby napadné podobny jehlici s hlavici formovanou
okrouhlymi zebry. Zhruba 9 cm dlouha ty¢inka kruhového fezu ohnutéd v hacek tak,
ze hrot pievysuje konec cca o 1 cm. Konec ty€inky je v délce cca 7 mm ryhovany.
Povrch je korodovany do hnédozelené barvy, z niz misty vystupuje médén¢ hnédy
material.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 4,9 cm, Sitka — 2,3 cm, vyska — 0,4 cm, véha - 8 ¢. PFiriistkové Cislo:
2568. Obrazové piilohy: Tab. CXXIIl. Zpusob nabyti: dar Ing. DiviSe z Pfelouce,
nalez z roku 1899. Pozn. v kart¢ jako lokalita uvedeno: ,, Prelou¢ — u rybdarny “.
A236 — Vétsi bronzovy kousek pravdépodobné slitek. Predmét mé viceméné rovnou
bazi a nepravidelné ostatni plochy. Povrch mé zelenavou patinu. Pozn. V kart¢ jsou
uvedeny kousky tfi, ale dva chybi.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupent Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 5,1 cm, Sitka — 3,9 cm, vySka — 1,1 cm, vaha - 102 g. Prirtistkové
¢islo: 2569. Obrazové prilohy: Tab. CXXIIl. Zptsob nabyti: dar Ing. Divise
z Ptelouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ — u
rybarny “.

A237 — Bronzova hranata ty¢inka mozna fragment dlatka ¢i sekdce. Na obou
koncich odlomend ty€inka mé na jednom konci fez ¢tvercovy a na druhém
dutovypukly. Hruby povrch ma zelenavou patinu.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupent Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 5,1 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 0,7 cm, vaha - 16 ¢. Priristkové
¢islo: 2570. Obrazové prilohy: Tab. CXXIIl. Zpisob nabyti: dar Ing. Divise
z Pielouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelou¢ — u
rybarny “.

A238 — Bronzovy fragment srpu. Na obou koncich odlomena ¢epel piivodné ziejmé
esovité prohnutého srpu. Chybi samotny hrot a koncova ¢ast. U hibetu je srp zna¢né
zesilen, nicméné ma trojuhelnikovy fez. Povrch ma zelenavou patinu.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 11,6 cm, Sitka — 1,3 cm, vyska — 0,5 cm, véha - 17 g. PFriristkové
¢islo: 2571. Obrazové prilohy: Tab. CXXIIl. Zpisob nabyti: dar Ing. Divise
z Ptelouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ — u
rybarny .

A239 — Pod timto inventdrnim ¢islem jsou zapsany tii predméty
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1 — Zlomek hrotu a ¢asti ¢epele srpu. Mohlo by se jednat o typ srpu s jazykovym
fapem. Plochy mirné prohnuty bfit je u hibetu zesilen zebrem. Povrch je korodovany
se zelenavou patinou. Pozn. Na tento ulomek navazovala dalsi ¢ast cepele, ktera
chybi.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupeit Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 9,9 cm, Sitka — 2,2 cm, vyska — 0,5 cm, vaha - 20 g. Pririistkové
¢islo: 2572. Obrazové prilohy: Tab. CXXIIl. Zpusob nabyti: dar Ing. Divise
z Ptelouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ — u
rybarny “.

2 — Odlomena koncova ¢ast srpu s jazykovitym fapem. Na plochém zékladu tapu
jsou dvé zebra, kterd se konci sbihaji. Z Zebra na hibeté vystupuje vycnélek cca 7
mm dlouhy. Zakonceni je provedeno protazenim hibetniho zebra, pod nimz je
obloukové vykrojeni a za nim se pfedmét zesiluje. Korodovany povrch méa hnédou
barvu.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupenn Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 4,7 cm, Sitka — 2,8 cm, vySka — 0,5 cm, vaha - 14 ¢. Pririistkové
¢islo: 2572. Obrazové prilohy: Tab. CXXIIl. Zptsob nabyti: dar Ing. Divise
z Ptelouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ — u
rybarny “.

3 — Zahnuty tlomek bronzového srpu s jazykovitym fapem. Na obou koncich
odlomena c¢ast srpu opatfend dvéma rovnobéZznymi zebry. Hibetni Zebro je
masivné¢j$i nez zebro na biitu. Pravdépodobné se jedna o ¢ast blizkou fapu, jelikoz
ostii neni vytvofeno. Pomérn¢ hladky povrch mé hnédou barvu.

Datace: doba bronzova, kultura Luzicka, stupefi Kosmonosy/ Bosin — Chvojenec.
Miry: délka — 6,5 cm, Sitka — 2,6 cm, vyska — 0,5 cm, véha - 17 g. Pririistkové
¢islo: 2572. Obrazové prilohy: Tab. CXXIV Zpisob nabyti: dar Ing. Divise
z Ptelouce, nalez z roku 1899. Pozn. v karté jako lokalita uvedeno: ,, Prelouc¢ — u
rybarny .

A240 — Znaéné zkorodované Zelezné pozistatky hrotu kopi. Kopi mélo
pravdépodobné listovy tvar rovného plochého fezu s mirn€ vystouplym sttedovym
zebrem. Hrot, ostii a vice jak 50 % bfitu zcela chybi. Stejné tak tulej neni kompletni.
Jeji zbytky jsou kruhového fezu a dosahuji zhruba 1/4 délky listu

Datace: Doba halstatska az sttedovek. Miry: délka — 36,5 cm, Sitka — 4,2 cm, vySka
— 2,1 cm, véaha - 150 g. Prirastkové ¢islo: 2574. Obrazové prilohy: Tab. CXXIV.

Zpisob nabyti: dar pana G. Hefmana z Pielouce.
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e A241 — Zelezny hrot kopi zkorodovany po celém povrchu. Kopi mé listovy tvar a
ostii na jedné stran¢ je kousek odlomené. List je kosoctvercového fezu s mirné
vyosenym a jemn¢ odsazenym stiedovym zebrem. Konicka tulej je kruhového fezu,
ve spodni ¢asti je cca polovina konce tuleje odlomena a také se zde nachazi nalitek.
Na tuleji se také objevuji dva inkrustované bronzové pasky, jeden u pfechodu tuleje
V list a druhy cca 1,5 cm pod nim. V tuleji se nachazeji dievéné zbytky ratiste.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 18,9 cm, Sitka —4,5 cm, vyska — 3,8 cm, vaha
— 416 g. Prirtstkové Cislo: 2575. Obrazové piilohy: Tab. CXXV. Zpusob nabyti:
dar pana G. Hefmana z Ptelouce.

o A242 — Znacn¢ zkorodovana Zelezna sekera s okem. Jednad se o bradatici S hrotitymi

vystupky z bfitu v ose ostii. Dva hroty se nachéazeji v pfedni ¢asti, jeden tvoii Spici
ostii a druhy se nachazi u zzeni, které tvofi tylni ¢ast s okem. Dalsi hrot se naléza
na bradé sekery ve stejné trovni jako hrot u zizeni. Sekera méla pravdépodobné
jesté¢ minimalné jeden hrot tvofici Spici ostfi na opacné strané, ale tato ¢ast diky
korozi chybi. Zbytek ostii je rovny a mirn¢€ olamany. Na jedné strané bfitu se nachazi
Ctyfi az pét kruhovych punct. V horni ¢asti se z ¢elniho pohledu bfit zuzuje az do
mista, kde za¢ina ¢ast s okem. Ta je zhruba i 1 cm §irsi ve sméru kudy vedlo topirko.
Z pohledu ve sméru ostfi se jevi plochy rovny bfit, ktery se znacné rozsifuje smérem
Kk tylu. Tyl je rovny a obdélnikovy. Oko je zhruba ovalného tvaru u tylu rovné
zakonceného.
Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 19,1 cm, Sitka — 15,6 cm, vySka — 4,1 cm,
vaha - 453 ¢. Prirtastkové Cislo: 2583. Obrazové prilohy: Tab. CXXVI. Zpisob
nabyti: dar pana Ing. M. Stejskala, nalezend pii regulaci Labe u starého mostu
Vv Prelouci.

e A246 — Zelezny hrot pravdépodobné o$tépu zkorodovany po celém svém povrchu.
Ostép ma listovy tvar, kdy jsou tulej a list pfiblizné stejn€ dlouhé. Tulej je kruhového
fezu a smérem k listu se mirn€ zuZuje. Na konci tuleje se nachazi jeden nepravidelny
otvor. List je koso¢tvercového fezu a osove soumérny.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 17,6 cm, §ifka — 3,2 cm, vySka — 2 cm, véha
— 141 g. Prirustkové &islo: 51/63 Obrazové prilohy: Tab. CXXVIII. Zpisob
nabyti: dar pana G. Hefmana z Ptelouce. Darovano 1963.

e A250 — Mec s chybgjici hlavici jilce a pouze ¢asteéné dochovanou zastitou. Jedna

se o &epel typu XIb se zastitou stylu 5.4? Cepel ma dlouhy rovnobé&zny pribéh a

432 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 31-33, 114-115.
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zakoncuje ji, ve srovnani s ostatnimi meci ve sbirce, hrot pomémn¢ tupého thlu.
Zastita je znacné posSkozena a ¢astecné chybi, nicméné Ize fici, Ze méla rovny pribéh
a konce ramen se mirné zesilovaly. Dochovana ¢ast fapu je pomérné kratkd. Predmét
tvoii kov o Cistot¢ rovnajici se stupni 3 v oblasti bfitu a stupni 1-2 normy
Jernkontoret v jadru éepele. Cepel formuje ziejmé jeden prut oceli, ktery byl
V pribéhu zpracovani nerovnomérné nauhlien, dale byla cepel kalena a
popusténa.*3

Datace: 14. az 1 pol. 16. stol. Miry: délka - 120 cm, $ifka - 5 cm, vySka -? cm, vaha
-? g. Priristkové Cislo: 167. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob nabyti:
dar pana Stejskala z Pielouce. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, pod starym
mostem v Labi “.

A251 — Kompletni me¢. Jedna se o spise kratsi me¢ typu XV*3*, ktery predstavuje
jeden a pil ruéni mec s typem hlavice U, kterd je typicka pro 2 pol. 15. stol. Z4stita
naleZi stylu 7.3 Rukojet i s hlavici ma délku zhruba 20 cm. hlavice je plocha a ma
hruskovity profilovany tvar se sttedovym Zebrem, které se na konci rozsifuje a u
fapu vychazi z valcovitého zesileni. Rap se od hlavice smérem k zatité rozgifuje a
ma obdélny fez. Zastita obdélného fezu je uprostfed zesilena a ramena, kterd se
smérem ke konclim rozsifuji jsou ohnuta smérem K hrotu meée. Cepel ma
5 cm. Hrot samotny je znacné€ zesilen a mé4 podobu hrotu Sipky. Mec€ je vyrobeny
z kovu stiedni az nizké Cistoty odpovidajici stupni 3 az 5 normy Jenkontoret.
Samotna Cepel je vyrobena patrné z jednoho ocelového prutu, 1 kdyz nelze vyloudit
ani konstrukci z vice ocelovych prutd piesto ze se tato varianta jevi jako
nepravdépodobna. Na Cepeli probehlo kaleni a popousténi. Pti restaurovani byly na
obou stranach ¢epele cca 12 cm pod zastitou objeveny mosazi inkrustované znacky
predstavujici tzv. pasovského vilka. 4%

Datace: 15. stol. Miry: délka - 97 cm, Sitka - 5 cm, vyska -? cm, vaha -? g.
Piirastkové ¢islo: 168. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob nabyti: dar pana
Stejskala z Pielouce. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, pod starym mostem

v Labi“.

433 J. Hosek — E. Ottenwelter — H. Biezinové4, Mece z Pfelouge. s. 6.

434 p_ Zakovsky, Nalez pozdné stiedovékého dlouhého meée z Prahy.

435 E, Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 56, 107, 116.

436 J. Hosek — E. Ottenwelter — H. Bfezinova, Mece z Pielouce. s. 6, 17.
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e A252 — Dlouhy me¢ s chybgjici ptickou. Cepel odpovida typu XVII a hlavice jilce
typu R.**" Me¢ ma velmi dlouhou a uzkou &epel, ktera se postupné zuzuje az k hrotu.
Rap odpovida obouru¢nimu uchopeni a je zakonéen kulovitou hlavici. Zastita zcela
chybi. Cistota kovu je rozdélena do dvou oblasti kdy jadro Gepele obsahuje &isty kov
odpovidajici stupni 1 a obal jadra odpovida stupni 2-3 normy Jernkontoret. Z toho
1ze vycist, ze mec tvoii dva kusy materialu kdy jeden tvoii na uhlik chudsi jadro a
druhy obal jadra, ktery byl obrousen v dobé vzniku. Ostii a povrch mece bylo
kaleno, ne vsak cela epel.*3®

Datace: 14. az 1 pol. 16. stol. Miry: délka - 128 cm, Sitka — 2,5 cm, vyska -? cm,

vaha -? g. Priristkové ¢islo: 2578. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob

nabyti: dar pana Stejskala z Pielouce. Pozn. jako nalezové okolnosti uvedeno: ,, pod

starym mostem v Labi ““.

24. Raba, Mad’arsko

e A96 - Kamenny sekeromlat s pravrtem. Cely povrch sekery je vylestén, az na mista,
kterd nebyla vybrouSena, ¢i byla druhotné poSkozena. Bfitova Cast je v fezu
bikonvexni na ptdorysu nepravidelného ctyfuhelniku. Tylova c¢éast je oble
zakoncend, smérem k hibetu seSikmena a je bikonvexniho az obdélnikového fezu.
Pravrt je konicky a je veden Sikmo télem sekery v pficném fezu. Ostii je pii bo€nim
pohledu obl¢ a jeho pribéh je vzhledem k ose otvoru Sikmy.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 10,3 c¢m, Sitka — 4,7
cm, vyska — 3,7 cm, vaha - 261 g. Priristkové Cislo: 1138. Obrazové prilohy: Tab.
LXXX. Zptsob nabyti: dar pana A. Bohmana z Ptelouce.

25. Rohovladova Béla, okres Pardubice

e A88 — Kamenny kladivovity mlat. Télo je ovalné zuzujici se k oblému tylu. Z boku
je tvar téméf obdélny pouze pracovni &ast je obla. Rez piedmétu je obdéIny s oblymi
hranami. Hibetni ¢ast je plocha a rovna, baze je nepravidelna a oblejsi. Boky jsou
bikonvexni. Pravrt je zhruba v poloving téla ma témér rovny prubeh a vede Sikmo
vhledem k bo¢ni ose piedmétu. Cely povrch je hrubéji obrousen a misty jsou drobna

poskozeni.

437 E. Oakeshott, Sword in the Age of Chivalry. s. 65, 100.
438 J. Hosek — E. Ottenwelter — H. Biezinova, Mece z Pieloude. s. 7.
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Datace: Neolit az eneolit Miry: délka — 9,3 cm, Sitka — 5,7 cm, vyska — 4,1 cm,
vaha - 403 g. Prirustkové ¢islo: 176. Obrazové prilohy: Tab. LXXIII. Zpisob
nabyti: dar pana Formanka z Ptelouce.

A89 — Kamenna teslice/motyka s pravrtem. Tyl pfedmétu je z pfedniho pohledu
zuzuje k mirn¢ oblému profilu ostii. Z boku je zietelné, ze baze je plocha a hibet
mirné obly, tyl je z tohoto pohledu mirné seSikmeny ke hibetu. Ostii je pomérné
tupé a svird ostry thel. Pravrt je konicky a kolmy vzhledem k ostti. Povrch predmétu
je pomérné dobfe obrousen, nese vSak poskozeni predevs§im v tylni Casti.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 11,3 c¢m, Sitka— 7,9
cm, vyska — 3,9 cm, vaha - 505 g. Piirtastkové ¢islo: 178. Obrazové piilohy: Tab.
LXXIV Zpisob nabyti: neznamy.

26. Recany nad Labem, okres Pardubice

A40 — Kompletni keramicka nadoba v kart€¢ oznacend jako popelnice. Jedna se 0
amforovitou nadobu s lahvovitym stlaCenym télem poskozenou pouze misty na
okraji. Okraj je ven vyhnuty a prosté zaobleny. Po zuzeni do hrdla se nadoba plynule
roz$ifuje v podhrdli na jez navazuje odsazend maximalni vydut’, kterd se esovitym
prohnutim zuzuje k podstavé. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje
S rovnym ne pfili$ ostfe odsazenym vnitinim dnem. Vyzdoba se nachazi na podhrdli
ana vyduti. Na podhrdli vidime nepravidelné rozmisténé ryhy smétujici paprskovité
od odsazeni k hrdlu. Vydut déli zhruba na tietiny tii trojice svislych Sirokych
mélkych Zlabki. Vzniklé tfetiny jsou vyplnény rytou cCtyfndsobnou stojatou
krokvici. Nadobu tvoii hlina ostfena piskem. Vnéjsi povrch je tuhovany a leStény.
Barva je vn€ hnédocerna, uvnitt cihlova a v lomu ¢€erna.

Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: pramér — 24,1 cm, vyska — 18,8 cm, vaha
- 1918 g. Prirtistkové ¢islo: 1101. Obrazové prilohy: Tab. XIX Zptsob nabyti:
dar pana J. V. DiviSe z Ptelouce.

AT74 — VEtsi cast nadoby s vyzdobou ziejmé lahve. Télo ma misty poSkozeny
povrch, avSak dochovalo se kompletné. Naopak hrdlo a okraj se dochovali pouze
castecné cca z jedné pétiny. Jednd se o nadobu zvoncovitého tvaru. Zbyly ven
vyhnuty a vné zesileny ¢i pfehnuty okraj ma prosté zaoblenou hranu. Rovna
podstava s ostrou hranou koresponduje s vnitinim rovnym plynule nasazenym

dnem. Na povrchu téla nad maximalni vyduti se v mistech, kde neni poskozen
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objevuje 6 vodorovnych mélkych obéznych zlabki. Predmét vyrobeny na rychle
rotujicim kruhu tvofi hrubsi hlina s obsahem slidy. Barva je vné hnédocernd, uvniti
hnédé a v lomu Sedocerna.

Datace: Stfredoveék mozna 15. stol. Miry: prumér — 12,8 cm, vyska — 13,1 cm, véha
- 570 g. Pririastkové ¢islo: 2510a. Obrazové piilohy: Tab. LV. Zpisob nabyti:

dar pana u¢itele Kabriela z Regan.

27. Semin, okres Pardubice

e AS56 — Maly zcela neporuseny dzbanek udélany na rychle rotujicim kruhu. Nadobka
ma esovity profil sttepu. Ven vyklopeny okraj je prosté zaobleny na néj navazuje
prohnuté nalevkovité hrdlo, které plynule ptechazi do vypuklého téla. Paskové
ousko podlouhle ovalného fezu je nasazené cca 4 mm pod okrajem a plynule se
napojuje zhruba na maximalni vydut’. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje
s rovnym odsazenym vnitinim dnem. Okraj a hrdlo jsou mirné ovalné a pfimo
naproti ousku je z okraje vyhnutd vylevka. Pfedmét tvofi piskem ostiend hlina.
Barva je vné i uvniti bézova a bild a lom nema.

e Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 7,7 cm, Sitka — 6,7 cm, vyska - 7,4 cm, vidha
- 90 g. Prirustkové Cislo: 1164. Obrazové prilohy: Tab. XXIX. Zpiisob nabyti:
dar pana F. Matyska z Jankovic.

e A73 - Obsah popelnice. Pievazné sypky obsah tvoii hlina smisena s popelem. Dale
se v saCku nachdzi par ulomki keramiky a casti kosti.

Datace: Kultura luzickd. Miry: vaha - 778 g. Prirtustkové ¢islo: 2552. Obrazové
prilohy: Zpusob nabyti: neznamy. Pozn. jako nalezi§té uvedeno: ,, Semin ¢.46 —
r.1903*.

28. Semt&s, okres Kutna Hora

e A192 —Masivni silné zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Siroky oblouk plynule
piechazi v ramena, kterd se ke koncim zuzuji. Na téle nejsou znatelné otvory pro
hieby. Na koncich obou ramen se nachazi kvadiikové ozuby, coz ukazuje spiSe na
letni pouziti podkovy. Na vnéjsi strané oblouku se nachdzi pomérné mohutny
hmatec.

Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka — 15,2 cm, Sitka — 12,1 cm, vyska — 3,3 cm,
vaha - 662 g. Priristkové ¢islo: 1966. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob

nabyti: dar Zdka Nalezinka z Pfelouce.
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Senik, okres Pardubice

A184 — Silné zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné
stejn¢ Siroka s tim, Ze ramena se smérem ke konclim podstatné zuzuji. Na téle
podkovy nejsou zadné otvory pro hieby. Na koncich obou ramen se nachdzeji
kvadiikové ozuby, coz naznacuje letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pfi
vné&jSim okraji se nachazi vétsi obloukovity hmatec.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 12,7 cm, Sitka — 12,1 cm, vyska — 2,1 cm,
vaha - 306 g. Prirustkové Cislo: 1398. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana J. Schnabla ze Seniku.

A197 — Siln¢ zkorodované zelezné udidlo. Jedna se o dvoudilné udidlo uprostied
spojené hacky do sebe a opatfené postrannimi oky. Materidlem uditek jsou
hranolovité plné ty€inky s ne zcela uzavienymi oky na obou koncich a dvé kruhova
oka ze silné¢ho plechu obdélného fezu.

Datace: 14. az zacatek 15. stol. Miry: délka — 25,3 cm, $itka — 4,7 cm, vyska — 2,1
cm, vaha - 188 g. Piiristkové ¢islo: 2585. Obrazové prilohy: Tab. CVI. Zpusob
nabyti: dar pana J. Schnabla ze Seniku.

A198 — Siln¢ zkorodované zelezné udidlo. Jedna se o dvoudilné udidlo uprostied
spojené¢ hacky do sebe a opatfené postrannimi oky. Materidlem uditek jsou
nepravidelné vélcové tyCinky s ne zcela uzavienymi ocky uprostied, naopak ocka
drZici postranni oka jsou napevno spojena. Kruhova postranni oka maji kruhovy fez.
Datace: 14. stol. Miry: délka — 33,9 cm, Siika - 7 cm, vyska — 2,7 cm, vaha - 271 g.
Piirastkové ¢islo: 2587. Obrazové prilohy: Tab. CVII. Zpisob nabyti: dar pana
J. Schnébla ze Seniku.

A216 — Znacné zkorodovany zelezny oto¢ny kli¢. Zaklad tvoii plny diik kruhového
fezu s kruhovou hlavici obdélného fezu. Napojeni hlavice na dfik je provedeno
pouhym mirnym zuZenim dfiku. Brada vyrobena ze silného plisku mirné uzsiho, nez
diik méla piivodné ziejmé obdé€lny tvar s péti zatezy. Na predni strané se ptivodné
nalézali zfejmé ti1 zafezy, dva hlubsi a jeden stfedovy kratsi. V soucasném stavu je
spodni ozub na konci zafezu odlomen. Zadni stranu profilovaly dva zéfezy vrchni
hlubsi a spodni krat$i. U napojeni brady na diik u zadni strany se nachazi

pravdépodobné neptivodni rezata ,,hrudka* mirné silnéjsi nez diik.
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Datace: 14. stol. Miry: délka - 14,2 cm, Sitka — 5,3 vySka — 1 c¢cm, vaha - 79 g.
Piirtstkové ¢islo: 1396. Obrazové prilohy: Tab. CXVII. Zpusob nabyti: dar pana
J. Schnabla ze Seniku.

A243 — Zelezné kovani naleZejici neznamému piedmétu. Pfedmét je vyroben
Z pomérné silného plechu, jenz je vykovan do kruhového tvaru. Kruh neni uplné
uzavien a v misté konct plechu je na jedné strané Ctvercovy vytez. Dale je kovani
opatfeno dvéma hiebiky sméfujicimi dovnitt kruhu. Po povrchu se nachazi koroze.
Datace: Stredovek az novoveék. Miry: prumér - 4,1 cm, vyska — 3 cm, véha — 68 g.
Prirastkové Cislo: 2588. Obrazové prilohy: Tab. CXXVII. Zpisob nabyti: dar

pana J. Schnébla ze Seniku.

Sopre¢, okres Pardubice

A4 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachéazeji Ctyfi artefakty, ale Karta existuje
pouze k jednomu z nich.

1 — Mirn¢ poskozeny $alek bez vyzdoby. Typové se jedna o miskovity ¢i oble
nalevkovity Salek s jednim ouSkem, které mirné prevySuje témet kolmy jednoduse
zaobleny okraj. Ousko ma ovalny fez. Podstavu tvofi rovna ploska s ostrou hranou
a vnitini dno je rovné a odsazené. Predmét formuje jemna hlina. Barva je vné béZovo
Seda, uvnitf Sedobézova a v lomu béZovo Seda.

Datace: Luzicka kultura. Miry: pramér — 6,9 cm, vySka — 4,5 cm, vaha - 76 g.
Prirastkové Cislo: 1031/a. Obrazové prilohy: Tab. Il. Zptsob nabyti: neznamy,
pravdépodobné plati udaje od A4/4.

2 — Salek bez vyzdoby s chybgjici cca 1/5 okraje. Typové se jedna o miskovity ¢
spiSe mirn¢ oble nalevkovity $alek s jednim ouSkem, které mirné€ pfevysuje témet
kolmy jednoduse zaobleny okraj. Ousko mé kapkovity fez hrotem smérem ven.
Podstavu tvofi rovna ploska s ostrou hranou a vnitfni dno je rovné a odsazené.
Predmét formuje jemna hlina s ostfivem. Barva je vné svétle béZova, uvnitt Seda a
v lomu ¢erna.

Datace: Luzickd kultura. Miry: pramér — 5,8 cm, vySka — 3,5 cm, vaha - 45 g.
Piirastkové ¢Cislo: 1031/b. Obrazové piilohy: Tab. Il. Zptsob nabyti: neznamy,
pravdépodobné plati udaje od A4/4.

3 — Kompletni $alek bez vyzdoby, avSak cca 1/4 predmétu vcetné celého ouska je
novodobou rekonstrukci. Typové se jedna o miskovity ¢i oble nalevkovity salek

S jednim ouskem, které¢ mirn¢ prevySuje mirné zatazeny jednodusSe zaobleny okraj.
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31.

32,

Ousko ma fez prohnutého obdélniku. Podstavu tvoii rovna ploska se zaoblenou
hranou a vnitini dno je rovné a plynule nasazené. Pfedmét formuje jemna hlina.
Barva je vné€ bézovo cihlova a uvnitf Sedobézova, lom pfedmét nema.

Datace: Luzicka kultura. Miry: pramér — 10,8 cm, vyska — 6,4 cm, véha - 222 g.
Piirastkové ¢islo: 1031/c. Obrazové prilohy: Tab. I1l. Zpusob nabyti: neznamy,
pravdépodobné plati udaje od A4/4.

4 - Kvétinac, kterému chybi cca 1/6 okraje s Casti hmoty téla. Témet kompletni
nadoba ma piimy jednoduSe zaobleny okraj. Hrdlo neni nijak vyznacené. Zhruba
1,5 cm pod okrajem se nachazeji dvé protilehla tunelovita ouska a cca 2,5 cm pod
okrajem se kolmo k nim nachazeji dva vodorovné ovalné vystupky. Pod témito
aplikacemi se nadoba konvexné zuzuje smérem ke dnu. Rovna podstava s ostrou
hranou pfedznamenéva rovné odsazené vnitini dno. Material je nedokonale palena
hlina s pfimési pisku. Barva je vné cihlova, uvnitf a v lomu hnédocervena.

Datace: Doba bronzova, kultura luzickd. Miry: primér — 15,5 cm, vyska - 13 cm,
vaha - 888 g. Prirustkové ¢islo: 1031/6. Pozn. na pfedmétu popisek 1031/d.
Obrazové prilohy: Tab. Ill. Zptisob nabyti: dar Vodniho druzstva Sopie¢. Pozn.
uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977,

Srnojedy, okres Pardubice

A84 — Kompletni kamenny sekeromlat s privrtem. Predmét ma nepravidelny tvar
pfedevsim diky excentricky umisténému tylu. Hrotity tyl je bliZze rovnéjSimu boku
nastroje, zatimco druhy bok je spiSe obloukovity. VEtsi privrt umistény nepatrné
blize k tylu ma konicky pribéh. Rez predmétu pripomina oval. Pracovni &ast je
vyrazné hrotitd. Hrubéji brouseny povrch nese pouze drobné poSkozeni

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 11,6 cm, §itka — 6,1
cm, vyska — 3,1 cm, vaha - 349 g. Piirtastkové ¢islo: 172. Obrazové piilohy: Tab.
LXX. Zpitsob nabyti: dar pana Slavika z Pielouce.

Svinéany, okres Pardubice

A206 — Bronzovy nespojeny krouzek, mohlo by se jednat o ndusnici. TyCinka
¢tvercového fezu postaveného nakoso stocend do krouzku. Vnéjsi plosky jsou
hladké, zatim co ty vnitini jsou pomérné hrubé a zkorodované. Povrch je tmavy az
cerny.

208



33.

Datace: Doba bronzova az stitedoveék. Miry: pramér — 2,7 cm, vySka — 0,5 cm, véha
- 7 g. Prirtastkové ¢islo: 1051. Obrazové piilohy: Tab. CXII. Zpisob nabyti: dar

pana V. Linharta z Pielouce.

Stépanov, okres Pardubice

A66 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachézeji dva artefakty.

1 — Malad miskovitd nadobka vyrobena z keramiky. T¢lo je téméf polokulovité
zakoncené jednoduchym okrajem, ktery je z vétSi cCasti poskozen. Vnitini dno
nadobky je oblé, zatimco vnéjsi je zcela ploché a od téla rovné odsazené. Material
je jemna hlina bez ostiiva. Barva vné hnéda, uvnitt Sedocernd a v lomu biloseda.
Datace: Stiedoveék. Miry: pramér — 5,7 cm, vyska — 2,9 c¢cm, vdha - 55 @.
Piirastkové Cislo: 2146/a. Obrazové prilohy: Tab. XLVIIIl. Zpusob nabyti: dar
pana ucitele Flose z Pfelouc¢e roku 1933. Pozn. v karté jako lokalita uveden:
Stépdanov — tvrz.

2 — Stirep z t¢la keramické nadoby nesouci vyzdobu v podobé¢ vpicht. Stiep je zhruba
V poloving¢ prohnuty na jedné ¢asti se nachdzi se nachézeji dva pasy Sikmo vedenych
fad ovalnych az ¢ockovitych vpichii. Materidl je jemnd hlina. Barva je vné, uvnitf i
V lomu ¢ernoseda.

Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 7,6 cm, Sitka — 7,1 cm, vyska — 0,9 cm, vaha
- 63 g. Prirustkové ¢islo: 2146/b. Obrazové piilohy: Tab. XLIX. Zpisob nabyti:
dar pana ucitele Flose z Pfelouce roku 1933. Pozn. v karté jako lokalita uveden:
Stépanov — tvrz.

A208 — fatalné zkorodovany zelezny predmét. Mohlo by se jednat o drzadlo dyky
s &asti Gepele. Drzadlo je celokovové a mé kosoétvercovy fez. Cepel ma zachovaly
hibet s ¢asti biitu ostii zcela chybi.

Datace: 15. az 16. stol. Miry: délka — 12,2 cm, Sitka — 3,6 cm, vySka — 2,7 cm, védha
— 214 g. Prirustkové ¢islo: 1587 a. Obrazové prilohy: Tab. CXII. Zptsob nabyti:
dar pana VI. Sekerky z Pielouce.

A209 — Po celém povrchu zkorodovana Zelezna Sipka. Jedna se o dvojbtitou Sipku
se zpétnymi kiidélky, ktera dosahuji 3/4 délky tulejky. Okraj tuleje je nepravidelny
pravdépodobné olamany, fez tuleje vné nepravidelné hranény uvniti vSak kulaty.
Ostii Sipky je pomérmné zachovalé, jen na koncich k¥idélek ¢aste¢né chybi. Jedno

z kiidélek je ke konci ohnuté, fez Sipky je kosoctvercovy.
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Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 10 cm, Sitka — 5,4 cm, vyska — 1,3 cm, véha
— 46 g. Prirustkové ¢islo: 1587 b. Obrazové prilohy: Tab. CXIII. Zpisob nabyti:
dar pana VI. Sekery z Pielouce.

34. Trnavka, okres Pardubice

A16 — Témét kompletni miska. Nadobka ma tuhovany vnéjsi povrch bez vyzdoby a
dovnitt zatazeny obly okraj. Dno je smérem dovnitf vypouklé a uprostied zesilené.
Zhruba 2/3 misky tvofi nejvétsi fragment, dale se pod timto ¢islem nachazi dva vétsi
stitepy s okrajem a tii malé fragmenty téla stejné nddoby. Okraj byl ptivodné témért
kruhovy stejné jako dno. Materialem je piskem ostfena hlina. Barva je vn¢€, uvnitf i
vV lomu Sedocernd, jen vnéjSek je cca do poloviny vysky vylestén a spodni ¢ast ma
hnédavy odstin.

Datace: Halstat slezskoplaténicka kultura. Miry: primér 16 - cm, vySka — 6,2 cm,
vaha - 296 g. Priristkové cislo: 2551. Obrazové prilohy: Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

AT71 — Nekompletni zdobeny okiin vyuzity jako popelnice. Ptiblizn€ 1/5 vrchni ¢ast
nad maximalni vyduti chybi nebo je ve stiepech. Nadobka mé kolmy prosté
zaobleny okraj. Zhruba ve 2/3 vysky od vrchni hrany se nachdzi maximalni vydut’
ostfe zalomena a zuZujici se k podstavé jinymi slovy télo je ostfe dvou konické.
Podstava ma vyduty tvar, tudiz fakticky neexistuje a vnitini dno je téZ mirn¢ vyduté.
Tésné nad maximalni vyduti se nachdzi vyzdoba tvofend sedmi mélkymi
vodorovnymi zlabky. Od hrany max. vyduté po prvni zladbek je prostor Srafovan
jemnymi ryhami Sikmymi smérem vpravo. Pfedmét tvofi hrubsi hlina. Barva je vné
svétle bézova, uvnitf béZova a v lomu Cerna.

Datace: Kultura luzicka. Miry: pramér — 12,3 cm, vyska — 7,7 cm, véha - 267 g.
Piirastkové cislo: 2549. Obrazové priilohy: Tab. LIV. Zpisob nabyti: pfi
hloubeni studny v ¢p. 46 v roce 1933.

AT72 — Nezdobeny posSkozeny hrnek pouZity jako popelnice. Nadobka soudkovitého
tvaru ma urazenou vétsinu ouska a velkou cast okraje. Zbytky okraje jsou dovnitf
zatazené, jinak je okraj prosté zaobleny. T¢lo dosahuje maximalni vyduti cca 2 cm
pod okrajem. Rovna postava se zaoblenou hranou koresponduje s rovnym plynule
nasazenym vnitinim dnem. Hrnek tvofi hlina s hrubym ostfivem. Barva je vné Sedo

okrova, uvnitf Sedocernd a v lomu Cerna.
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Datace: Kultura slezskoplaténicka. Miry: pramér - 11 cm, vyska — 9,1 cm, véaha -
345 g. Prirtstkové ¢islo: 2550. Obrazové prilohy: Tab. LIV. Zpusob nabyti:

neznamy.

35. Valy, okres Pardubice

A191 - Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji dv¢ jezdecké ostruhy

1 — Kompletni zeleznd znacné zrezivéld masivni koleckova jezdecka ostruha.
Kolecko je ve vidlici zcela zarezlé, ma Sest celych hroti. Jeho maximalni pramér
¢ini 4,7 cm. Kréek dlouhy cca 3,5 cm, po celé délce tvoril vidlici a fez mé ovalny az
obdélny. V jeho spodni Casti jsou na obou stranach nevyrazna polokulovita pouzdra
na osu kolecka. Raménka jsou rozeviend do tvaru pismene U a v celé délce jsou
obloukovité prohnitd. Rez raminek ma podobu rovnoramenného trojihelniku s tim,
ze vrchol sméfuje ven a prepona dovniti. Ockovité ploténky maji primeér cca 2 cm
S otvorem uprostied.

Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka— 16,5 cm, Sitka — 8,2 cm, vyska — 4,6 cm, vaha
- 112 g. Prirustkové ¢islo: 2117b. Obrazové prilohy: Tab. Cll. Zpiisob nabyti:
dar pana BeSonera z Vali.

2 — Témet kompletni Zelezna znacné zrezivéla koleckové jezdecka ostruha. Kolecko
je nekompletni a zcela zarezlé ve vidlici, ma dochované ¢tyfi hroty. Jeho maximalni
pramér ¢ini 2,5 cm. Kréek dlouhy cca 3,5 cm je prohnuty a ma pravidelny
Sestitthelnikovy fez. V jeho spodni ¢4sti jsou na obou stranich vyrazna polokulovita
pouzdra na osu kolecka. Raménka jsou rozeviena do tvaru pismene U a v celé délce
jsou rovna. Rez raminek ma podobu rovnoramenného trojuhelniku s tim, e vrchol
smefuje ven a prepona dovnitf. Ramena nejsou stejné dlouha. Ploténky jsou
odsazené podéln€ ovalného tvaru dlouhé 2.8, Siroké 1 a vysoké 0,4 cm. V silném
pliSku tvoticim ploténky se pod sebou nachézeji dva otvory vrchni kruhovy a spodni
ovalny. V jednom spodnim a jednom vrchnim otvoru se dochovali jakési knofliky.
Ty maji podobu mirné€ hrotité polokoule, z niZ je vyvedena tyCinka provlecena
otvory a ohnuta v neuzaviené ocko. Zespod polokouli jsou ze silngjSiho plisku
vyrobené €asti ve tvaru T, kdy je noZka upevnéna ve vnitinim vrcholu polokoule.
Datace: 13. az 14. stol. Miry: délka — 14,8 cm, sitka— 7,3 cm, vyska — 1,6 cm, vaha
- 76 g. Prirustkové ¢islo: 2117c. Obrazové prilohy: Tab. CIll. Zpusob nabyti:
dar pana BeSonera z Vali.

A195 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji dvé podkovy.
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1 — Zna¢n¢é zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk podkovy i piechod do
ramen je pomérné Siroky, av§ak ramena se smérem ke konci zuzuji. Cca vprostied
ramen se nachéazeji pozistatky tfech hiebil (na jedné stran¢ dva a na druhé jeden).
Na obou koncich ramen se nachazeji ozuby klinového tvaru, coz naznacuje zimni
pouziti podkovy.

Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka— 11,3 cm, Sitka— 9,5 cm, vyska — 2,8 cm, vaha
- 165 g. Prirastkové Cislo: 2118c. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpitsob
nabyti: dar pana BeSonera z Valt.

2 — Znacné zkorodovana zeleznd podkova ozubka. Oblouk podkovy je nejSirsi ¢asti
a smérem ke konci ramen se materidl pozvolna zuzuje. Na kazdém rameni jsou pii
vn¢jSim okraji rozpoznatelné tfi otvory pro hieby, z nichz jsou nékteré zarezlé. Na
obou koncich ramen se nachazeji ozuby jehlancového tvaru, coz naznacuje zimni
pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku z vnéj$i hrany se nachdzi hmatec.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka— 10,7 cm, sitka— 9,9 cm, vyska — 2,6 cm, vaha
- 170 g. Prirastkové Cislo: 2118c. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: dar pana BeSonera z Vali.

A201 - Siln¢ zkorodovany visaci zamek. T¢lo zdmku ma tvar rovnoramenného,
témé&f rovnostranného trojtihelniku, na ktery je ptipevnéno oko. T¢lo je z profilu
vyrazné $ir$i nez oko a od spodu se mirné¢ zuzuje. Oko je rozdéleno na dvé ¢asti,
prvni navazuje na té€lo zdmku a je zhruba ttikrat $ir§i nez zbytek oka. Druha ¢ast, t;.
oblouk oka je tvofena pouze tenkym plechem. Oko zamku ma z vnéjSku tvar
obracené¢ho U a vprostied je ovalny otvor. Na téle neni stopa po otvoru pro kli¢.
Datace: 15. stol. Miry: délka — 7,1 cm, $ifka — 5,3 cm, vyska — 2,3 cm, vaha - 91 g.
Piirastkové Cislo: 4106. Obrazové piilohy: Tab. CX. Zpisob nabyti: dar pana V.

Pumra z Prelouce.

36. Zdechovice, okres Pardubice

A95 — Znacné poskozena kamenna teslice/motyka s pruvrtem. Tvar téla je viceméné
obdélnikovy s tim, Ze v oblasti ostfi a tylu se zuzuje. Z bo¢niho pohledu je tvar
taktéZ obdélnikovy, ve spodni ¢asti zakoncen hrotem, ktery svird témet pravy thel.
Tyl je z boku seSikmeny smérem k bazi. Na bazi se od poloviny pravrtu k ostii
nachazi zna¢né poskozeni povrchu. Hibetni ¢ast nese poskozeni v okoli otvoru a

tylni ¢asti. Tylni Cast ma ovalny az kruhovy fez a je zakoncena rovné. Ostii ma obly
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profil a je kolmé vzhledem k pravrtu. Pravrt je konicky a nachézi se cca v poloviné
téla, spiSe bliz k ostfi.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 10,8 c¢m, Sitka — 5,6
cm, vySka — 4,7 cm, vaha - 476 g. Priristkové ¢islo: 1182. Obrazové prilohy: Tab.
LXXIX. Zpisob nabyti: dar pana J. Horaka ze Spytovic. Pozn. Jako lokalita
uvedeny: Zdechovice-Cer. skdla.

37. Zaravice, okres Pardubice

A215 — Zkorodovany oto¢ny kli¢ s plnym diikem. Hlavice tohoto klice je tvoiena
plechem, ktery je slabsi nez diik a nese podobu Sestilistého kvétu s otvorem
uprostied. V misté spojeni s hlavici dosahuje diik nejvétsi sily a smérem ke konci
se zuzuje témet do hrotu. Diik je spiSe ¢tvercového fezu. Bradu klice tvoii plech,
ktery ma v ose diiku tfi zatezy (dva v ptedu a jeden zezadu brady). Spodni ¢ast brady
je ztzena zhruba o polovinu a opatiena jednim zarezem.

Datace: 14. stol. Miry: délka — 15,4 cm, Sitka — 3,6 cm, vyska — 1 cm, vaha — 69 g.
Piiristkové Cislo: 136. Obrazové piilohy: Tab. CXVII. Zptsob nabyti: dar pana

Al. Berana ze Zaravic.

38. Neznama lokalita

A7 — VEtsi cast té€la nadoby s vyzdobou. Stiep je v fezu ve vrchni ¢asti konkavné
prohnuty az k maximalni vyduti, pod niz se zesiluje a ostie 1ame do vypouklé spodni
¢asti. Povrch vnéjsi strany je zdoben ovalnymi vpichy. Ve spodni ¢asti se nachéazi 8
ke sttedu se sbihajicich paski, kazdy z nich je dvoufady. Nad lomem maximalni
vyduté na tyto uzké pasky navazuji pasky S$irSi zhruba Ctyitadé vedené Sikmo
smérem vpravo. Nad témito Sikmymi paskami jsou jesté vpichy vedené vodorovné
Vv Sesti fadach. Vpichy byli zfejmé inkrustovany. Material je hlina s ostfivem. Barva
je vné a uvnitt ¢erna a v lomu Sedohnéda.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 10,7 cm, Sifka — 1
cm, vyska — 12,1 cm, véha - 173 g. Prirtustkové €islo: neni. Obrazové prilohy:
Tab. VI. Zpiisob nabyti: neznamy. Pozn. Ur¢ila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7.
1977.

A8/1 — Stiep z té€la nadoby s vyzdobou. Masivnéjsi sttep mirn¢ vypouklého profilu.
Na vngjsi stran€ se nachdzi vyzdoba provedena hrotitymi vpichy. Vyzdoba ma

podobu dvou ¢tyfnasobnych vodorovnych past provedenych snad nastrojem
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s dvéma hroty. Materidl je hlina jemné ostfend piskem. Barva je vné SedocCerna,
uvnitt ¢ernd a v lomu Sedocerna.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 5,1 cm, §itka — 0,8
cm, vySka — 7,5 cm, vaha - 31 ¢. PFiristkové Cislo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
V1. Zptisob nabyti: neznamy. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
A8/2 — Stiep z téla nadoby s vyzdobou. Ulomek ma vyrazné vypoukly profil. Na
vnéjsi strané se naléza vyzdoba v podobé tiech ctyfnasobnych pasi hrotitych vpicht
provedenych moznd nastrojem s dvéma hroty. Material je hlina jemné ostiena
piskem. Barva je vn¢ Sedocernd, uvniti ¢ernd a v lomu SedocCerna.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 8,2 cm, $itka — 0,6
cm, vySka — 5,2 cm, vaha - 30 g. Pfiristkové €islo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
VII. Zpusob nabyti: neznamy. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
A9 — Velky zlomek okfinu s kusem okraje. Mens§i ¢ast okraje navazuje na zhruba ze
3/4 dochovanou maximalni vydut a téméf kompletni spodni ¢ast. Dno je
neporuSené, kruhového tvaru. Podstava je rovnd a vnitini dno je rovné plynule
nasazené. Maximalni vydut’ neni pfili§ ostfe lomend. Tésn¢ nad vyduti se nachazi
rytd vyzdoba Vv podobé 7 az 8 vodorovnych ryh nad nimiz se nachézi pétinasobny
stojaty krokvicovy pés. Ten je reprezentovany tfemi na sebe navazujicimi
petindsobnymi stojatymi krokvemi bez vypln€. Materidlem je dobie vypalena hlina
S ostfivem. Barva je vné piskové hnéda, uvniti hnéda a v lomu Sedohnéda.

Datace: Doba bronzova, kultura luzicka. Miry: prumér — 12,3 cm, vyska — 7,5 cm,
vaha - 130 g. Piirtstkové Cislo: neni Obrazové prilohy: Tab. VII. Zptsob nabyti:
neznamy. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

A10 — Stiep z t&la nadoby s plastickou i rytou vyzdobou. Ulomek nema Zadnou
pavodni hranu, a proto je jeho piesna orientace v nadobé neurc¢itelna. Z vypouklého
masivniho stiepu je vytazen velky rohovity vystupek zahnuty do tvaru pismene L.
Po celém vnéjSim povrchu jsou vpichy ovalného i hrotitého tvaru. Vpichy na téle
nadoby jsou spisSe usporadany do ctyitadych pasu, zatimco na rohu jsou pasky pouze
dvouradé. Materidl je plavena hlina. Barva je vné, uvnitf i na lomu hnédocerna.
Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 8,9 cm, §itka — 6,4
cm, vyska — 10,6 cm, vaha - 144 g. Piirastkové €islo: neni. Obrazové prilohy:
Tab. VIII. Zpiisob nabyti: neznamy. Pozn. Ur¢ila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7.
1977.

A1l - Stiep okraje nadoby s vyzdobou. Okraj je jednoduchy zaobleny. Pod okrajem

se ptivodni nddoba pravdépodobné konicky zuZzovala a jeji primér dosahoval zhruba
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20 cm. Piiblizn€ 1 cm pod okrajem zacinala vyzdoba nadoby v podobé ovalnych
vpichl. Ty jsou vedeny ve vodorovnych pasech, tak ze je dvoufady pas nasledovan
cca 2 mm ,,pauzou‘ pod niz je opét dvourady pas. V oblasti lomu naproti okraji je
patrna dalsi vyzdoba. Material je plavena hlina. Barva je vné a uvnitf ¢erna a lom je
Sedy.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 4,3 cm, $itka — 0,5
cm, vyska — 2,4 cm, vaha - 10 g. PFirastkové ¢islo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
VIII. Zpusob nabyti: neznamy. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
Al2 — Dva stiepy z téla nadoby opatiené vyzdobou. Jednd se o stiepy z okoli
maximalni vyduté, jejiz fragment je jejich soucasti. To se projevuje i na fezu kde je
patrny ne piili$ ostry lom. P0 spojeni stfept vynikne vpichovana vyzdoba v podobé
trech svislych pasi, z nichz kazdy obsahuje Sest sloupcti vpichli nepravidelnych
tvarl. Vpichy pivodné inkrustovdny. Materidl je jemnd hlina. Barva je vné
Sedohnéda, uvnitf Seda a v lomu Sedohnéda.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 4,5 cm, Sitka — 0,7
cm, vySka — 6,1 cm, vaha - 20 g. P¥iristkové €islo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
VIII. Zpiisob nabyti: neznamy. Pozn. Ur¢ila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
Al7 — Step z okraje naddoby s vyzdobou. Stiep je téméf rovného fezu. Plvodni
pramér nddoby byl ptiblizné 18 cm. Kolmy okraj je jednoduse zaobleny. Na vnéjsku
nadoby se nachdzela vyzdoba provedena ovalnymi vpichy. Dochované jsou dva
svislé dvoutradé pasky vpichti a u lomu jesté jen sloupek vpichii. Material je hlina
s ptimé&si jemného pisku a slidy. Barva je vn¢ Sedohnéda, uvnitt Sedocerna a v lomu
Seda.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 5,1 cm, $iika — 0,5
cm, vySka — 3,6 cm, vaha - 14 g. Priristkové Cislo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
X. Zpiisob nabyti: neznamy. Pozn. Ur¢ila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
A18 — Stiep z téla nadoby s vyzdobou. Jedna se o maly stfep mirn¢€ vydutého fezu.
Na vnéjsi stran€ se nachazi vyzdoba v podobé tremolového vpichu. Material je
jemna hlina s ptimési slidy. Barva je vné SedoCernd, uvnitt Seda a v lomu Sedohnéda.
Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 1,2 cm, $itka — 0,6
cm, vySka — 3,5 cm, vaha - 5 g. Priristkové €islo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
X. Zpiisob nabyti: neznamy. Pozn. Ur¢ila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.
A19 - Stiep z téla nddoby s vyzdobou. Stiep je vypouklého fezu. Sila stiepu se
V jeho fezu vyrazné proménuje. Na vnéjsi strané se nachazi fragmenty vyzdoby. Ta

je provedena vpichy trojuhelnikovitého tvaru ve ctyfech fadach. Kazdé dvé tady
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spolu tvofii vstticny neboli vétvickovy dvojvpich. Mohlo by se jednat o dno s ¢asti
téla, coz by ukazovalo na misovity tvar ptivodni nddoby. Materiél je plavena hlina
S ptfimési slidy. Barva je vn¢ a uvnitf Seda a lom je Sedohnédy.

Datace: Neolit, kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka - 5 cm, $itka — 0,6
cm, vySka — 4,5 cm, vaha - 26 ¢. PFiristkové Cislo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
XI. Zptisob nabyti: neznamy. Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977,
A20 — Stiep okraje s ouskem. Nezdobeny stiep mirné vypouklého fezu. Vrchni
vodorovné sefiznuta hrana predstavuje okraj. Tésn¢ pod nim je napojeno masivni
ziejme zaveésné ousko. Materidlem je hrubsi hlina s piimési slidy. Barva je vné Seda,
uvnitt a na lomu Sedohnéda.

Datace: Neolit. Miry: délka — 3,2 cm, Sitka — 1,8 cm, vyska - 4 cm, vaha - 30 g.
Piirtastkové Cislo: neni. Obrazové prilohy: Tab. XI Zpisob nabyti: neznamy.
Pozn. Uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

A21 — celkem 5 stiept okiinu, které po sestaveni reprezentuji cca 1/3 nadoby. Jedna
se 0 kompletni tfetinu vSech casti. Okraj neni Uplné svisly je mirné¢ Sikmy smérem
ke stfedu a ma prostou oblou profilaci. Maximdlni vydut’ je ostie lomend do spodni
casti, ktera pokracuje k malé rovné podstaveé. Vnitini dno je rovné plynule nasazené.
Nad lomem vyduté se naléza ryta vyzdoba v podobé ¢tyt vodorovnych mélkych
SirSich zlabkd, které pravdépodobné pivodné obihaly cely okfin. Na né¢ navazuje
ornament v podob¢ krokvice ¢i rovnoramenného trojiihelniku. Tento ornament je od
vrcholu svisle rozpilen a vzniklé dva viceméné rovnostranné trojuhelniky jsou
Srafované kazdy jinak husté. Na hran¢ celé krokvice je jakési stinovani v podobé
drobnych ryh. Cast druhého pravdépodobné stejného trojithelniku se nachazi cca 1,5
cm vlevo od popsaného ornamentu. Materidlem je hlina s ostfivem. Barva je vné
Sedohnéda, uvniti Sedava v lomu cernohnéda.

Datace: Doba bronzova, kultura luzicka. Miry: priumér - 12 cm, vyska - 7 cm, vaha
— 123 g. Priristkové cislo: neni Obrazové piilohy: Tab. XI Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. uréila J. Kanyiturova — Sulcova 22. 7. 1977.

A23 — Ulomek &elni vyhiivaci stény kachle. Jedna se o stiep nepravidelného tvaru
a téméef dokonale obdélnikového fezu. Na cCelni strané fragmentu se nachazi
vystoupld vyzdoba v podob¢ hlavy jelena. Lze jasné rozeznat hlavu usi a dozadu
smétujici parozi, které jsou po svém povrchu hladké. S témito ¢astmi kontrastuje
krk zvifete, ktery je ostfe oddélen od zbytku hlavy a na jehoz povrchu se nachazeji
drobné vpravo sméfujici plastické ptilkrouzky vedené jeden za druhym v nejméné 5

znatelnych fadcich. Pfedmét tvofi jemna hlina. Barva je vné, uvnitf 1 v lomu svétle
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cervend. Na zadni strané se mimo ptisluSného inventarniho cisla nachazi popisek
KY 10/11.

Datace: Stiedov¢k 15. stol. Miry: délka — 9,3 c¢m, Sifka — 1,3 cm, vyska — 10,2 cm,
vaha - 105 g. Piiristkové ¢islo: neni. Obrazové prilohy: Tab. XIl. Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A24 — Ulomek spodni poloviny rohového komorového kachle. Jedna se o spodni
cast kachle na ptadorysu pravouhlého trojuhelniku s dvéma zdobenymi celnimi
vyhiivacimi sténami na mistech odvésen. V zadni stén¢ nad pieponou
trojuhelnikové podstavy je polovina diive pravdépodobné ovalného vyhiivaciho
otvoru. Rovna podstava se zaoblenou hranou koresponduje s rovnym plynule
nasazenym vnitinim dnem. Zdobené stény maji téméft ctvercovy tvar. Na levé ploSe
se nachdzi ¢tvrtkruhova témeét 2 cm silna tordovana lista z vnéjsi strany lemovana
pulkruhovou hladkou péaskou. Uvnitt piivodné snad kruhového ramecku se nachazi
vystoupld odlomena spodni ¢ast erbovniho Stitu. Na vnéj$i strané pasky se nachazi
plasticky zalud se stopkou. Narozi ma podobu vystouplé hranolovité listy s oblou
hranou, ktera je Sikmo pferuSovana silnymi zlabky, coz evokuje tordovani. Spodni
hranu na obou zdobenych plochach lemuje hladka okrajova lista oblého fezu. Pravou
stranu zdobi také ctvrtkruhova vystoupla lista Sirokd cca 1,1 cm, kterd je spisSe hladka
a tordovani je pouze naznaceno. Uvnitf pivodné pravdépodobné kruhového
ramecku se nachazi ve spodni ¢asti predél, pod nimz jsou tfi fady hrotitych vystupki.
Nad ptedélem se nachazi zbytek ornamentu pfipominajici snad piedni nohy koné¢.
Vné kruhového ramecku se nachazi ze soub€hu naroZzi a spodni liSty vychazejici
ornament. Tento velmi mirné vystouply ornament silné pfipomina heraldickou lilii.
Pfedmét tvofi velmi jemna hlina. Barva je vné svétle hnéda, uvnitf ¢erna a v lomu
Seda.

Datace: sttedovek. 15. az 16. stol. Miry: délka — 10,4 cm, sitka — 9,3 cm, vyska —
10,4 cm, vaha - 386 g. Priristkové Cislo: neni. Obrazové prilohy: Tab. XIII.
Zpisob nabyti: neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A25 — Ulomek &elni vyhiivaci stény pravdépodobné komorového kachle. Jedna se
o levy horni roh €elni stény s Gpln€ odlomenymi sténami vyhtivaci komory. Na ¢elni
stén¢ nalezneme vyzdobu v podob¢ fragmentu téla ptaka, ktery je zardmovan ve
vinité plastické listé. T¢€lo opefence postradajici hlavu a konec ocasni ¢asti stoji na
dvou nozkéch se Ctyfmi prsty. Celé télo ptaka je opatfeno ovalnymi ¢i kruhovymi
vystupky. Lista obkruZujici opefence je profilovana dvéma rovnobéznymi Zlabky

Vv celém jejim pribéhu. Zlabky maji rozestup cca 2 mm. Pouze na hornim okraji
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celni sténu zakoncuje okrajova lista, kterd ma fez v podobé¢ ttetiny kruhu ¢i ovalu.
Obla ¢ast smétuje dovnitt kachle. U lomu naproti bo¢ni sténé se nachazi dalsi drobna
¢ast ornamentu v podobé dvou ovalnych vystupkt. Predmét tvoii jemna cihlarska
hlina. Barva je vn¢ i uvnitf Seda a v lomu cihlové Cervena.

Datace: Stfedovék 15. stol. Miry: délka — 10 cm, Sitka — 2,3 cm, vySka — 7,9 cm,
vaha - 148 g. Priristkové Cislo: nema. Obrazové prilohy: Tab. XIV. Zpisob
nabyti: neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A26 — Ulomek &elni vyhiivaci stény kachle. Ctyithelnikovy stiep rovného
obdéln¢ho tezu nese vystouplou vyzdobu. Fragment rostlinného ornamentu ma
podobu ¢tyf symetricky rozlozenych listkii z jejichz soubéhu vybiha jakysi
kosoctvercovy ,,.kvét“. Predmét tvori cihlafska hlina. Barva je vné i uvnitt bézova a
V lomu cihlova.

Datace: Stfedovek okolo r. 1500. Miry: délka — 6,4 cm, Sitka — 5,3 cm, vysSka—1,4
cm, vaha - 48 g. Prirastkové ¢islo: 1831. Obrazové piilohy: Tab. XIV. Zpusob
nabyti: dar pana Dobiase z Bukovky. Pozn. ur¢il Frolik 21. 5. 1978.

A27 — Rohovy ulomek komorového kachle. Jedna se o rohovou ¢ast ¢elni vyhtivaci
stény s ulomky stén vyhiivaci komory. Celni sténa ma oldmanou vnéj§i rohovou
hranu a viezu je esovité profilovana. Na povrchu celni stény se nachazi
geometrickym ornamentem feSend okrajova liSta. Ornament ma podobu jakéhosi
sloupu s profilovanou hlavici, na némz spoc¢iva baldachynu podobny tutvar, ktery je
V obloukovité c¢asti véjifovité pruhovan pomoci SirSich zlabkl. Predmét tvofi
cihlafska hlina. Barva je vné 1 uvniti cihlové Cervena a v lomu svétle cihlové
cervend. Na vnitini strané je pfedmét oznacen kromé ptisluSného inventarniho ¢isla
jesté druhym popiskem KY 20/11.

Datace: stfedovek pol. 16. stol. Miry: délka — 6,9 cm, Sitka — 3,5 cm, vyska — 8,5
cm, vaha - 128 g. Prirtstkové ¢islo: 1831 (?). Obrazové piilohy: Tab. XIV.
Zpisob nabyti: neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A28 — Zlomek dlazdice. Ctyfhelny zlomek mé obdélny fez. Na vrchni plose je
ornament Vv podob¢ ¢ty 1,3 cm Sirokych zlabkl, které vedou po dvojicich
vzdalenych cca 3 mm. Tyto pary mirné prohnutych Zlabki vedou tak, Ze tvofi
konkéavné profilované V, jehoZ spodni Cast neni zcela seviena. Pfedmét formuje
cihlafska hlina. Barva je vné, uvniti 1 v lomu cihlové ¢ervena.

Datace: Stredovek 14. az 16. stol. Miry: délka —9,2 cm, Sitka — 8,9 cm, vySka— 1,6
cm, vaha - 159 g. Prirdstkové c¢islo: 1831 (?). Obrazové piilohy: Tab. XIV.

Zpisob nabyti: neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.
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A29 — Stiep s dnem nadoby. Jednd se o spodni néalevkovitou ¢ast stény nadoby
s mensi Casti podstavy. Rovna podstava se zaoblenou hranou koresponduje se
ziejm¢ rovnym odsazenym vnitinim dnem. Plivodni primér podstavy
pravdépodobné ¢inil 12 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofti
jemna hlina. Barva je vné SedoCernd, uvniti a v lomu Seda.

Datace: Stredovek. Miry: délka — 7,3 cm, Sitka — 1,6 cm, vySka - 4 cm, vaha - 37
g. Piirtstkové ¢islo: 1831 (?). Obrazové piilohy: Tab. XV. Zpusob nabyti:
neznamy. Pozn. ur¢il Frolik 21. 5. 1978.

A30 — Ulomek vyhiivaci stény kachle. Jedn4 se o stiep nepravidelného tvaru s téméf
rovnou zadni plochou, a naopak velmi sloZité profilovanou stranou &elni. Celni
strana nese vyzdobu Vv podobé¢ plastickych aplikaci trojihelnikového fezu. P&t pod
sebou nasledujicich paskl je zakonceno zvySenou ploSkou pokrytou ovalnymi
vystupky. Tyto pasky jsou uspofaddany na stfidacku, kdy 1, 3, a 5 maji podobu
jakychsi oboustrannych hiebent a zbylé dva nedosahuji délky hiebenovych vybézki
a po povrchu jsou hladké. Ploska s tfemi fadami, kdy se v kazdé nachazeji tfi ovalné
vystupky je na opacné strané, nez jsou pasky zakoncena rovnéz svisle vedenymi
hiebenovymi vybézky. V karté uvedeno, ze se jedna o christologicky motiv se
zachovanou Casti stfechy. Pfedmét tvori jemna hlina. Barva je vné, uvniti i v lomu
hnéda.

Datace: Stredovek 15. stol. Miry: délka — 6,3 cm, Siika — 1,2 cm, vyska — 5,9 cm,
vaha - 55 ¢. PFirastkové ¢islo: 1831 (?). Obrazové piilohy: Tab. XV. Zpisob
nabyti: neznamy. Pozn. ur¢il Frolik 21. 5. 1978.

A31 — Ulomek vyhiivaci stény kachle. Jednd se o stiep ve tvaru rovnoramenného
lichobé&Zniku a témét Cisté obdélnikového fezu. Na jeho vnéjsi strané se nachazi
vyzdoba vV podobé vystouplého oblého Zebra, jehoz povrch profiluji dva rovnobézné
zlabky. Nad touto oblinou se nachdzi Utvar pfipominajici ptaci parat, ktery je
odlomen u krat$i rovnobéZzné strany stiepu. Pfredmét tvofi jemnd cihlafska hlina.
Barva je vné 1 uvnitf hnéda a v lomu cihlové Cervena.

Datace: Stiedovek 15. stol. Miry: délka — 6,5 cm, Sifka — 1,1 cm, vyska — 5,2 cm,
vaha - 32 g. PFirustkové ¢islo: 1831. Obrazové piilohy: Tab. XV Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A32 — Ulomek &elni vyhiivaci stény kachle. Jedna se o figuralnim ornamentem
zdobenou celni sténu se zdkladnim obdélnym stfepem, na kterém jsou vystouplé
¢asti vyzdoby. Ornament ma podobu hlavy pravdépodobné vousaté, dlouhovlasé

postavy se svatozaii. Na hlavé svétce se nachdzeji ¢tyfi malé kulicky. Na pravém
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okraji ulomku se jesté nachazi vystoupléd esovita ¢ast vétSiho utvaru. Pfedmét tvoii
jemna hlina. Barva je vn¢, uvnitf 1 v lomu hnéda.

Datace: Stiedovek 15. stol. Miry: délka — 5,9 cm, Sifka — 1,5 cm, vyska — 8,6 cm,
vaha - 52 ¢. PFirustkové ¢islo: neni. Obrazové piilohy: Tab. XV. Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A33 — Levy spodni roh ¢elni vyhtivaci stény pravdépodobné komorového kachle.
Jednd se o tlomek nepravidelného tvaru s rohovym fragmentem okrajové listy a
obdélnym fezem. Na vrchni plose se nachdzi vyzdoba v podobé zadni ¢asti koné
ziejme hiebce s postrojem. Dochovaly se kompletni zadni nohy, mezi nimiz je cca
ovalny vybézek predstavujici pravdépodobné varlata. Postroj nachazejici se na celé
vrchni poloving zbylého trupu a zadku koné ma podobu svislych vystouplych paski
zakonCenych koleCkem. Pasky maji rozestupy cca 5 mm a v tomto prostoru jsou
dalsi dvé pod sebou umisténé malé kruhové vystupky. Na zadni ¢asti se jeSté nachéazi
kratky vzhtru zdvizeny ocas, nad nimz z lomu vychdzi trojihelnikovity vystupek.
Z lomu, ktery vede ptes trup koné, vychazi jesté Spicaty vystouply pasek pokracujici
pod trup. Mohlo by se jednat o hrot mec¢e. Pfedmét tvofi cihlafska hlina. Barva je
vné hnéda, uvniti Cervena a v lomu cihlové Cervena.

Datace: Stredovek 15. stol. Miry: délka — 10,6 cm, $itka — 2,5 cm, vyska — 12,7 cm,
vaha - 236 ¢. Prirdstkové ¢islo: neni. Obrazové prilohy: Tab. XVI. Zpisob
nabyti: neznamy. Pozn. ur¢il Frolik 21. 5. 1978.

A34 — Stiep z téla nadoby. Jedna se o nezdobeny stiep z neurcité ¢asti nadoby.
Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii cihlafska hlina. Barva je vné
oranZova a Vv uvnitf 1 v lomu cihlova.

Datace: Sttedoveék. Miry: délka — 10 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 10,9 cm, vaha -
92 g. Priristkové Cislo: neni. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob nabyti:
neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A35 — Strep s dnem nadoby. Jedna se o vyssi spodni néalevkovitou ¢ast nadoby
smenSi Casti dna. Rovnd podstava s mirné¢ vytazenym zaoblenym okrajem
koresponduje srovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Puvodni pramér
podstavy ¢inil pravdépodobné 16 cm. Pfedmét obtaceny na kruhu tvoii hruba hlina.
Barva je vné Sedohnédd, uvnitt Sedocihlova a v lomu Sed4. Na zadni strané se
nachazi vyjma inventarniho ¢isla jesté oznadena Z1/11.

Datace: Stiedoveék. Miry: délka — 11,3 cm, Sitka — 2,6 cm, vyska — 9,5 cm, vaha -
183 g. Prirastkové ¢islo: neni. Obrazové piilohy: Tab. XVI. Zpusob nabyti:

neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.
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A36 — Ulomek z ¢elni vyhtivaci stény kachle. Jedna se o stiep nepravidelného velmi
piiblizn¢ pilkruhového tvaru, kde samotny stfep ma na obou koncich zahroceny
obdélny fez. Na stfepu se nachézi plastickd vyzdoba ptlilkruhového fezu. Vyzdoba
ma podobu fragmentu ryby ¢i ryb¢ z ¢asti podobného mytologického tvora. Na
sttepu se nachazi kus Supinatého trupu s jasné oddé€lenou casti profilované ocasni
ploutve. Na hibeté trupu jsou tfi malé hroty a na jeho spodku dvé mensi ploutve.
Predmét tvori cihlarskd hlina. Barva je vné hnédd, uvniti svétle SedoCervena a
V lomu cihlové ¢ervena.

Datace: Stiedovek 15. stol. Miry: délka — 8,3 cm, $itka - 2 cm, vyska - 6 cm, vaha
- 75 g. Prirastkové ¢islo: 1115. Obrazové prilohy: Tab. XVII. Zpusob nabyti:
neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A37 — Ulomek ¢&elni vyhiivaci stény komorového kachle. Jedna se o spodni &ast
¢elni stény kachle na jejiz zadni strané se zachovalo napojeni spodni stény vyhiivaci
komory. Celni plocha je opatfena figuralnim motivem zobrazujicim téméf jisté
souboj sv. Jifiho s drakem. Z této scény je zachovand zadni ¢ast konského téla a
draci ocas jehoz Uplny konec omotava koiiovu levou zadni nohu. Na spodku se
zachovala okrajova liSta obloukovitého profilu. Predmét tvoii cihlafska hlina. Barva
je vné hnéda, uvnitt Sedobild a v lomu Cervena a Seda.

Datace: Stredovek 15. az zacéatek 16. stol. Miry: délka — 12,9 cm, Sitka — 2,4 cm,
vyska — 11,2 cm, vaha - 198 g. Prirtstkové ¢islo: neni. Obrazové prilohy: Tab.
XVII. Zpusob nabyti: neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A38 — Spodni &ast pravdépodobné sténového kachle. Ulomek okrajové ploché
nezdoben¢ vyhtivaci stény, s Casti vnitiniho okrajového Sikmo dovnitt smétujiciho
zebra s dovnitt rozSitenym okrajem. Dale se na zadni strané nachéazi dalsi zfeymée
sttedové Zebro. Pfedmét tvofi jemnd hlina. Barva je vné€ svétle hnéda, uvnitt hnéda
a ¢erna a v lomu hn&da. Na zadni stran€ se kromé napisu pfislusného inventarniho
¢isla nachazi oznaceni KY 18/I1.

Datace: Stiedovek 16. az 17. stol. Miry: délka — 10,2 cm, $itka — 3,2 cm, vyska —
7,3 cm, vaha - 172 g. Prirastkové ¢islo: neni. Obrazové prilohy: Tab. XVIII.
Zpisob nabyti: neznamy. Pozn. urcil Frolik 21. 5. 1978.

A45 — Kompletni keramicky kahan. Nizkd nddobka kapkovitého tvaru ma pfimy
jednoduse zaobleny okraj. V oblé ¢asti se uvnitt nachazi vlozena valcovita jimka o
praméru 2,6 cm, kterd slouZila k drZeni kahanu. Na opacné strané je v oblé $pici
vyhnuta vylevka. Z boku jimka mirn& pfesahuje okraj nadobky. Sirsi ¢ast je nizsi a

smérem k vylevce se pozvolna zvySuje. Plochd podstava s ostrou hranou
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koresponduje s rovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Pfedmét tvoii jemna
hlina. Barva je vné 1 uvnitt ¢ernoSeda a v lomu svétle Seda az bila.

Datace: Stiedovek 15. stol. Miry: délka — 7,8 cm, Sitka - 6 cm, vyska — 2,7 cm,
vaha - 47 ¢. Piirtstkové ¢islo: 1111. Obrazové prilohy: Tab. XXI Zptsob nabyti:
neznamy.

A46 — Poskozena odlomena kamenna hlavicka figurky bohyné Tyché (t€z Fortuna).
Celkovy tvar pfedmétu ptipominé obdélnik jak v ¢elnim pohledu, tak v fezu. Oblicej
ma témét dokonale ovalny tvar vysoky 6,1 a Siroky 4,7 cm. Dominuji mu velké
mandlovité o¢i. Na pravé strané ¢ast Cela 1 oka odlomena. Nos je zna¢né€ otlucen a
ma velmi plochy pribéh, a ,,svazuje” se smérem k ustim. Mala usta jsou velmi
jemné modelovand a maji vodorovny prubeh. Po stranach obliceje jsou kapkovité
utvary sméfujici Spickou dold, které by mohli predstavovat ndusnice. Pod tvaii se
nachazi valcovity mirn€ konicky se zuzujici krk. Na pravé strané krku se objevuje
nab&h piivodné pokracujici v rameno. Horni polovinu obli¢eje lemuje 1,2 cm Siroky
vystouply pasek predstavujici pravdépodobné vlasy. Péasek zacinajici i koncici u
,hausnic* je jemné tordovan, ale na velké ¢isti povrchu odfen. Nad timto paskem je
jakasi pravouhld misty poSkozena koruna se zaoblenymi rohy. Tento utvar je mirn¢
véjifovité svisle délen zlabky do cca 1,3 cm Sirokych poli. Z této koruny plynule
vychazi pod vlasy, nduSnicemi i krkem jakési pozadi pfedstavujici mozna Satek ¢i
z&voj. Na zadni stran¢ jsou v predmétu piicné Sikmo i pies sebe vedené meélkeé
zéatezy. Pfedmét tvoii jemny vapenec ¢i sadrovec. Barva je vné Sedobild, misty
nacervenala, uvnitf bézovobila a v lomu bila.

Datace: 3-4 stol. n. I. Miry: délka — 6,8 cm, $itka — 4,8 cm, vySka — 11,5 cm, vaha
- 368 g. Prirustkové Cislo: 1113. Obrazové piilohy: Tab. XXII. Zpiisob nabyti:
neznamy. Pozn. v ptirGstkové knize uvedeno jako: ,, figurka z Kairy .

A47 — Poskozeny fragment keramické figurky. Jednd se o kompletni hlavu
s pomérné dlouhou kréni oblasti s ¢asti ramene a jedné celé ruky. Hlavicka vysoka
4 a Sirokd 2,7 cm ma podobu ovalu. Jeji modelace neni pfili§ propracovana, ma
naznacené o€i a nos a na ¢ele se nachazi vodorovny predél predstavujici pokryvku
hlavy. Uzsi oblast hlavy se od pfedélu na ¢ele cca 1,6 cm od vrchu pozvolna
roz§ifuje do 3,5 cm Siroké kréni/hrudni oblasti celkové vysoké 4,6 cm z toho cca 2
cm pod hlavou. Tato ¢ast neni nijak vyrazné profilovana a ma ovalny fez. Na trup
navazuji ramena Sirokd 7 cm. Paze na pravé strané je celd odlomena, zatimco na levé
se nachdzi kompletni paze drzici v ruce neurcity pfedmét bochankovitého tvaru.

Z boku je hlavicka obla bez vyrazné modelace, 3,5 cm hluboka a cca o 11 mm
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piedsazena pired krk. Na bocich hlavy jsou naznaceny usi. Nejvétsi hloubka kréni
Casti ¢ini 3,1 cm. a hloubka ramen s pfedmétem je rovna §ifce. Pfedmét neni tak
dokonale modelovan, protoze jeho detaily zna¢né dotvarela malba, ktera se ¢astecné
zachovala. Cela figurka byla ziejmée duta a v zaCatku dutiny se odlomila. Predmét
tvofi velmi jemna jilovita hlina. Barva je vné Cervend, bézova a Seda, uvniti svétle
bézova a v lomu bézova.

Datace: 7-5 spol. pt. n. 1. Miry: délka — 6,9 cm, $itka — 5,2 cm, vyska — 8,1 cm,
vaha - 108 g. Priristkové ¢islo: 1114/1. Obrazové prilohy: Tab. XXIII. Zpisob
nabyti: neznamy.

A48 — Poskozeny fragment keramické figurky. Jedné se o kompletni hlavu s kréni
oblasti, ¢asti ramene a jedné celé ruky pfipojené na valcovitém trupu. Hlavicka
vysoka 3,7 a §iroka 3,6 cm. Na obliceji jasn€ rozpozname oci, N0OS, Usta a usi, na cele
se nachazi vodorovny predél piedstavujici pokryvku hlavy, ktera pokracuje za us§ima
az ke krku, kde se mirn¢ zuzuje. Kréni oblast je 3 cm Sirokd, 2 cm hluboka a ma
ovalny fez. Na trup navazuji ramena Siroka 5,8 cm. Paze na levé strané€ je celd
odlomend, zatimco na pravé se nachazi kompletni paze drzici v ruce neurcity
pfedmét kvadrovitého tvaru. Z boku jsou na hlaviéce rozpoznatelné vsechny
zminéné ¢asti. Hlava je 2,5 cm hluboka a cca o 4 mm ptedsazend pied krk. Nejvetsi
hloubka ramen s pfedmétem je rovna Sifce. Pfedmét i pies dobrou modelaci
pfedevsim tvare znacné dotvarela malba, ktera se castecné zachovala. Vélcovité télo
je duté a v prabehu dutiny tvotici cca polovinu vysky predmétu odlomené. Predmét
tvofi velmi jemnd jilovita hlina. Barva je vné Cervend, béZova a Cernd, uvnitt
bilobéZova a v lomu bézova.

Datace: 7-5 stol. pt. n. l. Miry: délka — 5,6 cm, Sitka — 4,7 cm, vySka — 10,6 cm,
vaha 103 - g. Prirastkové ¢islo: 1114/2. Obrazové piilohy: Tab. XIV. Zpisob
nabyti: neznamy.

A49 — Poskozeny vétsi fragment keramické figurky. Jedné se o kompletni horni ¢ast
téla s valcovitym trupem. Hlavicka vysoka 3,9 a Sirok4 3,3 cm. Na obliceji jasné
rozpozname o€i, nos a usi, na Cele se nachdzi vodorovny ptedé€l predstavujici
pokryvku hlavy, kterd pokracuje za uSima az ke krku a bez jakéhokoli pted€lu splyva
s télem. Kréni oblast dosahuje stejné Sifky jako hlavicka a je 2,5 cm hluboka a ma
ovalny fez. Na trup navazuji ramena Sirok4 7,1 cm. Postava drzi v rukach neurcity
pfedmét, pficemz ho ruka na pravé strané¢ podpird. Z boku jsou na hlavicce
rozpoznatelné vSechny zminéné ¢asti. Hlava ptisobici velmi plose dosahuje hloubky

2,4 cm a je cca 0 4 mm piedsazena pred krk. Nejvetsi hloubka ramen s piedmétem
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je rovna Sifce. Pfedmét mé oblicej velmi mélce modelovany a celkovy dojem znacné
dotvarela malba, ktera se ¢aste¢n¢ zachovala predevsim na tvari. Valcovité télo je
duté a v pribéhu dutiny vysoké 10 cm odlomené. Piedmét tvoti velmi jemna jilovita
hlina. Barva je vné ¢ervena, hnéda a Cerna, uvnitt svétle bézova a v lomu bilobéZzova.
Datace: 7-5 stol. pt. n. 1. Miry: délka— 7,1 cm, Sitka — 4,9 cm, vyska — 16 cm, véha
189 - g. Priristkové ¢islo: 1114/3. Obrazové prilohy: Tab. XV Zpisob nabyti:
neznamy.

A58 — Témér kompletni korunovy komorovy kachel. Vyhtivaci otvor je kruhovy o
vnéjSim praméru 13,5 cm. Od ného prechazi télo vyhtivaci komory od kruhového
do obdélnikového profilu celni vyhtivaci stény. Na levém boku vyhfivaci komory
ptiblizné v jejim stfedu se nachazi jeden kruhovy otvor. Pfedni sténa nese vyzdobu.
Vrchni hranu tvofi cimbufi, kde ze tfi vystouplych obdélnych vyénélki je pravy
urazen a prostfedni znaéné poskozen. Pod cimbuiim nasledovalo cca
pulcentimetrové odsazeni, pod nimz vede tordovana lista. Pod listou se rozklada
¢elni vyhtivaci sténa délend vystouplou rovnou liStou do Sesti trojuhelnikovych poli
a jednoho stfedového kosoctvercového pole. Ve stiedu kosoétvercového pole je
vystouply krouzek o priméru cca 3 cm. Na néj navazuji Ctyfi utvary v podobé
lomeného oblouku sméfujici vZzdy do vrcholu kosoctverce. Naopak z prostiedkt
stran kosoctverce vybihaji trojihelniky, jejichZ vrcholy smétuji do prostou, kde se
napojuji oblouky. Vznikd tak jakasi stylizovany geometricky kvét. V kazdém
z trojuhelnikil se nachazi stejnd vyzdoba, jen je ji vZzdy zhruba polovina. Na ptedni
ploSe jsou znac¢né vyrobni vady. Pfedmét tvofi cihlafska hlina. Barva je vné
Sedobézova, uvnitf okrovoSeda a v lomu cihlova.

Datace: 1. pol. 16. stol. Miry: délka — 19,5 c¢m, Sitka - 10 cm, vyska - 19 cm, vaha
- 1551 g. Prirastkové ¢islo: 1481/1. Obrazové prilohy: Tab. XXX. Zpisob
nabyti: neznamy.

AB5 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachdzi soubor 109 keramickych stiepli
rozdélenych do ti skupin oznaéenych Ky 1-101, V a Z. toto oznaéeni je provedeno
tuzi vétsinou na zadni stran¢ predméta.

KY2 — Stiep s okrajem nadoby a vyzdobou. Jedna se o stiep s ven vodorovné
vyklopenym rovnym okrajem s prosté zaoblenou hranou. Pod okrajem se nadoba
zuzovala do hrdla a pod ni nasledovalo $irsi banaté podhrdli potazmo télo nadoby.
Priblizné 2,5 cm pod okrajem na podhrdli se nachadzi vyzdoba v podobé
vodorovného pasku Sirokého 9 mm, ktery vypliuji lezaté¢ pravosmérné krokvice

tvofené siln€jSimi pravdépodobné kolkovanymi zlabky. Pivodni primér okraje
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pravdépodobné ¢inil 24 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi
jemna plavena hlina. Barva je vné Sedobézova, uvniti bézovookrova a v lomu svétle
hnéda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 9,5 cm, Sitka — 2,2 cm, vyska — 6,8 cm, véha
- 46 g. Prirastkové Cislo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XXXVII. Zpiisob nabyti:
dar meStanské skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KYS5 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o stiep s ven vodorovné vyklopenym
klenutym okrajem s prosté zaoblenou hranou. Pod okrajem pokracuje stfep mirn¢
vydutého téla nadoby. Piivodni primér okraje pravdépodobné €inil 22 cm. Piedmét
vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi hlina ostend piskem. Barva je vné i uvnitf
oranzovoseda a v lomu cihlovoseda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 7,1 cm, Sitka — 2,9 cm, vyska — 6,5 cm, vaha
- 44 g. Prirustkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXVII. Zpisob nabyti:
dar meStanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY6 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o stiep s vodorovné ven vyklopenym
klenutym okrajem s prosté¢ zaoblenou hranou. Na vnitini strané je stiep rozSiten
dovnitt vytazenym vodorovnym obé&znym zobackem. Pod okrajem nésleduje témét
kolmy sttep. Pivodni primér okraje pravdépodobné ¢inil 24 cm. Pfedmét vyrobeny
na rychle rotujicim kruhu tvofi hlina ostfend hrubym piskem. Barva je vn¢ i uvnitt
okrové a v lomu Sedookrova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 8,3 cm, Sitka — 2,3 cm, vyska — 4,9 cm, vaha
- 40 g. Piiristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXVIII. Zptsob
nabyti: dar méstanské Skoly z Pielouce ucinény 1. 10. 1931.

KY7, 42 — Dva ksobé pasujici stiepy se dnem nadoby. Jedna se o spodni
nalevkovité profilovanou ¢ast nadoby s urazenou podstavou. Zfejmé rovna podstava
se zaoblenou hranou korespondovala se snad rovnym plynule nasazenym vnitinim
dnem. Plvodni priimér podstavy byl pravdépodobné 14,5 cm. Pfedmét vyrobeny na
rychle rotujicim kruhu tvofi hlina ostfena hrubSim piskem. Barva je vné Sedookrova,
uvnitt cihlové a v lomu Sedobézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 9 cm, $itka — 0,8 cm, vySka — 7,2 cm, vaha -
51 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXVIII. Zpisob nabyti:
dar méStanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY12 — Stfep dna nadoby. Jednd se o ¢ast dna s nalevkovitou profilaci zbylého
sttepu. Rovnd podstava s ostrou mirn€¢ ven vytazenou hranou koresponduje

srovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Puvodni primér podstavy c¢inil
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pravdépodobné 10 cm. Piedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoifi hlina
osttena piskem. Barva je vné oranzovohnéda, uvnitf oranzova a v lomu
bézovooranzova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 6,6 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 3,2 cm, véha
- 23 g. Piirtistkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXVIII Zpisob nabyti:
dar meStanské skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY13 — Stfep s dnem nadoby. Jedné se o ¢ast nalevkovité profilované nadobky
S ostrou hranou podstavy, celé dno potazmo podstava je odlomeno. Pivodni pramér
podstavy Cinil pravdépodobné 11 cm. Predmét tvoii jemna hlina. Barva je vné
béZovohnéda, uvnitt a v lomu béZova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,1 cm, Sitka — 1,1 cm, vyska — 5,7 cm, vaha
- 25 g. Piiristkové &islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXVIII. Zptsob
nabyti: dar mé$tanské Skoly z Pielouce uc¢inény 1. 10. 1931.

KY15 — Stiep s okrajem. Jedna se o zcela rovny i kolmy stiep s vné rozsifenym
okrajem s prosté zaoblenou hranou. Pfedmét tvoifi jemna hlina. Barva je vné
oranzovohnéda, uvniti hnédookrova a v lomu oranzovookrova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 6,3 cm, Sitka — 1,1 cm, vyska — 4,4 cm, vaha
- 25 g. Priristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXVIII. Zpisob
nabyti: dar m&$tanské skoly z Pielouce uc¢inény 1. 10. 1931.

KY16 — Stfep s okrajem nadoby. Jedna se o kolmy mirn€ konkavné prohnuty okraj
S prosté¢ zaoblenou hranou. Pod okrajem nésledovalo ziejmé nalevkovité télo.
Pivodni primér okraje byl pravdépodobné 36 cm. Piedmét vyrobeny
pravdépodobné na kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné biloCerna, uvnitt ¢ernoseda
a Vv lomu bézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,4 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 4,7 cm, vaha
- 15 g. Prirastkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XXXIX. Zpisob nabyti:
dar méstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY17 — Stfep s okrajem nadoby. Jedna se o v fezu mirn¢ prohnuty, ale jinak rovny
sttep a kolmym ndlevkovité sefiznutym okrajem. Predmét tvoii hlina ostfena
piskem. Barva je vné 1 uvnitf béZovooranzova a v lomu okrova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 5,6 cm, Sitka — 0,9 cm, vySka — 3,4 cm, vaha
- 17 g. Prirastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXIX. Zpusob nabyti:
dar méStanské skoly z Prelouce u¢inény 1. 10. 1931.

KY19 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se o cast nalevkovité profilované stény se

zaoblenou hranou podstavy. Vnitini dno i podstava chybi. Plivodni primét podstavy
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Cinil pravdépodobné 8 cm. Predmét tvoii hlina ostfend piskem. Barva je vné
hnédoseda, uvnitt svétle hnéda a v lomu Sedookrova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,6 cm, Sitka — 1 cm, vyska — 5,1 cm, véha -
23 g. Prirustkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXIX. Zptsob nabyti:
dar méstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY20 — Cast nddoby mozna uchytka. Jednd se pravdépodobné o odlomeny
knoflikovity rovny vycnélek nddoby ¢i poklicky, ktery je z ¢asti duty. Predmét tvori
hrubsi hlina. Barva je vné€ 1 uvniti bézovocerna a v lomu hnédobézova.

Datace: 15. az 16. stol. Miry: pramér — 3,1 cm, vyska — 2,5 c¢cm, vaha - 20 g.
Piirtastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXIX. Zpusob nabyti: dar
meéstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY21 — Stfep s okrajem nadoby. Jedna se o vné zesileny kyjovity okraj s prosté
zaoblenou hranou. Vnitini strana a cely okraj jsou glazované. Pivodni pramér okraje
¢inil pravdépodobné 20 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi
jemna hlina. Barva je vné oranzovohnéda, uvniti hnédozelena a v lomu Seda.
Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 6,3 cm, Sitka — 1,3 cm, vyska — 3,6 cm, vaha
- 26 g. Prirtastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XXXIX. Zptsob nabyti:
dar meStanské skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY24 - Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o ven vyhnuty klenuty mirné¢ prehnuty
okraj, ktery je po celé délce tvarovan prsty do vinovky. Zbytek stfepu ma esovité
prohnuti. Pivodni primér okraje pravdépodobné ¢inil 15 cm. Pfedmét vyrobeny na
rychle rotujicim kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné SedobéZova, uvnitf SedoCerna
a Vv lomu bézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 5 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 2,5 cm, véha -
7 g. Priristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XL. Zptsob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY26 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o stiep limcového esovité profilovaného
okraje, ktery se u vrchu rozsifuje a méa vodorovné setiznutou hranou, pod nimz se
nalézd mala ¢ast nadoby. Pivodni primér okraje Cinil pravdépodobné 14 cm.
Predmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi hlina ostfend piskem. Barva je
vné béZzovoseda, uvnitt bézova a v lomu bézovoseda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 3,5 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 3,6 cm, vaha
- 10 g. Prirustkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XL. Zpusob nabyti: dar

méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.
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KY28 — Stiep ze dna nadoby. Jedna se o stiep nalevkovitého spodku téla nadoby
s malou ¢asti dna 1 podstavy. Rovna podstava s oblou hranou ziejmé korespondovala
s rovnym plynule nasazenym dnem. Pivodni primér podstavy ¢inil pravdépodobne
piiblizn¢ 13 cm. Pfedmét tvoii jemna hlina s obsahem slidy. Barva je vné
Sedooranzova, uvnitf a na lomu Seda.
Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,5 cm, Sitka — 1,3 cm, vyska — 3,3 cm, vaha
- 20 g. Prirastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XL. Zpusob nabyti: dar
mestanské Skoly z Prelouce u¢inény 1. 10. 1931.
KY29 — Stiep z téla nddoby s vyzdobou. Piedmét nepravidelné pétithelnikového
tvaru ma velmi nepatrné prohnuty fez. Cely vnéjsi povrch pokryvaji SirSi a hlubsi
pravdépodobné vodorovné rovnobézné zlabky rozmisténé cca po 5 mm od sebe.
Celkem jich je 7. predmét tvofi hlina ostfena hrubym piskem. Barva je vné€ i v lomu
béZovooranzova a uvnitt oranzova.
Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 5 cm, $itka — 0,9 cm, vyska — 5,4 cm, vaha -
24 g. Prirastkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XL. Zpusob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.
KY30 — Stfep se dnem nadoby. Jedna se o spodni nalevkovité profilovanou ¢ést
nadoby s malou ¢asti podstavy. Rovna podstava se zaoblenou hranou koresponduje
srovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Pvodni primér podstavy byl
pravdépodobné 12,5 cm. Pfedmét tvofi hlina ostfend piskem. Barva je wvné
oranzovoSeda, uvnitf oranZzovobézova a v lomu Sedobézova.
Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 3,6 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 4,3 cm, vaha
- 18 g. Prirustkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLI. Zptsob nabyti: dar
méstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.
KY45 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o dovnitt vklopeny u vrchu mirné zesileny
okraj s kuzelovitou oblou hranou. Na konkavné prohnutém stiepu hrdla se 2,5 cm
pod okrajem nachazi ryha oznacujici zfejmé odsazeni hrdla od téla nddoby. Piivodni
primér okraje €inil pravdépodobné 18 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim
kruhu tvofii hlina ostfena piskem. Barva je vné Sedookrova, uvniti hnédooranzova a
V lomu okrova.
Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 6,1 cm, Sitka — 0,9 cm, vySka — 3,4 cm, véha
- 20 g. Prirtstkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLI Zpusob nabyti: dar
méstanské Skoly z Pielouce ucinény 1. 10. 1931.
KY46 — Stiep s okrajem poklicky. Jedna se o spodni nalevkovité sefiznuty okraj a
¢ast nepravidelné profilovaného téla poklicky. Plivodni primér okraje poklicky byl
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pravdépodobné 18 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna
plavena hlina. Barva je vné ¢ernohnéda, uvniti béZovocerna a v lomu bézova.
Datace: 15. az 16. stol. Miry: délka — 6 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 4,5 cm, véha -
23 g. Prirastkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLI. Zpisob nabyti: dar
meéstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY48 — Stiep s okrajem poklicky. Jedna se o spodni nalevkovité sefiznuty okraj a
¢ast rovného tela poklicky, které je u lomu smérem dovnitt mirn€ zesilené. Pivodni
prumér okraje pravdépodobné €inil 13 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim
kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vn¢, uvnitt i v lomu béZovooranzova.

Datace: 15. az 16. stol. Miry: délka — 5,4 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 3,7 cm, vaha
- 17 g. Prirustkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLI. Zptsob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY49, 51 — Dva k sob¢ pasujici stfepy s okrajem a vyzdobou. Jedna se o zlomek
fimsového okraje se stiepem, ktery se zuzuje do hrdla a nasledné se opét rozsituje
do banatého téla. Na podhrdli cca 2,5 cm pod okrajem se nachazi vyzdoba v podob¢
dvojnésobné vypichané vinovky vzdalené od sebe cca 6 mm, jejiz sttedem prochézi
mélky Siroky zlabek. Pivodni primér okraje byl pravdépodobné 17 cm. Predmét
vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii jemna plavend hlina. Barva je vné
okrovocerna, uvniti ¢erna a v lomu okrova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 7,8 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 4,3 cm, vaha
- 21 g. Prirtstkové islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLI Zpisob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY50 - Stiep dna nadoby. Jedna se o spodni nalevkovité profilovanou ¢ast nadoby
S kouskem podstavy. Rovna podstava s ostrou mirné ven vytazenou hranou
koresponduje srovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. PGvodni primér
podstavy ¢inil pravdépodobné 12 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu
tvofi jemna plavena hlina. Barva je vné Seda, uvnitf Sedobézova a v lomu
béZovohnéda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 5,4 cm, Sitka — 0,6 cm, vySka — 2 cm, véha -
15 g. Pririastkové €islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLI Zptsob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY53 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se o fragment spodni nalevkovité profilované
Cisti nddoby s témét kompletné odlomenou podstavou. Rovnéd podstava s ostrou
hranou koresponduje s pravdépodobn¢ rovnym plynule nasazenym vnitinim dnem.

Pivodni pramér podstavy byl pravdépodobné 12 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle
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rotujicim kruhu tvofi hlina ostfena piskem. Barva je vné hnéda, uvniti oranzova a
V lomu oranzovobézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 6,7 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 5,1 cm, vaha
- 33 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLII. Zpisob nabyti: dar
meéstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY54 — Stiep ze dna naddoby. Jedna se o esovité profilovany stiep miskovité nadoby
s mens$i Casti podstavy. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje s rovnym
plynule nasazenym vnitinim dnem. Pivodni priimér podstavy ¢inil pravdépodobné
9 cm. Piedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii jemna hlina s pfimési pisku.
Barva je vné Sedozelena, uvnitt zelena glazura a v lomu okrova.

Datace: 16. az 17. stol. Miry: délka — 5,5 cm, Sitka — 0,5 cm, vyska — 3,7 cm, vaha
- 12 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLII. Zpisob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY57 — Cast keramické panvicky. Jedna se o dvakrat esovité prohnuty stiep
s okrajem, k némuz z vnéj$i strany piiléha odlomené drzadlo. Drzadlo ma u napojeni
primér 3 cm. Okraj je mirné¢ dovnitf zataZzeny, smérem dovnitt hrotity a plivodné
m¢él pravdépodobné primér 14 cm. Predmét, jehoz télo bylo vyrobeno ziejmé na
kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné bézovozelena, uvnitf zelena glazura a v lomu
bézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 5 cm, Sitka — 2,7 cm, vyska — 6,6 cm, véha -
53 g. Prirtistkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLII. Zpusob nabyti: dar
méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY58, 68, 88, 95 — Ze Ctyr stiept sestavena ¢ast nadobky s dnem. Jedna se o vyssi
Cast téla nalevkovité nadoby s mensi ¢asti podstavy. Rovna podstava s ostrou hranou
koresponduje srovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. PGvodni primér
podstavy €inil pravdépodobné 13 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu
tvofi jemna hlina. Barva je vné 1 uvnitt oranZova a v lomu Sedooranzova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka— 12,1 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 9,7 cm, vadha
- 127 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLIII. Zptasob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY59 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se o lomek s velmi nizkou kolmou sténou a
vetsi Casti podstavy. Rovna podstava s ostrou hranou koresponduje s rovnym
odsazenym vnitinim dnem. Plvodni primér podstavy €inil pfiblizn€ 13 cm. Predmét
vyrobeny snad na kruhu tvofi hlina ostfena piskem. Barva je vné béZovooranzova,

uvnitf oranzovobézova a v lomu Sedooranzova.
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Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 7,5 cm, Sitka — 5,4 cm, vyska — 1,5 cm, véha
- g. Prirtstkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLIII. Zpisob nabyti: dar
méstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY61 — Stfep z téla nadoby s vyzdobou. Jedna se o mirné€ esovité¢ prohnuty stiep,
na jehoz téle se priblizné¢ od stfedu vzhiru nachazi vyzdoba. Ta ma podobu
dvojitych ptivodné ziejme vodorovnych rovnobéznych mélkych zlabkl, mezi nimiz
vznikd 9 mm vysoky prostor vyplnény Sir§i mélkou vinovkou. Pfedmét vyrobeny na
rychle rotujicim kruhu tvoii jemna hlina ostfena piskem. Barva je vné okrovocerna,
uvnitt oranzova a v lomu bézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 6,1 cm, Sitka — 0,4 cm, vyska — 4,6 cm, vaha
- 13 g. Piiristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLIII. Zpisob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY62, 99 — Dva na sebe navazujici sttepy s okrajem nadoby a vyzdobou. Jedna se
o stiep z nadoby s uz§im hrdlem a banatym télem. Okraj je zavinuty s oblou hranou
a puvodné mél ziejme primér 16 cm. Vyzdoba se nachazi 2,4 cm pod okrajem a ma
podobu dvou az tfech ryh vzdalenych od sebe cca 5 mm, které nejsou Uplné
vodorovné a rovnobé&zné. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvoii jemna
hlina. Barva je vné hnédocernd, uvniti bézovoseda a v lomu bézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 14,9 cm, Sitka— 2,4 cm, vyska — 7,8 cm, vaha
- 83 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLIV. Zpiisob nabyti:
dar méStanské Skoly z Prelouce u¢inény 1. 10. 1931.

KY63 — Stiep s okrajem nadoby a vyzdobou. Nelplny vodorovné vyklopeny
klenuty okraj je mirné€ previsly a neumoznuje rekonstruovat nddobu. Vyzdoba se
nachazi cca 1 cm pod okrajem a ma podobu dvou SirSich vodorovnych
rovnobéznych zlabki vzdalenych od sebe 1,5 cm. Prostor mezi Zlabky vyplituje
lezaté pravosmérné krokvice tvofené siln€jSimi pravdépodobné kolkovanymi
zlabky. Predmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna plavena hlina.
Barva je vné€ 1 uvnitf Seda a v lomu svétle Seda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 7,8 cm, Sitka — 0,6 cm, vyska — 5,8 cm, vaha
- 25 g. Pririastkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLIV. Zpisob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY69 — Stfep s okrajem nadoby. Jednd se o zavinuty okraj s prosté¢ zaoblenou
hranou. Stfep ma rovny priibéh a té€lo mélo v horni ¢asti pravdépodobné kuzelovity

tvar. Pavodni primér okraje Cinil pravdépodobné 15 cm. Pfedmét vyrobeny na
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rychle rotujicim kruhu tvofi jemna hlina. Barva je vné okrovobézova, uvniti
oranzova a v lomu Sedocihlova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,5 cm, Sitka — 1 cm, vyska — 6,2 cm, véha -
26 g. Pririastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLIV. Zptsob nabyti: dar
meéstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY73 —stiep s okrajem nadoby. Konkavné prohnuty stfep ma dovniti zesileny okraj
s kuzelovité setfiznutou hranou. Pfiblizné€ 2,5 cm pod okrajem se nachéazi vystouplé
vodorovné ziejmé obézné zebro pulkruhového fezu. Pod Zzebrem je lom. Pivodni
prumér okraje Cinil pfiblizn€¢ 17 cm. Pfedmét vyrobeny pravdépodobné na kruhu
tvofi hlina ostfena piskem. Barva je vn¢€ bézovocerna, uvniti ¢ernobézova a v lomu
oranZovobézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,1 cm, Sifka — 1 cm, vyska — 3,2 cm, véha -
12 g. Prirustkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLV. Zptsob nabyti: dar
meéstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY79 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se 0 spodni nalevkovitou ¢ast miskovité
nadobky s ¢asti podstavy. Rovna podstava se zaoblenou mirné ven vytaZenou
hranou koresponduje s rovnym plynule nasazenym dnem. Ptivodni primér podstavy
¢inil pravdépodobné 7 cm. Predmét tvofi jemnéjsi hlina. Barva je vné i lomu
Sedobézova a uvniti cernohnéda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 3,5 cm, Sitka — 2,9 cm, vyska — 2,4 cm, vaha
- 14 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLV. Zpisob nabyti:
dar méstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY83 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se 0 spodni nalevkovitou ¢ast nadoby s malym
zlomkem podstavy. Rovna podstava s vyrazné vytazenou oblou hranou navazovala
na plynule nasazené pravdépodobné rovné vnitini dno. Pivodni primér podstavy
¢inil zfeymé& 10 cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi cihlarska
hlina. Barva je vné€ oranZovohné&da, uvnitf a v lomu béZovooranzova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,4 cm, Sitka — 2,1 cm, vyska — 2,7 cm, vaha
- 12 g. Priristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLV. Zpusob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY84 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se 0 spodni nalevkovitou ¢ast nadoby se
zlomkem podstavy. Rovna podstava S mirn¢ vytazenou ostrou hranou navazuje na
plynule nasazené rovné vnitini dno. Pivodni primér podstavy €inil zfejmé 7 cm.
Predmét vyrobeny snad na rychle rotujicim kruhu tvofii hlina ostfena piskem. Barva

je vné 1 lomu Sedobézova a uvnitt bézovooranzova.
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Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 2,8 cm, Sitka — 2,4 cm, vyska — 2,1 cm, vaha
- 9 g. Prirustkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLV. Zpisob nabyti: dar
méstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY87 — Stiep s dnem nadoby. Jedna se o spodni nalevkovitou ¢ast nadoby se
zlomkem podstavy. Rovna podstava s ostrou hranou navazuje na plynule nasazené
rovné vnitini dno. Piivodni primér podstavy ¢inil zfejmé 12 cm. Predmét vyrobeny
na rychle rotujicim kruhu tvofi jemna plavena hlina. Barva je vn¢ tmavoseda, uvnitf
a Vv lomu Sedobézova. Pravdépodobné patii k predmétu KY 50, ale stiepy na sebe
nenavazuji.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,4 cm, Sitka — 2,2 cm, vyska — 3,4 cm, vaha
- 12 g. Priristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLV. Zpusob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY89 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o vné zesileny masivni okraj s vodorovné
sefiznutou hranou. Puvodni primér okraje ¢inil pravdépodobné 10 cm. Predmét
tvofi jemna hlina. Barva je vné bézova, uvniti a v lomu Sedobézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,7 cm, Sitka — 1,5 cm, vyska — 3,2 cm, vaha
- 19 g. Piiriastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLV. Zpisob nabyti:
dar meStanské skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY92 — Stfep s dnem nadoby. Jednd se 0 spodni nalevkovitou ¢ast nadoby se
zlomkem podstavy. Rovnd podstava s vyrazné vytazenou oblou hranou navazuje na
nerovnobézné rovné odsazené vnitini dno. Pivodni primér podstavy €inil ziejme 9
cm. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi cihlafsk4 hlina. Barva je vné
Seda, uvnitf okrovooranzova a v lomu oranzova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 4,7 cm, Sitka — 2,7 cm, vyska — 2,9 cm, vaha
- 15 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVI. Zpiisob nabyti:
dar méstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY93 — Sttep s okrajem nadoby a vyzdobou. Vodorovné vyklopeny klenuty okraj
S prosté zaoblenou hranou je smérem dovnitt rozsifen. Pivodni primér okraje €inil
ziejme 26 cm. Vyzdoba na hrdle tésn€ pod okrajem mé podobu dvou vodorovnych
rovnobéznych plivodné pravdépodobné obéznych zlabka vzdalenych od sebe cca
1,2 cm. Prostor mezi nimi vypliuji kolmé svislé zlabky vzdalené o sebe cca 2 mm.
Tyto kolmé zlabky nedoléhaji ke zlabkiim vodorovnym, z obou stran je cca 1 mm
siroka mezera. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi hlina s obsahem

slidy. Barva je vng, uvniti i v lomu bézova.
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Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 5,5 cm, Sitka — 2 cm, vySka — 2,9 cm, véaha -
16 g. Prirastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVI. Zpisob nabyti: dar
méstanské Skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

KY97 — Stiep spodku nadoby. Jedna se o vétSi spodni nalevkovitou ¢ast nadoby
scca polovinou podstavy. Rovna podstava s mirné vytaZzenou oblou hranou
navazuje na plynule nasazené rovné vnitini dno. Podstava je u stfedu mirné
vyklenutd, ale na vnitfnim dnu se to neprojevuje. Plivodni primér podstavy ¢inil 9,4
cm. Pfredmét tvori jemna plavend hlina. Barva je vné Sedd, uvniti Sedobézova a
V lomu bézova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 9,1 cm, Sitka — 4,3 cm, vyska — 6,5 cm, vaha
- 83 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLVI. Zpisob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY98 — Stiep s okrajem nadoby a vyzdobou. Jedna se o stfep s pfehnutym okrajem
a oble sefiznutou hranou. Pod okrajem nasleduje uzsi hrdlo, nasledované rozsifenim
do banatého téla. Pavodni primér okraje Cinil zfejmé 24 cm. Piiblizné 2 cm pod
okrajem se nachazi vyzdoba v podob¢ jednoho $ir§iho vodorovného rovnobézného
puvodné pravdépodobné obézného zlabku. Piiblizné¢ 1 mm pod Zlabkem je cca
centimetrovy pasek lezatych pravosmérnych krokvic tvofenych silnéjSimi
pravdépodobné kolkovanymi zlabky. Pfedmét vyrobeny na rychle rotujicim kruhu
tvofi jemna plavena hlina. Barva je vn¢ i uvnitf Seda a v lomu béZova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 13 cm, Sitka — 1,8 cm, vyska — 4,9 cm, véha
- 61 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVII. Zptsob nabyti:
dar méstanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

KY100 — Stfep s okrajem a vyzdobou. Jedna se o stfep s ven vyhnutym mirné
zesilenym okrajem s posté zaoblenou hranou. Pivodni primér okraje €inil zfejmée
22 cm. Pod okrajem nasleduje uzsi hrdlo prechéazejici v §irs§i banaté télo. Piiblizné
3,7 cm pod okrajem =zacina vyzdoba v podob&é 8 hlubSich vodorovnych
rovnobéznych plivodné pravdépodobné ob&znych zlabka vzdalenych od sebe cca 5
mm. Pfedmé&t vyrobeny na rychle rotujicim kruhu tvofi cihlaiska hlina. Barva je vné
1 uvnitf oranZova a v lomu béZovooranzova.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 10,2 cm, sitka — 0,8 cm, vyska — 8,9 cm, vaha
- 84 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVII. Zpisob nabyti:
dar méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.

V10 - Stiep s vyzdobou. Stfep viceméné trojuhelnikového tvaru a rovného fezu je

po celém wvnéjSim povrchu pokryt pravdépodobné vodorovné orientovanymi
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rovnobéznymi zérezy, které vytvareji cca 4-5 mm Siroké ostie odsazené schiidky.
Pfedmét tvofi jemna hlina. Barva je vné okrovohnéda, uvniti bézova a v lomu
¢ernohnéda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 3,2 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 3,3 cm, véha
- 6 g. Pririastkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVIIl. Zpisob nabyti:
dar méstanské skoly z Prelouce u¢inény 1. 10. 1931.

V24 — Stiep s vyzdobou. V fezu rovny stfep nese na své vnéjsi stran¢ vyzdobu
V podobé pravdépodobné vodorovné orientované vicenasobné vinovky. Vinovka se
sklada ze Ctyf misty péti uzsich rovnobéznych zlabkt. U lomu na spodni stran¢ je
maly fragment rovného zlabku. Predmét tvoii jemna hlina. Barva je vné bézovoseda,
uvnitf Sedohnéda a v lomu hnéda.

Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 4,8 cm, §itka — 0,9 cm, vyska — 3,7 cm, vaha
- 16 g. Piiristkové ¢islo: 2091. Obrazové piilohy: Tab. XLVIII. Zpisob nabyti:
dar meStanské skoly z Prelouce ucinény 1. 10. 1931.

V35 - Stiep s vyzdobou. Maly obdélny stiep rovného fezu nese na celé vnéjsi strané
vyzdobu v podobé péti pluvodné pravdépodobné vodorovné orientovanych
rovnobéznych mélkych zlabki vzdalenych od sebe cca 2 mm. Pfedmét tvofi
cihlafské hlina. Barva je vn€ i uvniti cihlova a Sed4 a v lomu Seda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 2,2 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 2,2 cm, vaha
- 3 g. Prirdstkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVIIl. Zpisob nabyti:
dar méStanské Skoly z Prelouce u¢inény 1. 10. 1931.

V36 — Stiep z okraje nadoby. Jedna se o Masivni vné zesileny okraj s prosté
zaoblenou hranou, pod kterym je zanedbatelna cast nadoby. Piivodni primér okraje
¢inil pravdépodobné 18 cm. Pfedmét tvoii hlina ostfend piskem. Barva je vné
Sedobézova, uvnitf béZova a v lomu Seda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 3,5 cm, Sitka — 1,2 cm, vyska — 2,5 cm, vaha
- 10 g. Priristkové Cislo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVIII. Zpusob nabyti:
dar méStanské skoly z Prelouce u¢inény 1. 10. 1931.

73 — Stiep s okrajem nadoby. Jedna se o oboustranné zesileny mirné ven vyhnuty
okraj s prosté zaoblenou hranou. Pod nim nasleduje konkavné prohnuté hrdlo.
Pivodni primér okraje ziejmé Cinil 18 cm. Pfedmét tvoii hlina ostfend piskem.
Barva je vné&, uvnitf i v lomu Sedohnéda.

Datace: 14. az 16. stol. Miry: délka — 2,7 cm, Sitka — 1,1 cm, vySka — 3 cm, véha -
9 g. Priristkové ¢islo: 2091. Obrazové prilohy: Tab. XLVIII Zpisob nabyti: dar

méStanské Skoly z Prelouce u€inény 1. 10. 1931.
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A76 — Hlavicka sosky harpokrata. Jedna se o kompletni hlavu s ¢asti krku. Oblicej
vysoky 6 a Siroky cca 4 cm je velmi vyrazné profilovany zejména pak vystoupla
usta. Vypouklé oc¢i maji mandlovy tvar. Nos je témét cely urazeny. Hlavicka ma
velmi vyrazné usi vysoké az 2,5 cm. uprostied ¢ela vyholené hlavy se nachdzi mirné
zvyseni, které bylo poSkozeno. Na levé stran¢ vychazi z vyholené hlavy mohutny
cop vedeny za uchem az ke krku. Hloubka hlavi¢ky je rovna §iice a krk ma odsazeny
cca 8 mm a jeho vyska ¢ini cca 5 mm. Pfedmét tvoreny cihlafskou hlinou je plny.
Barva je vné cihlovohnéda a v lomu Cervena.

Datace: 2. stol. pf. n. 1. az 3. stol. n. |. Miry: délka - 7 cm, Sitka — 5,2 cm, vyska —
6,9 cm, vaha - 156 g. Piirtastkové ¢islo: 3718. Obrazové piilohy: Tab. LVI.
Zpisob nabyti: neznamy.

AT77 — Kompletni poskozena soska orantky. Jedna se o figurku Zeny s roztazenyma
rukama sedici v tureckém sedu. Velmi jemné modelovana hlavicka vysoka 2,7 a
Sirokd 2,9 cm ma rozpoznatelné oci, nos i usta. Kolem obli¢eje je nabirany uces.
Ruce jsou roztazené, v loktech ohnuté a dlané sméfuji k pozorovateli. Na trupu se
zieteln€ rysuje poprsi a ve spodni €asti je naznacen pupik. Nohy jsou slozeny pod
télo a obleCeny v draperii. Ruce a nohy maji o poznani hiie vymodelované detaily
ve srovnani s obli¢ejem. Kolem celé postavy jsou piebytky hliny, které v zadni Casti
zesiluji jednotlivé ¢asti téla a ve spodni partii pfechazeji v podstavec. Otvor v hmot¢
figurky je vysoky 5,6 cm a je pfistupny zespod ovalnym otvorem a na zadech
kruhovym otvorem, ktery slouzil ziejmé jako zavés. Pfedmét tvoii jemnd hlina.
Barva je vné ptivodn¢ hnédé glazura, uvnitf bila a hnéda a v lomu nardzovéla.
Datace: 1.-3. stol. n. I. Miry: délka — 7,5 cm, Sitka — 4,6 cm, vySka — 10,8 cm, vaha
- 240 g. Prirustkové Cislo: 3719. Obrazové prilohy: Tab. LVII. Zpisob nabyti:
neznamy.

AT78 — Veétsi cast figurky veSebta. Jedna se o témeét celou figurku s urazenym
podstavcem. Oblicej je vysoky 1,3 a Siroky 1 cm. Jeho rysy jsou htife rozpoznatelné,
1ze urcit kde se nachéazely oc¢i, nos, usi a dobte viditelna je dlouha bradka typicka
pro obdobi vzniku. Hlavic¢ka byla opatiena kapi splyvajici az na télo. Na trupu se
nalézaly pfipazené ruce ohnuté v loktech, které drzeli jakési motycky. Dnes jsou
tyto pasdze jen stézi rozpoznatelné. Piedmét tvoii egyptska fajans. Barva je vné
Sedomodra, uvnitt Sedomodra a hnéda a v lomu bézova.

Datace: 7.-4. stol. pt. n. . Miry: délka - 2 cm, Sitka — 1,3 cm, vyska — 5,6 cm, véha
- 12 g. Piiristkové Cislo: 3720. Obrazové prilohy: Tab. LVIII. Zpisob nabyti:

neznamy.
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A79 — Misty poskozena kvadrovita doza. Okraje nadobky jsou opatieny
obloukovitym projmutim a z cca 1/3 chybi zcela. Okraj i ostatni hrany jsou sefiznuty
téZ mirné obloukovité. Podstava je rovna s ostrou hranou a vnitini dno je také rovné
ale plynule nasazené. Podstavu zdrsiiuje Sikmé kiizové ryhovani. Predmét tvori
jemna hlina. Barva je vné béZzovobila, uvnitt Sedobézova a v lomu bila.

Datace: novovek. Miry: délka — 8,8 cm, Sitka — 6,1 cm, vyska — 6,1 cm, véha - 212
g. Prirdstkové Cislo: 3721. Obrazové prilohy: Tab. LVIII. Zpasob nabyti:
neznamy.

A80 — Témér kompletni korunovy komorovy kachel. Vyhtivaci otvor je kruhovy o
vngjSim priméru 13 cm. Od ného piechazi télo vyhiivaci komory od kruhového do
obdélnikového profilu ¢elni vyhtivaci stény. Na bocich vyhtivaci komory tésné u
¢elni stény jsou cca vprostied vysky ¢tvercové otvory, na kazdé stran¢€ jeden. Pfedni
sténa nese vyzdobu. Vrchni hranu tvoti cimbuii, kde z dvou vystouplych obdélnych
vyénélkl je jeden urazen. Pod cimbuiim jsou obdélné snizené prostory stiidané
zvySenymi ¢astmi pod prolukami v cimbuii. Nasleduje $irsi tordovana lista. Pod ni
je prostor délen vystouplou rovnou liStou do Sesti trojuhelnikovych poli a jednoho
sttedového kosoc¢tvercového pole. Ve stiedu kosoétvercového pole je maly kruhovy
vystupek, kolem né¢hoz je opsan vétsi krouzek. Na néj navazuji Ctyfi Gtvary v podobé
lomeného oblouku sméfujici vzdy do vrcholu kosoctverce. Vznika tak jakasi
stylizovany kvét. V kazdém z trojtihelnikl se nachézi stejna vyzdoba, jen je ji vzdy
zhruba polovina. Pfedmét tvoti cihlafska hlina. Barva je vné hnédocervena, uvnitf
hnédocerna a v lomu cihlova.

Datace: 1. pol. 16. stol. Miry: délka - 20 cm, $itka — 12,5 cm, vyska - 19 cm, vaha
- 1630 g. Priristkové ¢islo: 35/70. Obrazové prilohy: Tab. LIX. Zpiisob nabyti:
neznamy.

A81 — Pod timto inventarnim ¢islem se naléza soubor 46. kusi stiept, z nichz 34 je
atypickych (jedna se o dna, okraje, nebo stiepy s vyzdobou). V karté¢ uvedeno, ze
sttepy byly nalezeny pti vykopavkach.

1 — Cast pievislého okraje nadoby s vyzdobou na podhrdli. Z ptivodné pievislého
okraje se zachoval pouze cca dvoucentimetrova ¢ast zbytek je na stiepu odlomen.
Pivodni primér okraje dosahoval pravdépodobné 25 cm. Pod okrajem se nachézi
zuzené hrdlo na néjz navazuje podhrdli jez dosahovalo vétsiho priméru nez okraj.
Na této Casti se nalézaji zbytky kolkové vyzdoby v podobé krokvicovtého lezatého

levosmérného pasku, kde na sebe jednotlivé kolky navazuji. Barva je vné€ matné
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grafitova, uvniti leskle grafitova a v lomu Sedobila. Material je jemna hlina to¢ena
na kruhu.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 8 cm, sitka - 1 cm, vySka — 4,2 cm, véha - 27
g. Piirtstkové ¢islo: 133/70. Obrazové priilohy: Tab. LX. Zptisob nabyti:
neznamy

2 — Stiep s vodorovné ven vyklopenym klenutym okrajem a vyzdobou na podhrdli.
Piivodni primér okraje dosahoval pravdépodobné 20 cm. Pod okrajem je uzsi hrdlo
a podhrdli, které se rozSifuje, tak ze ma veétsi primér nez okraj. Na této Casti se
nachazeji zbytky kolkové vyzdoby v podobé krokvicovitého lezatého
pravosmérného pasku, kde na sebe jednotlivé kolky navazuji. Barva je vné
hnédocernd, uvniti leskld grafitova a v lomu bila. Material je jemna hlina tocena na
kruhu.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka—11,4 cm, $itka— 1,1 cm, vyska — 4,3 cm, védha
- 41 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LX. Zpusob nabyti:
neznamy

3 — Stiep s limcovym okrajem a vyzdobou na podhrdli. Pivodni primér okraje
dosahoval pravdépodobné 24 cm. Pod okrajem se stfep zuzuje do hrdla a nasledné
rozsifuje do podhrdli, které mélo vétsi primér nez okraj. Na této Casti se nachazi
zbytky kolkové vyzdoby v podobé krokvicovitého lezatého pravosmérného pasku,
kde na sebe jednotlivé kolky navazuji. Barva je vné Sedocerna, uvnitf Seda a v lomu
Sedobild. Materidl je jemn4 hlina to¢end na kruhu.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 8,1 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska - 5 cm, vaha -
33 g. Piirdstkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXI. Zptsob nabyti:
neznamy.

4 — Stiep s kalichovitym okrajem a vyzdobou na podhrdli. Pivodni primér okraje
dosahoval pravdépodobné 14 cm. Pod okrajem se stfep zuzuje do hrdla a nésledné
rozSifuje do podhrdli, které zfeymé& nepiesahovalo primér okraje. Na podhrdli se
nachazi vyzdoba v podobé¢ tfech vodorovnych ryh, které vSak nejsou vzijemné
Sedo-cihlova, uvnitt Sedocernd a v lomu tmaveé Sedd. Material je hrubSi hlina
pravdépodobné tocend na kruhu.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 8,2 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 3,9 cm, vaha
- 38 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXI. Zpisob nabyti:

neznamy.
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5 — Stiep s kyjovitym okrajem, ktery je zaroven dovniti vodorovné vyklopeny.
Piivodni primér okraje dosahoval pravdépodobné 10 cm. Pod okrajem se stiep
zuzuje do hrdla a nésledné opét rozsifuje do podhrdli, které¢ dosahovalo vétsiho
pruméru nez okraj. Cely povrch je ohlazen véetné lomt. Barva je vné Sedobézova,
uvnitt béZzova a v lomu bézova s Cernym stiedem. Material je jemna hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 7,9 cm, Siika — 0,9 cm, vySka — 4,3 cm, vaha
- 30 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXI Zpisob nabyti:
neznamy

6 — Stfep se zesilenym prehnutym okrajem. Plavodné byl primér okraje
pravdépodobné 17 cm. Pod okrajem se stfep pozvolna zuzuje do hrdla a nésledné
ptechazi v podhrdli, které mélo ziejme vétsi pramér nez okraj. Na podrhrdli se
naléza §irSi rovna ryha, u niz neni jasné, zda se jedna o vyzdobu ¢i stopu po toceni
na kruhu. Barva vné Sedocernd, uvnitt Sedohnéda a v lomu Sedocernd. Material je
hrubsi hlina s obsahem slidy.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 5,6 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 3,7 cm, vaha
- 16 g. Pririastkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXIIl. Zpisob nabyti:
neznamy.

7 — Stiep se zevné zesilenym okrajem. Pivodné byl primér okraje nadoby zfejmé
25 cm. Pod okrajem se nadoba pravdépodobné pozvolna zuzovala. Cely pfedmét je
ohlazen vcetné lomi. Barva je vné tmavé Sedobild, uvnitt Sedobilda a na lomu
Sedobild s cernym sttedem. Materidl je jemna hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 6 cm, Sitka — 1,1 cm, vyska — 6,7 cm, vaha -
28 g. Priruastkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXIIl. Zpusob nabyti:
neznamy.

8 — Stiep s vyzdobou. Cast mirn& vypouklého téla nadoby s vyzdobou v podobé
trojnasobné vysoké tzké vinovky, ktera byla ziejmé provedena ve vice pascich,
jelikoz na okraji stfepu se naléza pravdépodobné dalsi vrchol vinovky. Barva je vné
béZovo-Seda, uvnitt hnédocernd a lom je také hnédocerny. Materiél je hrubsi hlina.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 4 cm, Sitka — 0,6 cm, vySka — 4,1 cm, vaha -
10 g. Piirastkové Cislo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXII. Zpusob nabyti:
neznamy.

9 — Stiep s vyzdobou. Cast mirné vypouklého téla nadoby na jejiz vnéjsi se po celém
povrchu nachazeji nerovnobézné mélké ryhy. Barva je vné Sedohnéda, uvniti

hnédocernd a v lomu ¢erna. Material je hrubsi hlina.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,6 cm, Sitka — 0,7 cm, vySka — 3,7 cm, vaha
- 10 g. Prirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIII. Zpusob nabyti:
neznamy.

10 — Zdobeny stiep. Mirn¢ prohnuta cast téla nddoby s jednoduchou silnéjsi nizkou
a Sirokou vlnovkou, ktera byla zfejmé ohrani¢ena silnymi zlabky s prufezem ve
tvaru Siroce otevieného V. Barva je vné béZovo-Seda, uvniti bézovo-¢erna a v lomu
¢erna. Material je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,4 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 2,4 cm, véha
- 7 g. Priristkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIIIl. Zptsob nabyti:
neznamy.

11 — Stiep s vyzdobou. Mirn¢€ vypoukla ¢ast téla nddoby. Po celém svém vnéj$im
povrchu mé melké §ir§i rovnobézné ryhy. Barva je vné okrovo-Sed4, tmavé bézova
a Vv lomu Sedocernd. Materidl je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,7 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 3,9 cm, vaha
- 10 g. Prirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIII. Zpusob nabyti:
neznamy.

12 — Zdobeny stiep. V fezu rovna ¢ast téla nddoby nesouci na svém vnéjSim povrchu
vyzdobu V podobé cCtyinasobné vinovky, jez se dochovala pouze velmi
fragmentarné. Barva je vné¢ Sedobézova, uvnitf ¢ernoseda a v lomu ¢erno-bézova.
Material je hrubsi hlina

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 2,3 cm, Sitka — 0,7 cm, vySka — 2,6 cm, vaha
- 5 g. Priristkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIIIl. Zptsob nabyti:
neznamy.

13 — Stiep ze dna nadoby. Cast dna s rovnou ostrou podstavou a nepravidelnym
vnitinim dnem. Plvodni primér dna pravdépodobné €inil 12 cm. Vnitini dno i1
podstava jsou dochovany pouze ¢aste¢né, coz brani presnéjsi kvalifikaci. Barva je
vné SedobéZova, uvnitt cihlova a v lomu hnédoseda. Material je hruba hlina.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 6,4 cm, Sitka — 1,4 cm, vyska — 2,7 cm, vaha
- 41 g. Prirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIII. Zpusob nabyti:
neznamy.

14 — Stiep ze dna nadoby. Cast dna s pravdépodobné rovnou ostrou podstavou a
rovnym plynule nasazenym dnem. Pivodni primeér dna ziejmé €inil 13 cm. Podstava
1 vnitini dno jsou dochovéany pouze Caste¢n€, coz brani podrobnéjsi klasifikaci.
Barva je vné hnédocerna uvnitf okrova a v lomu Sedobézova. Material je hruba na

kruhu tocena hlina.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,9 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 3,3 cm, vaha
- 21 g. Prirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIII. Zpusob nabyti:
neznamy.

15 — Stfep ze dna nddoby. Spodni ¢ast nadoby s nejspise rovnou ostrou podstavou a
oblym az rovnym plynule nasazenym vnitinim dnem. Pivodni primér dna
pravdépodobné ¢inil 10 cm. Podstava i vnitini dno jsou dochovany pouze ¢astecné,
coz brani podrobné;jsi klasifikaci. Barva je vné Sedobézova, uvniti bézova a v lomu
cernohnéda. Material je jemnéjsi na kruhu to¢ena hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 6,4 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 2,5 cm, véha
- 25 g. Prirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIII. Zpusob nabyti:
neznamy.

16 — stfep mirn¢ ptehnutého kyjovité zakonceného okraje nadoby. Plivodni primér
okraje pravdépodobné ¢inil 15 cm. Pod okrajem se nadoba se nadoba nejspiSe
pozvolna zuzovala. Barva vSech ¢asti je stejna, a to bézova. Materidlem je jemnéjsi
na kruhu tocena hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 2,8 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 2,1 cm, vaha
- 7 g. Piiriastkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXIIl. Zpisob nabyti:
neznamy.

17 — Stiep kalichovitého vné zesileného okraje nadoby. Hrana stfepu je zahrocena,
okraj byl pivodné zifejmé rovny. Plvodni primér okraje nadoby ¢inil
pravdépodobné 19 cm. Pod okrajem se nddoba pozvolna zuzovala mozna do
hmozdifového ¢i zvoncovitého tvaru té€la. Barva vné béZova, uvnitf SedoCerna a
V lomu Sedocernd. Materidl je hrubsi na kruhu tocena hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,9 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 3,1 cm, vaha
- 11 g. Piirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXIV. Zpisob nabyti:
neznamy.

18 — Stiep vodorovné ven vyklopeného rovného okraje nadoby. Hrana byla piivodné
svisla. Pivodni pramér okraje nadoby Cinil pravdépodobné 20 cm. Pod okrajem neni
dostatecné velky tlomek stiepu, aby Sel odhadnout tvar téla. Teoreticky by se mohlo
jednat i o ¢ast pokli¢ky. Barva vné okrovo-Seda, uvnitt zluto-bézova a v lomu
Sedobézova. Materidl je jemnéj$i na kruhu tocena hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,9 cm, Sitka — 1,9 cm, vyska — 1,4 cm, vaha
- 6 9. Prirustkové cislo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXIV. Zpiisob nabyti:

neznamy.
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19 — Stiep z okraje, ktery je kyjovité zesileny a prabeéh hrany byl rovny a svisly.

Plvodni priimér okraje nadoby ¢inil pravdépodobné 22 cm. Pod okrajem se nadoba

zuzovala, avSak nelze fici do jakého tvaru téla. Barva je vné hnédo-bézova, uvniti

cihlovo-bézova a v lomu Seda. Material je jemnéjsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,2 cm, Sitka - 1 cm, vyska — 2,7 cm, vaha -

9 g. Prirtstkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIV. Zpusob nabyti:

neznamy

20 — Stiep s kalichovitym vné zesilenym okrajem, jehoz priib¢h byl rovny. Hrana je

délend do dvou ¢asti, z nichz prvni je svisla a druhé na ni navazuje smérem dovnitt

V tupém thlu. Pivodni primér okraje Cinil pravdépodobné 20 cm. Barva je vné

bézova, uvniti Sedobézova a v lomu hnédoseda. Materidl je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,5 cm, Sitka — 0,9 cm, vyska — 3,2 cm, vaha

- 14 g. Priruastkové Cislo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXIV. Zptsob nabyti:

neznamy

21 — Stiep svyzdobou. Mirné¢ vypoukld cast téla naddoby s dvéma témer

rovnob&znymi hlub§imi ryhami. Barva je vné€ bézova, uvniti Sedocerna a na lomu

Seda. Materidl je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,7 cm, Sitka — 0,6 cm, vyska — 2,7 cm, vaha

- 8 g. Prirustkové Cislo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXIV. Zpiisob nabyti:

neznamy

22 — Stiep s vyzdobou. Mirné€ prohnuta ¢ast téla nadoby s vyzdobou v podobé tiech

vzajemné rovnobéznych hlubSich ryh. Barva je vn€ béZovohnéda, uvnitt bézova a

V lomu ¢ernohnédé. Materidl je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 2,7 cm, Sitka — 0,7 cm, vySka - 3 cm, vaha -

6 g. Prirtastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zpusob nabyti:

neznamy

23 — Stiep s vyzdobou. V fezu rovna ¢ast téla nadoby s vyzdobou v podobé¢ deseti

raznobéznych mélkych ryh, z nichz nékteré ani neprobihaji celou délkou stiepu.

Barva je vné bézova, uvniti ¢ernoSedd a v lomu bézovo-cerna. Materidl je hrubsi

hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 3 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 2,9 ¢cm, vaha -

7 g. Priristkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zpisob nabyti:

neznamy

24 — Stiep s vyzdobou. V fezu mirné prohnuté ¢ast téla nddoby na jejiz predni strané

se nachazi vyzdoba v podob¢ sedmi hlubokych vzajemné rovnobéznych ryh. Stiep
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je v€etné lomi ohlazeny. Barva je vné bézova, uvniti Sedobézova a v lomu cihlovo-
Sedd. Matrial je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,7 cm, Sitka — 0,6 cm, vyska — 4,1 cm, vaha
- 17 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zptsob nabyti:
neznamy

25 — Stfep s vyzdobou. V fezu téméf rovnd Cast téla nadoby nesouci vyzdobu
V podobé tiech vzajemné riznobéznych mélkych zlabku, z nichz jeden je dochovan
pouze velmi fragmentarné. Barva je vné cihlova, uvniti hnédoseda a v lomu
c¢ernohnéda. Material je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,7 cm, Sitka — 0,6 cm, vyska — 2,9 cm, vaha
- 9 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zpiisob nabyti:
neznamy

26 — Stiep s vyzdobou. V fezu rovna ¢ast téla nddoby nesouci vyzdobu v podobé
Ctyt vzajemné nerovnobéznych zarezli. Tyto prvky jsou ostie zatiznuty do hmoty a
pak se pozvolna vraci na ptivodni tloustku az do mista dal§iho zafezu. Barva je vné
okrovo-Cerna, uvniti ¢ernoseda a v lomu ¢ernohnéda. Material je hrubsi na kruhu
tocend hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,5 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 4,1 cm, vaha
- 10 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zptsob nabyti:
neznamy

27 — Stiep s vyzdobou. V fezu mirn€ prohnuta ¢ast t€la nddoby nesouci vyzdobu
V podobé Ctyt vzajemné rovnobéznych zatrezii. Tyto prvky jsou ostte zatfiznuty do
hmoty a pak se pozvolna vraci na pivodni tloustku az do mista dalSiho zarezu.
Barva je vné okrovo-hnéda, uvniti Sedobézova a v lomu SedoCerna. Material je
hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 3,3 cm, Sitka — 0,7 cm, vySka — 3,2 cm, vaha
- 6 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zpiisob nabyti:
neznamy

28 — Stiep s vyzdobou. V fezu mirn€ esovité prohnuta ¢ast téla nadoby nesouci
vyzdobu v podobé Ctyt vzajemné rovnobéznych hlubokych zlabk a na néz navazuji
dvé ryhy. Vyzdoba je pouze na spodni strané a ryhy neprobihaji celou délkou sttepu.
Barva je vné cihlovo-Seda, uvnitt okrovo-Seda a v lomu Sedobild. Materidl je jemna

hlina s ostfivem.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,8 cm, §iika — 0,6 cm, vySka — 4,2 cm, vaha
- 15 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXV. Zptsob nabyti:
neznamy

29 — Sttep s vyzdobou. V fezu témeét rovna Cast téla nadoby s vyzdobou v podobé
Ctyt vzajemné rovnobeéznych velmi mélkych zlabka. Vyzdoba se nachazi na jednom
konci stfepu a je zna¢né ohlazend misty az neznatelna. Barva je vné okrovo-hnéda,
uvnitf hnédocernd a v lomu ¢ernohnéda. Material je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka - 4 cm, Sitka — 0,6 cm, vyska — 4,1 cm, vaha -
14 g. Prirastkové Cislo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXVI. Zpisob nabyti:
neznamy
30 — Sttep s vyzdobou. V fezu esovité prohnutd ¢ast pravdépodobné podhrdli
nadoby nesouci vyzdobu v podobé dvou vzajemné rovnobéznych hlubokych zlabkh
rozdelenych jednou mél¢i ryhou. Barva je vné cihlovo-hnéda, uvnitt Sedocerna a
V lomu Sedo-cihlova. Material je hrubsi hlina.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 4,2 cm, Sitka — 0,7 cm, vyska — 3,5 cm, vaha
- 13 g. Prirustkové Cislo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXVI. Zptsob nabyti:
neznamy
31 — Stiep s vyzdobou. V fezu mirné prohnuta ¢ast t€la nadoby nesouci vyzdobu po
celém svém vnéjSim povrchu v podobé vzajemné rovnobéznych pohnutych zlabk,
které jsou velmi mélké misty neznatelné. Barva je vné cihlovo-hnédd, uvnitt
cihlovo-seda a v lomu ¢erno-cihlova. Material je hrubsi hlina s ostfivem.

Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 5,1 cm, sitka — 1,3 cm, vyska — 5,2 cm, vaha
- 27 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXVI. Zpisob nabyti:
neznamy
32 — Stiep s vyzdobou. V fezu mirné¢ prohnuta ¢ast téla nadoby nesouci na svém
vnéjSim povrchu vyzdobu v podobé ¢asti ¢tyfnasobné vzajemné rovnobeézné vyssi
vlnovky. U lomu se nachéazi vrchol dal$iho pasu vlnovky dochovan fragmentem
dvou ryh. Barva je vné Cernosedd, uvnitf cernosedd a v lomu hnédocerna. Material
je jemné;jsi hlina.

Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 3,9 cm, Sitka — 0,8 cm, vyska — 3,3 cm, vaha
- 12 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové piilohy: Tab. LXVI. Zpisob nabyti:
neznamy
33 — Stiep s vyzdobou. V fezu rovna ¢ast téla nadoby, kterd na jedné strané nese
vyzdobu v podob¢ ¢asti Ctyf az pétindsobné vzajemné rovnobézné vinovky. Barva
je vné cihlovo-Seda, uvnitf Sedobild a v lomu Sedo-cihlova. Material je hrubsi hlina
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Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 3,2 cm, Sitka — 0,9 cm, vySka — 2,9 cm, véha
- 7 g. Prirastkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXVI. Zpisob nabyti:
neznamy

34 — Stiep s vyzdobou. V fezu mirn€ prohnuta ¢ast té€la nadoby nesouci na své vnéjsi
stran¢ fragment vyzdoby v podobé Ctyinasobné vzajemné rovnobézné
pravdépodobné vpravo zatrhdvané vinovky. Barva je vné¢ bézovohnéda, uvniti bilo-
hnédé a v lomu béZovo-bila. Material je hrubsi hlina.

Datace: Doba hradistni. Miry: délka — 6,1 cm, Sifka - 1 cm, vyska — 3,1 cm, vaha -
20 g. Prirustkové ¢islo: 133/70. Obrazové prilohy: Tab. LXVI. Zpiisob nabyti:
neznamy

A83 — Kamenna rubaci sekera s pravrtem. Télo ma trojuhelnikovity tvar. V tylni
Cast je nepravidelna a nachazi se na ni ¢ast starSiho pravrtu. Z boku ma predmét
obdélny tvar, s tim Ze u tylu a ostii se zuZzuje. Rez pfedmétu se podobéd uzavienému
U. Privrt je mirné konicky a nachazi v horni tfetiné téla sekery. Ostii je pomérné
tupé a svird ostry uhel, ddle ma obly profil a se nachdzi v jedné ose s privrtem.
Povrch je pomérné hrubé obrousen.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka— 11,9 cm, Sitka — 4,9
cm, vySka - 4 cm, vaha - 343 g. Priristkové Cislo: 171. Obrazové prilohy: Tab.
LXIX. Zpisob nabyti: dar pani Vrbatové z Prav.

AB86 — Kamenna teslice s pruvrtem. T¢lo ma obdélny tvar, ktery se smérem u koncti
mirn¢ zuzuje. Tyl 1 ostii jsou oblych profill. Z boku je predmét protahly a zcela
nepatrné zahnuty. Na tomto pohledu vynikne vyrazné seSikmeny tyl smérem k bazi
a ostry uhel biitu. Sikmy tyl je zcela plochy tak, Ze tvofi témét dokonaly oval. Rez
pfedmétu je ovalny aZ cockovity. Ostii je kolmé vzhledem k priivrtu a je vyrazné
blize hibetni plose. Privrt je kdnicky a nachéazi se v horni poloving téla predmétu.
Cely povrch je dobie vybrousen a vylestén, nese pouze drobné poskozeni.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 13,2 c¢m, Sitka—5,1
cm, vyska — 3,1 cm, vaha - 349 g. Prirtstkové ¢islo: 174. Obrazové piilohy: Tab.
LXXII. Zpusob nabyti: dar pana G. Geduldigera z Rohovladové B¢lé

A97 — Velky kamenny sekeromlat s pravrtem. Télo ma tvar protahlého trojuhelniku,
kde nejSirSi je misto v Grovni privrtu. Z boku ma télo tvar obdélny a smérem
k obéma konciim se zuzuje. Rez nastroje je nepravidelny, jelikoz jeden bok je témét
rovny, zatimco druhy je zcela plynule napojen na plochy, proto fez pfipomina
uzaviené pismeno U. Hibetni strana je rovnéj$i, na bazi se nachdzi mirné zaklenuti.

Tyl je jasné oddélen a je z obou pohledit mirné klenuty. V tylni ¢asti se na bazi se
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nachazi Sikmo vedeny zaobleny schod. Pravrt je mirné kénicky a vzhledem k bocni
podélné ose je veden Sikmo. Ostii je mirné zaoblené a vede ve stejné ose jako pravrt.
Cely povrch je dobie obrousen misty i lestén. Sekera neni témet poskozena.
Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 26,1 cm, Siika - 7
cm, vySka — 4,5 cm, vaha - 1515 g. Prirtstkové Cislo: 1750. Obrazové prilohy:
Tab. LXXXI. Zpisob nabyti: dar pana G. Hefmana z Ptelouce.

A98 — Polotovar kamenného mlatu podle tvaru vsSak nejpravdépodobnéji
teslice/motyky. Polotovar pétitthelnikového tvaru s nedokon¢enym pruvrtem zhruba
vprostted hibetni plochy. Hibet i baze hrubé obrouseny do rovnych ploch, boky jsou
nebrousené. Z bo¢niho pohledu je predmét obdélny s nepravidelnym zakoncenim
bocnich stran. Rez je taktéz obdélny. Privrt byl tvofen kruhovitym vrtakem, tak Ze
Vv jeho sttedu vznikal vyvrtek ve tvaru komolého kuzele, jehoz drobny fragment je
vidét na dn¢€ pravrtu.

Datace: Neolit az eneolit. Miry: délka — 15,3 cm, §itka — 9,9 cm, vyska — 5,6 cm,
vaha - 1647 g. Piiriastkové Cislo: 1812. Obrazové piilohy: Tab. LXXXII. Zpisob
nabyti: dar pana A. Bohmana z Pielouce.

A102 — Pravdépodobn¢ kamenny pieslen kruhového narysu s privrtem uprostied.
Jedna plocha predmétu je plosi pouze mirné klenuta a nachazeji se na ni spiralovité
ryhy. Druhd plocha ma tvar podobny kuzelu bez vrcholu a nachazi se na ni jedna
vodorovna ryha po celém obvodu. Bo¢ni plocha je taktéZ opatfena ryhou po celém
obvodu zhruba uprostied jeji vysky. Privrt se u obou konct rozsituje. Cely povrch
je hladky a témét bez vad.

Datace: Neolit az sttedov€k. Miry: primeér — 3,1 cm, vyska — 1,7 cm, véha - 15 g.
Prirustkové ¢islo: 2024. Obrazové prilohy: Tab. LXXXIII. Zpusob nabyti: dar
pana V. Stépanka z Opoginku.

A103 — Pravdépodobné kamenny pieslen ovalného narysu s pravrtem zhruba
uprostied. Pfedmét je plochy nepravidelného fezu. Okraje predmétu jsou hranéné
Z obou stran, tak Ze po obvodu vznikad nepravidelnd ostrd hrana. Privrt je rovny
vedeny mirn¢ Sikmo. Povrch je pomérné hruby.

Datace: Neolit az sttedovek. Miry: délka — 4,7 cm, §itka — 4,2 cm, vyska — 0,7 cm,
vaha - 16 g. Prirastkové Cislo: 2025. Obrazové prilohy: Tab. LXXXIII. Zpisob
nabyti: dar pana V. Stépanka z Opoéinku

A104 — Kamenna sekera bez privrtu a s oldmanym tylem. Bfitova ¢ast je po celém

svém povrchu pomérné dobfe vybrousena. Tylni €ast chybi ¢i je znacn€ poSkozena
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olamanim. Z bo¢niho pohledu je sekera rovna a zuzuje se k tupému rovnému ostii.
Rez je bikonvexni az obdéInikovy.

Datace: Neolit kultura s linearni keramikou. Miry: délka — 9,9 cm, $itka — 3,4 cm,
vySka — 3,6 cm, vaha - 375 g. Prirastkové Cislo: 2036. Obrazové prilohy: Tab.
LXXXIV. Zpisob nabyti: dar pana ucitele F. Flose z Tynce nad Labem.

A105 — Kamenny sekeromlat S pravrtem. Zékladni tvar se podoba trojihelniku.
Hibet je téméf rovny, zatimco na bazi je sekera konvexné klenuta. Rez predmétu je
bikonvexni az obdélny. Hlavné na bazi se projevuje plivodni tvar kamene
V nedobrousenych mistech, jinak je predmét kvalitné zpracovan. Bfitova c¢ast
dosahuje zhruba 2x vétsi délky nez ¢ast tylova. Tyl byl pivodné mirn€ obly az
rovny, dnes je poSkozen. Pruvrt je konicky a Vv roviné na ob& osy piredmétu.
Z boc¢niho pohledu se sekera mirn¢€ rozsifuje v oblasti privrtu, jinak tvofi viceméné
obdélnik. Ostfi je brouSeno do oblého tvaru a vzhledem k otvoru je rovné.

Datace: Neolit kultura s vypichanou keramikou. Miry: délka — 13,3 cm, $iika — 6,2
cm, vy$ka — 4,2 cm, vaha - 557 g. Prirtastkové ¢islo:2037. Obrazové prilohy: Tab.
LXXXV. Zpiisob nabyti: dar pana ucitele F. Flose z Tynce nad Labem.

A166 — Zelezny znaéné zrezly piedmét nejasného uréeni, mozna kladivo. Zakladnim
tvarem piredmétu je rovnoramenny trojuhelnik obdélného fezu s tupymi vrcholy. Ze
stiedu jeho prepony vychéazi 10,4 cm dlouhd uZzsi ty¢inka obdélného fezu. Pracovni
stopy na vrcholech piepony naznacuji, Ze ptredmét byl jako kladivo pouZivan.
Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 15,7 cm, Sitka — 17,7 cm, vyska — 2,3 cm,
vaha - 680 g. Prirastkové Cislo: 540. Obrazové prilohy: Tab. XCVII. Zpisob
nabyti: neznamy. Pozn. v karté uveden jako kladivo.

A172 — Pod timto inventdrnim ¢islem se nachazi soubor tfech podkov.

1 — Siln¢€ zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk je mirné $irSi nez ramena,
ktera se ke svym konclim velmi pozvolné zuZuji. Na téle jsou tfi otvory pro hieby.
Pfi pohledu ze spodu se dva nachazeji na levé strané, s tim Ze jeden je jiz v oblouku.
Tteti otvor se nalézd osamocené na pravé stran¢é. Na konci kazdého ramene jsou
kvédtikové ozuby, coz by naznacovalo letni pouziti podkovy.

Datace: 14. stol a dale. Miry: délka - 13 cm, Sitka — 10,7 cm, vyska — 3,2 cm, véha
- 198 g. Prirustkové ¢islo: 555. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob nabyti:
neznamy.

2 — Znacn¢ zkorodovana Zeleznd podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou zhruba
stejné Siroké, ale ramena se ke svym konciim zuzuji. Na téle podkovy jsou pfi

pohledu ze spodu napravo tii otvory pro hieby. Dva prvni smérem od oblouku jsou
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oteviené kvuli chybé¢jici vnéjsi hrané. Na konci kazdého ramene jsou kvadiikové
ozuby, coz by naznacovalo letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pfi vnéjsi
hrané sen nachazi opotifebovany hmatec.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 14,1 cm, Sitka — 14,4 cm, vyska — 1,6 cm,
vaha - 300 g. Prirustkové cCislo: 555. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.

3 — Silné zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou zhruba stejné
Siroké, ale ramena se ke svym konctim mirné zuzuji. Na téle nejsou znatelné zadné
pozustatky po hiebec. Na konci kazdého ramene jsou ptivodné pravdépodobné
kvadiikové ozuby. Na vrcholu oblouku pii vnéj$i hran¢ sen nachazi pozustatek
hmatce. Pti pohledu od spodu je konec pravého ramene odlomen véetné ozubu.
Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka — 14,4 cm, Sitka — 11,7 cm, vySka — 2,7 cm,
vaha - 476 g. Prirtistkové Cislo: 555. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.

A175 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachazi soubor péti podkov.

1 — Zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou zhruba stejné
Siroké, ale ramena se ke svym konctim zuzuji. Na téle jsou na kazdém z ramen Ctyfi
otvory pro hieby s tim, Ze prvni na kazdé strané je na oblouku. Na konci kazdého
ramene jsou kvadiikové ozuby, coz by naznacovalo letni pouziti podkovy. Na
vrcholu oblouku pfi vnéjSi hrané sen nachazi trojuhelnikovy hmatec. Na vrchni
stran¢ je podkova vprostied oblouku praskla.

Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 14,1 cm, Sitka — 12,2 cm, vyska — 3,5 cm,
véaha - 495 g. Pririistkové ¢islo: 558. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob
nabyti: neznamy.

2 — Znacn¢ zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk je $ir$i nez ramena, ktera
se smérem ke konclim zuzuji. Na téle podkovy zhruba na pfechodu oblouku a
ramene se nachazi na levé stran€ otvor pro hieb a na pravé stran¢ se nachézi zrezly
hieb v otvoru. Na koncich ramen se nachazi kvadiikové ozuby, coz by ukazovalo na
letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pfi vnéjsi hrané se nachazi obloukovy
hmatec.

Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka — 12,6 cm, Sitka — 11,3 cm, vyska — 2,3 cm,
vaha - 389 g. Prirustkové Cislo: 558. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.

3 — Znacné zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné

stejné Siroké s tim, Ze ramena se ke konci zuZzuji. Na téle se nachéazi pti pohledu
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zespodu na pravé strané tii fragmenty hiebli. Na opacné strané nejsou otvory
znatelné. Na koncich obou ramen se nachdzeji kvadiikové ozuby, coz naznacuje
letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pifi vnéjSim okraji se nachdzi mensi
hrotity hmatec.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 15,3 cm, Sitka — 12,6 cm, vyska — 2,5 cm,
vaha - 522 g. Prirtustkové Cislo: 558. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.
4 — Zrezla zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné stejné Siroka
S tim, ze ramena se smérem ke konclim zuzuji. Na téle podkovy se na kazdé strané
nachdzeji tfi otvory pro hieby rozlozené tak, ze dva jsou na rameni a jeden na
oblouku. Na koncich obou ramen se nachazeji kvadiikové ozuby, coz naznacuje
letni pouziti podkovy. Na vrcholu oblouku pifi vnéj§im okraji se nachdzi vétsi
obloukovity hmatec.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 14,4 cm, Sitka — 13,5 cm, vyska — 2,4 cm,
vaha - 581 g. Prirtastkové Cislo: 558. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.
5 — Siln€ zkorodovana Zelezna podkova ozubka. Oblouk je zna¢né $ir$i neZ ramena,
ktera se smérem ke konciim mirné zuzuji. Na té¢le podkovy jsou fragmenty hiebt.
Na obou koncich ramen jsou kvadiikové ozuby, coz ukazuje na letni pouziti
podkovy.
Datace: 14. az 17. stol. Miry: délka — 14,2 cm, Sitka — 12,5 cm, vySka — 2,4 cm,
vaha - 498 g. Prirtustkové Cislo: 558. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob
nabyti: neznamy.
A176 — Mirn& korodovana Zeleznd podkova ozubka. Siroky oblouk piechazi ve
zprvu piiblizné stejn€ Sirokd ramena, ktera se smérem ke konctim zuzuji. Pfi pohledu
ze spodu se na pravé strané nachazeji tfi a na levé dva otvory pro hieby. VSechny
otvory jsou blizko vngj$iho okraje podkovy. Na koncich obou ramen se nachazeji
kvadiikové ozuby, coz by mohlo poukazovat na letni pouziti podkovy. Na oblouku
kousek od jeho vrcholu se naléza obdélny hmatec. Na horni plose podkovy se
nachazi polokopulovity kryt $picky kopyta. Na rameni s dvéma otvory je v misté
téchto otvorll vytazen z hrany podkovy plech, ktery ¢aste¢né kryl bo¢ni hranu
kopyta.
Datace: Novovek. Miry: délka — 14,2 cm, sitka — 10,5 cm, vyska — 4,6 cm, vaha -
431 g. Prirastkové Cislo: 559. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpusob nabyti:
neznamy.
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Al177 — Pod timto inventarnim ¢islem se nalézaji dvé podkovy.

1 — Silné zkorodovana zeleznd podkova ozubka. Oblouk je Sir$i nez ramena, ktera
se ke svym konciim mirné zuzuji. Na téle nejsou znatelné otvory pro hieby. Na
koncich obou ramen se nachézeji klinovité ozuby, coz ukazuje na zimni pouziti
podkovy. Konce ramen jsou zvednuta nahoru smérem proti kopytu.

Datace: 14. a dale. Miry: délka — 13,2 cm, Sitka — 11,3 cm, vySka — 2,6 cm, vaha -
201 g. Prirustkové ¢islo: 560. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob nabyti:
neznamy.

2 — Siln¢ zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk je Sir§i nez ramena, ktera
se ke svym konciim zuzuji. Pfi pohledu zespodu se na pravé strané a v levé ¢asti
oblouku pfi vné&j$im okraji nachazeji znan¢ zrezlé fragmenty hiebti. Na koncich
obou ramen se nachézeji kvadiikové ozuby, coz naznacuje letni pouziti podkovy.
Datace: 13. az 15. stol. Miry: délka — 12,7 cm, Sitka — 11,8 cm, vyska - 2 cm, védha
- 205 g. Prirustkové ¢islo: 560. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpiisob nabyti:
neznamy.

A178 — Pod timto inventarnim ¢islem se nalézaji dvé podkovy.

1 — Mirn¢ zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk i ramena jsou piiblizné
stejné Siroka s tim, ze ramena se smérem ke konciim nepatrné zuzuji. Na téle
podkovy se nachazeji tfi otvory pro hieby rozlozené tak, Ze dva jsou pii pohledu od
spodu na pravém rameni a jeden na levém. Spodek podkovy je také opatien zlabkem
s otvory, ktery vede pii vnéj$im okraji a zacina 1 kon¢i u ozubti. Na koncich obou
ramen se nachézeji kvadiikové ozuby, coz naznacuje letni pouziti podkovy.
Datace: 14. a dale. Miry: délka — 15,3 cm, Sitka — 12,2 cm, vyska — 2,4 cm, véha -
312 g. Prirustkové ¢islo: 561. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zptsob nabyti:
neznamy.

2 — Ne prilis zkorodovana zelezna podkova ozubka. Oblouk je znatelné SirSi nez
ramena, ktera se smérem ke konctim zuzuji. Na téle podkovy se na kazdé strané
nachézeji tii otvory pro hieby rozlozené tak, Ze dva jsou na rameni a jeden spise az
na oblouku. Na koncich obou ramen se nachdzeji kvadiikové ozuby, coz naznacuje
letni pouziti podkovy.

Datace: 14. a dale. Miry: délka — 11,9 cm, Sitka — 1,1 cm, vyska — 2,5 cm, vaha -
236 g. Prirustkové ¢islo: 561. Obrazové prilohy: Foto na DVD. Zpisob nabyti:
neznamy.

A180 - Siln¢ zkorodovana zelezna sekera. Jedna se o typ s rovnym plochym biitem

a bradou. Cast bfitu od $pice chybi. V bfitu se nachazel otvor skrz n&j je veden lom.
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Ostii bylo zahnuté. V ose ostii je bfit ohnuty k jedné strané, to mtize byt zptisobeno
poskozenim, ¢i se mize jednat o zamér. V druhém piipadé by néstroj umoznoval
podélné osekavani tramti. Upevnéni toptirka je feSeno dlouhou ovalnou tuleji v 0se
ostii, v niz se stale nalézd zbytek dieva. Nad tuleji se nachazi vyvyseny rovné
zakonCeny tyl osmibokého fezu. Od tylu smérem k ostii se sekera rovnomérné
zuzuje.
Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 21,2 cm, Sitka — 18,2 cm, vyska — 2,4 cm,
vaha - 585 g. Piirtstkové ¢islo: 571. Obrazové prilohy: Tab. XCVIII. Zpisob
nabyti: neznamy.
A187 — Pod timto inventarnim ¢islem se nachazeji dvé jezdecké ostruhy.
1 — Kompletni zelezna znacné zrezivéla koleckova jezdeckd ostruha. Kolecko
tvofené kruhovym pliskem cca milimetrové sily sjemnymi zuby po obvodu.
Maximalni pramér kolecka ¢ini 3,5 cm. Kréek dlouhy cca 3,2 cm je z poloviny
tvoten vidlici a v plné ¢asti ma pravidelny Sestitthelnikovy fez. V jeho spodni ¢asti
je na vidlici zfetelnd nytovand osa koleCka. Raménka jsou rozeviend do tvaru
pismene U a vcelé délce jsou mirné prohnutd. Rez raminek ma podobu
rovnoramenného trojuhelniku s tim, ze vrchol sméfuje ven a ptepona dovniti.
Ramena nejsou stejné dlouhd. Ploténky jsou tvofeny prostym zplosténim a mirnym
roz§ifenim hmoty ramének. Pfiblizn€¢ 5 mm pod pravotthlym zakon¢enim ramének
se na kazdé stran¢ nachazi jeden otvor. Sty¢na ¢ast ma tvar rovnoramenné¢ho
pismene T, z jehoZ vrchni ¢asti pokracuji ramena a obdélna rozsitujici se nozka tvoti
opérku v patni ¢asti boty. Ze stfedu této plosky vybihé 1,7 cm dlouhy trn kruhového
fezu.
Datace: 15. az 17. stol. Miry: délka — 10,6 cm, Sitka — 5,3 cm, vySka — 3,6 cm, védha
- 40 g. Prirastkové Cislo: 1400a. Obrazové prilohy: Tab. XCVIII. Zpisob nabyti:
dar pana J. Schnabla ze Seniku.
2 — Zelezna znaéné zrezivéla koletkova jezdecka ostruha bez kole¢ka. Kréek dlouhy
cca4,2 cm je rovny a ma obdélny az ¢tvercovy fez. Ve spodni ¢asti se nachazi zbytek
vidlice odlomené pravdépodobné v misté osy koleCka. Raménka jsou rozeviend do
tvaru pismene U a v celé délce jsou rovna. Rez raminek méa podobu podlouhlého
ovalu. Ramena nejsou stejn¢ dlouha. Ploténky jsou vytvofeny pouhym mirnym
rozsifenim hmoty ramének. Na pravothlém konci delSiho raménka je cca 9 mm pod
okrajem jeden otvor. Na koci druhého krat$iho raménka je vné zhruba 6 mm pod
okrajem pfipevnén jakysi kruhovy knoflik s odsazenou hlavickou. Ze sty¢né ¢asti
vybiha obdélnikova patni opérka tak, Ze ploska pfipomina pismeno T.
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Datace: 15. az 17. stol. Miry: délka— 10,8 cm, Sitka— 7,1 cm, vySka—2,1 cm, védha
- 54 g. Piirtstkové ¢islo: 1400b. Obrazové prilohy: Tab. XCIX. Zpusob nabyti:
dar pana J. Schnabla ze Seniku.

A199 — Siln¢ zkorodovana Zelezna sekera bradatice. TyIni plocha je zcela plocha a
obdélnikova. Piiblizn¢ 0,8 cm pod touto plochou je otvor ve tvaru ve tvaru
uzaviené¢ho U s tim, zZe oblouk smétfuje dolt. Oko vysoké 4,9, Siroké 3,5 a hluboké
5,5 cm ma uvniti zbytek topurka. Tylni ¢ast s okem je od téla ostie odsazena. Pod
ni pokracuje uzsi t€lo obdélného fezu, které se vespod rozsituje do vykrojené brady.
Ostii je oblé a v 0se s osou otvoru. Celni hrana je mirné prohnuta. Pfi pohledu z &ela
se sekera od tylu kostii viceméné soumérné¢ pozvolna zuzuje a ma tudiz
trojuhelnikovity tvar.

Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 24,6 cm, Sitka — 13,4 cm, vyska — 4,2 cm,
vaha - 1124 g. Piirastkové &islo: 2976. Obrazové piilohy: Tab. CVIII. Zpisob
nabyti: neznamy.

A200 - Siln€ zkorodovana a mirn¢ na ostii poskozena Zelezna sekera. Jedna se o typ
S oblym bfitem a oboustrannou bradou. Tyl je rovny, plochy a témét ¢tvercového
tvaru. T¢lo se v fezu od tylu mirné rozsifuje a cca 3 cm pod nim dosahuje nejvetsi
sife. Od tohoto bodu se télo pozvolna rovnomérné zuzuje az do ostii. Oko taktéz
viditelné z tohoto pohledu je obdélnikové se zaoblenym koncem vedoucim smérem
k ostfi. Oko je umisténo necely 1 cm pod tylni plochou a je cca 4 cm vysoké a 2,4
cm Siroké. Pfi pohledu na plochu nastroje vidime, ze tylni ¢ast s okem je od zbytku
téla odsazena, smérem k ptfedni strané. Pod odsazenim je nejuZ§i misto téla,
nasledované odsazenym rozSifenim brad. Nejprve pfedni hranaté brady a nize pak
zahrocené del$i brady v ose toptirka. V karté uvedeno, Ze by se mohlo jednat o
feznickou sekeru.

Datace: 13. az 16. stol. Miry: délka — 20,6 cm, Siika — 3,8 cm, vyska — 19,5 cm,
vaha - 662 ¢. Priristkové Cislo: 2977. Obrazové piilohy: Tab. CIX Zpisob
nabyti: neznamy.

A207 - Zkorodovany zelezny hrot Sipu. Bfit je uzky listovity vyrazné
kosoctvercového az Etvercového fezu. Jednotlivé plochy jsou stale jasné oddéleny
ostrymi hranami. Hrot je otupély pravdépodobné narazem. Tulejka dosahuje 1/3
délky listu a je kruhového tezu. Tulej se zuzuje témei neznateln€. Spodek tulejky

drobné olaman.
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Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 8,9 cm, Sitka — 1,7 cm, vyska — 1,8 cm, véha
- 46 g. Priristkové Cislo: 1169. Obrazové prilohy: Tab. CXIIl. Zpisob nabyti:
neznamy.

A211 — Kompletni bronzova sekera s tuleji a ouskem. Tulejka ma pii pohledu
z vrchu hrotité ovalny az mandlovity tvar. Okraj otvoru je vné zesileny a prosté
zaobleny. Tulej hluboka 5,9 cm ma vné 1 uvnitt nalevkovity prabéh s oblym
vnitinim dnem. Pfimo z ovalného zahroceni obvodu okraje je vytazeno malé ousko.
Zpatky na télo se ousko napojuje cca 1,7 cm pod okrajem, a v misté tohoto napojeni
se nachazi tenka vystoupla ob&Zna lista rovnobézna s okrajem. Konec tulejky se
projevuje i na vnéj§im povrchu téla sekerky, a to soumérnym oboustrannym Sikmym
zGzenim do plochy bfitu. Od tohoto zizeni se bfit zaroven soumérné rozsifuje az
k mirn€ oblému ostii. Ostfi je ve stejné ose jako ousko. Cely jinak hladky zlatohnédy
povrch pokryvaji ¢erné skvrnky.

Datace: Doba bronzova, kultura slezsko-platénickd. Miry: délka — 11,6 cm, Sitka —
4,1 cm, vyska - 3 cm, vdha - 162 ¢. Priristkové €islo: 1760. Obrazové prilohy:
Tab. CXIV. Zpisob nabyti: dar pana Smolky z Ptelouce.

A213 — Znacéné zkorodovany zelezny hrot Sipu. Bfit ma listovy tvar a kosoctvercovy
fez. Pfes korozi znatelny prubéh obou stfedovych hran, ostfi a hrot zna¢né zasazené
rzi. Tulejka dosahuje 1/3 délky listu a je kruhového fezu. Tulej je témé&f rovna a
pfechod v list je nevyrazny.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka— 11,2 cm, §itka — 1,6 cm, vyska — 1,4 cm, vaha
- 48 g. Prirustkové ¢islo: 2020. Obrazové prilohy: Tab. CXVI. Zpiisob nabyti:
dar V. Stépanka z Opocinku.

A214 — zkorodovany Zelezny hrot Sipu. Bfit je listovy s velmi nejasnym pfechodem
vV témé&f rovnou tulej. Rez listu $ipky je koso&tvercovy. Osti4, hrany i hrot jsou zrezlé,
a ne piili§ ostré. Tulejka tvoii asi 1/3 délky Sipky a ma kruhovy fez.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka— 10,9 cm, sitka— 1,9 cm, vyska — 2,4 cm, vaha
- 62 g. Prirastkové ¢islo: 2021. Obrazové prilohy: Tab. CXVI. Zpiisob nabyti:
dar V. Stépanka z Opocinku.

A219 — Zelezny hrot kopi zkorodovany po celém svém povrchu. kopi ma uzky
listovy tvar, kdy je tulej cca o 2,5 cm kratsi nez list. Tulej je v prvni tietin€ od konce
kruhového fezu a smérem k listu se zuZuje a prechazi do Sestitthelnikového tvaru.
Na konci tuleje se nachazi pozistatek hiebu, ktery jistil ratis§té v tuleji. List je
kosoctvercového fezu a osoveé soumérny s naznacenym stiedovym zZebrem. Ostii je

vlivem koroze posSkozené.
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Datace: 15. az 16. stol. Miry: délka— 37,4 cm, Sitka—4,1 cm, vySka — 3,4 cm, véha
- 423 g. Prirustkové Cislo: 2104. Obrazové prilohy: Tab. CXVIII Zpisob nabyti:
dar méstanské skoly v Pielouci.

A244 — Siln¢ zkorodovany zelezny hrot Sipu. Bfit ma listovy tvar kosoc¢tvercového
tezu. Césti ostii a hrot chybi. Tulejka dosahuje zhruba 1/4 délky listu a méa kruhovy
fez. Smérem ke spojeni s listem se tulej mirn€ zuzuje. Spodni ¢ast tulejky je na jedné
strané zhruba do poloviny jeji délky vylomena do tvaru V.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 11,6 cm, Sitka — 2,5 cm, vyska — 1,7 cm,
vaha - 48 ¢. Piirtstkové Cislo: 2632. Obrazové prilohy: Tab. CXXVII. Zpiisob
nabyti: neznamy.

A245 — Siln¢ zkorodovany Zelezny hrot Sipu. Bfit ma listovy tvar kosoctvercového
fezu. Ostii misty vinou koroze chybi. Tulejka dosahuje asi 1/3 délky bfitu, ma
kruhovy fez. Smérem k bfitu se zuzuje a od spodu je oldmana

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka— 10,4 cm, Sitka— 2,1 cm, vyska — 1,3 cm, vaha
- 49 g. Prirdstkové Cislo: 2633. Obrazové prilohy: Tab. CXXVIII. Zpusob
nabyti: neznamy.

A248 — Znaén€ zkorodovany zelezny otocny kli¢ s dutym diikem a kruhovou hlavici
kruhového fezu. Napojeni hlavice na diik je zesileno kulovitou aplikaci na konci
diiku. Pod ni se nachazeji dva k sobé priléhajici pasky, které jsou diky korozi a
znecisténi Spatné viditelné. Diik je rovny pravidelny duty véalec na konci u brady
castecn¢ odlomeny. Brada ma tvar pravidelného kvadru s jednim polokruhovitym
vyfezem do spodu.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka— 11,8 cm, Sitka—4,1 cm, vyska— 1,8 cm, vaha
- 62 g. Prirustkové ¢islo: 1030. Obrazové prilohy: Tab. CXXIX. Zpisob nabyti:
dar pana Kyntery z Pielouce.

A249/1 — Zkorodovany zelezny otoény kli¢ s dutym diikem a okrouhlou hlavici
obdéIného fezu. Napojeni hlavice a dfiku je zesileno valcovym odsazenim na konci
diiku. Brada klice je obdélnikova s dvéma trojuhelnikovymi zafezy. Konec diiku
nad bradou je oldmané.

Datace: 14. az 15. stol. Miry: délka — 14,1 cm, Sitka — 5 cm, vyska — 1,1 cm, véha
— 67 g. Prirustkové ¢islo: 515/1. Obrazové prilohy: Tab. CXXX. Zpisob nabyti:
neznamy Pozn. Jako lokalita uvedeno Pteloucsko.

A249/2 — znacné¢ zkorodovany otoény kli¢ s plnym diikem a okrouhlou hlavici
ovalného fezu. Kli¢ je plochy. V napojeni se diik rozsifuje smérem k hlavici. Brada

je napadné velka, ma Ctvercovy tvar a Ctyfi zafezy v ose diiku (dva na kazdé strang).
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Datace: 14. stol. Miry: délka — 12,1 cm, $itka — 4,1 cm, vyska — 0,9 cm, vaha — 56
g. Prirdstkové cislo: 515/2. Obrazové prilohy: Tab. CXXX. Zpusob nabyti:

neznamy. Pozn. Jako lokalita uvedeno Pieloucsko
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11. Tabulka
Inv. | Piir. | Délk | Sitka | Vysk | Vah | Cislo | Barvavné Barva uvnitt | Barva v lomu
Cislo | ¢islo acm. | cm. acm. | ag. | vyobr.
Al 1104 Primér 10,3 | 9,3 199 Cihlova cihlova cihlova
A2 1162/6 | Pramér 10 4,7 138 Seda Sedohnéda hnéda
A3 1508 Prameér 17 12,1 | 489 bézovohnéda | bézovocerna Cerna
A4 1031/6 | Pramér 15,5 | 13 888 cihlova hnédocervena | hnédocervena
popt. d
A4 1031/a | Pramér 6.9 45 76 bézovoseda Sedobézova Bézovoseda
A4 | 1031/b | Primér5,8 |35 |45 svétle bézova | Seda Cerna
A4 1031/c | Pramér 10,8 | 6,4 222 Bézovo- Sedobézova Nema lom
cihlova V
A5 1507 Primér 16,2 | 15,4 | 839 cihlova Seda Sedocervena
A6 1102 Primér 11 8,1 269 hnédoseda Seda Seda
A7 neni 10,7 |1 12,1 | 173 cerna Cerna Sedohnédy
A8a | neni 51 0,8 7,5 31 Sedocerna Cerna Sedogerna
A8b | neni 8,2 0,6 52 30 Sedocerna Cerna Sedocerna
A9 neni Primér 12,3 | 7,5 130 Piskov¢ hnéda | hnéda Sedohnéda
Al10 | neni 8,9 6,4 10,6 144 hnédocerna hnédocerna hnédocerna
All |neni [43 |05 |24 |10 gernd Cerna Seda
Al2 | neni 45 0,7 6,1 20 Sedohnéda Seda Sedohnéda
Al3 | 336 Primeér 12,6 | 3,4 136 cihlova cihlova zlutooranzova
Al4 | 1105 |Primér8,1 |5 109 Sedocernd Seda Sed4
Al5 | 1106 Primeér 7,1 5,6 137 Sedohnéda Sedohnéda Sedohnéda
Al6 | 2551 Pramér 16 6,2 296 Sedocerna Sedocerna Sedocerna
Al7 | neni 51 0,5 3,6 14 Sedohnéda SedocCerna Seda
A18 |neni |12 |06 |35 |5 Sedocernd Seda Sedohn&dd
Al19 | neni 5 0,6 4,5 26 Seda Seda Sedohnéda
A20 | neni 3,2 1,8 4 30 Seda Sedohnéda Sedohnéda
A21 | neni Pramér 12 7 23? Sedohnéda Sedava ¢ernohnéda
A22 | 1109 Pramér 9,7 24 59 svétle hnéda svétle hnéda hnédorizova
A23 | neni 9,3 1,3 10,2 | 105 Svétle Cervena | Svétle Cervend | Svétle Cervend
A24 | neni |104 |93 |104 |386 Svétle hnéda | Seda Seda
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A25 | neni 10 2,3 9,7 148 Seda Seda Cihlové
cervena
A26 | 1831 6,4 53 1,4 48 bézova bézova cihlova
A27 | 1831 6,9 3,5 8,5 128 Cihlové Cihlové Svétle cihloveé
(?) Cervena Cervena Cervena
A28 | 1831 9,2 8,9 1,6 159 Cihlové Cihlové Cihlové
(? cervena cervena cervena
A29 | 1831 7,3 1,6 4 37 Sedocerna Seda Seda
@)
A30 | 1831 6,3 1,2 59 55 Hnéda Hnéda Hnéda
)
A31 | 1831 6,5 11 52 32 Hnéda Hnéda Cihlové
cervena
A32 | neni 59 15 8,6 52 Hnéda Hnéda Hnéda
A33 | neni 10,6 | 2,5 12,7 | 236 Hnéda Cervena Cihlové
cervena
A34 | neni 10 0,8 10,9 |92 oranzova cihlova cihlova
A35 | neni 11,3 | 2,6 9,5 183 Sedohnéda Sedocihlova Seda
A36 | neni 8,3 2 6 75 Hneéda Svétle Cihlové
SedocCervena cervena
A37 | neni 129 [ 24 11,2 198 Sedobila Sedobila Cervena a Seda
A38 | neni 10,2 | 3,2 7,3 172 Svétle hnéda | Hnédd a Cernd | Hnéda
A39 | 1100 Primér 9,7 11,7 | 298 ¢ernohnéda SedoCerna Nema lom
A40 1101 Primeér 24,1 18,8 1918 hnédocerna cihlova ¢erna
A4l | 1103 10,2 | 8,5 9,7 191 cihlovobézova | cihlovoseda cihlova
A42 1107 10 8,9 43 68 Bézovocerna Seda Nema lom
A43 | 1108 Prumér 14,6 | 6,7 224 Tuhove Seda Tuhove Seda Nema lom
A44 | 1110 Primér 8,8 4,7 56 Seda a bézova | hnédoseda Svétle Seda
A45 1111 7,8 6 2,7 47 ¢ernoSeda ¢ernoseda Svétle Seda az
bila
A46 | 1113 6,8 4.8 11,5 | 368 Sedobila, bézovobila Bila
misty
nacervenala
A47 1114/1 | 6,9 5,2 8 108 Cervena, Svétle bézova Bézova
bézova a Seda
A48 | 1114/2 | 5,6 4,7 10,6 | 103 Cervena, Bilobézova Bézova
bézova a
cerna
A49 | 1114/3 |71 4,8 16 189 Cervena, Svétle bézova | Bilobézova
hnéda a Cerna
A50 | 1162/1 | Pramér 30,2 | 21,7 | 9200 Cihlovobézov | Sedohnéda ¢ernocihlova
4 aseda
A51 | 1162/2 | Pramér 26 16,9 | 1885 Tmave Sedd a | Sedohnéda Seda
bila
A52 | 1162/3 | Primér7,7 |74 | 112 Sedobézova | Sedobézova Sedobézova
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A53 | 1162/4 | 9,2 7,9 5,2 77 okrova Sedookrova Nema lom
A54 | 1162/5 | 11 8,4 7,7 184 Sedobézova Sedookrova Neméd lom
A55 | 1162/7 | 9,6 8,5 5,7 111 Sedocerna Sedocerna Nema lom
A56 | 1164 7,7 6,7 7,4 90 Bézova abila | Bézovaabila | Nema lom
A57 | 1099 Primér10,4 9,7 200 ¢ernohnéda éernobézova Nema
A58 | 1481/1 | 19,5 |10 19 1551 sedobézova okrovoSeda Cihlova
A59/ | 1633 Praimér 19,6 | 20,5 | 1122 BéZovodéerna | Bézova Bézovocerna
/a0\59/ 1633 7,7 6,9 4,4 71 bézovocihlova | Bézova Okrova
259/ 1633 53 2,6 4,4 22 Okrova Okrova Okrova
2\59/ 1633 6,2 51 0,9 33 Hnéda Hnéda Hnéda
%;9/ 1633 57 4,3 0,9 26 Hnéda Hnéda Hnéda
i’go 1634 Pramér 17 9 400 okrovoseda Sedocerna Sedookrovy
A61 | 1506 Pramér 27,5 | 18,9 | 2472 okrovoseda hnéda Seda a cihlova
A62 1174 Primeér 7,8 52 68 Bila a ¢erna okrova Sedocerna
A63 | 1833 155 | 145 | 16,8 | 1100 Okrovo-seda | Cihlovo-cerna | Cihlova
A64 | 2038 12,7 191 2 251 cihlovobézova | Bézova a Cerna | Cihlova
S rizovoSedym
jadrem
ABS | 2091 V tabulce pod timto fadkem budou uvedeny ¢asti souboru A65 az po inv. ¢islo A66.
KY1 11 3,7 3,5 40 Kost
KY2 9,5 2,2 6,8 46 Sedobézova béZzovookrova Svétle hnéda
KY3 91 0,9 6 59 okrova bézova Okrova
KY4 7,8 0,9 53 43 oranzovobézo | oranzovoSeda Cihlova
KY5 7,1 2,9 6,5 44 Z?aniovo§edz’1 Oranzovobézo | Cihlovoseda
KY6 8,3 2,3 49 40 okrova Zirové Sedookrova
KY7 9 0,8 7,2 51 Sedookrova cihlova Sedobézova
KY8 4,3 0,6 5,6 19 okrovoseda oranzovosedd | Seda
KY9 6,4 0,4 3,9 13 okrovobézova | BéZovooranzov | Okovoseda
KY10 |7 0,8 5,2 34 Sedocerna Ezlelené Sedobézova
KY11 | 6,8 3 3,3 41 bézova bézova Bilocerna
KY12 | 6,6 0,7 3,2 23 oranzovohnéd | oranzova Bézovooranzov
a a
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KY13 |41 11 57 25 bézovohnéda | bézova Bézova

KY14 | 5,3 11 53 29 oranzovohnéd | bézovookrova | Bézovookrova
KY15 | 6,3 1,1 4.4 25 iraniovohnéd hnédookrova Oranzovookrov
KY16 | 4,4 0,7 4,7 15 Eiloéemé cernosSeda %éiové

KY17 | 5,6 0,9 43 17 bézovooranzo | Bézovooranzov | Bézova

KY17/ | 7,5 1 4,4 36 Z?aniovookro ikrovoéedé Oranzovookrov
:<IY18 7,3 0,9 42 31 \élzmobéiové Sedobézova %edobéiové
KY19 | 4,6 1 51 23 hnédoseda Svétle hnéda Sedookrové
KY19/ | 4 2,1 1,9 12 okrova okrovohnéda Okrova

:(IYZO Pramér 3,1 2,5 20 bézovocerna | bézovocerna Hnédobézova
KY21 | 6,3 1,3 3,6 26 oranzovohnéd | hnédozelena Seda

KY22 |4 0,3 3,7 6 gedé oranzovoseda | Bézova

KY23 | 5,3 0,9 6 22 Hnédobézova | hnédobézova Hnédobézova
KY24 |5 0,8 2,5 7 Sedobézova Sedocerna Bézova

KY25 | 6,5 0,4 4 12 hnéda oranzova Bézova

KY26 |35 0,9 3,6 10 bézovoseda bézova Bézovoseda
KY27 |5 0,3 3,5 7 Sedobézova Bézovoseda Bézova

KY28 |45 1,3 3,3 20 Sedooranzova | Seda Seda

KY29 |5 0,9 54 24 Bézovooranzo | Oranzova BéZovooranzov
KY30 | 3,6 0,9 4,3 18 Z?aniovo§edz’1 Oranzovobézo %edobéiové
KY31 | 5,3 0,7 4.1 13 hnédocerna Zianiovohnédé Hnédoseda
KY32 |49 0,4 2,9 6 Kost

KY33 |54 0,7 4,2 17 BéZovoseda okrovoseda Bézova

KY34 |34 0,5 3,8 8 bézovoranzov | oranzova Bézova

KY35 |54 0,6 3,2 11 ?)raniovoéedé oranzovoseda | OranzovoSeda
KY36 |4,1 0,5 5,6 13 bézovoseda bézova Bézova

KY37 |43 0,7 4 10 Sedobézova bézovohnéda Bézovohnéda
KY38 |37 0,8 4,7 18 bézovocerna | hnédobézova Bézovohnéda
KY39 | 4,7 0,7 3,7 13 okrovocerna oranzovocerna | Oranzovobézov
KY40 | 6,1 0,9 4,6 21 cernookrova okrovoseda %éiovoﬁedé
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KY41 |45 0,4 3,2 8 bézova bézovoseda BéZovoseda

KY42 | Méteno v kompletu s KY 7

KY43 | 3,9 1,1 5,7 15 éernookrova Oranzovobézo | Bézova

KY44 |49 0,7 4,2 13 oranzova \C,)araniovobéio Oranzovobézov

KY45 | 6,1 0,9 3,4 20 Sedookrova Eiédooraniové ?)krové

KY46 |6 0,7 4,5 23 cernohnéda bézovocerna Bézova

KY47 | 5,2 0,5 3,5 11 derna éernobézova Bézova

KY48 |54 0,9 3,7 17 bézovooranzo | Bézovooranzov I?éiovooraniov
va a a

KY49 |78 0,8 4,3 21 okrovocerna Cerna Okrova

KY50 |54 0,6 2 15 Seda Sedobézova Bézovohnéda

KY51 | Méfeno v kompletu s KY49

KY52 | 6,7 0,8 51 33 oranzova Oranzova Oranzovobézov

KY53 | 5,9 1,5 5 18 hnéda oranzova aOraniovobéiov

KY54 |55 0,5 3,7 12 Sedozelena Zelena glazura ?)krové

KY55 | 6,9 0,5 3,6 11 oranzovoSeda | Zelena glazura | Okrova

KY56 | 9,2 0,8 4.4 39 ¢ernobila tmavoSeda Bézova

KY57 |5 2,7 6,6 53 bézovozelena | Zelena glazura | Bézova

KY58 | 12,1 |0,8 7,9 127 oranzova oranzova Sedooranzova

KY59 |75 5,4 1,5 42 béZovooranzo | Oranzovobézo | SedooranZova
va va

KY60 | 3,9 0,9 51 11 Kost

KY61 | 6,1 0,4 4.6 13 okorovocerna | oranzZova Bézova

KY62 | 149 |24 7,8 83 hnédocerna bézovoseda Bézova

KY63 | 7,8 0,6 58 25 Seda Seda Svétle seda

KY64 |5 18 |65 |31 Seda Seda svétle Seda

KY65 | 5,1 0,8 4,2 15 bézovookrova | Sedobézova Sedobézova

KY66 | 5,1 0,5 3,4 11 Sedohnéda oranzova Oranzovobézov

KY67 | 6,1 0,6 4,2 13 Cernoseda Zelena glazura aévétleéﬁede’t

KY68 | Méfeno v kompletu s KY58

KY69 |45 1 6,2 26 oranzZovobézo | oranzova Sedocihlova

KY70 |59 0,5 6,2 16 ;:docihlové Sedocihlova Bézovocihlova
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KY71 | 4,3 0,3 3,7 6 cihlova oranzova Bézova

KY72 | 5,2 0,5 3,2 7 bézova OranzovobéZzo | Bézova

KY73 | 4,1 1 3,2 12 bézovocerna \élzmobéiové Oranzobézova

KY74 |49 0,6 3,7 11 Sedobézova cihlova Bézova

KY75 | 4,8 0,6 2,7 9 oranzovobézo | Oranzovookrov | Okrova

KY76 |39 0,4 3,4 5 EZ?OVé aOraniovookrov Okrova

KY77 | 4,4 0,8 2,8 12 éernobézova ‘Zéiové Bézova

KY78 |55 0,4 4 9 cihlova cihlova Bézovocihlova

KY79 |35 2,9 2,4 14 Sedobézova ¢ernohnéda Sedobézova

KY80 | 3,8 0,5 3 6 oranzZovobézo | oranzova Qraniovobéiov

KY81 | 4,2 0,7 2,4 9 Z?aniovobéio oranzova ?)raniovobéiov
va a

KY82 | 6,6 0,6 1,3 3 Kost

KY83 | 4,4 2,1 2,7 12 Oranzovohné | BéZovooranzov | BéZovooranzov

KY84 |28 2,4 2,1 9 (“sj:dobéiové ?aéiovooraniov %éiovcﬁedé

KY85 |4 0,8 3,3 13 bézovooranzo Béiovoa(l)raniov Bézova

KY86 |51 0,6 3 9 \c/?hlové zclihlové Cihlova

KY87 | 4,4 2,2 3,4 12 tmavoSeda Sedobézova Bézovoseda

KY88 | Méieno v kompletu s KY58

KY89 | 4,7 1,5 3,2 19 bézova Sedobézova Hnédobézova

KY90 |4 0,4 3,1 4 vinovooranzo | oranzova Bézova

KY91 | 4,7 0,4 4 8 :rerllavoéedé Sedohnéda Okrova

KY92 | 4,7 2,7 2,7 15 Seda Okrovooranzov | Oranzova

KY93 |55 2 2 16 bézova Eéiové Bézova

KY94 | 104 |0,8 6,2 42 oranzova Oranzovobézo | Bézova

KY95 | Méfeno v kompletu s KY58 =

KY9% |78 0,7 5 36 bilocerna Cerna Bézova

KY97 |91 4,3 6,5 83 Seda Sedobézova Bézova

KYyos (13 |18 |49 |61 Seda Seda Bézova

KY99 | Méfeno v kompletu s KY62
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KY 10,2 | 0,8 8,9 84 oranzova oranzova BéZovooranzov
100 a
KY 6 4,1 3,3 44 Kost
101 -
V10 3,2 0,7 3,3 6 oranzovohnéd | bézova Cernohnéda
V24 48 0,9 3,7 16 la)éiovoéedé Sedohnéda Hnéda
V35 2,2 0,7 2,2 3 Cihlova a Cihlova a $eda | Seda
§Vedé V
V36 3,5 1,2 2,5 10 Sedobézova Bézova Seda
73 27 |11 |3 9 Sedohnéda Sedohnéda Sedohnéda
74 31 |05 |46 |6 Sedogerna Bézovosedd | Zlutave bild
75 6,3 0,4 3 9 HnédobéZzova | Hnédobézova Hnéda
Z11 |33 |05 |33 |4 Sedogerna Bézovosedd | Zlutavé bild
Ab66 2146/a | Primér 5.7 2,9 55 hnéda Sedocerna Biloseda
A66 | 2146/b | 7,6 7.1 0,9 63 dernoseda dernoseda Cernoseda
A67 | 2149/a | 7,3 4,6 1 40 hnéda hnéda Hnéda
A67 | 2149/b | 7,2 6,1 0,8 41 hnédoseda Cerna Seda
A67 | 2149/c |59 0,4 54 18 Sedohnéda hnéda Hnéda
A67 | 2149/d | 6,9 0,5 4,7 13 Sedohnéda hnéda Hnéda
A68 | 2152 |Primér7,2 |84 |124 Seda Seda Tmavoseda
A69 | 2167 V tabulce pod timto fadkem budou uvedeny ¢asti souboru A69 az po inv. ¢islo A70.
1 4,8 6,3 1,8 19 Sedohnéda hnéda Okrova
2 4,8 1,5 3,6 11 okrovoseda okrovoseda Hnéda
3 47 0,9 2,6 11 Seda Sedo&erna Seda
4 2,2 0,4 4,5 4 hnédoseda Bézova abila | Bézova
5 4 1 2,5 7 hnédoseda hnéda Hnéda
6 7,7 1,2 3,6 22 bézova bézova Cihlova
7 2,8 1 2,6 7 okrova Cerna Okrovocerna
8 4,3 0,7 4 10 bézova Bézovocerna Sedocihlova
9 7,8 3,6 4,8 34 bézova bézova Cihlova
10 91 1,2 4,3 55 bézova bézova Cihlovoseda
11 4,9 0,5 3,9 9 okrova okrova Okrova
12 8 2,4 7,2 30 okrova okrova Okrova
13 31 |1 22 |4 Sedoternaa | Sedoternd a Seda a okrova

okrova

okrova
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14 53 0,9 41 14 Okrova a bila | Okrova a bila Okrova

15 6,5 1 2,4 9 Sedogerna a Sedogerna a Okrova
okrové okrové

16 3,8 1 2,4 7 okrovohnédd | Okrové a ¢erna | Hnéda

17 4,3 0,9 2,9 7 Hnéd4 a Hnéd4 a Hnéda a
bézova bézova bézova

18 3,5 1,4 3,6 6 Okrova a Okrova a Okrova
Sedobila %edoéemé V

19 7,9 4,6 2,8 76 bézova Seda Sedé a bézova

20 55 2,9 2,4 30 Cihlova cihlova Cihlova

21 7,9 0,6 3,7 27 Cihlova cihlova Sed4

22 6,8 0,6 5 21 cihlovoseda Okrova Okrova

23 71 |08 |41 |26 okrova okrova Sedookrova

24 5 0,6 3,9 16 Okrova okrova Okrova

25 6,5 0,4 3,6 10 Seda a okrova | okrové Sedobil4

26 4 0,9 3,9 17 okrova okrova Okrova

27 58 0,3 3,5 9 Tmavsi Seda | okrova Okrova a bila

28 51 0,5 2,7 14 bézovoseda bézovoseda Bézova

29 54 0,3 3 6 Sedookrova okrova Okrova

30 58 3,7 11 11 okrova okrova Okrova

31 4,4 0,5 3,6 10 hnéda hnéda Hnéda

32 48 0,5 2,2 8 okrovoseda okrova Okrova

33 4,7 0,5 2,7 8 okrovoseda Hnéda Okrova

34 3,7 0,5 3,2 7 okrovoseda okrova Okrova

35 47 104 |31 |5 okrovobézova | okrova Sedookrova

36 4.4 0,7 2,1 6 okrovoseda okrovoseda Okrova

37 3,9 0,4 2,5 4 okrovoseda okrova Okrova

38 9,8 2 1,5 8 hnéda hnéda OranZova

39 ) 0,3 2,5 3 ¢ernookrova okrova Okrova

40 3,3 0,8 3,3 7 Sedookrova Sedooranzova Hnéda

41 3,2 0,4 2,8 3 okrova hnéda Okrovohnéda

42 3,5 2,8 1,2 9 okrova Hnéda Hneéda

43 3,9 0,5 2,4 4 Sedookrova hnéda Okrova

44 3,5 0,4 2,1 3 Sedookrova Sedookrova Okrova

263




45 4,3 0,4 1,5 3 hnéda okrova Hnéda

46 3,2 0,5 1,9 3 hnéda Sedohnéda Sedohnéda

47 4 0,4 2,2 3 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda

48 3,5 0,4 2,2 3 okrova okrova Okrova

49 2,8 0,4 1,2 1 okrova Sedookrova Okrova

50 8,2 0,7 5,7 20 Sedobézova bézovocerna Okrova

51 6 0,6 6,2 21 okrovohnéda | Okrovozelena Bézova
glazura

52 6,6 0,4 6 13 okrovobézova | béZzova Cihlova

53 4,5 0,3 5,7 12 Sedookrova bézova Cihlova

54 4,5 0,3 4,7 7 okrovoseda bézova Cihlova

55 3,8 0,3 51 6 okrova bézova Cihlovoseda

56 3,1 0,5 3,2 5 okrovobézova | bézova Cihlovoseda

57 3,4 0,5 3,1 5 Stiep A69/56 a 57 k sob¢ pasuji.

58 2,3 0,3 3,5 3 bézovohnéda | bézova Cihlova

59 2,4 0,3 3,3 3 bézovookrova | Bézova Okrova

60 3,5 0,3 3,2 3 okrova bézovoseda Cihlova

61 3,2 0,3 2,2 3 okrovobézova | okrovobézova Cihlova

62 2,4 0,4 3,9 3 okrovobézova | bézova cihlovobézova

63 3,9 0,4 2,2 3 okrova bézova Cihlovobézova

64 2 02 |3 1 bézova bézova Seda

65 2,2 0,3 1,4 >1 bézova bézova Cihlova

66 2,3 0,4 1,4 1 okrovoseda bézova Cihlova

67 2,6 0,4 2,1 1 Stiep A69/66 a 67 K sobé pasuji.

68 3,4 0,4 3,3 2 Sedohnéda okrova Cihlova

69 2,6 0,4 2,1 2 okrovoseda Oranzovookrov | Cihlova a Seda
a glazura

70 7,1 0,8 45 24 béZzovookrova | okrovoSeda Cihlova

71 7,1 0,7 55 29 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda

72 5,7 0,8 4,5 23 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda

73 4,8 0,6 4,8 20 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda

74 3,6 1,1 52 12 okrova okrova Cihlova

75 5,6 0,4 3,6 14 Sedohnéda Hnédookrova Bézova
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76 6,4 0,4 4,9 19 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda
77 6,5 0,9 2,8 16 Sedohnéda Sedohnéda Sed4
78 6,8 0,6 41 19 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda
79 6,5 0,6 54 27 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda
80 6,5 3,4 1 16 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda
81 4,9 3 0,8 13 okrova Hnédooranzov | Cihlova
4 glazura
82 3,1 0,8 41 7 hnédocerna hnédoderna Hnéda
83 4,9 0,4 2,4 6 Sedocerna Seda Sed4
84 4 0,4 4 7 hnédocerna hnédoseda HnédoSeda
85 4,3 0,5 1,6 3 Sedohnéda Seda Seda
86 6,1 0,4 4 13 Okrova a Seda | Okrova a Sedd | Hnéda
87 4,7 0,4 51 11 hnéda hnéda Hnéda
88 6,3 0,4 3,4 9 bézovoseda Seda Bézovoseda
89 4,5 0,4 3 6 okrovoseda hnéda Seda
90 4 0,4 3,1 5 okrova hnéda Hnéda
91 3,9 0,4 3,5 7 okrova hnéda Hnéda
92 4,1 0,4 2,5 6 Okrova a Seda | hnéda Hnéda
93 4,9 0,5 2,8 10 okrovohnéda | okrovohnéda Hnéda
94 4.2 0,4 2,9 7 Hnéda a Seda | Hnéda a Seda Hnéda
95 2,5 1 3,2 7 okrovoseda okrovoseda Hnéda
96 3 0,4 2,8 4 Okrova a Seda | Okrovéa a Sedd | Hnéda
97 3,2 0,3 3,1 3 Seda ahnéda | hnéda Hnéda
98 2,8 0,5 3,7 5 okrovoseda hnéda Hnéda
99 3,5 0,5 2,3 5 okrovoseda hnéda Hnéda
100 2,8 0,7 3,2 6 Seda okrovoseda Hnéda
101 3,6 3,1 1 7 Hnéda a Sedd | Hnéda a Seda Hnéda
102 3 0,4 3,1 5 okrovohnéda | Okrova Hnéda
103 4 0,4 2,7 4 Seda a hnéda | okrové Hnéda
104 2,2 0,5 2,3 2 Seda Seda Hnéda
105 2,5 0,4 18 2 Sedohnéda hnéda Hnéda
106 2,6 0,5 1,4 3 Seda Seda Hnéda
107 3,4 0,6 2,6 5 okrova okrovohnéda Hnéda
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108 1,8 0,4 2,5 2 Sedohnéda Sedohnéda Hnéda
109 1,9 0,5 2 2 Sedohnéda Sedohnéda Hné&da
110 3,1 0,4 2,5 4 okrova hnéda Okrova
111 1,8 0,4 2,3 1 okrova okrova Okrova
112 2 0,7 2,4 2 Seda hnéda Hnéda
113 2,3 0,5 2,4 3 hnéda hnéda Hnéda
114 3,3 2 2,6 8 Seda Seda Hnéda
115 3,3 0,9 3,5 11 hnéda hnéda Hnéda
116 4 0,9 3,5 13 hnéda hnéda Okrova
117 2,1 1,9 1,9 3 okrova okrova Cihlova
118 3,7 2,8 1,7 14 okrova Sedocerna Okrova a
SedoCernd
119 3,3 2,8 1,9 13 okrova hnédocerna Hnéda
120 6,6 2,2 2,2 34 kost
121 3,9 2 0,9 3 kost
122 7 2,9 0,5 9 kost
A70 | 2548 Pramér 13,4 | 11,7 | 570 cihlovobézova | BéZova Nema lom
A71 | 2549 Primeér 12,3 | 7,7 267 Svétle bézova | Bézova Cern4
A72 | 2550 | Primér 11 91 |[345 Sedo-okrova | Sedogerna Cerna
A73 | 2552 778
A74 | 2510a |Priméri12,8 |11 |570 hnédoterna | hneda Sedogerna
A75 | 2186a | 11,7 |6,1 11,1 | 178 Svétle bézova | Svétle hnéda Bézovo-bila
glazura
A75 2186b | 6,4 6,2 5 74 Hnédo-bézova | Bézova glazura | Hnédo-bézova
AT76 | 3718 7 5,2 6,9 156 cihlovohnéda | Nema Cervena
A77 | 3719 7,5 4,6 10,8 | 240 Plivodné Bila a hnéda Naruzoveéla
lvmédé glazura
AT78 | 3720 2 1,3 5,6 12 Sedomodra Nema Bézova
A79 | 3721 8,8 6,1 6,1 212 bézovobila Sedobézova Bily
A80 | 35/70 |20 125 | 19,8 | 1630 Hnédocervena | Hnédocerna Cihlova
A81 | 133/70 | V tabulce pod timto fadkem budou uvedeny ¢asti souboru A81 az po inv. ¢islo A82.
1 8 1 4.2 27 Matny grafit | Leskly grafit Biloseda
2 114 |11 4,3 41 Hnédocerna Leskly grafit Bila
3 8,1 0,7 5 33 Sedocerna Seda Biloseda
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4 8,2 0,7 3,9 38 Sedo-cihlova | Sedo¢erna Tmavé Seda
5 79 |09 [43 |30 Sedobézova | Bézova Bézova
S ¢ernym
stfedem
6 5,6 0,8 3,7 16 Sedogerna Sedohné&da Sedocerné
7 6 1,1 |67 28 Tmavé Sedobila Sedobila
Sedobila S cernym
stifedem
8 4 0,6 41 10 BézZzovo-Seda Hnédocerna Hnédocerna
9 3,6 0,7 3,7 10 Sedohné&da Hnédocerna Cerna
10 4.4 0,7 2,4 7 BézZzovo-Seda BéZovo-Cerna Cerna
11 37 |07 [39 10 Okrovo-seda | Tmavé bézova | Sedocerna
12 2,3 0,7 2,6 5 Sedobézova Cernoseda Cerno-bézova
13 6,4 1,4 2,7 41 Sedobézova Cihlova Hnédoseda
14 4.9 0,9 3,3 21 Hnédocerna Okrova Sedobézova
15 6,4 0,8 2,5 25 Sedobézova Bézova Cernohnéda
16 2,8 0,8 2,1 7 Bézova Bézova Bézova
17 39 |08 [31 11 Bézova Sedogerna Sedogerna
18 39 |19 |14 |6 Okrovo-§eda | Zluto-bézova | Sedobézova
19 3,2 1 2,7 9 Bézovohnéda | Cihlovo- Seda
bézova
20 45 0,9 3,2 14 Bézova Sedobézova Hnédoseda
21 3,7 0,6 2,7 8 bézova Sedogerna Seda
22 2,7 0,7 3 6 BéZovohnéda | Bézova Cernohnéda
23 3 0,7 2,9 7 Bézova Cernoseda BézZovo-Cerna
24 37 |06 |41 17 Bézova Sedobézova Cihlovo-seda
25 3,7 0,6 2,9 9 Cihlova HnédosSeda Cernohnéda
26 3,5 0,7 41 10 Okrovo-¢erna | Cernoseda Cernohnéda
27 33 |07 [32 6 Okrovo-hnéda | Sedobézova Sedo&erna
28 48 0,6 42 15 Cihlovo-Seda | Okrovo-seda Sedobila
29 4 0,6 41 14 Okrovo-hnéda | Hnédoderna Cernohnéda
30 42 0,7 3,5 13 Cihlovo- Sedogerna Sedo-cihlova
hnéda
31 51 1,3 52 27 Cihlovo- Cihlovo-seda Cerno-cihlova
hnéda
32 3,9 0,8 3,3 12 Cernoseda Cernoseda Hnédocerna
33 3,2 0,9 29 7 Cihlovo-seda | Sedobila Sedocihlova
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34 6,5 1 3,1 20 Bézovohnéda | Bilo-hnéda Bézovo-bila

35 2,4 0,6 2,2 3 Cerna Cerna Cerna

36 3,7 0,7 2,7 5 Cerna Cerna Cerna

37 5 1,4 4,2 37 Bézova BéZovo-Cernda | BéZova

38 4,2 0,6 5 17 Cerna Cerna Cerna

39 4,2 0,6 2,5 6 Sedohnéda Bézovo-Seda Cerna

40 53 0,8 4,2 19 Cihlova Bilo-hnéda Bilo-hnéda

41 7,2 0,7 53 30 Cernohnéda Cerna Cernoseda

42 5,8 0,4 91 41 Cerna Bilo-hnéda Bilo-hnéda

43 61 |07 |65 |40 Cernohnéda | Cerna Cerna

44 6,7 0,8 6,7 46 Sedobézova Seda se slidou | Sedobézova

45 129 (12 |99 |[156 Cerna Cerna Hnédoderna

46 103 |1 14,6 | 155 Sedohné&da Sedo¢erna Sedohnéda
A82 | 53/70 | V tabulce pod timto fadkem budou uvedeny ¢asti souboru A82 az po inv. islo A83.

1 7,9 4,1 2,2 36 Cihlovoseda | Cihlovoseda Cihlovoseda

2 4,7 4,7 1,2 20 Sedobil4 Sedobila Bila

3 105 |11 |3 39 Cernohnéda | Cernohnéda Sedobila

4 3,9 1,9 3,7 24 Cihlovoseda Cihlovoseda Svétle Seda

5 135 |31 6 146 Hnéda Hnéda Tmaveé Seda az

_ _ cerna

6 4 4 0,7 9 Seda Seda Cihlova

7 7,5 4,3 1,3 46 Cihlovoseda Cihlovoseda Cihlovoseda

8 2,4 2,6 1 5 hnédocerna Zelena glazura | Hnéda

9 6,8 4,6 0,6 18 bézova Sedobézova Cihlova

10 9,2 4,6 1 44 Sedobil4 Sedobil4 Sedobil4

11 9,2 10,2 | 0,6 60 Cihlovohnéda | Okrovoseda Cihlova

12 8,3 7,8 0,5 41 Tmavée seda Hnédoseda Cihlovoseda

13 5,2 59 0,4 13 Hnéda a ¢erna | Hnéda a Cerna | Svétle Seda

14 6,1 7 0,6 27 Hnédoseda Hnéda Bilohnéda

15 3,8 2,6 0,6 10 Svétle seda Bézova Ruzovoseda

16 54 3,2 0,7 19 Okrovohnéda | Sedobil4 Cihlovohnéda

17 33 |3 04 |4 Okrovoseda | Seda Seda

18 2,7 3,2 0,7 9 Sedohn&da Hnédobélava Hnédy
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19 3 2,1 0,9 5 Cihlovoseda | Cihlovoseda Cihlovoseda
20 3,8 4.3 0,8 14 Pravdépodobné Zulovy kamen nachové barvy
pokryty hlinou.

21 3,3 2,7 0,3 3 Hnédoc¢erna Hnédocerna Hnéda
22 2,3 2,4 0,4 3 Bézovocerna | Okrovobézova | Hnéda
23 1,9 3 0,6 4 HnédosSeda Hnéda Hnéda

A83 | 171 119 |49 4 343

A84 | 172 116 |61 3,1 349

A85 | 173 15 6,9 4.4 775

AB6 | 174 13,2 |51 31 349

A87 | 175 9,3 6,8 3,4 271

A88 | 176 9,3 57 4,1 403

A89 | 178 113 |79 3,9 505

A90 | 179 8,6 4,9 3,1 216

A91 | 180 13,3 |44 4,7 473

A92 | 181 8,4 6,4 3,6 350

A93 | 182 10,9 |56 3,2 311

A94 | 999 10,2 |45 3,1 224

A95 | 1182 10,8 | 5,6 4,7 476

A9 | 1138 10,3 | 4,7 3,7 261

A97 | 1750 26,1 |7 4,5 1515

A98 | 1812 153 |99 5,6 1647

A99 | 1928 7,4 4,6 2 103

A100 | 1961 113 |72 5 496

Al101 | 1962 8,2 4,9 4,9 257

Al102 | 2024 Pramér 3,1 1,7 15

A103 | 2025 4,7 4,2 0,7 16

Al104 | 2036 9,9 3,4 3,6 375

A105 | 2037 13,3 | 6,2 4,2 557

A106 | 1050 8,7 3,6 1,4 69

Al107 | 2511a | 13,7 | 6,8 3,9 584

Al108 | 2545/1 | Pramér 4,6 1 24

A108 | 2545/2 | Pramér 3,8 11 16
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Al108 | 2545/3 | Pramér 3,9 2,1 29

A108 | 2545/4 | Pramér 3,7 1,8 25

A108 | 2545/5 | Pramér 3 1 10

A109 | 3692 91 6 3,3 291

Al110 | 3693 154 |57 3,4 508

Alll | 3694 17,7 | 5,6 2,2 360

Al12 | 3697 10,4 | 3,2 1 46

Al113 | 50/63 |99 52 2,6 256

All4 | 9/66 119 |49 4 362

Al34 | 2573 24 4,7 2,7 203

Al135 | 3185 15,7 |81 59 320

Al61 | 169 107,5 | 8 ? ?

Al62 | 532 59 9,6 1,7 22

;1\162 532 4,3 3,3 1,8 18

f°2\162 532 6,2 1,5 11 27

;3\162 532 6,9 4,2 11 31

2163 534 13,7 | 10,8 | 1,7 62

Al64 | 535 13,1 | 838 3 57

Al165 | 536 16,7 | 11,8 |48 106

21\165 536 3 3 1,5 11

;2\166 540 15,7 | 14,7 |23 680

Al67 | 548 12,1 | 111 |31 277

Al168 | 551 12 10,3 |19 179

Al169 | 552 11 10,7 | 1,7 119

Al170 | 553 13 114 |18 333

Al71 | 554 134 | 11,7 |25 369

Al172 | 555 13 10,7 | 3,2 198 V katalogu uvedena jako ¢islo A172 — 1
Al172 | 555 141 | 144 |16 300 V katalogu uvedena jako ¢islo A172 — 2
Al72 | 555 14,4 | 11,7 | 2,7 476 V katalogu uvedena jako ¢islo A172 — 3
Al173 | 556 138 | 12,2 |27 240 V katalogu uvedena jako ¢islo A173 — 1
Al173 | 556 12,1 | 10,9 | 2,8 157 V katalogu uvedena jako ¢islo A173 — 2
Al173 | 556 12,4 |10,2 | 2,1 219 V katalogu uvedena jako ¢islo A173 — 3
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Al74 | 557 18,2 | 14,7 | 2,6 972 V katalogu uvedena jako ¢islo A174 — 1
Al74 | 557 15,3 | 13 2,3 670 V katalogu uvedena jako ¢islo A174 — 2
Al74 | 557 159 | 128 |27 601 V katalogu uvedena jako ¢islo A174 — 3
Al75 | 558 14,1 | 12,2 | 3,5 495 V katalogu uvedena jako ¢islo A175 -1
Al75 | 558 126 | 11,3 | 2,3 389 V katalogu uvedena jako ¢islo A175 — 2
A175 | 558 153 | 126 |25 522 V katalogu uvedena jako ¢islo A175 -3
Al175 | 558 144 135 |24 581 V katalogu uvedena jako ¢islo A175 — 4
A175 | 558 142 | 125 |24 498 V katalogu uvedena jako ¢islo A175 -5
Al76 | 559 142 | 105 | 4,6 431

Al77 | 560 132 | 11,3 | 2,6 201 V katalogu uvedena jako ¢islo A177 - 1
Al177 | 560 127 | 118 |2 205 V katalogu uvedena jako ¢islo A177 - 2
Al78 | 561 153 [ 12,2 |24 312 V katalogu uvedena jako ¢islo A178 - 1
Al78 | 561 119 (1.1 2,5 236 V katalogu uvedena jako ¢islo A178 -2
Al79 | 583 11 54 1 42

Al180 | 571 212 182 |24 585

Al181 | 1012 16,4 | 126 |26 699

Al82 | 1014 143 | 119 |19 370 V katalogu uvedena jako cislo A182 —1
Al182 | 1014 135 [ 125 |16 328 V katalogu uvedena jako ¢islo A182 — 2
A183 | 1218 175 129 |33 669 V katalogu uvedena jako ¢islo A183 — 1
Al183 | 1218 13,7 | 13,8 |28 555 V katalogu uvedena jako ¢islo A183 — 2
Al184 | 1398 12,7 121 |21 306

Al185 | 1830 122 | 112 |24 147 V katalogu uvedena jako Cislo A185 —1
A185 | 1830 11,8 [ 10,6 | 1,7 166 V katalogu uvedena jako ¢islo A185 — 2
A186 | 1967 156 | 135 |22 518

Al187 | 1400a | 10,6 | 5,3 3,6 40 V katalogu uvedena jako ¢islo A187 — 1
A187 | 1400b | 10,8 |71 2,1 54 V katalogu uvedena jako ¢islo A187 — 2
A188 | 1829 10,8 |5 16,2 | 586

A189 | 2040 22,1 | 144 |17 135

A190 | 2099 136 |88 2 68

Al191 | 2117b | 16,5 | 8,2 4,6 112 V katalogu uvedena jako ¢islo A191 —1
Al91 | 2117¢c | 148 |73 1,6 76 V katalogu uvedena jako ¢islo A191 — 2
A192 | 1966 152 | 121 |33 662

A193 | 2039 109 |21 13,9 | 379
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A194 | 1954 139 121 |21 308
Al195 | 2118c | 11,3 |95 2,8 165 V katalogu uvedena jako ¢islo A195 - 1.
Al195 | 2118c | 10,7 | 9,9 2,6 170 V katalogu uvedena jako ¢islo A195 - 2.
Al196 | 2584 19,2 |16 13,2 | 98
A197 | 2585 253 |47 2,1 188
A198 | 2587 339 |7 2,7 271
A199 | 2976 246 | 134 |42 1124
A200 | 2977 206 |38 19,5 | 662
A201 | 4106 7,1 53 2,3 91
A202 | 2509a | 216 |17,2 |23 780
A203 | 2579 107 | 235 |? ?
A204 | 2580 85 195 |93 694
A205 | 1093 232 |18 1,7 86
A206 | 1051 Pramér 2,7 0,5 7
A207 | 1169 8,9 1,7 18 46
A208 | 1587a | 12,2 | 3,6 2,7 214
A209 | 1587b | 10 54 13 46
A210 | 1650 9,6 1,8 1 11
A211 | 1760 116 |41 3 162
A212 | 1952 31,8 |44 3,3 307
A213 | 2020 11,2 |16 1,4 48
A214 | 2021 109 |19 2,4 62
A215 | 136 154 | 3,6 1 69
A216 | 1396 142 |53 1 79
A217 | 2019 144 16,3 0,9 92
A218 | 2023 135 |45 15 449
A219 | 2104 374 |41 3,4 423
A220 | 2114 186 |81 11 85
A221 | 2371 9,1 1,6 1,7 38
A222 | 2547 5,6 0,9 0,9 5
A223 | 2370 16,4 |12 0,3 19
A224 | 2557 8,7 Pramér 0,6 31
A225 | 2558 31 1,9 0,4 7

272




A226 | 2559 115 |1 0,5 11

A227 | 2560 51 3,8 0,6 15

A228 | 2561 10,2 |23 2,2 11

A229 | 2562 Pramér 3,9 1,2 14

A230 | 2563 Primér 3,7 2 18

A231 | 2564 Pramér 4,2 0,5 14

A232 | 2565 Primér 5,1 13 22

A233 | 2566 152 |11 1 82

A234 | 2567 18,4 | 1,7 1,6 39

A235 | 2568 3,8 Primér 0,4 4 V katalogu uveden jako ¢islo A235 -1
2235 2568 6,2 Primér 0,5 3 V katalogu uveden jako Cislo A235 — 2
2235 2568 4.9 2,3 0,4 8 V katalogu uveden jako cislo A235 — 3
2\236 2569 51 39 11 102

A237 | 2570 51 0,8 0,7 16

A238 | 2571 116 |13 0,5 17

A239 | 2572 9,9 2,2 0,5 20 V katalogu uveden jako Cislo A239 — 1
2239 2572 4,7 2,8 0,5 14 V katalogu uveden jako Cislo A239 — 2
2239 2572 6,5 2,6 0,5 V katalogu uveden jako cislo A239 — 3
2\240 2574 36,5 |42 2,1 150

A241 | 2575 189 |45 3,8 461

A242 | 2583 19,1 | 156 |41 453

A243 | 2588 Primér 4,1 3 68

A244 | 2632 116 |25 1,7 48

A245 | 2633 104 |21 1,3 49

A246 | 51/63 | 17,6 | 3,2 2 141

A247 | 2546 115 |51 51 145 bézovohnéda | Bézova biloseda
A248 | 1030 118 |41 1,8 62

A249 | 515/1 | 141 |5 11 67

A249 | 515/2 | 12,1 |41 0,9 56

A250 | 167 120 |5 ? ?

A251 | 168 97 5 ? ?

A252 | 2578 128 |25 ? ?
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