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Anotace

Bakalatska prace pojednava o komunikaci a vztazich tii papezskych nuncii, kteti byli
vyslani K cisafskému dvoru do Vidné mezi lety 1621-1634, s kardinalem a olomouckym
biskupem FrantiSkem z DitrichStejna. Vychdzi z dochovanych italskych dopist, které
nunciové zaslali kardindlovi na Moravu. Prace se zabyva nunciaturnim ptisobenim
jednotlivych legath a nastifiuje oblasti jejich vzajemné spoluprace s DitrichStejnem.
V daném casovém obdobi hodnoti zaroven postoje kardinala Ditrichstejna k papezské

Kurii.

Kli¢ova slova: FrantiSek z Ditrichstejna, 17. stoleti, Morava, nunciové, papezska kurie



Summary

The bachelor thesis deals with the communication and relationships established by the
three papal nuncios who were sent to the imperial court of Vienna between 1621 and
1634 with Cardinal Franz Dietrichstein, the bishop of Olomouc. It is based on preserved
letters that the Nuncios sent to the Cardinal, which are all written in Italian. The work
deals with the personality and carreer of each and every legate and outlines the areas of
their cooperation with Dietrichstein. At the same time, it also describes Dietrichstein's

attitudes to the papal curia.
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Uvod

Kardinal a olomoucky biskup Frantisek DitrichStejn byl jednim z nejvyraznéjsich aktért
pobélohorského déni u nés. Velkého vyznamu jeho osobnosti dodava fakt, ze od roku
1621 stal jako gubernator v Cele Moravy. Z pozice vysokého cirkevniho hodnostare
a vlivného politika ptisobil na Moravé béhem bouflivé doby, kdy se ceské zemé staly
jednim z bojist tehdy probihajici tficetileté valky. Zivot i kariéra Frantiska
z Ditrich$tejna  byly timto evropskym konfliktem zna¢né ovlivnény. Porazka
stavovského povstdni a nasledné cisafem svéifena funkce mistodrziciho pro néj
znamenaly mimotadnou pfilezitost vyznamné se podilet na procesu rekatolizace
a ustavovani pob¢lohorského poradku. Tuto prilezitost kardinal Ditrichstejn vyuzil beze
zbytku. Ziejm& 1 z tohoto divodu se jeho osobnosti ¢eskéd historiografie, zatizena
narodnimi myty, dlouhou dobu vyhybala. Na studium pobélohorské doby, kterd v ramci
déjinného badani stala dlouhou dobu mimo vycet oblibenych epoch, se koneckoncti ve
vetsi mife soustfedi spiSe az historiografie soucasna. Pokud vzestupny trend bude
pokracovat, moznd se osobnost kardindla DitrichStejna dockda i moderni védecké

biografie, ktera viak prozatim chybi.!

Mezi zékladni prace o Frantisku z Ditrichstejna, jez do dnesniho dne vznikly,
se nejnovéji fadi obsahla monografie Tomase Parmy?, ktera na zakladé diikladného
studia vatikanskych prament hodnoti zejména kardinalovy vztahy k fimské kurii. Pokud
bychom hledali souhrnné dilo o kardinalové Zivoté, nabidla by se ndm piedevs§im prace
Pavla Balcarka®, ktery Ditrichstejnovi vénoval rovnéz mnozstvi studii. Nahlédneme-li
do historiografie 19. a poloviny 20. stoleti, texty zabyvajici se kardindlem vznikaly

zejména z pera Rudolfa Zubera® a Jana Tenory®. Jedna se vsak spiSe o prispévky

1 Mytizaci Bilé hory se zabyvé napiiklad Josef PETRAN, Na téma mytu Bilé hory, in: Zdeiika Hledikova
(ed.), Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica. Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius
collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-162. Dale FrantiSek KAVKA,
Bild hora a ceské déjiny, Praha 2003. Nebo také Marie KOLDINSKA, Bélohorsky mytus v ceském
historickém povedomi 20. stoleti, in: Jiti Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora
nostra II. Sbornik praci k Sedesatym narozenindm prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 934-939.

2 Toma§ PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011.

3 Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn 1570-1636. Guberndtor Moravy, Ceské
Budgjovice 2007. Ze studii pro piiklad Pavel BALCAREK, Italskd a Spanélskd korespondence
kardinala Frantiska z Ditrichstejna, JM 4, 1968, s. 123-128. Nebo Pavel BALCAREK, Kancelar
kardinala Ditrichstejna a sprava biskupskych statku pred Bilou horou, Sbornik archivnich praci 28,
1978, s. 66-126.

4 Rudolf ZUBER, Mlada léta kardindla Ditrichstejna, Praha 1946.
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zabyvajici se dil¢imi kapitolami DitrichStejnova zivota. Nekolik takovych studii lze
najit ve sborniku, jenz je kompletné vénovany osobnosti FrantiSka z Ditrichstejna,
aktery vznikl pfi Mikulovském sympoziu v roce 2006.% Vzhledem ke kardinalové
dalezité¢ déjinné roli jeho jméno najdeme hojné zminéno 1 v souhrnnych pracich, které

se zabyvaji rané-novovékymi d&jinami eskych zemi a jejich spole¢nosti.”

Tato bakalaiska prace si klade za cil odhalit DitrichStejnuv vztah k papezské kurii, a to
zejména ve vymezeném Casovém obdobi let 1621-1634. Pokusim se skrze
ni DitrichStejna  predstavit  jako  vlivného  cirkevné-politického  hodnostare
I s prihlédnutim k jeho trojjediné roli sluzebnika papeze, poddaného cisafe a klienta
Spanélského krale. Nejvétsi pozornost bude upirat k Ditrich$tejnovym vazbam
ke Svatému Stolci, jak o ném sv&déi dosud neprobadané soubory korespondence
aposStolskych nuncidi, ktefi s kardindlem komunikovali ve zminéném obdobi

od cisaiského dvora Ferdinanda II.

Korespondence tii papezskych legatl, jimiz na cisatském dvofe mezi sledovanymi lety
1621-1634 byli Carlo Caraffa, Giovanni Battista Pallotta a Ciriaco Rocci, kardinalu
Frantisku z Ditrichstejna je ulozena v rodinném archivu Ditrichstejnt, jenz se jako celek
nachazi v Moravském zemském archivu.® Do vyétu apostolskych nuncii vyslanych
do Vidné v obdobi od Bilé hory po Frantiskovu smrt roku 1636 spada jesté Malatesta
Baglioni, jenZ u cisafského dvora plsobil v poslednich dvou letech kardinalova Zivota,
aviak jeho korespondence Ditrichitejnovi se v Moravském zemském archivu nenaléza.’
Z tohoto diivodu se mu piedloZena prace nevénuje. VySe zminéné soubory italskych
dopisti chci ve své praci zhodnotit a seznamit Ctenare s jejich stéZejnim obsahem.
Informace, vytézené ztéto korespondence, pak uvedu do souvislosti kardinalova
pusobeni na Moravé. Bude tak mozné na konci prace shrnout, v jakém ténu

se komunikace nunciti s DitrichStejnem nesla, a pfipadn¢ také dodat, jak tato

5 Ve velké ¢&asti jsou jeho studie publikovany v ¢asopise Hlidka, napiiklad Jan TENORA, Frantisek

kardinal DitrichStejn. Jeho mladi, volba za biskupa a zacatek biskupstvi, Hlidka 23 (1906), s. 19-26, 86-

91, 166-179, 254-266.

6 Emil KORDIOVSKY — Miroslav SVOBODA (edd.), Kardinal Frantidek z Ditrichstejna a jeho doba.
XXIX. mikulovské sympozium, 11.-12. fijna 2006, Mikulov 2006.

7 O Ditrichstejnovi piSou ve svych pracich napiiklad Josef VALKA, Déjiny Moravy II., Brno 1996, s. 98-

106. Nebo ve vétsi mite také Frantiek MATEJEK, Morava za tiicetileté valky, Praha 1992,

8 Moravsky zemsky archiv, Rodinny archiv Ditrich$tejni, G 140, kart. 430 (Carlo Caraffa), kart. 439

(Giovanni B. Pallotta), a kart. 441 (Ciriaco Rocci)

9 Inventéf je publikovany v Jidnfich OBRLSIK — Jan REZNICEK — Vladimir VOLDAN, Rodinny archiv
Dietrichstejmi. Katalog fondu G 140 MZA, sv. 1-3, Brno 1979.
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korespondence dokresluje kardinaliv vztahu k svatopetrskému stolci v dobé pontifikatu

Urbana VIII.

Ve své praci chci vyhradit prostor také osobnostem apostolskych nunciti. Carlo Caraffa
je uz v Ceské historiografii znamou osobnosti, a to ve velké mife zasluhou Pavla
Balcarka, ktery nunciovy pisemnosti studoval pifimo ve Vatikanu a vysledky své prace
prezentoval v nékolika studiich!®. Zbyli dva legati, tedy G. B. Pallotta a Ciriaco Rocci,
jsou vsak vdilech ¢eskych historikii zmifovani jen velmi sporadicky.!! Pokusim
se pasobeni jednotlivych nuncili ve své préaci shrnout a nabidnout tak ¢tenari ucelené

informace, které v ¢eském jazyce o téchto legatech doposud nejsou k dispozici.

Celkové budu pii tvorbé této prace Cerpat z devatenacti dopistt od nuncia Caraftfy,
jednadvaceti od nuncia Pallotty a ¢ty od nuncia Rocciho. Vsechny tyto dopisy,
do jejichz souhrnného vyctu spadaji i ty, jez nesleduji vytyCené Casové rozmezi
¢i nevznikly v obdobi vykonu diplomatické mise daného nuncia, budou ve form¢ edice
ptfilozeny k této praci. VEétim, ze vedle hlavniho textu, ktery se z velké casti opie
0 Ceskou i cizojazy¢nou literaturu, bude tato edice jednim ze stéZejnich piinosi mé
prace. Zpiistupnéni téchto soubort italské korespondence miize byt pomoci pro pristi

badatele, ktefi se na nunciatury ¢i kardinala DitrichStejna v budoucnosti zaméfi.

10 Mezi zminéné studie patii Pavel BALCAREK, Z korespondence Carla Caraffy o pobélohorské
Moravé, in: Ivan Hlavacek — Jan Hrdina (edd.), Facta probant homines. Sbornik k Zivotnimu jubileu
prof. Zdeiiky Hledikové, Praha 1998, s. 22-46. Nebo Pavel BALCAREK, Le nunziature di Carlo
Caraffa degli anni 1621-1628 e la loro accessibilita in forma di edizione, Bolletino dell’Istituto
storico ceco di Roma, &. 3, 2002, s. 71-90. V sou¢asné dobé Tomas Cernusdk ve spolupraci
s Tomasem Parmou pfipravuji edici nunciaturnich zprav Carla Caraffy.

Jsou ale znami v zahrani¢i, viz edice jejich nunciaturni korespondence Rotraud BECKER (ed.),
Nuntiaturberichte aus Deutschland. Nuntiaturen des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci
(1630-1631), Tiibingen 2009. Nebo také studie Rotraud BECKER, Die Wiener Nuntiatur um 1630.
Spanungen in den Beziehungen zwischen Kardinal Klesl und Nuntius Pallotto, in: Gisela Fleckenstein
— Michael Klocker — Norbert Schlossmacher (ed.), Kirchengeschichte. Alte und neue Wege.
Festschrift fur Christoph Weber. Frankurt am Main 2008, s. 215-245.
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FrantiSek z DitrichStejna

Ditrichstejnové jsou rodem pivodné némeckym?'?, ale sluzba Habsburkiim, diky niZ
vyrazné zvysil prestiz rodiny FrantiSktiv dédecek Zikmund, zavala kardinalova otce
Adama do kralovstvi $pané¢lského. Tam odjel uz jako jednadvacetilety Slechtic v roce
1548 po boku stejné¢ starého arcivévody Maxmilidna Habsburského, ktery mél
v Madridu pojmout za manZelku $panélskou infantku Marii.'®* Dovedl si ziskat piizen
budouciho cisafe i1 krale Filipa II. a jako jejich vérny sluzebnik se osvédcil zejména
napoli diplomatickém.!* Vroce 1555 Adam vstoupil do manzelského svazku
s Margaritou de Cardona, Slechti¢nou ze starobylého katalanského rodu sptfiznéného
s domem Aragonu i Kastilie, a dvorni ddmou cisafovny Marie. Byla to svatba dvou
ptislusnikl vysoce postavenych aristokratickych rodin, smluvena ptesn¢ dle Habsburky

prosazované koncepce nadnarodni §lechty.™®

Dne 22. srpna 1570 se Adamovi z DitrichStejna a Margarit¢ de Cardona v Madridu
narodil syn Frantisek, jejich osmé dité. Sviyj ptivod mél dobte zajistén z obou stran, a to
zejména skrze osoby svych babicek. Z otcovy strany to byla Barbara Rottalova,
nelegitimni potomek cisafe Maxmilidna 1., a tedy ¢lenka habsburského rodu. Ze strany
matky se jednd o Alonsu, kterd byla pravou tetou Ferdinanda Aragonského. FrantiSek
ve Spanélsku stravil jen nejatlejsi détstvi, protoze uz v roce 1573 se rodina piestéhovala
na Moravu, kde Adam ziskal za své vé€rné sluzby Habsburkiim mikulovské panstvi,

které mu Rudolf II. pozdé&ji potvrdil dédiéné.*® Frantiskiv Zivot mél byt podle otcovy

12 Rod pochazi konkrétné z Korutan, informace o ptivodu viak nejsou Gplné.

Jindfich OBRSLIK — Jan REZNICEK — Vladimir VOLDAN, Rodiny archiv Ditrichitejnii. Katalog fondu
G 140 MZA, Brno 1979. (celkem tfi svazky). Rod Ditrichstejni ma své heslo také v: Martin FIALA —
FrantiSek STELLNER — Josef ZUPANIC, Encyklopedie knizecich rodii v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 2001.

13 pavel BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636. Guberndtor Moravy, Ceské
Budéjovice 2007, s. 15. Ke snatku Marie gpanélské s arcivévodou Maxmilianem: Paula SUTTER
FICHTNER, Emperor Maxmilian Il., s. 18-27. Dale také Pavel MAREK, Siatky mezi rakouskymi
a Spanélskymi Habsburky, in: Vaclav Buzek — Rostlislav SmiSek (edd.), Habsburkové. Zemé Koruny
Ceské ve stiedoevropské monarchii, Praha 2017, s. 254-257.

14p BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn, s. 15. Adamovi z Ditrichitejna se doposud nevénuje
zadna samostatnd monografie. Jeho sluzbu Habsburkim popisuje Friedrich EDELMAYER, Honor
y Dinero: Adam de Dietrichstein al Servizio de la Casa de Austria, Studia Historica. Historia Moderna
11, (1993) s. 89-116. Jeho osobnost je zmifiovana také v Marie BURIANKOVA — Pavel MAREK,
Nejstarsi cisaiska ambasdda: zdstupci rakouskych Habsburkii ve Spanélsku, in: Jifi Kube$ (ed.),
V zastoupeni cisafe. Ceska a moravska aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018.

15 Této problematice je vénovana cela kapitola v: Pavel MAREK, Pernstejnské Zeny. Marie Manrique de
Lara a jeji deery ve sluzbdach habsburské monarchie, Praha 2018, s. 37-48.

16 Jan TENORA, FrantiSek kardindl Ditrichstejn. Jeho mladi, volba za biskupa a zacdtek biskupstvi,
Hlidka 23, 1906, s. 20-24. Autor pievazné Cerpal z prace DitrichStejnova zpoveédnika Jititho Dingenauera
»Res gestae gentis Dietrichstainianae®.



vile zasvécen cirkvi, na rozdil od jeho starSich bratri Zikmunda a Maxmilidna, jejichz

tidélem bylo slouzit cisaii.!’

Otec se pro Frantiska snazil ziskat obroc¢i uz v jeho Sesti letech, ale nenasel pro tuto véc
kvili piili§ nizkému véku svého syna podporu.® V roce 1580 byl Frantisek vysldn
za vzdélanim do Prahy, aby se tam stal alumnem jezuitského Slechtického konviktu.
V souvislosti s jeho studiem se v literatuie obvykle objevuje, ze nijak velké studijni tsili
nevyvijel, coz dokazuje pisemna stiznost preceptora na Frantiskovu nedbalost.’® Dne
22. biezna 1582 se piijetim tonzury ve Vidni oficialné stal klerikem. U prazskych

jezuiti setrval do roku 1585.%

Diky dobrym otcovym stykim s kurii naSel svého dobrodince v osobé vlivného
papezského legata Ippolita Aldobrandiniho, ktery na Adamovu zadost zahrnul Frantiska

svou piizni, coZ se pro jeho budouci cirkevni kariéru ukéazalo jako velmi §tastné.?!

Na jafe roku 1588 zahajil FrantiSek svij studijni pobyt ve V&ném mésté. Zde se
v pribéhu nasledujicich deseti let osobnostné formoval. S jistotou se stal v Rimé
alumnem jezuitského vzdélavaciho ustavu, nicméné dodnes panuje neshoda, zdali $lo
0 Collegio Romano ¢i Collegio Germanico, Vnémz se obvykle vzdélaval
sttedoevropsky klér. Tomas Parma se vSak ptiklani k prvni moznosti 1 s pfihlédnutim
k tomu, 7¢ Germanico v tomto obdobi jesté nemélo §lechticky konvikt.?? Na koleji
studoval humaniora a dialektiku, ale vice nez jezuité ho v Rimé& ziejmé ovlivnil styk
se skupinou okolo zakladatele kongregace oratoriant sv. Filipa Neri, ktery byl tehdy
proslulym a vyhleddvanym vzdélancem. Oratof si oblibil diky jeji svobodé€ a inspirovala
ho prosazovanim lasky jako hlavniho rekatolizaéniho prostfedku.?® Filip Neri také
udajné FrantiS8kovi pfedpoveédél, ze obdrzi kardinalsky klobouk. Pro tak informovanou

osobnost nebylo tézké s touto piedpovédi pfijit, ponévadz od roku 1592 stal v cele

17 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 17.

18 Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostredky a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011, s. 25.

19 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 17.

2 T, PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, S. 29.

2L Karel STLOUKAL, Papezska politika a cisarsky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. Véku, Praha
1925, s. 115-116. K osobnosti Ippolita Aldobrandiniho a jeho pontifikatu stejna publikace, s. 3-85.
Poptipadé Jan WIERUSZ-KOWALSKI, Encyklopedie papezstvi, Praha 1994, s. 136-139.

22 T, PARMA, FrantiSek kardinal Dietrichstein, s. 33. O historii této instituce pojednava Riccardo G.
VILLOSLADA, Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla soppressione della Compagnia
di Gesu (1773), Roma 1954,

2 Lucie BRAZDOVA, Hudba a kardindl Dietrichstein 1599-1636, Olomouc 2012, s. 21. Osobnost Filipa
Neriho rozebira Silvestr Maria BRAITO, Svaty Filip Neri. Apostol mlddeze a reformdtor Rima,
Olomouc 1937.



cirkve Franti§kiv patron, zmitiovany Aldobrandini, tedy papez Klement VIII.?* Mgl
S FrantiSkem velmi pfatelsky vztah. Po svém zvoleni ho jmenoval svym komotim,
povolil mu nastéhovat se do papezského palace a Castokrat ho ptizval ke stolovani.
Svému oblibenci také vydal piimluvy na ziskani kanonikatu vratislavského, pasovského
i salzburského. Na rozdil od jiz zajisténého kanonikatu olomouckého je ale nikdy

neziskal plnohodnotné.?

Byt to vyvracelo zasady, s nimiz piiSel Tridentsky koncil, FrantiSek smétoval
k mnohoobro¢nictvi. Zejména proto, aby si zajistil potiebné zisky. Uz v tomto mladém
veéku se potykal s finan¢nimi nesnadzemi, ackoliv v roce 1590 po smrti otce zdédil Cast
rodinného majetku. Za jeho dluhy mohl nakladny fimsky Zivot a také ptilisné Stédrost,
kterou jako kavalir oblazoval své pratele.?® Ptijmy Frantiskovi plynuly z obro¢i, které
mél ve Spanélsku, a od roku 1594 také z probosstvi litoméfického. Papez mu jako
probostovi navic udélil pravo pontifikalii. O tom, jak horlivé piistupoval ke svému
novému ukolu, svéd¢i i fakt, ze papeze pozadal 0 povoleni pouzivat prenosny oltarik,
aby se mSe mohla slouzit za jakychkoliv okolnosti. Pozadal ho rovnéz o povoleni kazat,
byt vyssiho svéceni dosahl az o tii roky pozdé&ji. Stalo se tak 4. fijna 1597 v Praze
a svoji primici slouzil v kostele sv. Salvatora. Béhem roku 1598 se ale na papezovu

7adost navratil zpét do Rima. %’

Kdyz se 3. biezna 1599 po jednani o kardinalskych kandidatech v tajné konzistofi
uvefejnila jména nové kreovanych kardinald, bylo mezi nimi také jméno Frantiska
z itrichstejna, jemuz pfipadl titularni kostel sv. Silvestra in Campo Martio (v roce 1623
zménéno na kostel Santa Maria in Trastevere.)?® Kardinalska funkce byla nejen
projevem osobni piizné samotného papeze, piimlouvala se za néj také arciknézna
Marie, matka budouciho cisafe Ferdinanda II. Styrského, ktera ho méla ve velké

oblib&.?® Jak pise Pavel Balcarek: , Tento mlady muz musel mit v sobé néco velice

2 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 61. Stejné strmy postup v duchovni kariéfe byl diky
blizkému vztahu k Aldobrandinimu pfedpovidan i Maxmilidnovi z Pernstejna. Ten mél mit dokonce
vetsi predpoklady stat ve stfedoevropském prostredi vysokym cirkevnim hodnostafem. Toto téma
detailnéji rozebira opét T. PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein, S. 63-69. O Pernstejnovi také Jiti
KOTYK, Maxmilian z Pernstejna (1575-93), Heraldika a genealogie 30, 1997, s. 189-198. Nebo
novéji P. MAREK, Pernstejnské zeny, s. 204-214.

5T, PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. T1.

2% p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, . 23.

21T, PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 70-78.

28 Jan TENORA, FrantiSek kardindl Ditrichitejn. Jeho mladi, volba za biskupa a zacdtek biskupstvi,
Hlidka 23, 1906, s. 176.

29 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 35.
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pritazlivého, Ze se stal mnoha soucasnikiim skutecné milou a piijemnou osobou.*

Podporou vlivnych lidi mu byl takto v devétadvaceti letech zaru¢en zna¢ny spolecensky
vzestup, a to skrze Ufad, na néjz spousta osob ve sluzbach cirkve musela cekat 1éta,

Castokrat navic marné.

Co se tyce biskupského uradu, v Olomouci se mu oteviela cesta k postupu po smrti
biskupa Stanislava II. Pavlovského v roce 1598. Jeho jmenovani kardinadlem olomoucké
kandidatufe pfidalo na vaze a byl proto velkym favoritem.3! Nicméné zvoleni nového
biskupa bylo svobodnym pravem olomouckych kanovnik, ktefi chtéli, aby jejich volba
zustala nedotéena od vnéjSich vlivi. Pod naporem autoritaiskych tlakd z cisafovy
i papezské strany ale tato vysada ustupovala do pozadi.®? Podobny problém se paralelng
tesil 1 ve Vratislavi, kde spor o episkopat, jehoz chtél FrantiSek zprvu také dosahnout,
trval dlouhou dobu. Nakonec ve volbé uspél kandidat Rudolfa II., procez ten zas
v Olomouci podpofil papezského kandiddta Frantiska z Ditrichstejna.®® Ackoliv
setam¢jSim kanovnikiim z mnoha divodl nezamlouval, byl do ¢ela olomoucké diecéze
zvolen 26. kvétna 1599. Ve vysledku to pro Frantiska znamenalo, Ze nastoupi jako
biskup do jedné z nejvétsich a nejbohatsich diecézi tehdejsi Evropy.3* V Rimé ho
na biskupa 8. srpna osobné vysvétil papez a FrantiSek se nasledné mohl vypravit

na Moravu.%®

Do Olomouce, kde se v kardindlnim chrdmu konalo jeho ceremonialni uvitani, kvili
morové ndkaze dorazil az v kvétnu 1600. Na Moravé v t¢ dobé panovala znacna
naboZenska svoboda, a proto zde sidlilo velké mnozstvi nekatolikli. FrantiSek si urcil
zapovinnost na tomto uzemi zahdjit proces postupné rekatolizace.®® Kromé ¢isté
cirkevni problematiky, se ale zajimal také o moravsky zemsky sném, kam ho stavové
s nevelkym nadSenim piijali jako soudce, ackoliv se jim nelibilo, Ze FrantiSek neumi

hovotit gesky a neorientuje se dost dobie v zemském pravu.®” Olomoucky biskup mél

3 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 34.

81 TamtéZ, s. 37.

32 Karel STLOUKAL, Papezska politika a cisarsky dviir prazsky, s. 117-118.

3 O dlouhych sporech ohledn& olomouckého a vratislavského episkopatu se rozepsal Jan TENORA,
Frantisek kardinal Ditrichstejn. Jeho mladi, volba za biskupa a zacatek biskupstvi, Hlidka 23, 1906,
s. 166-179.

34 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 107.

35 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 111-112.

3% p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 30.

ST T. PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein, s. 114. Ohledn& Ditrich$tejnova vztahu k &esting pise Jan
TENORA, Kardinal Ditrichstejn a jazyk cesky, Hlidka 20, 1903, s. 17-21, 109-114.
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nicméné pro vykon svého ufadu dost nadSeni a zaniceni, aby se téZkostmi prvnich let,

kdy nem¢l dostatek zkuSenosti, nenechal odradit.

Jeho hlavnim spojencem v nabozenské otazce mél byt papezsky nuncius na cisaiském
dvore Filippo Spinelli.® Vztah s nim mél ale Frantisek od pocatku spise komplikovany
a kvalitni spolupraci jim znemoziovala vzdjemna nediivéra. Spinelli nevéfil, Ze jsou
FrantiSkovy schopnosti pro jeho dél dostacujici. Pozoroval ptisné, jak si biskup ve své
diecézi po¢ina a svou kritiku hlasil pisemné do Rima a ani Ditrichitejn nuncia ve své
kritice neSetil. 3 'V rozporu se spolu octli i pii fedeni ceremonialnich naleZitosti.
Kardinal obvykle disledné pozadoval, aby byl ceremonialni f4d dodrzovéan a aby mu
byla projevovana kazda pocta, kterou si za své vysoké postaveni zaslouzi. Nuncius,

ktery se hierarchicky nachéazel o néco niZe, se ¢asto vzpouzel. “°

Jejich vztahu rovnéz neprospélo, Zze cisat v téchto prvnich letech nuncia ponckud
upozadil a jedndnim s papezem povéfil hned dvakrat pravé DitrichStejna. Rudolf II.
ocekaval za podporu, kterou FrantiSkovi projevil pii biskupské volbé, jeho vérné sluzby,
a navic védél, ze ma s Klementem VIII. viely vztah.*! Vyslal ho tedy jako legata
do Rima, kde mél Rudolfovi zajistit penize pro valku s Turky. Ditrichitejnovi
se bohuzel tato legace, ktera i s cestou, jiz si musel finanéné pokryt sam, trvala
od dubna do ¢ervna 1601, uplné nevydatila. Papez sice byl ochoten na tureckou valku
financn€ pfispét, ale penize pfislibil arciknizeti Ferdinandovi, coZ bylo FrantiSkovi
v Rimé ozndmeno jako hotova véc a nebylo v kardinalovych silach tento postoj
papezské kurie zménit.*? Svédei to o tom, e i kdyz mél Frantisek ve vyjednavani
s Rimem vyhodu kvili jeho piizni s papezem a rodem Aldobrandini, nebyly jeho

moznosti bezbiehé a ani jeho diplomaticky um se tu tiplné neosvédgil. *

Na Moravé se soustiedil na rozSifovani fad katolickych véficich a vlivu cirkve.

K dosaZeni svého cile vyuzival spiSe mirové prosttedky nez nasili. Sousttedil se na to jit

% Informace o Zivot¢ a kariéfe tohoto muZe lze nalézt ve Vittoria FIORELLI, Filippo Spinelli,
in: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 93, Roma 2018. Heslo ve slovniku dostupné rovnéz na:
http://www.treccani.it/ [online]. Poptipadé v Donato SQUICCIARINI, Nunzi apostolici a Vienna,
Citta del Vaticano 1998, s. 97. V cestiné K. STLOUKAL, Papezska politika a cisarsky dvir prazsky,
s. 88-100.

% O nedivéte mezi témito dvéma muzi se zmitiuje K. STLOUKAL, Papezskd politika a cisarsky dviir
prazsky, s. 149. a taktéz P. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn, s. 44.

4 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 70-75.

4 Tamtéz, s. 64. O nedostate¢né diplomatické obratnosti Ditrichstejna pii pobytu v fimském prostfedi
svédci také Tomas PARMA, |, In habitu itinerario quasi laicali . Ucast kardindla Dietrichstejna na
dvojim konkldve roku 1605 podle jednoho vatikanského pramene, CMM 124, 2005, s. 203-226.

42 Detaily o této legaci lze nalézt v T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 157-159.

3 Tamtéz.



ve své diecézi jako reformni biskup dobrym piikladem. Pti svatecnich procesich chodil
meéstem bosy jako kajicnik, osobné vedl msSe a Casto se sam uchyloval ke kézani, ,, které
bylo po cely Zivot jeho chloubou a v némz zvldst vynikal “** Nékolikrat si ovéfil,
ze presvédCivé podany projev pii bohosluzbach, okofenény vlastnim hlubokym
prozitkem, je mocnym ndstrojem k osloveni mas. Timto zptisobem pfinesl na Moravu
ducha nové barokni doby. Na Moravée ale v této dobé tadni katolicti pastyfi obecné
velmi chybéli. Mnozi kné€zi byli nedostatecné vzdé€lani, zili neukdznénym Zivotem
avelky pocet far byl obsazen nekatoliky, proto se snazil zkvalitnit vzdélavani
katolického kléru a potirat jeho prohiesky.”® Kardinidl vyuzival také mocenskych
prostiedkd. Inicioval mnozstvi piikazii a nafizeni ve snaze nekatoliky omezit, obzvlast
jejich ptistup do méstskych rad, pohiby v posvécené zemi a moznost piijimani pod
0boji.*® Samoziejmé od zacitku naraZzel na odpor nekatolické strany. Opavané se v roce
1603 vzboufili proti obsazeni farniho kostela katolikem a nepovedlo se je usmérmit diiv,

nez o ¢tyfi roky pozdéji cisaiskym vojskem, které mésto vyplundrovalo.*’

V roce 1605 probéhla zména na papezském stolci. Klement VIII. zemiel, coz
znamenalo, ze pozice FrantiSka jako Clena od této chvile upozadéné klientelistické sité
rodu Aldobrandini nebude u papezské kurie nadale tak vyhodna. Frantisek se v Rimé
Gidastnil konklave, kde se ve volb& nového papeze musel rozhodovat podle vice tlakd.*8
Nakonec byl po Lvu XI. z rodu Medici, ktery v papezském tradé¢ setrval pouze necely
mésic, do ¢ela cirkve zvolen Pavel V., vlastnim jménem Camillo Borghese. PapeZ, ktery
mél béhem svého pontifikatu Frantika ,, ve zdvorilé, ale lehce odtazité victé. “*°® Po jeho
zvoleni se FrantiSek musel vratit na Moravu kvuli hrozbé, kterou piedstavovalo
Bockajovo povstani. Nového papeze dokonce pozadal o povoleni obléknout zbroj
a postavit se do ¢ela vojska svych manut, coz vypovida o tom, ze se ani jako biskup

vojenskym zalezitostem nikterak nevyhybal.>

4“4 T.PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, S. T4.

4 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn, . T6.

% Tamtéz, s. 79. K tomuto tématu také studie Tomas STERNECK, Dva prameny k déjinam Brna z prvni
poloviny tiicetileté vdlky, in: Brno v minulosti a dnes. Piispévky k déjinam a vystavbé Brna, Brno
2012, 5.117-164.

47 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 80.

8 K tomuto cela studie Tomas PARMA, ,In habitu itinerario quasi laicali“. Ucast kardindla
Dietrichstejna na dvojim konklave roku 1605 podle jednoho vatikinského pramene, CMM 124, 2005,
s. 203-226.

4 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 18. K pontifikatu Pavla V. vice Alexander KOLLER
(ed.), Die Aufenbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V. Borghese (1605-1621), Tiibingen
2008.

50 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, S. 162.
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Ditrichstejnovy diplomatické schopnosti se ¢asem a zkuSenostmi tfibily. V obdobi
zasadnich spori mezi cisafem Rudolfem a arcivévodou Matyasem, ktefi oba méli svij
vlastni tabor piivrzencl, se FrantiSek svou obratnosti udrzel na obou stranach. Stal
se prostiednikem jejich rozepte a jesté z toho dokézal tézit. Cisaf ho ucinil prezidentem
své tajné rady, a také mu v roce 1608 povolil obnovit zapomenuté pravo olomouckych

biskup@l razit si své vlastni mince.>!

Velkou mérou se angazoval pii jedndni
0 Libeniském miru, ktery zaruCoval MatyaSovi nastupnictvi. Papezska i Span¢lska strana
se obzvlast po Rudolfové majestatu piiklonily k arcivévodovi, a stejné tak i Frantisek.>?
Byl to také on, ktery v roce 1611 MatyasSe osobné korunoval ¢eskym kralem a v roce
1612 timskym cisafem.”® V tomto obdobi se po zméné cisaiské rezidence piestéhoval

do Mikulova, aby byl Vidni i cisafi blize, a mohl tak efektivnéji ovliviiovat déni

Vv zdjmu fimsko-$panélské strany, a to nejen ve vécech tykajici se nabozenské politiky.>*

Morava byla pod Matyasovou vladou fakticky od roku 1608, moravsti stavové v Cele
s Karlem star§im ze Zerotina se tehdy pfidali na jeho stranu vyménou za nabozenskou
toleranci.®® Nekatolici tedy posilili, ale s pfichodem Ferdinanda Styrského a jeho
tvrdého rekatolizacniho postupu nabytou silu zase ztratili, obzvlast’ po jeho korunovaci
geskym kralem v roce 1617, které se Frantidek také Gicastnil.®® Sam mél podil na jeho

zvoleni, a stal se pak Ferdinandovou pravou rukou.®’

51 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 97-102. Ditrichitejnovou roli v rAmci rozepie mezi
Rudolfem II. a Matyasem se dale zabyva Jan TENORA, Ucast kardindla Dietrichstejna za boje mezi
arciknizetem Matydsem a Rudolfem II. roku 1608, Hlidka 34, 1917. Informace o biskupském
mincovnictvi na Moravé ve vztahu k Ditrich$tejnovi lze najit v publikaci Jiti SEJBAL, Déjiny peneéz
na Moravé. Brno 1979, s. 68-75.

52 Tamtéz. K roli $panélské strany v tomto sporu piSe Pavel MAREK, Die Rolle der spanischen Klienten
aus den Reihen des bohmischen und mdhrischen Adels bei der Losung des Bruderzwistes, in: Vaclav
Biizek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budgjovice 2010, (= Opera
historica 14), s. 179-209.

58 Korunovaci zmifiuje Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi
na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2005, s. 115-116. O postupném pievzeti moci Matyasem pise
Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 1987, s. 409-506.

5 Také P. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn, s. 100. O vztahu Frantiska z Ditrich§tejna
k Mikulovu pojednava cely sbornik Emil KORDIOVSKY — Miroslav SVOBODA (edd.), Kardindl
Frantisek z Ditrichstejna a jeho doba. XXIX. mikulovské sympozium, 11.-12. Fijna 2006, Mikulov
2006.

5 Literatura ke Karlovi st. ze Zerotina je pomérné hojni. Ze starsich praci lze jmenovat Otakar
ODLOZILIK, Karel Starsi ze Zerotina 1564-1636. Praha 1936. Nov&j§i monografii je Tomas KNOZ,
Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008.

% T. PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein, s. 184. Vyvraci Balcarkovu informaci, Ze tuto
korunovaci provedl Ditrich$tejn. Ferdinanda II. korunoval prazsky arcibiskup Jan Lohelius.

57 Jan Pavel KUCERA, Stavovska opozice v Cechach a volba Ferdinanda Styrského eskym krélem,
Studia Comeniana et Historica 14, ¢. 28, 1984, s. 5-42.
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V roce 1619 FrantiSkovy peclivé snahy o zménu poméri na Morave a zlepSeni pozic
katolické cirkve zktizilo stavovské povstani, které znacné zamichalo kartami. Stavovské
vojsko pfitahlo z Cech na Moravu a obsadilo nékolik mést véetné Brna. Povstalci
nekompromisné odstranili katoliky z vysokych tufadii a ustanovili pro fizeni zemé
tiiceticlenné direktorium. Hrozbou byli i pro Ditrichstejna, kterého zastihli v jeho
brnénském biskupském palaci a chtéli se s nim v ozbrojeni vypotadat jako se zradcem.
Nesl podle nich odpovédnost za Valdstejnovo odvezeni zemské pokladnice do Vidné.>®
O incidentu, pti kterém mu bylo hrozeno defenestraci, vypovédél sam Frantisek ve své
Apologii, kterou sepsal nékolik mésicti poté. Ozbrojenciim se po velkém natlaku béhem
dehonestujiciho jednani vzdal, ¢imz si zachranil Zivot a dosahl smiflivéjSimu ptistupu
k vlastni osobé& ze strany povstalci.>® V jejich prospéch byl také Ditrich§téjntiv apel na
cisafe, aby na Moravu nevysilal vojsko, nybrz aby spor fesil diplomaticky.%® Jako dobry
hospodat se obaval obrovskych skod, které by boje na Moravé napachaly. Ferdinand II.
se ale jasné piiklanél k vojenskému feSeni, coz od prvniho piekroceni jiznich hranic
cisafskymi vojsky znamenalo proménéni Frantiskova zlého tuSeni v realitu. Vztah se
stavy se nasledné zhorsil natolik, Ze FrantiSka prohlasili za zradce, zkonfiskovali mu
majetek a vypovédéli ho ze zem&. Tim se pred Ditrichstejnem na konci 1éta 1619
Morava uzaviela, a proto se se svym dvorem prest¢hoval do Vidné, kde ho velmi
zatézovaly starosti s vlastnim finanénim zaopatienim.®! Aby mél dokonaly piehled
0 neklidném déni, vedl korespondenci s nékolika svymi zpravodaji z rtiznych
evropskych dvord. Jeho sit’ kontaktd byla obdivuhodna a mohl skrz ni provozovat
potfebnou komunikaci s reprezentanty katolické strany. Zaroven byl véas zpravovan

0 vojenskych postupech a prevazujicich vitézstvich katoliki.®2

Kdyz se Viden dozvédéla o vitézstvi cisafe v bitvé na Bilé hote, FrantiSek vzdal diky
katolickému vojsku slavnostnim kézanim. Ve chvili, kdy se Ferdinand II. minil rdzné

vypofadat se svymi odptirci, ukazal FrantiSkiiv charakter svlij milosrdny rys, kdyz na

58 O Valdstejnové utéku do Vidné pojednava Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 2003,
s. 184-190.

5 P. BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn, s. 109.

80 Tamtéz, s. 111.

61 Informace o kardinalovych finanénich zdrojich lez najit v: Bohumil BADURA, Markyza de Mondejar,
JM 40, 2004, s. 81-108; JM 41, 2005, s. 52-82.

62 O kardinalové komunika¢ni siti §iroce pojednavd Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein
a jeho vztahy k rimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbach moravskeé cirkve,
Brno 2011, s. 199-292. Pro orientaci Vv pramenech ulozenych v RAD: OBRSLIK, Jindfich —
REZNICEK, Jan — VOLDAN, Vladimir, Rodinny archiv Dietrichitejni (1097) 1222-1944 1111, Brno
1979.
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cisafi pozadoval mirngjsi trest pro moravské stavy. % Jeho situace se v prib&hu roku
1621 radikadln¢ zménila. Cisaf ho jmenoval guberndtorem a nejvysSim cisaiskym
komisafem na Moraveé. Sméfoval k znovunabyti svych ztracenych statk, nad néz
se obohatil jesté konfiskacemi, které mu zajistily znacné bohatstvi a vyiesily jeho akutni
problém s dluhy.®* Dosihl cisafovy milosti vii¢éi moravskym stavim v podobé
generalniho pardonu, kterym se Morava (aZ na vyjimky) vyhnula trestim smrti. Tvrdé
vsak FrantiSek nalozil se svou manskou Slechtou, kterd ho po jeho nucené emigraci

zradila ve prospéch konfederace, a ptivodni many z&asti nahradil cizinci.®®

V této dobé, kdy byla na Moravé horka ptida, a vojenské konflikty neustavaly,
spravoval Frantisek bez pfi¢inéni stavii cisafovym jménem celou zemi. Pracoval podle
vlastnich ideji a pfedstav o tom, co pfinese Moravé prospéch, vzdy vsak v souladu
s predstavami katolické cirkve a cisaie.®® Mrzutosti mu zptisoboval vale¢ny stav, kvili
némuz Morava trpéla. Stradali zejména jeho poddani, kteti museli v nevlidném obdobi
boji odvadét zvySené dan€, na coz si FrantiSek cisafi Casto pisemné stéZoval.
Ferdinandovi byl dulezitym rddcem a vypoméhal mu také s financemi na véle¢né
vydaje. Za jeho sluzby byl cisaifem v roce 1624 pasovan do knizeciho stavu. O rok

pozdgji byl ale zaroveri zménén jeho oficidlni titul gubernatora na zemského hejtmana.®’

O zastoupeni katolickych z4jml na cisafském dvofe se délil s novym papeZzskym
nunciem Carlem Caraffou, s kterym (podobné jako s predchozimi nuncii) nemél
bezproblémovy vztah, byt se v zacileni na dislednou rekatolizaci shodovali. Oba m¢li
z povéfeni svého Ufadu pracovat na systematickém navraceni ceskych zemi pod
kontrolu katolické cirkve, coz zahrnovalo né&kolikeré kroky, v kterych si méli stat

oporou, coZ se jim po prekonani prvotnich neshod v rdmci moznosti dafilo.%® Mezi

6 p. BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn, s. 117.

84 Moravskym konfiskacim se vénuje monografie Toma§ KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky
pribéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006.

8 p. BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichstejn, s. 117.

8 Tamtéz, s. 125.

87 Zhodnoceni Ditrichstejnovy &innosti po roce 1620 nabizi edice dochované korespondence FrantiSek
SNOPEK, Akta kardindla z Dietrichstejna z let 1619-1635, CMM 39, 1915, s. 98-194. Frantisek
HRUBY (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620-1636 I-11, Brno 1934-1937.

68 O nunciu Caraffovi a jeho vztahu k Moravé pojednava cela kapitola knihy Pavel BALCAREK, Ve viru
tricetilete valky. Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich Koruny Ceske, Ceské
Bud¢jovice 2011. Ve velké mife vénuje Caraffovi prostor i Alessandro CATALANO, Zdpas o
svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.
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s nekatoliky, a také navraceni zcizenych statk® cirkvi.®®

Kvili volb& nového papeZe odcestoval v roce 1623 znovu do Rima, pfi¢emZ v tomto
ptipad¢ $lo o jeho posledni fimskou cestu. Zvolen byl Urban VIII. z rodu Barberini,
ktery postupné zménil mocenskou orientaci papezské kurie na Francii, coz se promitlo
do stavajiciho politického rozpolozeni.”® V téchto letech byla Morava ve velmi
neutéSeném stavu, ktery procesu rekatolizace nepomadhal. FrantiSek z DitrichStejna
nicméné postupoval radikdlné, i kdyz zemi zmitala valka, a byl za to ocenovan také
fimskou Kongregaci de propaganda fide, zfizenou v roce 1622 za ucelem Sifeni
katolické viry.”* Jeji chvalu obdrZel za moudré po¢inani i zaniceni pro véc. Nelitostny
tlak vyvijel proti novokiténcim i Jednoté bratrské a obé& skupiny heretikii vyhnal
ze zem¢. Zakazal nekatolicka kazani, vydavanim dekreti postupoval proti nekatolickym
méstim a Slechté a vyhovujici aktivitu katolickych pastyid ve své olomoucké diecézi
od roku 1625 kontroloval b&hem vizitaci.”> Svoji diislednosti pfispél k mnohacetnym
konverzim ke katolictvi, které mimo jiné podporovala také kardindlova kazatelska

ginnost a poradani okazalych svateénich slavnosti.”

Ferdinand II. zamyslel své pfedstavy o pobélohorském potadku zakotvit v nové zemské
ustavé, kterd uz v této dobé byla v procesu tvorby. Je mozné, Ze chystanou reformu cisaf
s Frantiskem diskutoval béhem jeho ¢ervnového pobytu v Mikulové v roce 1625.7
Béhem nasledujiciho roku byl FrantiSek tfikrat povolan do Vidné, aby se tam
s prazskym arcibiskupem Harrachem podilel na kone¢né upravé obsahu Obnoveného

ziizeni zemského pro Cechy, které pak veslo v platnost 10. kvétna 1627 (na Moravé

8 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 76-77.

0 Heslo k Urbanovi VIII. lze najit v Jan WIERUSZ-KOWALSKI, Encyklopedie papezstvi, Praha 1994,
s. 138. Dalsi informace v Cestiné o tomto papezi v Toma§ PARMA, Papezstvi a stdtni rekatolizace
Ceskych zemi (1620-1740), in: Tomas Cernusék (ed.), Papezstvi a Geské zemé v tisiciletych d&jinach,
Praha 2017, s. 236-259. Ze zahrani¢nich publikaci Irene FOSI — Alexander KOLLER (edd.), Papato e
impero nel pontificato di Urbano VIII. (1623-1644), Citta del Vaticano 2013.

" Ke Kongregaci de propaganda fide: Ignac KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia | (1622-1623), Pragae 1923-1950; 1l (1623-1624),
Pragae 1954-1955. Informace o této instituci podava Pavel BALCAREK, Kongregace pro Sifeni viry v
dobé tricetileté valky. Jeji piisobnost, organizace, chod kanceldre a archiv, in: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C, ¢. 50, 2003, s. 131-141.

2 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 135.

8 Tamtéz, s. 153.

" Tamtéz, s. 144.
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). Ustavni reformou se tak mimo jiné uzékonilo katolictvi jako jediné

0 rok pozdégji
povolené vyznani, nebo prvenstvi stavu duchovenstva na zemském snému, kterézto
zmény pak FrantiSkovi usnadiovaly priib¢h jeho dalsiho ptisobeni. Velka ¢est mu byla
V témzZe roce prokazana cisafem, kdyz byl za jeho nepfitomnosti v hlavnim mésté kviili

prazské korunovaci Ferdinanda III. povéfen tfadem gubernatora Vidng.™

Kdyz v roce 1628 veslo Obnovené ziizeni zemské v platnost také na Morave, vydal
FrantiSek patent proti nekatolické Slechté, jejiz zastupci stale na Moravé drzeli panstvi.
Vybidl je, aby bud” konvertovali, nebo v dané 1hiit¢ odesli ze zemé.”” Zaroveti je toto
doba, kdy se profilovala jeho nevrazivost vici jezuitim, zcela ovladajicim vzdelavani
nejenom na Moravé, ackoli to byli pravé jezuit§ti misionafi, ktefi se v DitrichStejnove
diecézi zaslouzili o etné konverze. Zapas o vzdélavani, kterému v Cechach dominoval
spor o prazskou univerzitu, svéd¢i o nejednoté katolického tabora, kterd mezi jezuity,
podporované svétskou moci, a papezskou stranou vedla az k rozporim ohledné¢ podoby
samotné protireformace.’® P¥ilisny vzajemny tlak mezi Rimem a cisaiskym dvorem mél
za nasledek zménu v Gfadu nuncia, ve kterém byl v roce 1628 Caraffa nahrazen G. B.
Pallottou.” Odstup, k némuz Ditrichstejn vii¢i Tovarysstvu JeZisovu dospél, ho pak
pfim¢l vroce 1631 povolat na Moravu za ucelem vzdélavani italské piaristy. Tém

se podatilo vytvofit z Mikulova centrum za¢inajici barokni kultury.8

FrantiSek musel stale kromé cirkevnich zalezitosti feSit také téZkosti s valkou, na kterou
bylo nutno financné ptispivat a béhem které se zarovenn Morava stala ,,obilnici armad®,
coz zemi znaén& vycerpavalo.®! Frantiskiv soucit s poddanymi ho vedl k &etnym

intervencim u Valditejna a cisafe, nebyly ale nic platné.8? Cisaf oviem docefioval

75 K proméné statu, kterou pfineslo vydani Obnoveného ziizeni zemského Jiti MIKULEC, Ceské zemé v
letech 1620-1705: od velké valky k dlouhému miru, Praha 2016, s. 73-83. Ze starSich praci Josef
KALOUSEK, Ceské statni prdvo, Praha 1871.

6 Ke korunovaci Ferdinanda I11. vice Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010.

7 P, BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 152. Déle také Jiti MIKULEC (ed.), Cirkev
a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 356-358. Nabizi se také Jifi
DAVID, ,, Odvazni moravsti stavové* a jejich pokus o zasah do Obnoveného zrizeni zemského, CMM
125, 2006, s. 397-423.

8Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 126.

" Tamtéz, s. 145.

8 Ze studi, jeZ pojednavaji o piaristech na Moravé lze zminit Rudolf ZUBER, Piaristé a jejich koleje na
Morave v 18. stoleti, in: Jan Bombera (ed.), Tti sta let piaristd v Jesenikach, Moravsky Beroun 2001,
s. 109-121.

81 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 166.

8 O Valdstejnové pozici v této dobé pise rovnéz Pavel BALCAREK, Albrech z Valdstejna, Spanélsko
a rimskad kurie, in: Bronislav Chochola¢ - Tomas Knoz — Libor Jan, Novy Mars Moravicus aneb
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Ditrichs$tejnovy Uspéchy v rdmci rekatolizace, které byly potvrzeny velkym poctem
ptfestoupivsich na katolickou viru. Vroce 1634 jmenoval Frantiska protektorem
Germanie. O prestizni Ufad, ktery mu ukladal zprostiedkovavat cirkevni problematiku
celé Rise do Rima, mél zajem uZ dlouho a jeho dosaZeni, byt uz v pokro¢ilejsim véku,
bylo pro n&j vyznamenanim a satisfakci. Kdyz se v roce 1635 jednalo miru se Saskem,
predsedal teologické radé¢, kterd méla posoudit ndbozenskou otazku. Byl zastdncem
smiflivého pfistupu k luterdnstvi, coz svéd¢i o znacném nazorovém vyvoji, kterym
si jako pivodné katolicky fanatik s narustajicim vékem proSel. Stihla ho za to kritika

Rima a b&hem poslednich mésicti Zivota doslo k ochlazeni vztahi i ze strany cisaie.®

Ten DitrichStejna v Gfadu Protektora zamyslel vyménit a naléhal na jeho rezignaci.
Kardinal se nejdiive ukiivdéné branil, ale nakonec mu nezbyvalo nez uposlechnout

t.84 Zemfrel

a uradu se vzdat. Jeho zklamani bylo zfejmé tak veliké, ze mu zkratilo zivo
necely mésic po svém odstoupeni dne 19. zati 1636 v Brn€. Jeho ostatky byly ulozeny
Vv katedralnim kostele sv. Vaclava v Olomouci. Ackoliv byl dlouholetym sluzebnikem

papeze i Habsburki, jeho pohibu se nezicastnila zadna reprezentativni osobnost.®®

Kuplnému vykresleni osobnosti FrantiSka z Ditrichstejna by schéazelo, kdybychom
nedodali jeSté par slov o jeho uméleckém mecenatu. Jako kardindl a olomoucky biskup
vynakladal zna¢né prostiedky na sebeprezentaci, byt se cely Zivot potykal s finan¢ni
tisni a dluhy. Jednim z divodd jeho Stédrych investic byla snaha spolecensky
se vymezit vu¢i moravské nekatolické Slechté a okazalou reprezentaci poukazat
na vaznost svého stavu a rodu. Dale tu byl i ndbozensky diivod, kdy finan¢ni podporou,
at’ se tykala sakralnich staveb ¢i umélecké predmétl, napomahal tomu, aby katolicka
konfese ovladla Moravu.®® Velkou roli vtomto tkolu hraly i knizni tisky, které
se rychle §itily. DitrichStejn sdm kolem roku 1606 vydal némecky psany spis ,, Zpovedni
zrcadlo “, ktery mél nevzdélané véfici poucit o hiiSich a zpovédi. Prosazovanim kultt
Krista, Panny Marie a vSech svatych, které se v uméni siln€¢ odrazely, kardinal podpofil

nastup baroka. Rané baroko spolu s italskou kulturou mu v Mikulové ptiblizili piaristé,

Sbornik ptispévki, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno
1999, s. 463-477.

8 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 170-175.

84 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 192-193.

8 Ke kardinalové pohibu Milo§ KOURIL, Pohieb a hrob Frantiska kardindla Ditrichstejna, in: Emil
Kordiovsky — Miroslav Svoboda (edd.), Kardinal Frantisek z Ditrichstejna a jeho doba. XXIX.
mikulovské sympozium, 11.-12. ¥{jna 2006, Mikulov 2006, s. 179-185. Nebo také Vaclav BURIAN,
Osudy télesnych pozistatkit olomouckého biskupa Frantiska kardindla z Ditrichstejna, VVM 44,
1992, s. 330-343.

8 Lucie BRAZDOVA, Hudba a kardindl Dietrichstein 1599-1636, Olomouc 2012, s. 36.

15



kteti se tam kromé& vzdélavani na nové zfizeném gymnaziu zabyvali také hudbou.
Ditrichstejn na Moravu povolal italské skladatele, zejména k tvorbé hudby chramové,
kterou pak pifi mSich reprodukoval chlapecky sbor, sestaveny cCasto z chudych, ale

hlasové nadanych déti.8’

Mikulovsky kulturni zivot byl na vysoké urovni. V letech 1611-1619 si ve mésté
kardindl nechal stavebné upravit zamek, z n¢hoz planoval vytvofit rodinné sidlo.
Soucéasti arealu byla i samostatna budova zameckého divadla. Vlastnil také uctyhodné
vybavenou knihovnu, jejiz soucdst tvofily i tisky, které byly zkonfiskovany
nekatolikim. Nevyhybal se kniham, které podléhaly tvrdé kritice katolické cirkve,

a napiiklad dila Galilea Galileje sam zamyslel vydat tiskem.®

V Mikulové nechal vybudovat také Loretanskou kapli, kterd se pak diky povéstmi
opiedené cerné Madoné stala vyhleddvanym cilem poutnikii. DitrichStejnova stavebni
¢innost se ale neomezovala jen na Mikulov, dilezitymi kardindlovymi rezidencemi byly
také Brno, Olomouc a VySkov. Diky mnoZstvi zahrani¢nich umélct, které DitrichStejn
na Moravé zaméstnal, se béhem tohoto obdobi v naSich zemich zna¢né rozvinula

manyristické a barokni kultura.®

¢7 Lucie BRAZDOVA, Hudba a kardindl Dietrichstein 1599-1636, Olomouc 2012, s. 46,

8 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 163.

8Kk ptinosu Ditrichstejna pro umélecky rozvoj Jiti KROUPA, ,,Moderni fiori": kardindl z Ditrichsteina,
protobarok, a umélecka funkce na Moraveé po roce 1600, in: Emil Kordiovsky — Miroslav Svoboda

(edd.), Kardinal FrantiSek z DitrichStejna a jeho doba. XXIX. mikulovské sympozium, 11.-12. fijna
2006, Mikulov 2006, s. 55-71.
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Papezsti nunciové na cisaiském dvoie

Carlo Caraffa

V dobé porazky ceského stavovského povstani na Bilé hofe a pocatku kompletni
obnovy cisafské autority a nekompromisni rekatolizace, drzel Gfad Svatého otce v rukou
Alessandro Ludovisi, papeZ Rehot XV. Béhem svého velmi kratkého pontifikatu (1621-
1623) se soustfedil na déni v fimsko-némecké tisi a rovnéz smérem k Ceskym zemim
mél zajem na tom vytvoiit soudrzny protireformacni projekt. Jednim z krokii v ramci
papezskych zaméra vici Ceskému kralovstvi bylo vyslani schopného a odhodlaného
nuncia K cisatskému dvoru do Vidné. Tim se vdubnu 1621 stal Carlo Caraffa,

sedmatficetilety biskup z Aversy.%

O co se m¢l nuncius béhem své mise snazit, sd¢lil Caraffovi papezsky sekretariat
Vv podrobné instrukci z 12. dubna 1621.! Obsahovala body tykajici se evropskych
problémli a zarovei mnohem naléhavéjsi body, které byly spojeny s internimi
zalezitostmi fimsko-némecké fiSe. Hovotila o prilezitosti prosadit v blizkosti cisaie
kroky vedouci k znovuzavedeni cirkevniho soudnictvi, navraceni zcizenych cirkevnich
majetkll a predevS§im k rozsifeni katolické viry v Ceskych zemich. Caraffa se mél
zasazovat o obsazovani far katolickym klérem, disledné kontrolovat produkci
nekatolickych knihtiskaitli, podporovat misie a kazatelskou ¢innost feholnikli a provadét
kontrolni diecézni vizitace. Dale pak mél odstranit piekdzku v podobé nedostatku
katolickych duchovnich tim, Ze dosdhne obnoveni seminait a koleji a podpofi zaloZeni

a financovani novych.%?

Do konce roku 1621 se cisafskym vojskim podatfilo z Moravy vypudit Gébora
Bethlena. Cisaf Ferdinand II. mél poté volné ruce k tomu, aby mohl pfistoupit k vykonu
rekatolizace svych dédi¢nych zemi. Bylo nutné najit kandidata, kterému by byla svéfena
kurfiftskd funkce, jeZ méla byt odebrana Fridrichu Falckému. Svaty stolec i cisaf nasli

shodu v pozadavku, aby se vybral kandidat katolicky, ktery by v kurfiftském kolegiu

% Tomas PARMA, Papezstvi a statni rekatolizace ceskych zemi (1620-1740), in: Tomas Cernusak (ed.),

Papezstvi a Ceské zemé v tisiciletych déjinach, Praha 2017, s. 239-241.

% Tato instrukce byla s komentafem vydéana Klaus JAITNER, Die Hauptinstruktionen Clemens' VIII. fiir
die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirstenhdfen 1592-1605, Tiibingen 1984, s. 602-642.

92 pavel BALCAREK, Ve viru tficetileté valky. Politikove, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich
Koruny ceské, Ceské Budgjovice 2011, s. 320-321.
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zajistil katolickou vétdinu.*® Caraffa mél podle instrukce jasné trvat na Maxmilianu
Bavorském, kterého jako pevnou oporu katolictvi a protireformace prosazoval papez.
Narazil ale na odpor ziveny Span€lskou stranou, ktera prozatim chtéla nechat tuto
otazku otevienou a najit kandidata jiného. V tinoru 1623 se vSak piece podafilo prosadit
udéleni kurfiftské hodnosti Maxmilianovi a byla to z velké &asti Caraffova zasluha.%*

V jednom z prvnich hlavnich tkolu tak obstal.

Pro &ifeni katolické viry zalozil Rehof XV. roku 1622 v Rim& Kongregaci
de Propaganda Fide, coz bylo jeho dalsim krokem smérem k posileni pozic cirkve
v Evropé. Na tuto instituci se papezsky nuncius od této chvile obracel se svymi relacemi
a zéaroveh od ni piijimal ukoly.*® S Kongregaci v zadech Caraffa netinavné piisobil na
statni autority ve snaze ponouknout je k co nejrychlejSimu a nejrazantnéjSimu postupu
ve véci protireformace a rekatolizace. Hlavnimi oporami se mu v tomto projektu stali
v Cechach prazsky arcibiskup Harrach (od roku 1623) a kapucini Valerian Magni
a Basilius z Aire. Nepostradatelnymi spolupracovniky na Moravé byli pro Caraffu

kanovnik Jan Arnost Platejs a samoziejmé kardinal Ditrichstejn.%

Caraffovi se podafilo vybudovat si na cisaiském dvofe dobré postaveni.’” Byt byla Rise
ve valce a vojenska situace byla misty problematicka, tvrdé postupoval uvniti statu
v ramci rekatolizaéniho projektu a dosahoval vysledk® znatelnych uz roku 1622.% Byli
vyhostovani nekatoli¢ti kazatelé, zaviraly se nekatolické kostely, podafilo se mu
prosadit rekatolizaci univerzity.®® Piisnost cisafskych patentl ustila v masové konverze
a také odchody do zahrani¢i. Emigrace se tykala i novokiténctli, usazenych v hojnych
poctech pravé na Moravé. Caraffa se o sekté novokiténcu vyjadiuje ve své relaci z roku
1623, v niz chvali rezolutni postup kardindla DitrichStejna ve véci jejich suprese
a vyhosténi. V této relaci se také zabyva moravskymi mésty a tim, jak rekatolizaci
problematizuji néktefi pani, ktefi v nich sidli. Spi§ neZ v Brn€ a Olomouci vidi §patnou

situaci ve Znojme a Jihlavé, které oznacuje za mésta prevazné luteranska. V piipadé

% Georg LUTZ, Caraffa Carlo, in: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 19, Roma 1976. Heslo ve
slovniku dostupné rovnéz na: http://www.treccani.it/ [online]

% G. LUTZ, Caraffa Carlo.

% T. CERNUSAK, Papezstvi, s. 242. Ke kongregaci KOLLMANN Hynek (ed.), Acta Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia 1 (1622-1623), Pragae 1923-
1950; 11 (1623-1624), Pragae 1954-1955.

% T CERNUSAK, Papezstvi, s. 245.

% A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. T8.

% K rekatolizaci Jiti MIKULEC, Rekatolizace slechty v Cechdch. 31. 7. 1627. Ci je to zemé, toho je i
nabozenstvi, Praha 2005.

% G. LUTZ, Caraffa Carlo.
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Jihlavy si Caraffa pochvaluje fakt, ze tam kardinal DitrichStejn luterdnské bohosluzby
jednoznacné zakazal a ze méstu nepomohlo ani odvolani se s umirnénymi pozadavky

k dal§im instancim. 1%

Byt’ nunciovi potad staly v cesté piekazky, z nichz hlavni starosti byl fatalni nedostatek
ucenych a schopnych katolickych knézi, kteti by se postarali o uvolnéné fary, papez
i cisaf byli s jeho dosavadnim konanim spokojeni. Dokazuje to fakt, Ze byl i po zméné
na papezském stolci v roce 1623 ponechan v ufadé a nebyl povolan zpét do Rima, jak
tomu bylo zvykem. Signalem toho, ze si cisaf nunciovy sluzby na diplomatickém poli
cenil, byla pro Caraffu v srpnu roku 1622 odména v podobé titulu knizete Svaté fise

Fimské.101

Novy papez Urban VIII. zrodu Barberini nechal tedy Caraffu v zapocaté praci
pokradovat.!%? Kdyz se na pocatku jeho pontifikatu zdalo, Ze bude plynule navazovat
na svého ptredchiidce, nebyl pro nuncia problém postupovat dal v prosazovani reformy,
na které svymi nafizenimi spolupracoval i cisaf. Svétska i cirkevni moc se prolnuly
V soudinnosti, jejimz projevem byla v roce 1624 prvni velkd vizitace Cech, pii které
se mélo zajistit uplatnéni cisafskych dekreti.!®® Nunciovi tim byla rovnéz poskytnuta
zprava a doklad o tom, Ze farni sit’ je v Ceském kralovstvi ve velmi $patném stavu.
Néprava nesla nijak rychle, protoZe spoluprace obzvlasté s ceskymi zemskymi ufedniky
nebyla idedlni. Vahavost pak kromé postupu v rekatolizaci projevovali hlavné
Vv souvislosti s jednanim o restitucich cirkevnich statkd, které mél Caraffa rovnéz
V popisu prace. Nové tikoly byly nunciovi z Rima doruéeny v podobé dal3i instrukce.
Jeji obsah byl nicméné skryt pied prazskym arcibiskupem Harrachem, coZz dokresluje
tendenci kurie vyzdvihovat autoritu nunciti nad biskupy, aby se tak limitovala jejich
nezavislost.1% Na Moravé se na rozdil od Cech, kde byly cirkevni statky zabaveny
uz béhem husitské éry, problém navraceni majetkli cirkvi nijak komplikované fteSit
nemusel, protoze jejich celistvost narusilo pouze stavovské povstani, a to jen na kratkou

dobu.'% Situace byla rozdilna také kvili dvoji roli kardinala Ditrichitejna, ktery byl

100 payel BALCAREK, Ve viru ticetileté valky. Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich
Koruny ceské, Ceské Budéjovice 2011, s. 328-329.

01 G. LUTZ, Caraffa Carlo.

102 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 86. O politice Urbana VIII. dale pojednava kniha FOSI IRENE
— KOLLER ALEXANDER (edd.), Papato e impero nel pontificato di Urbano VIII. (1623-1644), Citta
del Vaticano 2013.

103 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 88.

104 Tamtéz, s. 93.

105 7. CERNUSAK, Papezstvi, s. 239.
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na Moravé po Bilé hote nejen olomouckym biskupem, ale zastaval rovnéz panovnikem
svéfeny tifad gubernatora. Mél tedy kromé cirkevni moci i moc svétskou.’%® Nuncius
Caraffa v celé problematice zcizenych katolickych statkti zastdval nazor, Ze je nutno
dosahnout restituce cirkevniho majetku nehledé¢ na to, zdali byl zabran davno
¢ineddvno. Svoji tvrdosti vyhovoval zdmérim papezské kurie, kterd proto jednani

o cirkevnich statcich svéfovala v této fazi vyhradné do jeho rukou.®’

Naro¢né obdobi v Caraffove kariéie zapocalo, kdyz se zacal vyhrocovat spor o prazskou
univerzitu. Tento konflikt arcibiskupa Harracha a TovarySstva JeziSova tkvél
ve vzajemné tahanici o jurisdikci a moznost vladnout.'® Dospél az do bodu, kdy
se navzdory jednomyslné vytycené meté v ramci ¢eskych zemi, kterou bylo provedeni
reformy, jednota katolického tabora rozsypala. Problém byl pro Caraffu komplikovany
Vv celé jeho S§ifi, jelikoz mu jeho feSeni do zna¢né miry odvadélo pozornost od vykonu
toho, k ¢emu byl v Cechach povéten. Stal se pak mediatorem vztahu znesvafenych stran
a dosahl osobniho setkdni obou celnich osobnosti sporu, tj. Harracha a jezuitského
cisafova zpovédnika Lamormainiho, ve Vidni roku 1624. Caraffiv zékrok, ktery mél
vést k alesponn doCasnému vyfeSeni problému, ptinesl uspéch, jelikoz se v této véci
nakonec podafilo uzavfit dohodu, a to Harrachovym ustupkem vic¢i pozadavkim
jezuitt. 1%

Nasledujici rok bylo Caraffovo plsobeni poznamenano ochlazenim jeho vztahu
s prazskym arcibiskupem. Pokles divéry a ochoty ke spolupraci ptichdzel zejména
ze strany arcibiskupa, ktery vyvijel takové snahy, aby se vramci komunikace
s papezskou kurii stal na nunciovi nezavisly.!’® V této véci mu znaén& vypomahal
kapucin Valerian Magni. Pravé zhorSeni nunciovych vztahl s arcibiskupem spolu
s obnovenim komplikovaného sporu o prazskou univerzitu a nedofeSenim jeSté
komplikovanéjsi otazky cirkevnich restituci mohlo docela zhatit Caraffovy Sance stat se

kardinalem.!*! Od svizelné situace mu nepomdhaly ani spory mezi cisaiskym dvorem

106 Jitf MIKULEC (ed.), Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechach a na Moravé, Praha 2013,
s. 355.

07 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 92.

108 Této problematice se vénuje studie Karel BERANEK, Sprdva a kanceldri prazské university v dobé
pobélohorské, Sbornik archivnich praci 19(1), 1969, s. 189-240. K dé&jinam prazské univerzity pak
vysla souhrnna dild Ivana CORNEJOVA — Michal SVATOS (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy
1347/48-1622, Praha 1995. A pokratovani Karel BERANEK — Ivana CORNEJOVA (edd.), Déjiny
Univerzity Karlovy 1622-1802, Praha 1995.

1A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 107.

10 Tamtéz, s. 113

11 Tamtéz.
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wrwe

francouzskou politikou, kterd vyvolala mezi obéma evropskymi mocipany nepiijemnou

tenzi.11?

Caraffovy ambice dostat se do kardinalského ufadu byly do posledni chvile cisaiem
Ferdinandem II. podporovany a jméno nuncia se tak octlo na seznamu cisafskych
kandidatd, ktery putoval k papezi.!'® Urban VIII. vsak v otazce cisafského kardinalatu
navzdory Ferdinandové nevoli pozadoval, aby mezi kandidaty nebyli cizinci, nybrz
pouze cisafovi poddani.!’* Tim se nad nunciovymi vyhlidkami definitivné zacala
stahovat mra¢na. Dne 19. ledna 1626, kdy se uvetejnil seznam novych kandidatt, vyslo
najevo, Ze Caraffa skutecné jmenovan nebyl, a Ze se namisto n¢j kardinalského
klobouku dostalo arcibiskupu Harrachovi. Vlivny ufad vlozil papez do rukou tohoto
muze spolu snad¢ji, ze se Harrach stane pilitem Urbanovy autority ve stiedni
Evropé.1?® Netfeba zdliraziovat, Ze to pro Caraffu znamenalo velkou prohru a zklamani.
V tomto obdobi se tedy 1 vyjednavani o reform¢é¢ a sni souvisejicimi cirkevnimi
restitucemi zac¢ina spiSe vazat na Harracha (a jeho spolupracovnika Magniho), zatimco
Caraffuv hlas se v téchto jednanich nésledkem uplného otoCeni hierarchie vztaht

ponékud ztengil 116

Vroce 1626 konzultoval nuncius ve Vidni naboZenskou reformu ceskych zemi
S jezuitou Lamormainem, coZ nezabranilo neshodam, které se tdhly uz od roku 1624
a které pramenily zejména z rozdilnych ptedstav stoupencii statni a cirkevni verze
projektu.’” Pravni ukotveni vysledného znéni reformy bylo dokonéeno a uvefejnéno
Vv roce 1627. Na redakci Obnoveného zfizeni zemského pro Cechy i pro Moravu mél

podle Caraffy velky vliv kardinal Ditrichstejn.!*®

12 G, LUTZ, Caraffa Carlo.

BA, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 115.

114 Tamtéz, s. 117.

115 Tamtéz, s. 119.

1186 Tamtéz, s. 122.

17 pavel BALCAREK, Ve viru tricetileté valky: politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich
Koruny ceské. Ceské Bud&jovice 2011, s. 328. Lamormainiho piisobeni je pak hojné zmapovano na
strankach monografie Robert BIRELEY, The Jesuits and the Thirty Years War. Kings, Courts, and
Confessors, Cambridge 2003. Daéle studie Johannes WRBA, Die Rolle Wilhelm Lamormainis SJ in
der Geschichte Béhmens im 17. Jahrhundert, in: Bohemia Jesuitica 1556-2006, sv. 1, Praha 2010 s.
277-291.

118 K tomuto existuje pocetna literatura, naptiklad Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdavo, Praha 1892.
V souvislosti s Moravou naptiklad Frantisek MATEJEK, Ucinky Obnoveného ziizeni zemského z
roku 1628 na nase zemé, Vlastivédny véstnik moravsky 42(3), 1990, s. 327-336.
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Fatalnim rokem pro nuncia byl rok 1628, kdy se situace v Evropé hlavné v zéalezitosti
vztahu mezi Habsburky a papezem vyhrotila tzv. mantovskou krizi. Tento nedlouhy
vojensky konflikt, odehravajiciho se na pozadi tficetileté¢ valky, se zrodil po papezsko-
habsburské neshodé¢ ohledn¢ toho, kdo bude vhodnéjsSim kandidatem na post
mantovského vladdce. Caraffa vznik tohoto svaru nesledoval s nadSenim. Vycital
Ferdinandovi jeho rozhodnuti se do mantovské zalezitosti zapojit, protoze za nim
spatioval spiSe tlak cisafova Spanclského pfibuzenstva, které intenzivné protézovalo
Filipa IV. (na ukor kurii a Francii podporované¢ho Karla I. Gonzagy), nezli cisafovo
vlastni pianit’® V této dob& proto také vrcholily neshody nuncia se $panélskymi
diplomaty na cisarském dvote, zejména pak se stalym Span€lskym vyslancem, hrabétem

de Oiiate.1?°

Béhem roku 1628 Caraffa na negativni vztahy se Spanély a na permanentni spory
S jezuity a otcem Lamormainem nakonec doplatil. V kvétnu vyslal papez k cisafskému
dvoru mimotfadného nuncia Giovanni Battistu Pallotta, ktery mél byt Caraffovi
v krizové situaci posilou.'?! Zprostiedkovat mirové feseni mantovského konfliktu se ale
nepodatilo. V této chvili, kdy mé¢l nuncius uz mnoho dveii na svém diplomatickém
pusobisti zavienych, se jeho videniskd mise nutné chylila ke konci. Velkd redukce
Caraffova vlivu a ztrata jeho didvéryhodnosti byly nasledkem jeho rivality s jezuity,
které v Cele s Lamormainem neskryvané ocernoval. Cisaiiv zpovédnik u kurie
kontroval vlastnimi vyhradami vi¢i nunciovi, a tak nasledné pfispél k rozhodnuti
papeze o Caraffové odvolani.’?? K nému doslo 15. zaii 1628, kdy Urban VIII. jmenoval
fadnym nunciem G. B. Pallotta, jenZ byl pro jezuity o dost pfijatelnéjsi osobnosti.
23

Caraffa byl timto ve své funkci u dvora nahrazen a zéaroveii povolan zpét do Rima.!

Znamenalo to konec jeho diplomatické kariéry.?*

119 Spandlsky kral mél v oblasti své politické zajmy. O mantovském konfliktu Romolo QUAZZA,
La guerra per la successione di Mantova e del Monferrato 1628-1631, Mantova 1926.

120 Tamtéz.

121 G. LUTZ, Caraffa Carlo.

122 Robert BIRELEY, The Jesuits and the Thirty Years War. Kings, Courts, and Confessors, Cambridge
2003, s. 94.

123 Tamtéz.

124 Valerian Magni, prava rtuka arcibiskupa Harracha, komentoval Caraffiiv nevyhnutelny konec
zapric¢inény fatalni ranou, jez mu zasadilo Tovarysstvo, v jednom svych dopisti s trochou nadsazky:
,,a karafa pak opravdu byla na kusy, a je mi lito toho ubohého prelata. Citovano v A. CATALANO,
Zapas o svedomi, S. 158
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Po navratu na Apeninsky poloostrov se znovu ujmul biskupstvi v Averse, jehoz spravu
v dobé& své nepfitomnosti prenechal dvéma svym vikaitim.'”® Vyznamenani od papeze
Vv podobé kardinalatu se mu po vykonani diplomatické mise nedostalo, byt byla
nunciatura u cisarského dvora obvykle jeho jistym piislibem. Caraffa, ktery se nemohl
na své cest¢ zpét do Italie necitit zhrzen a deklasovén, sepsal po navratu do Neapole stat’
,Commentaria de Germania Sacra Restaurata“. Spis publikoval nejdtive v Averse roku
1630, nasledovala latinska vydani v Kolin€¢ nad Rynem roku 1639 a ve Frankfurtu nad
Mohanem roku 1641. Jde o Caraffiv sdilny popis procesu rekatolizace a zaroven
0 obhajobu jeho konani v dob¢, kdy se z pozice papezského nuncia na tomto procesu
podilel. Dodnes je tento dokument studnici cennych informaci pro studium

pobélohorského vyvoje habsburské monarchie.?®

Giovanni Battista Pallotta

V dobé¢ napjatych vztahi mezi Habsburky a papezskou kurii dorazil k cisatskému dvoru
Vroce 1628 mimofadny nuncius Giovanni Battista Pallotta. K cisafi Ferdinandovi II.
byl z Rima vyslan s nelehkym tikolem urovnat spor o mantovské dédictvi, v demz mél
byt posilou ordindrnimu nunciovi Caraffovi.'?’ Pro tuto misi papez Urban VIII. vybral
tehdy cCtytiatficetiletétho muze, ktery uz béhem své ptedeslé prace pro Svaty stolec
dosahl zkuSenosti s diplomacii a za jehoz pisobenim v ramci jeho cirkevni kariéry byly
vidét konkrétni vysledky. V obdobi mezi lety 1621-1623 byl z povéieni Rehote XV.
mistolegatem ve Ferratfe. V roce 1626 ho Urban VIII. vyslal coby vybér¢iho papezskych
desatkti do Portugalska, kde ziistal az do roku 1628.!2 Po svém navratu do Italie
se chopil ufadu gubernatora Rima (,,governatore di Roma*)*?°, kde ale nesetrval dlouho,

jelikoz ho papez uz 8. dubna 1628 povéfil nunciaturou u videtiského dvora.t*

125 G, LUTZ, Caraffa Carlo.

126 p BALCAREK, Ve viru ticetileté valky, s. 335.

127 Antonio D‘AMICO, Pallotta Giovanni Battista, in: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 80, Roma
2014. Heslo ve slovniku dostupné rovnéz na: http://www.treccani.it/ [online]

128 Tamté.

129 Nejvyznamnéjsi Gfednik mezi ¢tyfmi tzv. prelati di fiocchetto — hodnostéii, kteti spravovali mésto
Rim. Mél v rukou soudni moc, jelikoz byl hlavou trestniho tribunalu. In: Gaetano MORONI.
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, vol. 32, Venezia 1845, s. 5.

130 Vydané edice nunciatur Hans KIEWNING, Nuntiaturberichte aus Deutschland. Nuntiatur des
Pallotto. 1628-1630. Bd. 1. 1628, Berlin 1895; Bd. 2. 1629, Berlin 1897. A taktéZz Rotraud BECKER,
Nuntiaturberichte aus Deutschland. Nuntiaturen des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco
Rocci (1630-1631), Tiibingen 2009.
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Jako mimofadny nuncius se mél pokusit o narovndni zkrabacenych vztahi mezi
papezem a cisafem, coz v dobé, kdy mezi nimi panovalo vzijemné napéti vyvolané
Urbanovou pro-francouzskou politikou, nebyl jednoduchy ukol. PapeZzsky nepot
Francesco Barberini zaddal v korespondenci Pallottu, aby se ve Vidni snazil viny
nesouhlasu proti papezi tigit.*! Nicméné pocet oZzehavych otazek mezi Vidni a Rimem
nartistal. Kdyz se k nim pridal jesté vycet spornych bodi tykajicich se rekatoliza¢niho
procesu, bylo zjevné, ze byl hned zpocatku Pallotta v dost nezavidénihodné pozici.

Nevyhnutelné musel fesit vicero problémi najednou.'

V momenté, kdy se vztah nuncia Caraffy s cisafovym zpovédnikem Lamormainem
zhorsil natolik, Ze to nunciovi ve vykonu jeho tfadu prakticky svazovalo ruce, Pallotta
pochopil, ze se v z4jmu rozsifeni vlastniho manévrovaciho prostoru bude muset s timto
jezuitou sblizit.}*® Ve véci konfliktu mezi svétskou a cirkevni jurisdikei, ktery se v této
dobé tykal naptfiklad znovu zapocaté rozmiSky o prazskou univerzitu, volil oproti
Caraffovi podstatné opatrnéjsi postup. Timto postojem si Pallotta jezuity naklonil
natolik, Ze byl uz v fijnu 1628 s definitivni platnosti vybran jako nahrada Carafty
vufadu fadného papezského nuncia u cisafského dvora. Duavodi, které vedly
ke Caraffové odvolani a potiebé najit vhodné&jsiho diplomata, existovalo nékolik. V této
komplikované dobé se Caraffa ziejm& nedokazal dost dobife zorientovat ve vSech
narUstajicich sporech, a tla¢il na nevhodna vychodiska. Jeho nesouhlas s valkou
0 Mantovu mu zadélal na zasadni konflikt se zastupci Spanélské strany na cisarském
dvoie, zejména s vyslancem Ofatem, jehoz vliv byl nepopiratelny.’3* Nepomohly
mu ani jeho postoje ve véci prazské univerzity nebo cirkevnich restituci, kde se ¢asto
dostaval do konfliktu s jezuity a cisaiskym zpovédnikem Lamormainem. Kdyz se
vSechna tato fakta seCtou, neni piekvapujici, Ze se Giovanni Battista Pallotta se svym
smiflivéjsim piistupem jevil pro cisafe, Spanély i jezuity jako ponékud vhodngjsi

osobnost. 1%

181 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 144.

182 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 144.

133 Tamtéz, s. 138.

134 Ke vlivu $panélského vyslance Pavel MAREK, La embajada en la corte imperial (1558-1641).
Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Praha 2013, s. 111-128. Role vyslance ve
Vidni je také popséna na strankach studie Rubén GONZALEZ-CUERVA, Vienna, the Spanish
Ambassador and the Nuncio: the 3rd Marquis of Aytona and the Fading Catholic Alliance (1624-
1629). Text vyjde v Theatru Historiae 23, 2018.
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Pallottiiv postup v rdmci jeho cirkevni kariéry byl béhem nasledujiciho roku znacné
uspesny. Uz v zafi 1628 byla jeho prestiz jako apostolského nuncia podpofena tim, Ze se
stal titularnim arcibiskupem v Soluni. Daleko vétSim uspéchem byl nicméné zisk titulu

kardinala, jimZ byl jmenovan dne 19. zaii 1629.13

Na tomto misté si nelze nepovSimnout faktu, ze nuncius Pallotta dosahl purpurové
,»mety“ uz po roce svého plsobeni u cisaiského dvora, na rozdil od svého pfedchidce
Caraffy, ktery ji 1 pies neoddiskutovatelné rekatolizacni tspéchy, za nimiz osobné stal,
nedosahl ani po osmi letech sluzby. Dlivodem byl ziejmé obrat ke vstficnéjSimu
piistupu papezské strany vi¢i cisafi, jenz nastal v souvislosti s mantovskou krizi.t%
Béhem roku 1626, kdy cisat Ferdinand II. navrhoval jako kandidata pro kardindlsky
ufad Caraffu, se naplno projevoval cisaisko-papezsky antagonismus, jehoz pfifina
tkvéla mimo jiné pravé v neochoté papeze udélit kardinalsky klobouk uréitym
cisafskym kandidatim. Byli to zejména Italové, které Urban VIII. nechtél mezi cisatem
navrzenymi jmény akceptovat, coz se Caraffy k jeho smiile osobné tykalo.® O tfi roky
pozdéji se Urban VIII. projevil vlidné&ji a kandidaty cisate, i kdyz nebyli jeho krajany,
vzal v potaz. Pravé Pallotta byl tehdy jednou z osobnosti, které plody papezské

laskavosti ve formé kardinalatu sklidily.**

Svou roli v odlisnosti piibéhu obou diplomati bezpochyby hral i fakt, ze Caraffa jako
papezsky nuncius nebyl kreaturou Barberiniti, takze nemél na nejvysSich mistech kurie
takovou podporu jako Pallotta, ktery byl s papezskym klanem pevné svazan klientskym
poutem.2® Posilen diivérou papezského stolce, se Pallotta na za¢atku své nunciatury
byl pochopitelné bytostné zavisly na dobfe vybudované siti kvalitnich spojenct
a informatorti. Mezi spolupracovniky, se kterymi navazal styky, se nicméné neobjevily
ty samé osobnosti, na né¢z spoléhal jeho ptfedchiidce. Pallotta totiz uceln¢ reagoval

na zménu rozloZeni sil na cisafském dvore, k niz v poslednich letech doslo.}*? Zvrat

nastal v souvislosti s krizi na poli mezinarodnich vztahti a pro Pallottu znamenal zna¢né

136 A, D*AMICO, Pallotta Giovanni Battista.

187 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 147.

138 Tamtéz, s. 117.

139 Tamtéz, s. 147.

140 Carlo Caraffa byl do Vidn& vyslan v obdobi pontifikatu Rehofe XV., P. BALCAREK, Ve viru
tricetilete valky, s. 319.

141 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 148.

142 Tamtéz, s. 152.

25



komplikace, jelikoz mimo jiné zapfi€inil i pokles autority papeze ve Vidni. Klicovou se

pro n&j pii feSeni ustfednich bodi jeho agendy stala spoluprace s jezuitskym fadem. 143

Sotci jezuity a zejména pak S cisafovym zpovédnikem Lamormainem feSil onen
ustiedni problém, za jehoz ucelem pfijel do Vidné. Byla jim mantovska krize a otazka
vstupu cisafskych vojsk do tohoto italského konfliktu, kterd rozdélovala piislusniky
cisarského dvora do dvou nazorové protichiidnych skupin. Na jedné stran¢ tu existovali
taci, ktefi cisafiv vojensky zakrok a podporu Spanélska prosazovali, mezi néz patfili
Spanélsky vyslanec Aytona, knize Eggenberg nebo také knize Rombaldo Collalto. Na
druhé stran¢ zase ti, ktefi cely umysl vehementné kritizovali, coz se tykalo samotné

cisafovny Eleonory, papeze Urbana VIII. a pochopitelné i nuncia Pallotty. 144

Béhem jeho ptisobeni u cisafského dvora ptichdzely na pieties zalezitosti, které byly
v souvislosti s ¢eskymi zemémi nékolikrat diskutované uz béhem piedchozich let.
Pallotta m¢l byt tlumo¢nikem papezskych z4jmul naptiklad pfi jednanich o nédhradach
za cirkevni statky, kterd se vlekla uz hodnou dobu, jelikoz se mezi postoji svétské
acirkevni strany jen s velkymi obtizemi hledalo konsensualni vychodisko.!*® Dale
se mél nuncius zasazovat o ziizeni novych biskupstvi v Cechach. To byl rovnéz zamér,
jimz se v letech bezprostiedné po Bilé hotfe zabyval i jeho pfedchiidce. Jestlize ptivodni
podoba tohoto planu pocitala s ¢tyfmi novymi biskupstvimi, 1ze na postoji kurie
v Pallotové obdobi, kdy wvyjadfila ochotu souhlasit 1 pouze se dvéma, jasné
demonstrovat papeziiv nazorovy posun a vétsi schopnost kurie slevovat na pozadavcich.
Po oslabeni papezskych pozic ve stiedni Evropé uz nebyl nekompromisni tlak nadale

priichodny. Pravé Pallotta se s timto faktem musel vyrovnavat v prvni fadg.'4®

Snahy o reorganizaci cirkevni spravy Pallotta podnikal z povéfeni Propagandy
a s navaznosti na Caraffiv odkaz béhem celého roku 1629. V Cechach v této véci
spolupracoval s prazskym arcibiskupem Harrachem a také jeho akceschopnym
spolupracovnikem Valerianem Magnim.'*’ Prioritnim bodem v negociacich s Vidni

bylo v tomto obdobi jednani o podobé dohody, kterou by se cisai zavazal nahradit cirkvi

143 Tamtéz.

144 Robert BIRELEY, Ferdinand 11, Counter-Reformation emperor, 1578-1637, New York 2014, s. 190.

145 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 159-161.

146 Tamtéz.

1470 osobnosti tohoto kapucina pojednava Stanislav SOUSEDIK, Valeridn Magni 1586-1661. Kapitola
z kulturnich déjin Cech 17. stoleti. Praha 1983, s. 15-89. Zabyva se jim i italsky psana studie
Alessandro CATALANO, La politica della curia romana in Boemia dalla strategia del nunzio Carlo
Carafa a quella del cappuccino Valeriano Magni, in: Richard Bosel — Grete Klingenstein —
Alexander Koller (edd.), Kaiserhof - Papsthof (16.- 18. Jahrhundert), Wien 2006, s. 105-121.
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pozbyty majetek. Tato narocna jednani byla nanejvy$ dilezitd, jelikoz méla z nich
plynouci restituce zajistit nezbytny pfiliv financi do rozpoctu, z kterého bylo tfeba
zminénou reorganizaci hradit. Velkou komplikaci pii sestavovani tohoto svétsko-
cirkevniho vyrovnani se ukéazaly byt dva konkrétni pozadavky kurie, které¢ mél nuncius
do dohody prosadit. Prvni sporny bod se tykal potieby vypotadat se se zneuzivanim
patronatniho préava, jelikoz cirkev pochopitelné velmi nelibé nesla, kdyz patroni kostelt
zasahovali do cirkevnich zalezitosti nebo do jejich pfijmti. Druhym kamenem trazu
se pak jevil pozadavek na dotovani far. V souvislosti s timto bodem $lo cirkvi zejména
o zajisténi finan¢nich prostredkl, které by byly dostacujici pro pokryti vydaji na
efektivizaci farni sit¢. Bylo zadouci, aby jeji kondice odpovidala duchu tridentskych

zasad, coz do té doby rozhodné neplatilo. 48

Kurie nakonec kviili silnému nesouhlasu cisafe a otcl jezuitd z téchto dvou pozadavki
slevila a z obav o ztroskotani celého jednani radéji akceptovala fakt, ze v dohodé
za¢lenény nebudou.'*® Jde o o¢ividny diikaz toho, Ze se pokusy o plodnou spolupraci
mezi kurii a cisafskym dvorem v téchto kritickych letech znacné komplikovaly.
Nepiijemné to dopadalo praveé na papezskou diplomacii, kterd byla po narazu na cisaiiv
odpor nucena pro dosazeni aspon ¢asteénych uspéchi udé€lat krok zpét. Nunciovi
se nicméné i pies tento karambol podafilo zdarné vyfesit otdzku vzniku novych Ceskych
diecézi, jez méla byt rovné€z souéasti zminéné dohody. Uz v listopadu 1629 byla
uveiejnéna navrhovana jména budoucich biskupt.?®® Ackoli musel Pallotta &elit opozici
formované ceskymi politiky, shody nad ¢tyfmi novymi biskupstvimi, ktera méla
vzniknout v Plzni, Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové a Litoméficich, nakonec bylo
dosazeno. Na zacatku nasledujiciho roku 1630 se naro¢na jednani tykajici se dohody
0 ndhradach za cirkevni statky jesté vice zintenziviiovala a kvili ¢etnym obstrukcim
I komplikovala. Pallottova diplomaticka obratnost méla vSak velkou zéasluhu na tom,
7e dne 22. biezna 1630 cisaf tuto dohodu ke spokojenosti Rima nakonec ratifikoval.'>!
Podstatou kompromisni dohody bylo, Ze se papez vzda vétsSiny zcizenych cirkevnich
statkli vyménou za cisafem piiznanou tzv. solnou dail, coz znamenalo, ze mélo cirkvi

patfit &tvrt zlatého z kazdé becky soli. >

148 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 160 — 162.

49 Tamtéz.

150 Tomas PARMA, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, Brno 2011, s. 338-339.

151 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 164.

152 Robert EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 158. Zaroveni zde
upozoriiuje, e puavodni postaveni duchovenstva se ani po ziizeni solni pokladny v Cechach
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Poté, co zprava o novych biskupstvich vysla najevo, musel se vSak Pallotta vyrovnavat
s rezolutnim odporem kardinala DitrichStejna. Tfemi z navrzenych biskupi byli totiz
¢lenové olomoucké kapituly, kterym mélo byt povoleno, aby si pfi vykonu své nové
funkce ponechali i sva pavodni beneficia. S tim DitrichStejn rozhodné nesouhlasil,
a proto se v bieznu 1630 se stiznostmi obratil na cisafe i na Propagandu. M¢l obavy,
Ze nastald situace poskodi funkcnost olomoucké diecéze. DitrichStejnovy vytky ale
nedostaly jasnou odezvu az do saského vpadu roku 1631, ktery proces ztizovani novych

biskupstvi Gplné prerusil.*>

Dal8im vleklym sporem, kterym se nuncius musel béhem pobytu u cisaiského dvora
zabyvat, byla otazka prazské univerzity, kde arcibiskup a jezuité bojovali o to, kdo bude
mit v gesci ufad jejiho nejvysSiho pfedstaveného. Jak poukazuje italsky historik
Alessandro Catalano, Slo o konflikt nad jurisdikei, ktery se odehraval nejenom v Praze,
ale i v jinych mistech po Evropé. Problémem byla rivalita mezi cirkevnim a svétskym
soudnictvim a nejasné vymezené kompetence jednotlivych uradd. ™ Spory
se odehravaly na pozadi hlubokého rozdeleni katolického tabora, kdy se Casto cisaf
a jezuité stavéli do opozice vuc¢i stanoviskim papezskému bloku nuncili a mimo-
jezuitskych duchovnich.'® Za dané situace musel Pallotta, jenz jednal z povéfeni kurie
V z4jmu arcibiskupa, b&hem vyjednavani opatrné¢ klickovat a vyhybat se pfilis
radikdlnim postojim. PfesvédCit cisafe, ktery do cela univerzity prosazoval
TovarySstvo, se mu vSak aZ do konce jeho videniského nunciaturniho pobytu, z néjZ byl

povolan nazpét v poloviné roku 1630, nepodaiilo.t®

Po navratu do Itilie se stal v nasledujicich letech 1631-1633 legitem ve Ferraie.’’

Do konce pontifikatu Urbana VIII. vyuZival podpory, které se mu dostdvalo diky tizkym

neobnovilo. Podrobny rozbor obsahu smlouvy, kterou v roce 1630 stvrdili podpisem cisaf i papez, v
Petr HONC, Prdavnéhistorické aspekty solni smlouvy, in: Revue cirkevniho prava, 23(2), 2017, s. 63-
77. Dalsi studii na toto téma také Petr HONC, Solni smlouva a sprdava cassa salis v letech 1630-1710,
in: Folia historica Bohemica, 31(2), 2016, s. 169-197.

153 0 novych biskupstvich a reakci Ditrichstejna pise T. PARMA, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, Brno
2011, s. 337-343.

154 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 144.

155 Tamtéz, s. 153.

1%6 Sprava prazské univerzity byla po dlouhych sporech mezi jezuity a arcibiskupem definitivné zménéna
az reskripty cisafe Ferdinanda III. roku 1638, jimiz se z cirkevni instituce stala instituce statni. Pise
otom Karel BERANEK, Sprava a kanceldr prazské university v dobé pobélohorské, Sbornik
archivnich praci 19(1), 1969, s. 209.
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vztahtim na klan Barberiniti, mimo jiné i pro iniciovani staveb a instituci.’®® Po smrti
papeze se v roce 1644 konalo konklave, kterého se Pallotta jako kardinal pochopitelné
ucastnil. Podle fimskych novin Avvisi byl dokonce povazovan za jednu z osobnosti,
které mohly ve volbé dosahnout Gspéchu.®® Jednoznaéné nejvyssi podet hlasi ale dostal
Giambattista Pamphilj, jenz se tak stal papezem Innocencem X., za coz mohl byt z&asti
vdéény 1 pozdnimu  pijjezdu  kardindla = Mazarina, ktery = zamyslel
z dtvodu francouzskych zajmu jeho volbu vetovat. V roce 1663 se Pallotta stal
biskupem v Albanu a v roce 1666 ve Frascati. Zemiel 22. ledna 1668 v Rimé&, kde
zanechal i velkou kolekci uméni, kterou shromazd’oval uz od druhé poloviny tficatych

let, a kter4 se nicméné po jeho smrti rozptylila do rukou nékolika dalSich vlastniki.

Ciriaco Rocci

V dob¢ pontifikadtu Urbana VIII., se sluzbou rodin¢ Barberini ve své cirkevni kariéfe
prosadil také Ciriaco Rocci, potomek drobného tfimského Slechtice. Do sluzeb kurie
vstoupil po ukonéeni studii v roce 1608, kdy zacal zastivat prvni uiad.'® Ve sluzbé
kurii se zfejme osveédcil, a proto byl od roku 1624 papezem vysilan k plnéni riznych
diplomatickych ukolti mimo Rim. Stal se tak napiiklad mistolegitem ve Viterbu a ve
Ferrate. V roce 1628 byl poprvé povéfen nunciaturou a vydal se do Svycarska, na jehoz
uzemi probihaly uz od pocatku tficetileté valky mnohé vojenské stiety. Mél zde fesit
problematiku severni Italie, kde se v tento moment schylovalo ke konfliktu o0 Mantovu
a komunikovat celou véc s Rimem.®? Aby mu ve Svycarsku nechybél vliv a cirkevni

imunita, byl spodporou kardinala-nepota jmenovan titularnim arcibiskupem fecké

1%8 B&hem piisobeni ve ferrarské provincii nechal v mésté Comacchio vybudovat kanal dodnes nesouci
jeho jméno. Co se ty&e instituci, zalozil v Rimé& asociaci Confraternita dei Marchigiani a Roma, ktera
meéla sdruzovat krajany z jeho rodné provincie Marche. V A. D*AMICO, Pallotta Giovanni Battista.

159 Antonio d° Amico zde odkazuje na praci Marie Antonietty Lagana, ktera tyto Pallottovy aspirace
zmifluje ve své praci M. A. LAGANA, Un cardinale del Seicento. Giovanni Battista Pallotta
fondatore del Pio Sodalizio dei Piceni, Roma 2005.

160 Umeéleckymi sbirkami Pallotty se zabyva historik uméni Antonio d’Amico, ktery v souvislosti s timto
tématem nabizi dosud zfejmé nejsystematictejsi ptispévky zabyvajici se osobnosti kardinala.

181 Sjlvano GIORDANO, Rocci Ciriaco, in: Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 88, Roma 2017.
Heslo ve slovniku dostupné rovnéz na: http://www.treccani.it/ [online] Jednou z prvnich Rocciho
funkei u kurie byla funkce abreviatora ,,di Parco maggiore®, kterou vykonaval az do roku 1624. Slo o
asistenci papezskému mistokancléfi a praci s apostolskymi listinami, které abreviator kontroloval,
popiipadé upravoval, a poté expedoval dale ke zpeeténi. Viz P. M. J. ROCK, Abbreviators, in:
Charles George Herbermann (ed.), The Catholic Encyclopedia, vol. 13, New York 1913. s. 29.
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arcidiecéze Patras.’®® Urban VIII. navic v roce 1629 stvrdil sviij zamér udélit Roccimu
kardinalat, ale nez bylo jeho jméno o Ctyfi roky pozdéji uvetejnéno, ziistal Rocci tzv.
kardinalem ,,in pettore“.*®* V roce 1630 byl vyslan coby papezsky nuncius k cisafskému

dvoru do Vidng, kde mél v diplomatické misi nahradit Giovanni Battistu Pallottu.'®

Z Luzernu ptejel ptimo do Vidné, kam mu také nepot Francesco Barberini adresoval
breve sobecnymi instrukcemi, datované dne 4. kvétna. Béhem Iléta 1630, hned
Vv prvnich tydnech svého ptisobeni v tifadu nuncia, byl Rocci nucen prejizdét mezi Vidni
a Reznem, kde tehdy probihal kurfiftsky sném svolany cisafem, ktery chtél pro svého
syna ziskat titul ¥imského krale.'®® Vzhledem k tomu, Ze by v Pallottové p¥ipadé bylo
nutné¢ feSit svizelné problémy s precedenci, jelikoz byl oficidln¢ jmenovanym
kardinalem, zdalo se byt vyhodngjsi k fezenskému snému vyslat pravé Rocciho.'®” Bylo
to také v Rezné, kde mu cisaf udélil prvni audienci, pii niz béhem promluvy o italskych
zalezitostech obhajoval stanovisko, jez mifilo v neprospéch Spanélli, tedy ukonéeni
valky a podepsani miru. Po této audienci zaslal dopis kardinalu-nepotovi do Rima, kde
vyjadfoval nadé&ji, ze mir nakonec dojednan bude.!®® Byl to koneckoncii jeden
Z Gstfednich bodt snémovnich jednani. Cisafe Ferdinanda II., ktery nedbal namitek a do
mantovského konfliktu béhem roku 1629 nakonec piece vstoupil, potfebovali kurfiiti
na snému presveédcCit, aby v tomto okamziku, kdy se na severu objevila Svédska hrozba,
stdhl své vojenské jednotky z Italie nazpét.'®® Obavy z Gustava Adolfa nakonec
ministry a cisafe presvédCily k mirovému ujednani s Francii, kterou na snému
zastupovali vyslanci Brilart a otec Joseph du Tremblay, a i ptes Spanélsky nesouhlas

bylo 13. ijna 1630 podepsano tzv. Rezenské piiméii.t"°

18Angelo  TAVAZZA, Some notes on the life of Cardinal Ciriaco Rocci. Publikovano
na https://www.academia.edu/ [online]

164 Tykalo se kardinald, jejichZ jmenovéani papeZ prozatim drzel v tajnosti. Viz Auguste BOUDINHON,
In Petto, in: Charles George Herbermann (ed.), The Catholic Encyclopedia, vol. 8, New York 1913.
s. 25-26.

185 5. GIORDANO, Rocci Ciriaco.

186 Edice Rocciho nunciaturni korespondence Rotraud BECKER, Nuntiaturberichte aus Deutschland.
Nuntiaturen des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630-1631), Tiibingen 2009.

167 Robert BIRELEY, Ferdinand 1, Counter-Reformation emperor, 1578-1637, New York 2014, s. 203.

168 Tamtéz, s. 207.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz, s. 210. O Rezenském miru pise napiiklad Josef FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16.
a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase, Praha 2006, s. 465-475.
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Dalsimi body, které se v Rezné projednavaly, byly pozadavky na odvolani Valdstejna,
jenz byl pro mnohé kurfifty trnem v oku, z tfadu cisafského generalissima.l’* Rocciho
se vSak jako apostolského nuncia ve vétsi mife dotykaly zélezitosti, jez souvisely
s rekatolizaénim projektem. V Rezné se ztohoto ,soudku® fefilo oZehavé téma
riSského restituéniho ediktu, s nimz se mnoho knizat odmitalo smifit, a vedle toho také
otazky reformy v Cechach.!> Co se ty&e restituéniho ediktu, Rocciho znaéné
znepokojovalo, e se v Rezné objevovaly a braly v Givahu navrhy na jeho zmirnéni.'”
O tlacich, které urciti aktéfi vytvareli na zvySeni flexibility ediktu, jehoz cirkev po
vydani 6. bfezna 1629 kvitovala s nad$enim, informoval kurii do Rima. Nemohl v§ak
tehdy tusit, ze je v této otazce (stejn¢ jako pii fezenském snému jako celku) tajna taktika

Barberinif, jiz osnovali bez nunciova zapojeni, az piili§ komplexni a nejednozna¢na.*’

Jasny problém v Rocciho postaveni v této otazce bylo jeho odhodlani jako sluzebnika
kurie bojovat proti jakémukoli Gstupku od ediktu, zatimco se vSak Urban VIII. jako
mocensky stratég skryt¢ od ediktu odklané€l. Rocci byl tak paradoxné nabadan, aby se
vyhnul jakémukoli explicitnimu souhlasu at’ uz s ediktem ¢i Ausburgskym mirem,
ponévadz obé tyto pisemnosti uznavaly v Risi prava heretikim.'”® Ukolem nuncia tedy
bylo spise nezli ptilisné dbat na ochranu stavajicitho znéni ediktu, vyvijet co nejveétsi
snahu, aby bylo zaji§téno co nejvice vyhod pro katoliky.!’® Cela tato zaleZitost miize
slouzit jako p&kny piiklad pro posouzeni pozice nuncili v ramci Urbanovy politiky,
kterd se tak vehementné soustfedila na jeho vlastni mocensky profit, ze téméf
ignorovala potfebu citlivéjiiho postupu, a to i v téchto ¢asech, kdy se katolictvi v Risi

ocitalo na §ikmé ploge.}”’

Puisobeni Rocciho v roli nuncia na cisafském dvoie tak hned od pocatku komplikovaly
nepiijemnosti, které s sebou nesly slozit¢ vztahy mezi cisatem a Urbanem VIIIL

Pramenily ze zminéné papezské mocenské politiky, kterad inklinovala k pokustiim omezit

1 Této epizodé se vénuje nejnovéji Peter FABER, Valdstejn. Vojeviidce a mirotvirce. Viziondai
V tricetileté vilce, Praha 2019, s. 159-161. Popiipadé také Josef KOLLMANN, Valdstejn a evropska
politika 1625-1630. Historie 1. generaldtu, Praha 1999, s 371-384.

172 Q restituénimu ediktu se zmifiuje Toma§ KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006, s. 467-472. Dalsi literaturou je Michael
FRISCH, Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Mdrz 1629. Eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung, Tiibingen 1993.

13 R. BIRELEY, Ferdinand I, s. 208.

174 R, BIRELEY, Ferdinand Il, s. 211-212.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.

77 Tamtéz, s. 230.
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moc obou vétvi habsburského rodu na Apeninském poloostrové.t’® Po propuknuti valky
se Svédy se navic pridal dal§i diivod, jenz vedl k eskalaci cisafovy nevrazivosti viiéi
Rimu, a tim bylo papeZovo zdrahani poskytnout cisafi finanéni vypomoc na rozsahlé
valetné vydaje. Nunciova pozice pii vyjednavanich ve Vidni ztéchto divoda
pochopitelné¢ nemohla byt nejsilngjsi. Projevilo se to i pii feSeni dal§iho navazujiciho
problému, ktery se vyskytl vroce 1631, a jemuz se Rocci ve své nunciaturni

korespondenci do Rima &asto vénoval.'”

Velice rozporuplnym se ukazalo byt udéleni
titulu fimského prefekta Taddeo Barberinimu, jednomu z protézovanych papezovych
synovcl, po vymieni rodu della Rovere, jimz tato Cisté symbolickd funkce tradi¢né
nalezela. Jelikoz novému prefektovi papez zaroven prirkl ceremonidlni nadfazenost nad
vyslanci, coz bylo do t¢ doby bezprecedentni, vyvolala celd zalezitost mnohé
mezinarodni problémy a cisafovu nevoli.'® Rocci mél nelehky ukol tento krok pred
cisafem obhdjit. Jakkoliv se vSak snazil, at’ uz to bylo hleddnim prévni podpory
Vv archivech nebo zadostmi o projednani u tajné rady, vSechny jeho pokusy az do konce

nunciatury skonéily nezdarem. '8!

Jelikoz byl z Rima &asto v podobném duchu instruovan k tomu, aby na cisaiském dvore
prosazoval takto konfliktni zalezitosti, nemohl se ke své smule ve Vidni tésit nijak velké
vaznosti. Z pisemnych svédectvi, ktera predkladd Rotraud Becker, vyplyva, Ze byl
vniman jako horka hlava, a je$t€ navic jako mocnitel papezskych pikli. Modensky
vyslanec, tehdy pobyvajici ve Vidni, Rocciho v jedné ze svych zprav popisoval jako
muze bez Urovné, ktery svymi hrubymi chybami zasivad jen nedlvéru, a dokonce

ho obvitioval z podpory §védského krale. 8

Co se tyce Ceskych problémd, kterym nuncius musel celit, patfily mezi né naptiklad

obstrukce, které vytvarely cisafské urady pii vydavani penéz ze solni davky, jez cirkvi

178 O Urbanové politice pojednava Irene FOSI — Alexander KOLLER (edd.), Papato e impero nel

pontificato di Urbano VIII. (1623-1644), Citta del Vaticano 2013.

179 Rotraud BECKER, Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergiinzenden Aktenstiicken, Nuntiatur des
Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi (1631-1633), Berlin 2013, str. 23.

180 |_aurie NUSSDORFER, Civic Politics in the Rome of Urban VIII, Princeton 2019, str. 37. Z dalsich
zahraniénich praci, které se zabyvaji timto problémem naptiklad PECHIAI, Pio. | Barberini. 1959,
Roma., nebo konkrétni studie PISANO, Giulio. L'UItimo Prefetto dell'urbe, Don Taddeo Barberini, e
le relazioni tra la corte di Roma e la Repubblica Veneta sotto il pontificato di Urbano VIII. In: Roma
(9/1931), s. 103-120, 155-164.

181 R, BECKER, Nuntiaturberichte, s. 24.

182 \/ edici je uvedena celd italska citace: ,,...¢ un uomo di facile levatura, accresce le gelosie e le
diffidenze con mille spropositi, a segno che il conte Ernesto m*ha detto che da tutti viene tenuto per
parziale del re di Svezia, contristandosi publicamente de buoni succesi dell'imperatore et applaudendo
all'imprese del nemico.“ R. BECKER, Nuntiaturberichte, s. 25.
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nalezely dle platné solni smlouvy. Bez téchto financi bylo t¢Zké pokracovat v tridentské
reformé a rovnéz v ustaveni novych biskupstvi. Nuncius, ponoukany Propagandou, se
snazil presveédcit cisafe o vyplaceni sta tisice zlatych, které se meély stat jakymsi
piiplatkem.’®® Pozitivni vysledek ale Rocciho naléhani nepfineslo, coz vzhledem
ke Spatnému stavu cisaiské pokladny a komplikujici se valecné situaci, ktera vyzadovala
dalsi vydaje, nebylo ptekvapivé. Nespokojenost tedy viela nejen v fadach ceskych
cirkevnich hodnostait, kteti zdaleka nebyli potésSeni stavem cirkevni reformy, ale také
v fadéach ceskych zemskych hodnostait, ktefi jen neradi sledovali, jak se vliv zemskych
instituci marginalizuje, zatimco cirkevni hierarchie sili.’®* Mimo jiné je také iritovala
nefunkénost univerzity, kde se kviali neblahému, vleklému sporu, ktery byl uz
nckolikrdt zminén vySe, pozastavily promoce, coz se mladych Slechtici piimo

dotykalo.®®

V listopadu 1631 nuncius oznamoval z Vidn¢ kardinalu-nepotovi Barberinimu neblahou
informaci o tom, Ze se Svédska a saskd vojska ocitla v Praze, coz vyvolalo takovou vinu
obav, Ze se mnohé osobnosti presunuly do emigrace.'®® Bé&hem saské okupace Prahy se
navic opét prihlasil o slovo protestantismus, coz vrhlo na katolickou reformu stin,
ponévadz nebylo dost dobfe mozné v ni béhem valky v Cechach pokradovat. Cirkev se
ale hlésila o podporu svétské sily alespoil v téch oblastech spolupréce, ke kterym cisaf
svolil pii podpisu smlouvy o cirkevnich restitucich. Trvalo nicméné tfi roky, nez tuto
smlouvu ratifikoval 1 papez, coZ opét vedlo k cisafové podraZdénosti a nutnosti Rocciho
do dubna 1633, kdy byla smlouva vyexpedovana z Italie, zpozdéni omlouvat.'®’
Obnoveni reformy v plném rozsahu se v Cechiach k nespokojenosti &eskych prelati

nepodaiilo az do uzavfeni miru se Sasy v roce 1635.18

Zaver Rocciho diplomatické mise se nachylil 28. listopadu 1633, kdyz bylo papezem
uvefejnéno jeho jmenovani kardinalem. I poté ale nadale pfetrvaval ve Vidni, jelikoZ se
jednéni o novém papezském nunciovi u cisafského dvora protahovala. Nebylo snadné

nalézt vhodného kandidata. MuZem, ktery nakonec pifevzal Rocciho mrzutostmi

183 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170-172.
184 Tamtéz.

185 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170-172.
186 Tamtéz, s. 182.

187 Tamtéz, s. 198.

188 Tamtéz, s. 216.
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napéchovanou agendu, se stal Malatesta Baglioni,'®® jenz do Vidné dorazil az
Vv listopadu 1634. Pul roku poté se Rocci prestehoval zpét na jih, kde od roku 1637
zastaval uiad legata ve Ferrafe. Ackoliv byl jako kardinal kreaturou Barberinitl,
zaGlefioval se po ukondeni nunciatury do $panélské frakce kardinala.’®® Béhem
konklave, které se konalo v Rimé& roku 1644, byl povazovan za jednoho z ,,papabili®,
byt s mizivymi Sancemi ve volbé zvitézit. Jako kardindl nicméné nasel pisobisté
VvV mnoha zajimavych uUradech, mezi lety 1646 a 1647 to byl naptiklad ufad kardinala-

komotiho. Zemiel v Rimé 25. za¥i 165119

189 Catalano podotyka, Ze nunciatura Baglioniho byla vzhledem k dal§imu zhorSeni postaveni kurie na
mezinarodnim poli jesté komplikovanéj$i. NunciGv oklestény manévrovaci prostor se jesté vice
redukoval, jelikoz bylo velmi obtizné vybudovat si stabilni a spolehlivou sit’ kontaktd u dvora.
A. CATALANGO, Zapas o svédomi, s. 218.

190 Angelo TAVAZZA, Some notes on the life of Cardinal Ciriaco Rocci. Publikovdno na
https://www.academia.edu/ [online]

191 S, GIORDANO, Rocci Ciriaco.
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Korespondence apoStolskych nuncii DitrichStejnovi

Caraffovy dopisy

Hned v prvnim dopise, ktery se s podpisem Carla Caraffy dochoval, najdeme zminku
0 budoucim osobnim setkdni mezi nim a kardindlem DitrichStejnem. Nuncius v ném
avizuje, ze prijede na prehlidku papezskych vojsk najatych Pietrem Aldobrandinim,
vévodou z Carpineta, kterd v roce 1621 operovala na Moravé kvili uherské hrozbé
piedstavované Gaborem Bethlenem.®? Tento pobyt Caraffy u kardinala pak skute¢né
probéhl, a to konkrétné béhem zati 1621, kdy DitrichStejn nuncia hostil ve své brnénské
rezidenci.!®® Bylo to setkani, které nasledovalo po Caraffové poboufené stiznosti, jez
putovala do Rima, ohledné nejmenované mladé Zeny, ktera udajné s kardindlem
po urcitou dobu zila. Nuncitv pobyt v Brn¢ vSak nesvér, ktery tato aféra zasela do jeho
vztahu s Ditrichstejnem, ziejm¢ urovnal. Hned v dal$im dopise si lze totiz povSimnout
nunciovych pokusii o projevy pfizné, kdy kardinalu dékuje za vlidnost, kterou mu

projevil skrze svého zpovédnika, s ujiiténim, Ze mu naklonnost neziistane dluzen.'%*

Pokud jde o papezska vojska, kardinala se hned po jeho névratu z Vidné v bfeznu roku
1621 tykalo mnoho problémi vyplyvajicich z jejich pobytu na Moravé. Excesy spojené
S témito regimenty a jejich minimalni aktivita pfi vojenskych operacich ho definitivné
nenechavaly klidnym.!®® ZaleZitost, kterou komunikoval pravé s nunciem Caraffou,
s nimz také spole¢né vyvijel snahu opatfit pro vojsko finance, prosakuje v Caraffove
dopise z 25. prosince 1621.1% Nuncius viak sam o sobé se svizelemi, jeZ tyto vojenské
jednotky na Moravé zplsobovaly, nic nezmohl, proceZ kardinalovi pouze sdéloval,
zena zakladé jeho zminky zkontaktoval vySe uvedeného Pietra Aldobrandiniho,
kterému sprava téchto vojsk na rozdil od néj nalezi. Je zndmo, Ze se po utiSeni
valecného stavu na Morave, kterého bylo dosazeno diky ValdStejnovym oddilm,

podafilo Aldobrandiniho regimenty piesunout z Moravy do Alsaska.'®” Pro kardinala

192 O vojenskych operacich: Radek FUKALA, Sen o odplaté: dramata tiicetileté valky. Praha 2016.

193 pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn 1570-1636, Ceské Budg&jovice 2007, s. 122.

19 Carlo Caraffa kardinalu Ditrich3tejnovi, 25. prosince 1621, RAD, kart. 430, i. &. 1905/136, fol. 3r.
(v edici dopis €.2)

195p, BALCAREK, Kardinal Frantisek Ditrichstejn, S. 131.

1% Carlo Caraffa kardinalu Ditrich3tejnovi, 25. prosince 1621, RAD, kart. 430, i. &. 1905/136, fol. 3r.
(v edici dopis €.2)

197 Obgirngjsi informace k této véci v samostatném &lanku: Pavel, BALCAREK. Papezské vojsko na
Moravé v letech 1621-1623, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Historica. Vazenému panu doc. PhDr. Milosi Koufilovi k sedmdesatinam, Olomouc 2003(31), s. 127-
142.
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to znamenalo prozatimni vyfeSeni problémi s vojsky, které ho nicméné v budoucnu

jesté n€kolikrat znovu potkaly.

V pozdé¢jsich dopisech z roku 1622 vyplyva dalsi téma, jez spolu Caraffa a Ditrichstejn
diskutovali, a tim byly moravské klastery. Béhem doby, kdy DitrichStejn spravoval
olomouckou diecézi coby jeji biskup, se podafilo nékolik feholnich domiti pozdvihnout,
o coz se kardinal osobn¢ zasazoval. Musel vSak na této cesté prekonat urcité problémy.
Stejné jako se v této dob¢ projevoval chronicky nedostatek katolickych farait, nebyl na
Moravé ani nélezity pocet feholnikl a feholnic. Kardindl se proto snazil dosahnout toho,
aby bylo na Moravu pielozeno alespont n¢jaké mnozstvi fddovych bratrii a sester
Z jinych klasterti. Nuncitiv dopis z 15. prosince 1622 reaguje na DitrichStejniv zdjem
ziskat v tomto smyslu jeptisky z Vidné, které kardinal pozadoval pro klaster vznikajici
v této dobé pfi kostele sv. Josefa v Brng.?%® Caraffa v listu vyfizuje souhlas hlavy cirkve
s ptfesunem celkem dvou feholnic, pfi ¢emz naznacuje papezovu preferenci, aby tyto
jeptiSky byly pfislusnicemi frantiSkanského tadu. Klaster, ktery DitrichStejn sdm zalozil
v roce 1613, se na pocatku dvacatych let stale postupné formoval. Kardinal se zabyval
sestavenim jeho vnitinich pravidel, které nejspis zamyslel ustavit dle kapucinské fehole
a klaster tak ur¢it ¥adu kapucinskych klarisek.'®® Tento obrat se viak nikdy nepodatilo
zrealizovat a klaSter u sv. Josefa tak i dle papeZova pfani zlstal feholnim domem

frantiskanek.2°

V korespondenci je také zminéna problematika sekty novokiténcl, jejiz Cleny
DitrichStejn perzekvoval a uzZvroce 1621 vykazal ze zemé&. V Caraffové dopise
z 12. fijna 1622 zazniva na kardinéla a jeho odhodléani pfi feSeni této véci sama chvala,
byt’ je v ném uvedeno, ze se urciti novokiténci stale pod ochranou nejmenovanych osob
zdrzuji v okoli Skalice a Hali¢e.?%! Po tom, co byl novokiténciim stanoven jeden mésic
na to, aby piestoupili ke katolictvi, se vétSina z nich uchylila pravé do moravsko-
uherského pohrani¢i, odkud se s pomoci uréitych pand, ktefi si novokiténctu vazili

zpravidla kvili jejich nesmirné pracovitosti, z niz pro né plynul znacny profit, chtéli

198 Carlo Caraffa kardinalu Ditrichitejnovi, 5. fijna 1622, RAD, kart. 430, i. &. 1905/136, fol. 10r (v edici
dopis €. 7)

199 Domnénka je zaloZzena na korespondenci Ditrichstejnova agenta Olivieriho, ktery byl v Rimé& povéten
ziskat konstituce kapucinek a jejich feholi. Tomas PARMA, Kardinal Frantisek Dietrichstein, Brno
2011, s. 347.

200 Tamtéz.

201 Carlo Caraffa kardinalu Ditrich§tejnovi, 12 fijna 1622, RAD, kart. 430, i. &. 1905/136, fol. 12r (v edici
dopis €. 8)
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vratit nazpét.’%? Nuncius ve zminéném listu kardinalovi sdéluje, e kvili tomuto
problému podstoupil jednani s cisaiem, jehoz vysledkem je memorial, ktery jakékoliv
prodlévani piislusnikt této nekatolické sekty v zemich habsburské monarchie zakazuje.
Navrat ur€itych novokiténcii na Moravu se vSak piesto uskute¢nil. Caraffa v dopise
z 12. bfezna 1624 zminuje, ze kvili znovu nastalym obtizim obdrzel kardindlovu
stiznost, nadez opét informoval cisate.’®® Pti vyfizovani této véci se v8ak Ditrichstejn
nakonec spiSe vyhnul nunciovu zprostfedkovani a s Ferdinandem II. problém feSil sam.
Nunciovi tak nezbylo nez v zavéru dopisu kardinala ,,snazné poprosit, aby si i do
budoucna uchoval sviij obvykly zdpal a zboznost pri uplatiiovini své autority
V podobnych zdlezitostech,**** a vyzdvihnout pravé Ditrichstejnovu autoritu, v niz véfil,
ze pred¢i vesSkeré obtize, kterym by on sam dle vlastnich slov nestacil. Téchto
vsticnych obratii se v Caraffovych dopisech nachazi mnoho. Mizeme se domnivat,
ze vzédjemny vztah téchto dvou muzl, byt nemél Stastny zacatek, byl nakonec
spoleénym Usilim doveden na takovou uroven, kdy byla jejich spoluprace,
jiz rekatolizacni projekt vyzadoval, skrze vzdjemnou vlidnou zdvoftilost pfeci jen
umoznéna. Pravdépodobnéjsi je ale varianta, Ze byly tyto zdvofilostni fraze soucasti
tzv. dissimulatia, které bylo ostatné v raném novovéku béznou soucasti dvorského

Zivota.?%®

Jediny obsahlejsi a Caraffou osobné psany dopis, ktery se Vv soucasné dobé v RAD
v Brné nachazi, je dopis psany 4. ledna 1623 z Rezna.?’® Tam od roku 1622 zasedal
tiSsky sném, jenZz mél prenést kurfiftskou hodnost na Maxmilidna Bavorského. Nuncius
Vv dopise podava kardindlovi informace o vnitinim pribéhu snému, jelikoz byl pfi jeho
konani v Rezné osobné piitomen. Jedna z téchto zprav se tyka $panélského vyslance
Onateho, se kterym se Caraffa béhem snému dostal do sporu. Vyslanec se totiz snazil
zabranit preneseni kurfiftské funkce z Fridricha Falckého na bavorského vévodu
Maxmiliana, coz Caraffu, jelikoz bylo zdarné zavrSeni této véci jeho hlavnim tkolem,
nutn¢ popuzovalo. V dobé¢, kdy tento dopis vznikal, se uz vsak i pfes Onatovy Onatovy

obstrukce podafilo zménu v drzeni kurfiftské hodnosti provést, a tak Caraffa s jistym

202 p BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 129.

203 Carlo Caraffa kardinalu Ditrich$tejnovi, 12. bfezna 1624, RAD, kart. 430, i. & 1905/136, fol. 17r

(v edici dopis €. 11)

»-..€t ancora la supplico in avenire col suo solito santo zelo, e pieta interpone la sua autorita in simili

negotii,"

205 Jtalskou studii o dissimulagni technice napsal Rosario VILLARI, Elogio della dissimulazione. La lotta
politica neil Seicento, Roma-Bari 2003.

206 Carlo Caraffa kardinalu Ditrichstejnovi, 4. ledna 1623, RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 14rv — 15r
(v edici dopis €. 9)
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zlehéenim DitrichStejnovi 1i¢i, Ze je vyslanec uz dlouhé tydny zdravotné indisponovan
(,,non si sente bene con una febretta®) a zatizen melancholii.?’” Déle kardinala zpravuje
o tom, kam se dvur po ukon¢eni snému bude pfesouvat, a slibuje, Ze se pii cesté z Prahy
do Vidn¢ zastavi osobné v Mikulové. Poslednim, ¢eho se dopis tyka, jsou vizitace, které
Caraffa planoval ze své pozice nuncia pfi cestovani skrz Moravu uskutecnit.

Ditrichstejna v této véci prosi o vyfizeni vSech nélezitosti.

Dalsi dochované dopisy nam svédci o vzajemné spolupraci Caraffy a DitrichStejna spise
pii feSeni zaleZitosti, jez spadaly do kategorie b&Zné agendy. Slo napiiklad o vypomoc
ve snaze dopadnout uprchlé delikventy z fad katolickych duchovnich, o kterou nuncius
kardinala prosil z Vidné 30. dubna 1622.2% Nunciovym prostiednictvim se také fesil
poplatek za kardindlsky prsten, jenz kurie po DitrichStejnovi pozadovala poté, co papez
Rehoi XV. zadal vymahat tento finanéni piispévek nejen po novych, ale také po
stavajicich kardinalech. Caraffa, ktery tuto véc kardinalovi piipomina v dopise
z 13. prosince 1625, byl povéfen roli piijemce celkové Ccastky, ktera byla kurii
stanovena na pét set komornich dukati.?®° Pfestoze kardinalova finanéni situace nebyla

v nejlepsim stavu, poplatek, jenz putoval do Rima, béhem roku 1626 uhradil. 21

Posledni Caraffovo psani je ze 14. Gervence 1628.2 Jde o dalsi z malého poétu dopisi,
které jsou psané pfimo nunciovou rukou. Byl odeslan ne dlouho pied tim, co jeho
puvodce opustil urad fadného apostolského nuncia u cisaiského dvora. Caraffova pozice
ve Vidni uz v této dob& nebyla nejsilnéjsi, jelikoz se pred nim kvili jeho nevhodnym
postojum v né€kolika dilezitych otazkach uzaviely mnohé informaéni zdroje. Odpovida
tomu 1 zminény dopis. Nuncius se v ném DitrichStejnovi omlouva, Ze ho nezastihl pred
jeho odjezdem z Vidné do Mikulova, a se v§i pokorou ho prosi o informace tykajici
se kardindlova jednéni s cisafem a cisafskymi ministry. Zajimavou pasazi tohoto dopisu

je rovnéz Caraffiiv dotaz ohledné moznosti dosazeni kardinaldtu.?'? Maze se jednat

27 O $panélském postoji k zalezitosti pieneseni kurfiftské hodnosti Pavel MAREK, La diplomacia
espaiiola y la papal en la corte imperial de Fernando 11, Studia historica. Historia moderna 30, 2008,
s. 109-143. A v ¢eském jazyce Pavel MAREK, Politicky viiv Spanélska a papezského stitu na
cisaiském dvore Ferdinanda 11, CMM 126, 2007, s. 285-318.

28 Carlo Caraffa kardinalu Ditrich§tejnovi, 30. dubna 1622, RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 5r
(v edici dopis €. 3)

209 Carlo Caraffa kardinalu Ditrich$tejnovi, 13. prosince 1625, RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 26r
(v edici dopis €. 16)

20 T. PARMA, Kardindl Frantisek Dietrichstein, S. 284-286.

211 Carlo Caraffa kardinalu Ditrich3tejnovi, 14. Servence 1628, RAD, kart. 430, i. & 1905/136, fol. 32r
(v edici dopis €. 19)

212 oltre quello si degnera significarmi in questo negotio e di piu di superarmi il suo prudentissimo parere
di quel che si dovera fare per il honor dovuto alla Sacra dignita del Cardinalato*
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o doklad Caraffovych stale zivych nadéji, ze bude po zakonceni diplomatické mise ve
Vidni odménén kardinalskym kloboukem. To se k jeho velkému zklamani nakonec

nestalo.

Pallottovy dopisy

Pallotta zaslal svlij prvni dopis Ditrichstejnovi na Moravu v listopadu 1628, tedy
v dobé, kdy uz ve Vidni pisobil jako Fadny nuncius u cisafského dvora.?'® Bylo to
zhruba mésic poté, co ho kardinal Ditrichstejn v Mikulové vysvétil na knéze. Z toho lze
tedy vyvodit, Zze béhem fijna 1628 probéhlo v kardinalové rezidenénim meésté jejich
osobni setkani. Zminény dopis je odpovédi na Ditrichstejniiv pozadavek ve véci
sv. Cyrila a Metod¢je, ktery velmi pravdépodobné souvisel s kardindlovou snahou
ziskat ostatky téchto dvou svatych muzil z Rima do Olomouce. O pfeneseni ostatkil
se pokousel v obdobi jesté pred Bilou horou, pravdépodobné uz od roku 1617. Kurie mu
Vv tomto usili v§ak nebyla ochotna vyjit vstfic, zejména z ditvodu obavy o osud vzacnych
ostatki v zemi, kde v té dobég stale sidlili heretikové a kde se navic stiidavé valgilo.
Kardinal své pokusy nevzdaval a nejspiSe v této véci zkontaktoval i nového nuncia
Pallottu, ktery v dopise z 19. listopadu 1628 vyjadiuje nadé&ji, ze bude s ptispénim
,Vielého rozpolozeni Naseho Pdna“®'* a skrze uctu kardinala Barberiniho vidi
DitrichStejnové osobé zaleZitost vyfizena k jeho spokojenosti. Byt’ mohla tato Pallottova
slova pusobit slibn¢, DitrichStejn se translace svatych ostatkli ve skutecnosti nikdy

nedomohl, ackoliv se o ni jesté béhem tficatych let znovu s vytrvalosti snazil 2

Tématem, které se objevuje ve dvou nasledujicich dopisech Pallotty DitrichStejnovi,
je mincovna Urbana VI1II. V dopise z 29. listopadu 16282 nuncius papezovym jménem
dekuje DitrichStejnovi za péci, kterou vénoval zalezitosti tykajici se ,,mistrit mincovniho
stroje* pro papezem pozadovanou mincovnu.?t’ Uvedenymi ,,maestri mohli byt minéni
muzi této profese pracujici v kardindlovych mincovnach na Moravé, které fungovaly uz

od roku 1608, kdy kardinal ziskal pravo razit mince od cisafe Rudolfa II.

213 G, B. Pallota kardinalu Ditrichstejnovi, 19. listopadu 1628, RAD, kart. 439, i. &. 1908/6, fol. 3r (v edici
dopis €. 21)

214 ]¢affettuosa dispositione di Nostro Signore*

25T, PARMA, Kardindl Frantisek Dietrichstein, s. 372-375.

216 G. B. Pallotta kardinalu Ditrich$tejnovi, 29. listopadu 1628, RAD, kart. 439, i. &. 1908/6, fol. 5rv
(v edici dopis €. 22)

217 K vyrobé stifbrnych minci v #imské mincovn& b&hem pontifikatu Urbana VIII. Petr VOREL, La storia
della piastra d’argento di Urbano VIII. L’attivita della zecca romana sul finire del pontificato di
Urbano VIII. e il catalogo dettagliato delle piastre d’argento pontificie degli anni 1634-1644, Roma-
Praha 2013.
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Odtud pochézejici mince byly po technické strance velmi kvalitni.?!® Dle dopisu lze
soudit, e méli byt tito mistfi vyslani do Rima zfejmé proto, aby participovali pfi
¢innosti papezské mincovny. Pallotta vSak zaroven souhlasi s kardinadlem, ze bude
vyhodnéjsi, aby byla jejich dovednost nejdiive predvedena ve Vidni, k cemuz se vraci
i v dopise z 16. prosince téhoz roku.?’® O tom, jakd byla mira pomoci kardinala
DitrichStejna ve véci fimské papezské mincovny, dale v dopisech nejsou Zzadné

zminky.??

Nékolik dopisit z nasledujiciho roku 1629 svéd¢i o tom, ze se kardinal DitrichStejn
prostiednictvim nuncia Pallotty snazil fesit také urcité uredni zaleZzitosti, jejichz vyfizeni
bylo potieba obdrzet z Rima. V dopise z 13. zafi 1629°% je zminéno jméno , Prainer*,
pfi cemz se lze domnivat, Ze jde o clena olomoucké kapituly Filipa Fridricha
Breunera.??? Pro tohoto muze se kardindl uz od roku 1628 snazil vyfidit jmenovani
svéticim biskupem, jelikoz sufragany s touto funkci ve své diecézi nutné¢ potiteboval.
Mohli totiz pfevzit cast agendy olomouckého biskupa na svd bedra, a tim
Ditrichstejnovi v mnoha zaleZitostech uleh¢it praci. Aby bylo jmenovéani dosazeno,
musela nicméné DitrichStejnova zadost projit slozitym byrokratickym procesem,
0 némz svédéi i Pallottova slova v dalsich dopisech ze zaii a také listopadu 1629.223
Figurovali v ném kromé nuncia, jenz hral roli prostfednika, a Ditrichstejnova fimského
agenta Olivieriho, kardinal-nepot Barberini a celd Svata Kongregace. O zavéru této
kauzy, ktera se ke kardinalové nevoli dlouhou dobu neptijemné protahovala, Pallotta uz
v dalSich svych dopisech nepiSe. Breuner byl kazdopadné jmenovan svéticim biskupem

az v zai nasledujiciho roku 1630.2%

Pfedmétem korespondence byly také jurisdikéni zélezitosti. Soudni pravomoci byly

sférou, kde teoreticky mohlo mezi nunciem a biskupem dojit ke stfetu, ponévadz vedle

218 O moravském mincovnictvi za Ditrichstejna pise Jitf SEJBAL, Déjiny penéz na Moravé. Brno 1979,
S. 68-75.

219 G. B. Pallotta kardinalu Ditrichstejnovi, 16. prosince 1628, RAD, kart. 439, i. & 1908/6, fol. 7rv
(v edici dopis €. 23)

220 petr VOREL, La storia della piastra d’argento di Urbano VIII. L attivita della zecca romana sul finire
del pontificato di Urbano VIII. e il catalogo dettagliato delle piastre d’argento pontificie degli anni
1634-1644, Roma-Praha 2013.

221 G. B. Pallotta kardinalu Ditrichstejnovi, 13. zafi 1629, RAD, kart. 439, i. &. 1908/6, fol. 15r (v edici
dopis €. 27)

222 K ratky medailonek o této osobnosti v T. PARMA, Kardindl Frantisek Dietrichstein, s. 272-273.

223 G. B. Pallotta kardinalu Ditrichstejnovi, 16. zafi 1629, RAD, kart. 439, i. &. 1908/6, fol. 17rv (v edici
dopis ¢. 28) a 29. listopadu 1629, RAD, Kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 21r (v edici dopis &. 30)

224 Ke svéticim biskuptim olomoucké diecéze a procesu jejich jmenovani T. PARMA, Kardindl Frantisek
Dietrichstein, s. 328-329.
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instanci podléhajicich DitrichtSejnové dohledu existoval také tribunadl nunciatury
ve Vidni, knémuz bylo mozné se odvolat.?”® O mirné kolizi ve vécisoudnich
kompetenci svédci Palottou vlastnoru¢né psany dopis z 30. ¢ervence 1630, jenz se tyka
problematického farafe z farnosti Hradek u Znojma, ktery mél byt souzen.??® Zminéna
farnost vSak pfinalezela ke komendé rytifského fadu sidlici v nedalekém Mailbergu, coz
znamenalo, jak sdm Pallotta v dopisu uvadi, ze byla vyjmuta z ordinarni jurisdikce.
Ordinarniho soudu se také faraf odmitl zacastnit, nacez byl piesmérovan k nunciovu
tribundlu. Ponévadz si byl této kolize kardindl DitrichStejn ziejmé¢ veédom, zaslal
Pallottovi memorial, na ktery nuncius v tomto dopise odpovida. Obhajuje se tim, zZe
jako apostolsky nuncius musel dostat svym povinnostem, pii ¢emz rozhodné nechtél
kardinala nijak poSkodit. V zavéru svého dopisu Pallotta DitrichStejna ujistuje o tom,
ze rozhodné nehodld narusovat jeho ordinarni jurisdikci, ba naopak mu bude vzdy

projevovat nalezitou uctu.

Z dopisu odeslaného Pallottou 5. Unora 1630 lze soudit, Ze nuncius a DitrichStejn
spolupracovali také v otazce piimluv u cisafe.??” V tomto konkrétnim psani Pallotta
zmiinuje pany z Althannu a uvadi, ze v jejich prospéch provedl intervenci u Ferdinanda
II. a sklidil uspéch. Zaroven DitrichStejna zpravuje o tom, Ze timto cisai ponouka barona
Quintina Althanna, aby dale neodkladal sviij navrat do Jaroslavic. Jihomoravské panstvi
nalezelo Althannim od roku 1609, kdy je zakoupil Wolfgang Dietrich. Ten se vSak jako
protestant zapojil do stavovské vzpoury, po jejimz potlaceni o mnohé své statky kvuli
konfiskacim pfiSel. Jeho bratrim Quintinovi a Michaelu Adolfovi se diky vérnosti,
kterou zachovali Habsburklim, podafilo poté ¢ast majetku ziskat nazpét. Dopis, kde
nuncius kardindla zad4 o dofeSeni zminéné zdlezitosti, svéd¢i o DitrichStejnoveé podpote
Althannti, na kterou tento rod i v ptipadé Frantiskovych nésledovnikii béhem 17. stoleti

spoléhal 2%

25 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 176. Catalano zde popisuje, Ze nejasny piedél mezi béznymi a
mimoiadnymi kompetencemi zptisoboval neshody mezi biskupy a feholnimi fady, cozZ mohlo vést
k tomu, Ze se feholnici pti feSeni podobného sporu odvolali k nunciovu videfiskému tribunalu. Italska
studie na toto téma: Elena BRAMBILLA, Giuristi, teologi e giustizia e giustizia ecclesiastica dall
500 alla fine del "700, in: M. L. Beltri - A. Pastore (edd.), Avvocati, medici, ingegneri. Alle origini
delle professioni moderne (secoli XVI1-XI1X), Milano 1997, s. 179-183.

226 G. B. Pallotta kardinalu Ditrichstejnovi, 30. ¢ervence 1630, RAD, kart. 439, i. & 1908/6, fol. 35rv
(v edici dopis €. 38)

227 G. B. Pallotta kardinalu Ditrichstejnovi, 5. unora 1630, RAD, kart. 439, i. &. 1908/6, fol. 28r (v edici
dopis ¢. 34)

228 Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Dietrichsteinii a Schwarzenbergii za viddy
Leopolda 1., Ceské Budéjovice 2009. K Althanntim ale hlavné Tomas KNOZ, Althannové v Sile
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V Pallottové slozce se také dochovaly dopisy, ve kterych nuncius kardinalu
Ditrichstejnovi referuje o nové dosazenych uspéSich v ramci své cirkevni kariéry.
Objevuje se zde nunciova zprava z 16. prosince 1628 o tom, ze byl ve Vidni kardinalem
Kleslem za pfitomnosti cisafe, cisafovny i1 uherského krale konsekrovan na biskupa,
V niz nuncius zaroven vyjadiuje nad¢ji, Zze Ditrichstejna kazdy jeho dobry tispéch potési.
O Pallottové povySeni na kardinala, které prob¢hlo v listopadu 1629, se vSak zminuje az
nuncitiv dopis z 2. ledna 1630, kdy DitrichStejnovi oznamuje, ze mu byl do Vidné
dorucen kardinalsky klobouk. Pfipomina zde také fakt, ze to byl pravé Ditrichstejn,
ktery mu umoznil zaradit se mezi knéze, proc¢ez ho zaroven zve do Vidn¢, kde mélo
nejspiSe par dni poté v cisaiské kapli probéhnout slavnostni predavani zminéného
kardinalského klobouku. Skrze tento dopis, v némz Pallotta vyjadiuje zajem
o0 Ditrich$tejnovu piitomnost pii tak dalezitém okamziku jeho Zivota, se nam nabizi
domnénka, ze k sobé méli Pallotta s DitrichStejnem pteci jen o néco blize, nez jak tomu

bylo v ptipad¢ kardinalova vztahu s Caraffou.

Posledni Pallottiiv dopis pochazi z Rima. Ditrichitejna v ném obeznamuje s tim, Ze se
S pfispénim papezovy dobré vile stal legatem ve Ferrate, pii cemz se také zavazuje byt

kardinalovi i po zméné funkce nadale k sluzbam.??®

Rocciho dopisy

Dopisy, které DitrichStejnovi adresoval papeZzsky nuncius Ciriaco Rocci,
se vV brnénském Rodinném archivu Ditrichstejnti nachazeji pouze ¢tyti. Z tohoto diivodu
je nasledujici shrnuti obsahu nunciovy korespondence velmi strucné. Pouze jeden
z téchto Ctyt uvedenych dopist byl navic odesldn v dobé, kdy Rocci vykondval funkci
nuncia u cisafského dvora. Nuncius spolu s nim zaslal dne 28. ledna 1631 do Mikulova
pfiloZzeny dopis kardindla-nepota Barberiniho, ktery se dnes vSak v Moravském
zemském archivu nenachazi, a v druhé polovin€ dopisu jen ve strucnosti Ditrichstejnovi

oznamuje, e byl papezem povéien legaci.?** Legatem a latere mél Rocci byt pii svatbé

predkit - mezi legendou a skutecnosti, in: Eva Dvorakova — Bohumil Samek (edd.), Sal predkd na
zamku ve Vranové nad Dyji, Brno 2003, s. 7-24.

229 G, B. Pallotta kardinalu Ditrich3tejnovi, 21. éervna 1631, RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 39r (v edici
dopis ¢. 40)

230 Ciriaco Rocci kardinalu Ditrichstejnovi, 28. ledna 1631, RAD, kart. 441, i. &. 1908/94, fol. 7r (v edici
dopis €. 44)
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uherského krale Ferdinanda se Spanélskou infantkou Marii Annou, kterd se pak konala

V bieznu 1631 ve Vidni.

Zbylé dopisy byly Roccim odeslany v letech pted jeho nastupem do funkce nuncia
a 0 vztahu k Ditrichstejnovi rovnéz nijak zvlast’ nevypovidaji. V nejstar§im z nich, ktery
pochazi uz zroku 1616, Rocci podava DitrichStejnovi zvést o umrti kardinala
Arrigoneho. V piipadé dvou poslednich dopisi jde o pouze o piani k Vanocim

a zdvofilostni nabidnuti byt Ditrichstejnovi k sluzbam.

V souvislosti s takto skrovnym pocétem dopisut se lze domnivat, ze je dalsi
korespondence uchovéna v jiném archivu, coZ potvrzuje 1 Toma§ Parma na strdnkéch
své publikace o Ditrichstejnovi, kde je nepfimo zminéna existence dalSich Rocciho

dopist ve videfiském archivu nunciatur.?3!

BLT PARMA, Kardindl Frantisek Dietrichstein, S. 360.
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DitrichStejn ve viru vicenasobné loajality

Frantisek z DitrichStejna byl coby kardinal a vrcholny pfedstavitel cirkve na Moravé
pfimo napojen na papezskou kurii. Nebyl to vSak pouze vztah s Rimem, ktery
Ditrich$tejnovu aktivitu, jez zanechala na Moravé v pobélohorském obdobi hluboké
stopy, mohl ovliviiovat. V této Casti prace se naskytuje piilezitost vyli¢it problematiku
kardindlovy vicenasobné loajality, jiz byl kromé& papeze vazan i k cisafi a rovnéz také ke
Spané¢lskému krali. Troji loajalita Ditrichstejnovo ptisobeni ve velké mitfe ovliviiovala.
Mohla pro né&j pfi tom byt stejné¢ vyhodnd, jako omezujici. Tyto protichidné moznosti
se béhem jeho zivota proménovaly v souvislosti s vyvojem evropskych udalosti
a zménami politickych strategii tfi zminénych mocenskych Einitelt. Nasledujici fadky
nastiluji  DitrichS$tejnovo postaveni ve sledovaném horizontu let 1621-1634
s pfihlédnutim  ktomu, jaky efekt na n& mél spletenec tehdejSich
mezinarodnépolitickych vztahli. Akcentovan je pak zejména DitrichStejniv vztah

ke kurii a zptsob, jakym se jeho postoje odrazily na komunikaci s papezskymi nuncii.

Ve sluzbach cisare

Kdyz se kardinal v bieznu roku 1621 vratil z Vidné, kde setrvaval poté, co pro néj pobyt
v Ceskych zemich piestal byt z diivodu stavovské vzpoury bezpecny, zacal z titulu
zemského gubernatora se stabilizaci pomérl, jiz doprovazela jasnd ambice utuZit
katolictvi a vydobyt z nastalé situace pro katoliky co nejvice vyhod. MistodrZitelska
funkce, kterou byl povéfen cisafem Ferdinandem II., zna¢né multiplikovala
Ditrichstejniv vliv na pobé¢lohorské déni na Moravé. Kardindlovu nové nabytou moc
navic podtrhoval majetek, ktery se mu pro jeho rod podafilo Uspé€Sné rozmnozit,
a to zejména diky konfiskacim, jeZ prob&hly po potladeni povstani.?*? V Ditrichstejnové
postaveni tak oproti predbélohorskym pomértim probéhl velky obrat k lepsimu, jelikoz
se nadale nemusel vymezovat proti tlaku nekatolickych moravskych politikli, s nimiz
mél zejména v podatcich své kariéry jako mlady, ambicidézni a Rimem vychovany muz

mnohé stiety.?%

22 Ke konfiskacim na Moravé Tomad KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006.

23 pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn, Ceské Budgjovice 2007, s. 47-52. Popisuje, jak
naro¢né bylo pro DitrichStejna vydobyt si sv€é misto mezi moravskymi pany pfi tzv. svatojanském
soudu roku 1600 a jak osamoceny byl z poc¢atku ve svych snahach rezolutné prosazovat katolictvi.
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Cisafsky patent, kterym Ferdinand II. u¢inil z Ditrichstejna zemského gubernatora, dal
jasné na srozumeénou, ze se kardindlovy pravomoci pifi nastolovani nového potradku
na Moravé znaéné rozsitily.?* Stal se tak uréujici osobnosti pii feseni nejen cirkevnich,
ale 1 politickych otazek. Diky zjevné cisafové ditvéfe mohl v prvni poloviné dvacatych
let zcela upozadit moravské stavy a soustfedit ve svych rukou veskerou exekutivu.
Kardindlova moc navic v ¢asovém horizontu, béhem kterého zastaval ufad
mistodrziciho, prostupovala i do soudni a zdkonodarné oblasti.?*® Veskery posun véci
pii spravé Moravy i pfi uskutectiovani vSech rekatolizacnich zasaht Sel proto z diivodu
Ditrichstejnovy silné mocenské pozice pomérné hladce. Usnadiovaly je také dva dalsi
faktory. Jednim bylo rychlé a frekventované postovni spojeni mezi Vidni a Mikulovem,
které umoznovalo informaéni vyménu, vzajemnou konzultaci a doru¢eni normativnich
(anejen jemu) ulehcovala snahy upevnit katolictvi v zemi, byla funkénost vzajemné
spoluprace mezi cisafem a papezskou kurii.?®’ Partnerstvi hralo roli i béhem valky,
piiniz se Vtomto obdobi podarilo katolické stran¢ pfemoci ve stiedni Evropé vétSinu

nepratelskych sil.?®

Hladké spoluprace netrvala pfili§ dlouho, jelikoz se uz v poloving
dvacatych let 17. stoleti partnerské sepéti videnského a timského dvora zacalo
prolamovat, ale dokud byly vztahy v dobré kondici, podafilo se v ¢eskych zemich
dosdhnout cetnych tUspéchii. VSechny kroky sméfovaly k vytvoteni nového
vnitrostatniho uspotadani, které dle pfani kurie stdlo na pozadavku plo$ného vyznavani

katolické viry, jez bylo nadale vnimano jako vyraz loajality vii¢i panovnikovi.23®

Uspéchli  dosahoval i moravsky mistodrzici Ditrichstejn, protoze mu v letech
bezprostiedné po bitvé na Bilé hofe témét nic nestalo v cesté. A nejednalo se pouze

0 pozitivni vysledky na poli rekatolizace, jakymi bylo napiiklad vytlaceni nekatolikti

Prvnim 1étim kardinala na Moravé se také vénuje Rudolf ZUBER, Mlada léta kardindla DitrichsStejna,
Praha 1946.

23 Jiti MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013,
s. 355.

235 Tamtéz.

236 Toma§ KNOZ, Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisai — zemsky
guberndator, CMM 113, 1994, s. 102.

Ordinarni cisafska poSta mezi Mikulovem a Vidni byla zfizena uz vroce 1618, jak pise
P. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 106.

237 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi, Praha 2008, s. 69.

238 Robert John Weston EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 85. Jedinym,
koho se na pocatku dvacatych let nepodafilo Gpln¢ zastrasit, byl sedmihradsky knize Gabor Bethlen,
snimz vSak v lednu 1622 uzaviel mir (byt nemél dlouhého trvani) v Mikuloveé pravé DitrichStejn.
K tomu P. BALCAREK, Kardinal Frantisek Ditrichstejn, s. 130-131.

239 Tamtéz.
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z méstskych rad nebo vydani patentii namifenych proti nekatolickym sektam.
Ditrich$tejn se v tomto case, ktery mu byl tak pfiznivé naklonén, rovnéz zasazoval
0 zlepSeni postaveni vlastniho duchovenského stavu na Moravé, zejména pii jeho
pusobeni na zemském snému.?*® Toto Ditrichstejnovo usili pak doséhlo vrcholu pfi
sestavovani Obnoveného zfizeni zemského, v némz se diky kardinalovi podatilo ukotvit
prvenstvi duchovniho stavu pii moravskych zemskych snémech, ¢imz si olomoucky
biskup definitivné pojistil vlastni pozici. To, Ze se DitrichStejnovi tento pravni zvrat
povedlo prosadit, svéd¢i o velké mife a vyznamu jeho vlivu. Svym mocenskym

postavenim tak na Moravé dodista zastifioval ostatni vysoké zemské ufedniky.?4

Gubernatorem byl DitrichStejn az do prosince 1624, poté ho cisaf jmenoval zemskym
hejtmanem. Tento titul, ktery zanechaval velkou miru politické moci v jeho rukou,
mu byl znovu potvrzen v roce 1626 a 1628, a Ditrichstejnovi pak zlstal az do konce
jeho Zivota.?*? Zaroven byl cisafovym tajnym radou, z ¢ehoz mu byl piisliben mési¢ni
plat.?*® Vie svédéi o velmi dobrém vztahu mezi nim a cisafem Ferdinandem II.,
Z kterého mohl kardinal tézit, a postupné se tak pfiiblizovat k dosazeni svého
vytouzené¢ho uradu, jimz byla funkce protektora Germanie. Osobnosti, které dosahly
tohoto lukrativniho postu, byly povéfeny vyfizovanim a tlumocenim vSech problému
fise spadajicich do cirkevni sféry pfimo v Rimé&.?* Skrze tento titad by se Ditrichstejn,
ktery uz tak hral cirkevné-politickou roli, dostal v oblasti, kde se prolinal naboZenska
asvétska sféra, na jednu znejvysSich urovni, jelikoz by mu bylo umoznéno
reprezentovat osobu cisafe na papezském dvofe, kde by tak rovnéZ mohl dlouhodobé
rezidovat.*® Je znamo, Ze tento tfad Ditrichstejn ziskal, ale az béhem dvou poslednich
let svého Zivota. Do té doby byl protektorem dédi¢nych habsburskych zemi (od roku
1604 do 1634), coz nebyla tak vynosna pozice jako ufad protektora Germanie, nicméné
urCity vliv Ditrichstejnovi, ktery tak svou osobou zaStitoval biskupstvi v Ceskych

zemich, Rakousich a Uhrach, piesto poskytoval.?4

240 3, MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 355.

241 Frantisek MATEJEK, Morava za tricetileté valky, Praha 1992, s. 61-62.

242 3, MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 356.

243 Tamtéz. Ditrichstejn mél za vykon této funkce kazdy mésic pobirat 1000 zlatych.

244 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 104.

245 Tomas§ PARMA, Kardinal Frantisek Dietrichstein a jeho vztahy K iimské kurii, Brno 2011, s. 185.
Ditrich$tejn se o ziskani titulu protektora Germanie snazil uz v letech 1602-1604, a znovu v roce 1611,
ale netspésné. Tamtéz, s. 189.

246 Tamtéz, s. 190.
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Klientem Spanélského krale

FrantiSek z Ditrichstejna byl pfedevsim klientem Spanélského krale. K této roli ho
piedurcoval jeho Spanélsky ptivod, pokrevni spifiznénost s vyznamnymi Spanélskymi
rody 1 vlastnictvi rozlehlych panstvi na Pyrenejském poloostrove, ktera DitrichStejnim
od dob Adama, Frantiskova otce, pfipadala.?’ Jelikoz se kardinal narodil v Madridu,
formovalo ho béhem détstvi pravé Spanélsko. Po dobu dospivani na n&j navic ptsobil
kosmopolitni Rim. Z tohoto diivodu nemél Ditrichitejn ani poté, co se definitivné usadil
na Moravé, k zemim Koruny &eské a jejich tradicim nijak hluboky vztah.?*® K podpoie
Spanélského krale a jeho politiky, o kterou se ze svého vlivného postaveni a diky
uzkému kontaktu s cisafskym dvorem mohl zasazovat, ho jako spoustu jinych
motivoval pfislib odmény, kterou Filip III. a po ném 1 Filip IV. za takové sluzby
poskytovali. At uz Ditrichstejnové sklidili benefit ve formé penézni, nebo v podobé
novych statkli, $lo jednoznacné o slusny zisk, jelikoz na né katolicti kralové svoji
Stédrosti neSetili. Kardinal Ditrichstejn tak ochotné pozival vyhod této klientelistické
vazby a svou oddanost Spanclskym Habsburkiim spolu s vuli podporovat velmocenské

zajmy hlavni vétve habsburského rodu nikterak neskryval.4®

Byl proto okolnimi cisafovymi dvofany ve své dobé& oznacovan za Spanéla a ze stejného
ditvodu je 1 moderni historiografii, jez studuje zajmové skupiny u tehdejsiho cisatského
dvora, DitrichStejnovi pfisuzovdna pfisluSnost k tzv. Spanélské frakci. O validité
apravém vyznamu tohoto terminu, ktery se v historickych pracich casto objevuje,
je vedena polemika. Nejnové&jsi prace, zabyvajici se problematikou Spanélského
politického vlivu ve Vidni, tento pojem vymezuji jako oznaceni pro skupinu osob, jez se
nazorové stavéla za ideu pan-habsburského dynastického projektu vedeného
Spané€lskym kralem. Druhym dechem vSak dodavaji, Ze sit’ stoupenct této nadnéarodni
vize byla zaroven znacné vnitiné nesourodd. Pfislusnici zminéné skupiny, kterd ve

sttedni Evropé kooperovala se Spanélskymi vyslanci, navzajem spojovalo snad jenom

247 pavel MAREK, Politicky viiv Spanélska a papezského statu na cisaiském dvore Ferdinanda II., CMM
126, 2007, s. 308.

248 pavel MAREK, La embajada en la corte imperial (1558-1641). Figuras de los embajadores
y estrategias clientelares, Praha 2013, s. 120-121.

249 Tamtéz. Pavel Marek prinasi svédectvi o tom, Ze se FrantiSek v dopisech Filipu III. sam ozna¢oval
za kralova vazala.
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katolické vyznéni a prace ve sluzbach rakouského domu.?®® Ve spoletenském postaveni

nebo dil¢ich politickych nazorech se mohly osobnosti dogista lisit.?%

Ditrichstejn se Spanélskymi vyslanci spolupracoval hned od pocatku svého pusobeni
na Moravé, uz v dobé cisaife Rudolfa II., kdy vztahy mezi obéma vétvemi habsburského
rodu nebyly nejlepsi.?>? Vztahy se §panélskymi piibuznymi se ostatné ve vétsi ¢i mensi
mife komplikovaly nejenom v obdobi vlddy Rudolfa, ale 1 v Casech jeho
nasledovatelt.?>® V nami sledovaném obdobi, tedy na podatku dvacatych let 17. stoleti,
Spanélé ve stiedni Evropé podporovali cisaitiv protireformaéni kurz. Kardinala
Ditrichstejna v této dobé nalezneme ve vykonu vrcholnych funkei, jakymi byly post
moravského mistodrziciho a cisafova tajného rady. Zejména naposled zminénd instituce
skytala Ditrichstejnovi dostatek prostoru pro propagaci Spané€lskych z4jmu, v ¢emz mezi
ostatnimi cisafovymi radci rozhodné nebyl osamocen. Svédectvi o tom, jaky dopad
meéla Spanélskd zajmova skupina pfi jednanich v tajné rad¢, kde se b&hem prvni
poloviny dvacatych mnozi snaZili pod vedenim vyslance Ofiateho zmafit pieneseni
kurfiftské hodnosti na Maxmilidna Bavorského, pfinasi papezsky nuncius Caraffa.
Tensi na Ferdinandovy radce, které si ziskalo Spanélsko, piimo stéZoval ve své

korespondenci.?*

Mezi stoupence Spanélské monarchie, s kterymi Ditrich§tejn komunikoval, byli
naptiklad c¢lenové lobkovického a pernStejnského domu, mezi néz patfil mimo jiné
i nejvyssi kancléf Zdenék Popel z Lobkovic a jeho manzelka Polyxena.?®® Vedle téchto
osobnosti vSak zejména spolupracoval S okruhem okolo cisafova favorita, hrabéte
Eggenberka. Jelikoz se vlivu tohoto muze u cisaiského dvora tézko kdo mohl vyrovnat,
byl Ditrichstejn, se svymi moznostmi piisobit na cisafe za hrabétem Eggenberkem spise

v zavésu. V centru Spanélského kralovstvi byli vSak oba muzi povazovani za stejné

250 Rubén GONZALEZ CUERVA — Pavel MAREK, Vienna/Prague. The Dynastic Network between the
Imperial and the Spanish Courts (1556-1619), in: Rubén Gonzalez Cuerva — Alexander Koller (edd.),
A Europe of Courts, a Europe of Factions, Political Groups at Early Modern Centres of Power (1550-
1700), Lieden — Boston 2017, s. 133.

Pochyby ohledné existence §panélské strany jsou popsany také ve studii Pavel MAREK, "Spanélskd
strana" na cisaiském dvore? K problematice jednoho pojmu z politickych déjin, CCH 113, 2015,
s. 965-990.

21 pavel MAREK, Politicky viiv S'panélska, s. 301.

252 pavel MAREK, Die Rolle der spanischen Klienten aus den Reihen des béhmischen und mdhrischen
Adels bei der Losung des Bruderzwistes, in: Vaclav Buzek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg
(1608-1611), Ceské Budg&jovice 2010, (= Opera historica 14), s. 179-209.

253 pavel MAREK, Politicky viiv S'panélska, s. 288.

254 Rubén GONZALEZ CUERVA, Vienna, the Spanish Ambassador and the Nuncio: the 3rd Marquis
of Aytona and the Fading Catholic Alliance (1624-1629). Text vyjde v Theatru Historiae 23, 2018.

255 pavel MAREK, Politicky viiv Spanélska, s. 309-310.
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hodnotné klienty a milosti se Ditrichstejnovi od katolického krale dostavalo dokonce
ve vétsi mife.”®® Spanélska koruna Ditrichitejnovi kromé jednordzovych odmén
(v riznych formach) vyplacela pravidelnou rentu. Od roku 1620 $lo o castku 500
escudos za meésic, coz zni Cinilo jednu z vibec nejstédrejSich rent, které do rukou

cisaiskych dvotanii ze Spanélska v té dob& putovaly.?®

Ditrichstejnovo vyznamné postaveni se neodvozovalo pouze z ¢lenstvi v cisafove tajné
rad¢ a z mistodrzitelského ufadu na Moravé. Velkou hodnotu mél také fakt, ze byl
Ditrichstejn kardinalem, pfi ¢emz se z tohoto postu rovnéz nepokryté prezentoval jako
stoupenec Spanélska a v kardinalském kolegiu tedy jednoznaéné piipadal ke $panélské
frakci.®® Proto se Vrozhodujicich momentech volby papeze spoléhalo,
7e Ditrichstejniiv hlas podpoii Spanélskem protézovaného kandidata. Zde je viak pro
uplnost nutné dodat, ze své privilegium aktivni ucasti na volbé papeze mohl Ditrichstejn
v redlu vyuzit pouze jednou, a to pti dvojim konklave roku 1605, pti kterém zachoval
naprostou vérnost Span¢lskému krali 1 habsburskému cisafi. V ptipad¢ dalSich dvou
voleb hlavniho cirkevniho pfedstavitele, které za DirichStejnova Zivota probéhly, se pro

vysokou ndro¢nost cestovani konklave nestihl zacéastnit.?*

Vztah k papezi

Ditrichstejn patfil k nékolika malo osobnostem, které¢ se v letech pfed Bilou horou
| po ni vazaly loajalitou ke Spanélskému krali i k papezi zaroven. Papezska kurie méla
samoziejm¢ také zajem vytvorit si u cisaiského dvora sit’ vérnych sluzebnik
a zpravodajci. Nedisponovala vSak takovymi finanénimi moznostmi, aby ve snahach
naklonit si cisaiské dvofany mohla $panélské koruné konkurovat. 20 Ditrichstejn, byt

Stédie zasoben milostmi od katolického kréle i ditvérou cisate, se jako vysoky cirkevni

26 Tamtéz.

27 pavel MAREK, La embajada en la corte imperial (1558-1641). Figuras de los embajadores
y estrategias clientelares, Praha 2013, s. 164.

258 pavel MAREK, Politicky viiv Spanélska, s. 309.

29 Tomas PARMA, Kardindl FrantiSek Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii, Brno 2011, s. 159-173.
Autor na téchto stranach popisuje detaily DitrichStejnovy piitomnosti na konklave, poptipadé¢ divody
jeho netiGasti. Popt. cela kapitola o kardindlové ucasti na konklave roku 1605 v P. BALCAREK,
Kardinal Frantisek Ditrichstejn, S. 90-96.

O cesté Ditrichstejna na dvoji konklave roku 1605 vypovida studie Tomas PARMA,, In habitu
itinerario quasi laicali“. Ucast kardindla Dietrichitejna na dvojim konkldve roku 1605 podle jednoho
vatikanského pramene, CMM 124, 2005, s. 203-226.

260 pavel MAREK, Politicky vliv Spanélska, s. 313. Dale také studie Tomas CERNUSAK — Pavel
MAREK, Vztahové sité Spanélskych a papezskych diplomatii u cisarského dvora na pozadi krize z let
1608-1609, CCH 115, 2017, s. 1075-1097.
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hodnostaf musel ohlizet i na z4jmy papezské kurie. Po dobu, kdy S§ly papezské
I Spanélské zaméry ruku v ruce, se tato vicendsobna loajalita nejevila jako problém.
Na pocatku nami sledovaného obdobi, konkrétné mezi lety 1621 az 1623, byl papezem
Rehot XV., ktery se z pozice hlavy cirkve obratné snazil ifit katolické vyznani,
zejména ve stiedni Evropé€, ¢imz zajmim katolického krale nijak neodporoval. Zemfiel
nicméné pfili§ brzy, aby se stfedoevropské poméry i pies tak mimofadné efektivni

spolupraci papezského stolce s Habsburky stacily ve prospéch katolikd upevnit.?®*

Jasny zlom vsSak pfisel v dobé pontifikatu nového papeze Urbana VIIIL., ktery
se od svého predchtdce nelisil pouze v délce vykonu své funkce, jiz zastaval dlouhych
jednadvacet let, ale zejména sméfovanim vlastni politiky. VE&tSinu ¢asu se Urban VIII.
skrze své plsobeni snazil spiSe znasobit prestiz papezského stolce a vlastniho rodu
Barberini, nez aby podnikal systémové kroky v ramci protireformacniho projektu, jak se
oc¢ekavalo. Dokonce bcéhem tehdy probihajici Tricetileté valky zastavil proud
papezskych subsidii na podporu cisarskych vojenskych operaci. Postupem casu se na
mezinarodnépolitickém poli vyprofiloval jako pfitel Francie, coZz se naplno projevilo
béhem sporu o mantovské dédictvi, pfi kterém jeho aktivita sméfovala pfimo proti
habsburskym zajmam. 22 Vztahy papezské kurie s cisafem i §panélskym kralem se tak
jeho zéasluhou od konce dvacatych let 17. stoleti zna¢né ochladily. Béhem zjevného
rozkolu ve sméfovani téchto mocenskych Ciniteld se i vlivné osobnosti na cisafském
dvofe nutné¢ musely nazorové vyhranit, pfiCemz vétSina z nich se pod vlivem finan¢ni

motivace od této chvile rozhodla p¥iklonit ke $panélské strang. 63

Jak ochotné byly tyto osobnosti zfad cisafovych dvoranil, véetné¢ DitrichStejna,
napomahat papezskym zajmim, se projevovalo zejména na mife jejich spoluprace
s papezskymi nuncii. Nuncius byl muzem vybranym piimo papeZskou stolici, byt bylo

nutné, aby ho ve funkci diplomatického zastupce potvrdil i cisat. JelikoZ se u cisaiského

%1 Toma$ PARMA, Kardinal Frantisek Dietrichstein a jeho vztahy K Fimské kurii, Brno 2011, s. 166.

262 Toma§ CERNUSAK (a kol.), Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch, Praha 2017, s. 248
O vztahu mezi Urbanem VIII. a Ferdinandem II. pojednava italskd monografie Irene FOSI —
Alexander KOLLER (edd.), Papato e impero nel pontificato di Urbano VIII. (1623-1644), Vatikan
2013. Hned v avodu autofi popisuji tfi sméry, jimiz papeZ mifil proti cisafskym zajmim. Byly jimi
obrana cirkevni jurisdikce a autority cirkve v cisafovych zemich, ptatelsky pfistup k Francii plnici
anti-habsburskou tlohu, a pfesmérovani toku papezskych penéz od podpory katolické ligy k podpote
Urbanova nepotismu.
Monografii k mantovské valce je pak Romolo QUAZZA, La guerra per la successione di Mantova
e del Monferrato 1628-1631, Mantova 1926. Poptipadé¢ anglickd studie David PARROTT,
The Mantuan Succession: A Sovereignty Dispute in Early Modern Europe, English Historical Review
112, 1997, s. 20-65.

263 pavel MAREK, Politicky viiv Spanélska, s. 313.
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dvora z vyse zminénych diivodi netésil takové podpore jako Spanélsky vyslanec, byla
jeho pozice ve srovnani s diplomatem prosazujicim Spanélské zajmy o dost
komplikovanégj$i. Postupny odsun nuncili z cisafovy blizkosti a minimalizace jejich
vlivu se pfimo projevovaly v piipadech apostolskych vyslanct, ktefi nasledovali
po Carlu Caraffovi. Diplomatické mise Giovanni Battisty Pallotty i Ciriaca Rocciho
byly sporem Rima a Vidné poznamenany tim tvrdéji, ¢im vice se vzijemna odluka
téchto mocenskych center prohlubovala.?®* Aby legati viibec mohli vykonavat praci,
jez jim barberiniovska kurie pfedepsala, bylo pro né nutné spojit se s jezuity a zejména

s cisafskym zpovédnikem Lamormainem.2®®

Stejny vyvoj lze sledovat i pii hodnoceni vztahli jednotlivych nuncid, jeZ se na
cisatském dvote vystiidali v pribéhu sledovanych let 1621 — 1634, s kardindlem
DitrichStejnem. Je$t¢ behem Caraffovy nunciatury, kdy zejména na pocatku
pobélohorského obdobi obé vétve habsburského rodu rozvijeli protireformacni projekt
ve vzajemné soucinnosti s papezskou kurii, byl vztah nuncia s DitrichS$tejnem alespoii
na této urovni prospéSny. Dokud se kurie z vedeni boje o Sifeni katolicismu viceméné
nestahla, byla tohle koneckonct hlavni oblast, kde Ditrichstejn spolu s apostolskym
legatem vzajemné spolupracovali. Pallotta a Rocci nemohli kvili zvétSujici se animozité
habsbursko-papezskych vztahti prostoru pro spolupraci vyuzivat tolik, jako jiz zminény
nuncius Caraffa, ktery se ve Vidni ocitl nejdiive. Vyslan Rehofem XV. do stfedni
Evropy s ukolem, aby se zasazoval o navraceni ¢eskych zemi do lina katolické cirkve,
si Caraffa spolupraci s kardinalem v nékolika pisemnostech chvalil. V ramci
rekatolizace mu byl DitrichStejn se svym pro-katolickym zapalem, jimz radikalné
minimalizoval zastoupeni nekatolickych vyznani na Moravé€, dilezitym spojencem.
Ve svém autorském dile ,,Commentaria de Germania Sacra Restaurata®, které vzniklo
po Caraffové navratu do Italie, DitrichStejna pfimo zminuje a chvali vysledky jeho
rekatolizaéniho postupu na Moravé.?® Je vsak nutné dodat, Zze jde o spis
propagandistického charakteru, kde je mnozstvi informaci vykresleno v lepSich barvach,

nez v jakych se s nejvétsi pravdépodobnosti rysovala skutecnost.

264 Tamtéz, s. 299.

Rocci byl k této kooperaci pfimo instruovan z Rima. Viz Robert BIRELEY, The Jesuits and the Thirty
Years War. Kings, Courts, and Confessors, Cambridge 2003, s. 123.

286 Spis vysel v Averze roku 1630, v Koliné nad Rynem roku 1639, ve Frankfurtu roku 1641, a poté jesté
roku 1748 ve Vidni. Je zalozen na Carafové zavéreéné relaci do Rima, kterou sepsal po ukonéeni své
mise. Relace byla vydéna: Joseph Godehard MULLER (ed.), Carlo Caraffa vescovo d’Aversa,
Relatione dello stato dell Imperio e della Germania fatta dopo il ritorno della sua nuntiatura appresso
limperatore 1628, Viden 1859.
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V realit¢ na sebe totiz pravomoci biskupa a nuncia pfi ,,praci v terénu“ vyrazné
narazely. Divod tkvél v uzs§im napojeni nuncia na papezskou kurii. Ve vétSin€ ptipadii
slouzil apostolsky legat tomu papezi, ktery ho do funkce jmenoval, a béhem vykonu své
funkce byl hlavé cirkve pfimo podiizen. Biskupovi naproti tomu jeho post zajistoval
vetsi miru nezavislosti, pro¢ez bylo v zajmu kurie tyto hodnostafe podfidit nunciove
kontrole. Neni tedy divu, Ze se v této dobé Casto vyskytovaly kompetenéni spory mezi
osobou biskupa (poptipad¢ arcibiskupa) a nuncia, a to nejen v ¢eskych zemich, ale i na
mnoha dal$ich mistech ve stiedoevropském prostoru.?®” Uréité néstroje cirkevni spravy
m¢éli totiz nuncius 1 biskup v rukou oba zaroven. Jednalo se naptiklad o moznost provést
vizitace, tedy kontrolu duchovenstva a jimi obhospodafovanych instituci,?®® nebo
0 podil na soudni moci skrze sob& podfizeny soud. O tom, Ze se jurisdikéni stiety mezi
Ditrichstejnem a nunciem opravdu odehravaly, svéd¢i konkrétni Pallottiv dopis, které
je pfilozen v edici.?®® Tyto spory jasné odhaluji nejednotu katolické cirkve a jeji vnitini
disharmonii. Problémy zapfiCinovala suma téchto konfliktdi zejména pii jednanich
se svétskou moci, coz znaén¢ komplikovalo situaci, jelikoz pravé na téchto jednanich

spo¢ivalo Uspésné zavrieni protireformace.?’

FrantiSek z DitrichStejna byl téZko ochoten pfistoupit na nunciiv dohled. Velice Ipél
na vaznosti a vyznamu svého postaveni, cozZ se koneckoncii projevilo uz béhem prvnich
chvil, které po nastoupeni do funkce biskupa stravil na Moravé.?’* Diky své kardinalské
hodnosti stal na cirkevnim hierarchickém Zebiiku velmi vysoko. Nunciove, ktefi byli
povolani k cisafskému dvoru, se povétSinou stali kardinaly aZ na konci své diplomatické
mise, coZ znamena, ze byli 1 pfes své pfimé napojeni na papeze vici DitrichStejnovi
vétSinu Casu v inferiorni pozici. Tu méli projevovat mimo jiné pii symbolické
komunikaci, na které kardinal, jak dosvédcuji ceremoniélni spory, které vedl pro ptiklad

s nunciem Spinellim,2? velice baziroval. Béhem dvacatych let 17. stoleti se navic

267 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi, Praha 2008, s. 93.

268 Dygan FOLTYN - Petr SOMMER — Pavel VLCEK (a kol.), Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha
1997.

269 G. B. Pallotta kardinalu Ditrichstejnovi, 30. &ervence 1630, RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 35rv
(v edici dopis €. 38)

210 3, MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 77.

211 p, BALCAREK, Kardinal Frantisek Ditrichstejn, S. 43.

Kardinal se neminil podfizovat ani prazskému arcibiskupovi Harrachovi, coz v druhé poloviné
dvacatych let zptisobilo jejich vzajemné neshody: A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 84.

212 Odkazuje na né P. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn, s. 70-75. O téchto ceremonialnich
sporech pojednava ve studii Tomas CERNUSAK, Forme e conflitti dei cerimoniali come
comunicazione simbolica nella corrispondenza del nunzio apostolico a Praga Antonio Caetani (1607—
1611), Bollettino dell'lstituto Storico Ceco di Roma 10, 2016, s. 33-50. K tématu obecné Véclav
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Ditrich$tejn staval jednim ze sluzebné nejstarSich ¢lent kardindlského kolegia, ¢imz
jeho vaznost rovnéz strmé stoupala.’”® Kdyz se k tomu piida jesté nebyvalé rozsifeni
moci, jehoz se mu v pobélohorskych letech dostalo, je nasnadé, Ze se DitrichStejn
apostolskymi nuncii, ktefi navic od roku 1623 reprezentovali tak konfliktniho papeze,

jakym byl Urban VIII., neminil nechat limitovat.

BUZEK (a kol.), Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: Struktury, identity, konflikty, Praha

2010, s. 488-5109.

218 Toma§ PARMA, Olomoucky biskup FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii,
Brno 2010, s. 143. (diserta¢ni prace) Podle doby, ktera dané osobnosti uplynula od jeji kardinalské
kreace (=ancienita), byla mezi kardinaly ur¢ovana pfednost.
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Edi¢ni poznamka

Vsechny dopisy, které tato edice piedstavuje, jsou uchovany ve fondu Rodinného
archivu Ditrich$tejnd, ktery je ulozen v Moravském zemském archivu v Brné€. Jsou
psany V italském jazyce humanistickou kurzivou. Jelikoz se podafilo vSechny dopisy
datovat, jsou Vvedici fazeny chronologicky. Zprostiedkovany jsou Ctenafim
Vv transkribované¢ podobé. Zkratky, které byly v dopisech pouzity, jsou vétSinou

rozepsany. Ty, které v textu zustaly, Ize nalézt v pfilozeném seznamu zkratek.

Pii obecném zhodnoceni tfi souborti korespondenci si Ize povSimnout neckolika
spole¢nych trendd. V prvni fad¢ je to fakt, Ze dopisy, které smétovaly ke kardindlovi
od vyse zminénych nuncid, jsou z vétsiny pomérné strucné. Vyjimeéné se vyskytuji
vicestrankova sdéleni. V daleko vétsi Cetnosti se za to objevuji listy popsané pouze
Zjedné strany, kterou navic Castokrat psany text zcela nezapliiuje. NejsdilnéjSim
se ze jmenovanych nuncil jevi Giovanni Battista Pallotta, v jehoZ sloZce se v porovnani
se zbylymi dvéma muzi nachazi nejvice dopisti, v nichz text pokryva i revers folia.
Naopak velmi strohé vzkazy kardinalu Ditrichstejnovi adresoval Ciriaco Rocci, u néhoz
je ve tfech z celkovych Ctyf dopist veskeré sdéleni rozepsano v pouhych péti az Sesti
fadcich. MoZznym odiivodnénim takto kusé korespondence se zabyvaji nasledujici ¢asti

této prace.

Zpravidla existuji mezi datacemi jednotlivych dopist, které nunciové odeslali
na Moravu, rozmezi v délce nékolika mésict. V piipadé¢ Carafty a Pallotty, kde ma toto
Casové posouzeni vétsi smysl nez u Rocciho, 1ze ovSsem v korespondenci vysledovat
ur¢ité momenty, kdy byly pauzy mezi odeslanim dopisi dlouhé pouze v fadu tydnti
nebo dokonce dnli. Nejrychleji po sobé bylo odeslano celkem pét listi od nuncia
Pallotty, které vSechny z Vidn€ putovaly béhem zafi 1629. Pfi posuzovani toho, kolik
postovnich psani bylo z rukou jednotlivych nunciti vyexpedovano za jeden rok, si lze
také vSimnout urcitych rozdili. Nejvice se tyto rocni soucty meéni u Carafty, v jehoZz
souboru dopisti je nejvice z nich datovano roku 1622, coz plsobi velmi kontrastné
ve srovndni s nasledujicim rokem 1623, ze kterého pochézi jen jeden jediny. Vedle
dataci se lze zaméfit jeSt€ na misto odeslani, kterym je z valné vétSiny cisarské
rezidenéni mésto Viden. Ve vSech tech slozkach nunciaturnich korespondenci se ale

v brnénském archivu dochovaly také dopisy z mist, kde tito muzi ptebyvali pied
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nastoupenim ke dvoru. Zastoupené jsou také ptipady, kdy se nunciové podepisovali

z Prahy nebo Rezna, ale je jich minimum.?’*

Pii vnéjsi analyze si lze zaméfit také na rukopis, ktery je obvykle precizni. Jeho styl
a vzhled se ale Casto v dopisech jednotlivych odesilatelii méni. Znamena to, ze drtiva
vétSina byla napsana rukou pisafii, coz pro soucasného badatele predstavuje vyhodu
spocivajici v bezproblémové Citelnosti, zaroven vsak tento fakt implikuje (podobné jako
strucnost nékterych dopisti) urcitou formalnost vztahli. V n€kolika dopisech se objevuji
jesté kratké doplnéné pasaze, které uz pravdépodobné psalo pero konkrétniho nuncia.
V malé¢ mife jsou u Caraffy a Pallotty také zastoupeny dopisy, které nejspis
DitrichStejnovi psali bez vyuziti sluzeb pisafe. Oproti vétSin€ ostatnich jsou sice hife
Citelné, ale na druhou stranu obsahové zajimavéjsi, coz nejspiSe doklada, Zze v téchto

nékolika listech §lo nuncifim spise o pointu sdéleni nez o jeho formu.2”

Shodné rysy je ¢asto mozné najit 1 pii zkoumani struktury jednotlivych dopist. VSechny
Vv horni ¢asti otevira tzv. salutatio, jez je obvykle napsané ve zkracené formé: ,,Ill.mo et
R.mo S.r mio P.rone Col.mo*.?’® Nésleduje samotny text, v némz se obvykle vyskytuji
formalni obraty, které se napii¢ korespondenci vSech tfi nuncii opakuji. Mnohokrat se
v dopisech nachazeji pasaze, kde papeZzsti vyslanci kardinala ujist'uji o tom, Ze jsou jeho
oddanymi sluzebniky (napt. ,raccordandomi humilissimo servitore®), nebo kde
vyjadiuji, Ze jsou mu dluzni (napf. ,,all’obligationi infinite che devo a Vostra Signoria
Ilustrissima®). S témito diplomatickymi projevy naklonnosti se v dopisech nunciové
i lou¢i, a to povétSinou vétou ,,le bacio humilissimamente le mani®, coz v piekladu
znamena ,,co nejponizenéji Vam libam ruce, nebo ,,le fo humilissima reverenza®, tedy

,pokorng se klanim*®.

VétSinou jsou tyto ustilené diplomatické fraze zjednoduSovany pomoci zkratek,
zejména pokud Slo o dlouhé superlativni vyrazy. Pii oslovovani kardinala nunciové pak
nejcastéji pouzivali zkratku ,,V. S. II1.* (Vostra Signoria Illustrissima) ¢i,,V. E.* (Vostra
Eminenza), na papeze odkazovali skrze ,N. S.“ (Nostro Signore) a na cisafe skrze

,»S. M.* (Sua Maesta).?”’ Povétsinou se v dopisech objevuiji i zkratkovité zapisy nazvu

274 Caraffitv dopis z Prahy, 27. fijna 1627, RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 30r (v edici dopis ¢. 18)

275 Pro piiklad dopis Carla Caraffy, 4. ledna 1623, RAD, kart. 430, i. &. 1905/136, fol. 14rv — 15r (v edici
dopis ¢. 9)

276 \/ nezkracené podobé: , Illustrissimo et Reverendissimo Signor mio Padrone Colendissimo*

217 Velice uziteCny piehled zkratek v Toma$ PARMA. Kardindl FrantiSek Dietrichstein. s. 412-413. Pro
zorientovani se ve zkratkach italskych textl se da vyuzit také Adriano CAPPELLI. Dizionario
di abbreviature latine ed italiane. Milano 1929.
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institucti, o kterych nunciové referuji, z nichz jsou zminovany napiiklad Sede Apostolica
nebo Sacra Congregazione. Podobné dlouhé vyrazy jsou v dopisech zkracovany
za vyuziti horniho indexu. Dale jsou bézné zastoupeny kontraxe vyrazu ,,lettera® a hojné

se rovnéZz vyskytuje stylizované pismeno ,,p“ ve vyznamu ,,per*.

Pod pasazi hlavniho textu, ktera je vzdy zakonCena uvedenim data a mista odesléni,
je nunciovou rukou pfipojen podpis. Ten obvykle zafina zkracovanou frazi ,,Di V.
Ill.ma et R.ma Humil.mo et devot.mo s.re*?’8, jiz nasleduje funkce a jméno daného
odesilatele. Caraffa se pfi pravé stran¢ dolniho okraje podepisoval jako Don Carlo,
biskup z Aversy (,,D. C. Vescovo di Aversa®), Pallotta jako arcibiskup ze Soluné (,,G.
B. Arcivescovo di Tessalonica®), pozdéji jako kardinil (G. B. Cardinale Pallotta)
a Rocci jako arcibiskup z Patrasu (,,Ciriaco Arcivescovo di Patrasso®). V levém dolnim
rohu dopisu je vétSinou uvedené jméno adresata, a sice tedy ,S. Cardinale
Dietrichstein. U nékterych list je kardinalovo jméno uvedeno jesté na druhé strané, pii

¢emz se jednéd o nadepsani dopisu, jenz byl pted odeslanim slozen.

Cast dopisti, které doputovaly od nunciti do rukou kardindla Ditrichitejna, byla
iniciovana z divodu urcitych vnéjsich okolnosti, spiSe nezli z potieby daného nuncia
ptedat kardindlovi vlastni sd€leni. Dosvédcuje to jejich samotny text. Tato psani, ktera
obvykle uvadi fraze ,,con 1’occassione®, tedy ,,u pfileZitosti, se tykaly naptiklad
velikono¢nich a vanocnich pfani, které nunciové DitrichStejnovi zasilali, byt ne zcela
pravidelng. DalSi z dopisit bez vétsi informacni hodnoty, jsou ty, které jen avizuji
pfilohu, jeZ k nim byla pfipojena. Tu mohly ptedstavovat kopie jinych dopist ¢i fimské
Awvisi. V brnénském archivu se nicméné tyto pfipojované pisemné materialy

u originalnich dopist nenachazeji.?"

28 Di Vostra Illustrissima et Reverendissima Humilissimo et Devotissimo Servitore*

219 Podrobnd odpovéd na otdzku, pro¢ se Avvisi v RAD nevyskytuji, je poddna zde: T. PARMA,
Kardinal Frantisek Dietrichstein. s. 218-220. Jako prvni dlivod autor uvadi, Ze se Avvisi mohly ztratit
poté, co cast kardindlova archivu odvezlo $védské vojsko roku 1646. Druhym divodem, proc¢
se nedochovaly, je moznost, Ze tyto noviny po doruceni kolovaly mezi dalSimi osobami a nebyly pak
vraceny k ptivodnimu dopisu.
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Edice dopist

1. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna
19. Cervence 1621, Viden
Origindl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. Ir.

[1l.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

Con I’occasione del passaggio per costa di Monsignor Arcivescovo di Handrinopoli®,
che va Nunzio alla Maesta del Re di Pollonia?®!, vengo a far reverenza a V. S. Ill.ma col
mezzo della presente, se bene spero tra breve tempo essere in persona a pagar questo
debito, dovendomi transferir costa a veder la mostra delle Genti Pontificie, che assolda
il S.r D. Pietro Aldobrandino?®?, il cui merito conosciuto benissimo da V. S. Ill.ma non
ha bisogno appresso di lei d’intercessione per ottenere il benigno favor di V. S. Ill.ma
intorno a questa levata, tuttavia facendosi essa a nome di N. S. devo ancora io, come fo
con ogni maggior efficacia, supplicarla intorno a ci0 della sua protezzione,
persuadendomi ch’ella per farne cosa grata alla Sta S. sia per compiacessi di far si che
10 con la benignita di V. S. Ill.ma non spenda i miei preghi in vano, e le fo humilissima
reverenza. Di Vienna li 19. di Luglio 1621.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

2. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

25. prosince 1621, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 3r

[ll.mo et r.mo s.r mio P.rone Colen.mo

Sopra quello, che V. S. lll.Lma mi accenna delle soldatesche di S. Sta io ho
risentitamente scritto al Sig.r D. Pietro Aldobrandino, il quale spero che prese le
necessarie informazioni ne fara la dovuta dimostrazione, appartenendosi ad esso e non

ame la cura, e buon Governo di questi Reggimenti. Rendo humilissime grazie a V. S.

280 Cosimo de Torres, tituldrni arcibiskup v Hadrianopoli (lat. Hadrianopolis in Haemimonto), ve funkci
od 17. biezna 1621 do 5. zati 1622, kdy byl jmenovan kardinalem. Nunciem v Polsku od 21. kvétna 1621
do 2. prosince 1622.

281 Zikmund I11., z dynastie Vasovcil

282 T ptes shodu jmen se nejedna o kardinila Pietra Aldobrandiniho (synovec papeze Klementa VIIL.,
zemfel 10. tinora 1621), ale o vévodu z Carpineta, generala ve sluzbach papeze Rehofe XV.
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[ll.Lma della sua soprabondante benignitda verso di me espostami dal suo Padre
Confessore?®, e conosciuta da me per I’adietro con effetti di somma Cortesia, che mi
astringono a viverle indissolubilmente obligato.

Con tale occasione fo noto a V. S. Ill.ma che io le ho pregato dal S.re Dio il colmo di
ogni piu perfetta felicitd, e contento nel Santissimo Natale di N. S., e principio del
nuovo anno, il quale la Mta Divina le conceda accompagnato da infiniti appresso, come
merita la somma pieta, e valore di V. S. lll.ma, dalla grandezza del quale io la supplico
a misurar la mia devozione verso di lei, et & V. S. Ill.Lma fo humilissima reverenza.
Di Vienna li 25. di Dicembre 1621.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

3. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

30. dubna 1622, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 5r

[11.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

lo havevo chiamato a me fra Bartolomeo Buonincontri fiorentino sacerdote dell ordine
del Beato Giovanni de Dio incolpato di qualche eccesso commesso in cotesta Provincia,
e di molti altri defetti, per la cognizione de quali era necessario qualche spazio di tempo,
e percio li havevo assegnato per Carcere la sua propria cella, ma egli aggravato forse
dalla conscienza sen‘e fuggito insieme con un suo compagno chiamato fra Massimiliano
Wott eunuco, il quale ¢ creduto consapevole de‘ suoi misfatti; onde sentendo che
ambedue si siano ritirati a Filitzburg luogo del signor Principe di Liectstein?®* prego
V.S. Ill.Lma a voler dar® ordine che o quivi o in qualsivoglia altra parte, che siano
capitati, di cotesta Provincia, vengano fatti Prigioni, et assicuratasi delle Persone loro,
ricevero per grazia da V. S. Ill.ma che’ella me ne faccia dare un‘ motto d’avviso, accio
10 possa commetter quello che deva farsene, e riducendo con tale occasione a memoria
a V. S. Ill.Lma la mia devotissima osservanza, humilissimamente me le inchino.
Di Vienna li 30. di Aprile 1622.

Di V. lll.ma et R.ma

283 7Zpovédnikem Frantiska z Ditrichitejna byl jezuita Jiti Dingenauer, ktery Zil mezi lety 1571 a 1631.
284 Knize Karel I. z Lichtenstejna
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Humil.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

4. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu Frantiskovi z Ditrichstejna

12. ¢ervna 1622, Edenburg?®
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 7r

I11.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

Se la translatione delle Monache di Portaceli’®, che V. S. lll.ma desidera fosse stata
rimessa a me liberamente, gia V. S. Ill.ma saria servita, perch’ella sopra di me ha
autorita assoluta, et cio che da me dipende deve esser regolato co’l’gusto di lei, ma
perche, come V. S. Ill.ma medesima havra veduto, la translatione sodetta non mi si
rimette se non in caso, che in Vienna, 6 ne luoghi circonvicini non siano Monache dell*
ordine di S. Francesco, pero essendovi quelle della Regina le quali se bene vivono con
strettezza, nondimeno sono Francescane mi ¢ parso di non poter di meno di non scrivere
di nuovo, per haver sopra di cio la mente di N. S., dalla cui benignita spero che mi
restara campo di poter servire a V. S. Ill.ma et testificarle con effetti la gran stima, che
tengo de suoi commandamenti, di quali supplicandola a continuarmi la grazia in ogni
occorenza, con ogni humiltd le bacio le mani, augurandorle compimento d’ogni

prosperita, et consolatione d‘Edenburg a 12. Giugno 1622.

Di V. lll.ma et R.ma
Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

5. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

14. ¢ervna 1622, Naistadt®®’
Origindl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 8r

I1l.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo
Quelli milli fiorini che per ordine di V. S. Ill.ma ho fatto pagar qui al suo Agente per
servizio della S.ra Donna Principessa di Stigliano?® V. Ill.ma mi fara favore di ordinare

chi li paghino al S.re Matheo Sini chi serviranno per la soldatescha che S. Sta mantiene

285 Edenburg, dnes Soproii

286 K14ster Porta coeli, Tisnov

287 Videnské Nové Mésto

288 Tsabella Gonzaga, knéZna ze Stigliana, bohat4 neapolska §lechti¢na, ktera byla pfibuzensky sptiznéna
s kardinalem Ditrichstejnem.
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in questi parti e non essendo questa per altro li fo humilissima reverenza da Naistadt 1i
14. di Giugno 1622.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

6. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

2. srpna 1622, Edenburg
Origindl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 9r

[Il.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

I1 padre mio Gio Batista da Bologna dei Minori Conventuali ha servito per Cappellano
nel Reggimento di Cavalleria di S. Sta con intera sodisfazzione, la qual cagione, oltre
all* affetto

che so essergli portato dal suo Generale, non mi permette che lo lasci comparir® davanti
a V. S. lll.ma senza mie lettere nelle quali la supplico a compiacersi di repartirli nelle
sue occorenze ogni conveniente aiuto e favore, assicurando V. S. Ill.ma che
I’impieghera in Persona meritevole et accrescera insieme le mie obligazioni verso la
benignita di V. S. Ill.Lma, alla quale fo humilissima reverenza. Da Edenburg
li 2. d’Agosto 1622.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

7. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

5. Fijna 1622, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 10r

[Il.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

Intorno al desiderio di V. S. Ill.ma di aver Monache di questa Citta per I’instituzione del
suo monastero di Bruna ho havuto il consenso di S. Sta che possano venirvine due di
questo di S. Lorenzo di Porta Coeli con far perd prima nuova richiesta a questo della
Regina, se volessero venirvi, le quali, come della Regola di S. Francesco

aggradirebbono piu a S. Bne, il che ho voluto significare a V. S. Ill.ma per sua notizia,
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et perch¢ possa restar servita di comandare intorno a ci0 il suo senso.
Et humilissimamente me le inchino. Di Vienna li 15. di Ottobre 1622

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

8. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu Frantiskovi z Ditrichstejna

12. Fijna 1622, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 12r
I11.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

La somma pieta di V. S. Ill.Lma non lasciava sperare altro che cosi pronta, et buona

spedizione, qual® ella ha eseguito nel negozio delli Anabatisti, i quali non ¢ da

289 290

comportare che si fermino ne‘ Contorni di Scalicz*®”, et Holicz=™® come V. S. Ill.ma
accenna haver preinteso, onde io n‘ ho fatto ufizio con S. Mta, e portoli memoriale accio
sia lor® vietato il fermarsi negli stati della Mta sua; come anco mi sono opposto
a medesimi Anabatisti, i quali protetti da qualcuno hanno havuto qua ricorso per ottener
piu delazione di tempo a sfrattare il Paese, ma S. Mta ha rigittatto ogni loro instanza,
et riportatasi all ordinazione di V. S. Ill.ma, alla quale humilissimamente m‘inchino.
Di Vienna li 12. di Ottobre 1622.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

9. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

4. ledna 1623, Rezno
Origindl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 14rv — 15r

[ll.mo et r.mo s.r mio P.rone Col.mo

Essendo V. S. Ill.ma tanto mio padrone e vivendo io sotto la protettione di V. S. lll.ma
mi & porto debbito mio mandarli le qui incluse copie di lettere di Sig. Card. Ludovisi®®*
chi mi ha scritto di ordine di N. S. in doi negotii delli quali per essersi parlato

diretamente nella corte et ancor fosse stato scritto a V. S. Ill.ma accio sappia la mente di

289 Skalice, dnes slovenské mésto leZici u hranice s Moravou
2%0 Holi¢, sousedni slovenské mésto
291 Kardinal Ludovico Ludovisi, synovec papeZze Rehote XV.
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S.Sta e che 10 non procuro pigliarmi brigha senza fondamento. Il proposito
d‘Closterneuburg®® gia mi ha fatto parlar di voler obbedir et io li ho risposto che
voglio la sua petitione formata ¢ cosi questo negotio sara finito. Arcivescovo di

Salzburg®®

con adito sta con la sua sebene da alcuni giorni in qua perche si vadi
ammolendo spero di non partir dal Convento senza haver il consento sebene non ho
raggione io d‘poter pretender® troppo mentre detto Monsignor Arcivescovo celebrando
vigilia e giorno Di Natale in presenza di S. M. ed tutta la corte si fare mettere
il baldacchino quel che sia accaduto circa questo credo che V. S. Ill.ma lo sappia pero
nonglelo replico.

Circa poi al convento sebene non viene Sassonia?** speramo di finirlo fra quindici giorni
e bene e con gusto di tutti li Boni, poi si onde si andra a Monaco per alcuni giorni e poi
a Praga per doi mesi e di 1a a Vienna. Pero il vino che V. S. Ill.ma mi fece gratia me lo
piglerd quando passerd per Moravia per andar a Vienna. Il Sig. Conte d’Ognat®* con
molte e molte settimane che non si sente bene con una febretta che potra dar in etticho
0 fisico con malenconia grande non si € caggionata dall® infermita o di altro. Devo ancor
supllicar V. S. Ill.ma se come li supplicai in Vienna che comandando V. S. Ill.ma
e contentandoli che io faccio far la visita in nome mio come d’Nunzio in Moravia mi
facci graziea di mandarmi il nome di che V. S. Ill. comandera a ch’io la commettero.
Accio da Pragha potra mandar la patente per poter cominciar ad effetuar quel che si
¢ cominciato in altre parti nella quale le finira piacendo a Dio secondo li comandamenti
di Padroni. Con che facendo a V. S. Illl.Lma humilissima reverenza li bacio
reverentemente le vesti da Ratishona li 4. di Gennaio 1623.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

292K Josterneuburg je klaster augustinianskych kanovniki pobliz Vidng. Od roku 1616 do 1629 byl jeho
probostem Andreas Mosmiller von Landsberg.

293 Salzburskym arcibiskupem byl v této dobé Paris von Lodron (ve funkci od 1619 do 1653)

2% Sasky kurfift Jan Jifi 1.

295 Spanélsky diplomat fiiigo Vélez de Guevara y Tassis, hrabé de Oiate a de Villamediana
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10. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

23. unora 1624, Viden
Originadl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 16r

I1l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Il signor Conte della Torre?%

sapendo quanto io sia divoto servitore di V. S. Ill.ma mi
ha pregato che io nella sua venuta costi I’havessi voluto accompagnare con una mia
lettera accio V. S. Ill.ma havesse per raccomandati li suoi interessi. Perd con quel
maggior affetto che posso lo raccomando a V. S. Ill. per esser persona di merito da se
stessa, ¢ della ch‘ella ne pigli la sua protezzione: et io qualunge dimostrazione che lui
ricevera dalla benignita di V. S. Ill.ma lo riceverd per favor singolare, e gli ne restero
perpetuamente oblig.mo e con tal fine facendo a V. S. Ill.ma humilissima riverenza le
prego da Dio ogni compita felicita.

Di Vienna li 23. di Febbraio 1624

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

11. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu Franti§kovi z DitrichStejna
12. biezna 1624, Viden
Origindl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 17r

[ll.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Non prima delli sette di marzo ho ricevuta la lettera di V. S. Ill.ma del primo di detto
mese in materia del ritorno, che’han fatto gli Anabattisti in cotesta Provincia di Moravia
protetti da alcuni Principali, e subito fui da S. M. a farne querela, et impetrare circa cio
ordini opportuni a V. S. Ill. ma S. M. si degnd dirmi d’haver sopra cio gia ordinato
aV.S. Ill.Lma quanto io desideravo con occasione che V. S. Ill.ma gli havea scritto
questo particolare: tuttavia volse ch’io gli lasciassi il memoriale accid di nuovo
s’ordinasse. Rendo pero a V. S. Ill. humilissime gratie dell’aviso che s’¢ degnata darmi,
et ancora la supplico in avenire col suo solito santo zelo, e pieta interporre la sua

autorita in simile negotii, perche I’ombra di quella superera tutte le dificolta, alla quale

29 7¥ejmé Jindfich Matya§ Thurn
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non potra arrivare la mia debolezza, e di nuovo rendendoli infit.me gratie le prego dal
sig.r Dio ogni compita felicita. Di Vienna li 12. di Marzo 1624.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

12. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

22. Fijna 1624, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 19r

[l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Li Padroni da Roma mi comandano, ch’io debba procurar di far publicar per tutto
I’Imperio I’Indittione dell’Anno santo, e la sospensione dell’Indulgenze: et io stimarei
di far torto alla devot.ne et osservanza che porto a V. S. Ill.ma se mancassi al mio debito
di non fargline parte: E pero per sodisfare al comandamento de Padroni, et all’obligo
mio, mando a V. S. Illl.Lma qui incluse le lettere Apostoliche intorno questa materia,
e con lettere ricevera anco il vivo affetto

che tengo di servirla, e con raccordarmela hum.mo serv.re la supplico a volermi favorir
dell’honor de’suoi comandam.ti e le prego dal Sig.r ogni compita felicita. Di Vienna
li 22. d*Ottobre 1624.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

13. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna
29. Fijna 1624, Viden
Originadl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 21r

[ll.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Con la posta di questa settimana son venute nel mio piego le due qui incluse lettere di
V. S. Ill.ma e perche una di esse ¢ del nuovo sig.r Cardinal Magalotti®®’ uno di tre
Cardinali nuovamente agguinti al Sacro Collegio vengo doppiamente a rallegrarmene

con V.S.Ill.Lma non solo per la promotione de‘ nuovi fratelli ma anco perche

297 Kardinal Lorenzo Magalotti, mezi lety 1623 — 1628 kardinal statni sekretaf
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continuam.te mi si porge occas.ne di servir V.S.lll.Lma e raccordarmele hum.mo
servitore cosa ch’io sempre sommamente ambisco, mentre con tal fine le fo humilissima
riverenza. Di Vienna li 29. d’Ottobre 1624

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

14. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu Franti§kovi z DitrichStejna

26. bi‘ezna 1625, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 23r

[l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

La S.ra Principessa di Stigliano mi scrive d’haver scritte molte lettere a V. S. Ill.ma
e che mai ha ricevuto alcuna risposta, e perd ha mandato a me I’inclusa lettera che la
debba ricapitare a V. S. Ill.Lma pregandola se vorra rispondere alla sudettaa S.ra
Principessa, a volermi favorire di mandar a me le lettere che haveranno fido recapito,
che in un tempo havero occasione di servir a V. S. Ill.ma e sodisfaro in parte alle infinite
obblig.ni che le devo, et anco servird a quella signora che sta tanto ansiosa delle lettere
di V. S. lll.ma alla quale raccordandomi hum.mo serv.re con augurarle felicissime
queste sante feste paschali le fo humillissima riverenza.

Di Vienna li 26. di Marzo 1625.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

15. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

30. dubna 1625, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 24r

[1l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

La presente occasione di dover inviar a V. S. [ll.Lma I’incluse lettere Pastorali venutemi
da Padroni di Roma m’¢ stata carissima, poiche mi porge occas.ne di dovermi raccordar
per hum.mo serv.re di V. S. Ill.ma. Spero che questa servira in testimonianza anche del

mio humilissimo afetto verso la persona di V. S. lllLma la quale supplicandola
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dell’honore de suoi comandamenti di qua riverisco humilmente e dal signore li prego
ogni compita felicita.

Di Vienna li 30. d’Aprile 1625.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

16. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

13. prosince 1625, Viden
Originadl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 26r

[l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

La Sacra Congregatione de Propaganda Fide m’ha mandata 1’inclusa lettera colla nota di
quello che importa I’ Anello Cardinalitio di V. S. Ill.ma et io tanto della lettera come
della nota gli ne mando copia. Vengo dunge a far humillissima riverenza a V. S. Ill.ma
supplicandola a degnarsi di comandarmi quello che sopra questo fatto dovero esseguire
che ne stard i suoi benignissimi comandamenti per poterne poi dar parte alla Sacra
Congregatione et augurandoli felicissime I’imminenti feste del Santissimo Natale li fo
humilissima riverenza.

Di Vienna li 13. di Decembre 1625

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

17. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

31. prosince 1625, Viden
Origindl: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 28r

[1l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Se bene con una altra mia ho sodisfatto all’oblig.ni infinite che devo a V. S. Ill.ma
coll’annuntiarli le feste del Santissimo Natale di N. S. colme di ogni felicita, non
dimeno dovendoli inviare (come fo effettivamente) il Breve congiunto di N.S. non
potendomi contenere ne’termini ordinarii come serv.re hum.mo che li sono piu d’ogni
altro, mi avvaloro di quest‘occasione e di nuovo vengo ad augurar a V. S. Ill.ma questo

Capo d’anno pieno di tutte quelle prosperita ch’io suo affettuosissimo servitore li posso
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posso desiderare, con molti altri anco tutti felici, et a V. S. Ill.Lma o0 humilissima
riverenza.

Vienna li 31. di Decembre 1625

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

18. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

27. fijna 1627, Praha
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 30r

[l.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Con questa vengo a far hum.ma riverenza a V. S. Ill.ma et a darli parte d’ordine dell*
Ill.mo Sig.r Cardinal Barberino®® Padrone della conclusione del Parentado per il
matrimonio fatto tra 1’Eccelentissimo signor. D. Taddeo Nipote?® di N. S.
e I’Eccelentissima Sig.ra D. Anna Colonna®®, et a supplicar di piu V. S. Ill.ma d’haver
scusato detto Sig.r Ill.mo Padrone se non ha potuto per la brevita del tempo con sue
lettere particolari significarglilo, perche supplira con le seguenti, che forse all’arrivo di
questa V. S. Ill.ma I’havera ricevute, et in tanto li ratifico la mia hum.ma servitu, e li fo
hum.ma riv.a.

Praga li 27. d’Ottobre 1627

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

19. Nuncius Carlo Caraffa kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

14. Cervence 1628, Viden
Original: RAD, kart. 430, i. ¢. 1905/136, fol. 32r

I1ll.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo
Non possi haver fortuna ancor che ci fosse stato alcune volte, di far riverenza a V. S.

Ill.ma avanti che pasasse da questa corte per Nichilsburg®®® perd prendo ordine

298 K ardinal Francesco Barberini, synovec papeze Urbana VIIL.

29 Taddeo Barberini, synovec papeze Urbana VIII. (1603-1647)

300 Anna Colonna, knézna z Paliana, dcera Filippa Colonny a Lucrezie Tomacelli (1601-1658)
%01 Mikulov
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d* inviarli la qui inclusa che ¢ in proposito di quel negozio del quale a tener ne feci
molto a V. Ill.ma supplicandola reverentemente a farmi favor (se cosi parera alla somma
prudenza di V. S. Ill.ma) d’informarmi se havesse passato qualche altro uffizio con
S. M. o con suoi ministri oltre quello si degnera significarmi in questo negotio e di piu
di superarmi il suo prudentissimo parere di quel che si dovera fare per il honor dovuto
alla Sacra dignita del Cardinalato. Con che a V. Ill.ma facendo humilissima reverenza
bacio reverentemente le vesti da Vienna li 14 di Luglio 1628.

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo obl.mo et devot.mo s.re

D. C. Vescovo di Aversa

20. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

26. listopadu 1626, Lisabon
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 1Ir

I1ll.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Poiche la lontananza mi priva dell’occasioni di servir a V. S. Ill.ma come devo, ho tanto
maggior® desiderio di certificarla che mi sta sempre presente 1’obligatione che le
professo. Con questo intento fo hora quest* offitio di augurare a V. S. Ill. colme di ogni
prosperita le feste del Santissimo Natale supplicandola insieme riverentemente che si
degni esperimentar la devotissima serviti mia con farmi gratia de suoi comandamenti
eta V. S. lll.ma faccio humilissima riverenza.

Lisbona 26. Nov.re 1626

Di S. S. lll.ma et R.ma

Devot.mo et hum.mo ser.re

G. B. Pallotto

21. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

19. listopadu 1628, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 3r

Ill.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo
Riconosco singolarmente honorata dalla benignita di V. S. Ill.ma la mia servitu col
commandamento che si compiace farmi con la sua de 15. Ste circa la confirmationi

degli‘offitii di S. Cirillo e Metodio, sicome ne riconosco altretanto accresciuto il
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numero degl’oblighi, che professo a V. S. Ill.ma. Non mancaro pertanto sodisfar‘ al mio
debito in quel che puo nascer dalla mia debolezza, assicurandomi nel resto che
l‘affettuosa disposit.ne di N. S. e I’osservanza dell lll.mo S.r Card.l Barberino®®? verso
V. S. lll.ma concorreranno in questo negotio all’adempimento della sodisfatione e gusto
di V. S. ll.Lma come confido saranno anche per fare gl’Ill.mi S.ri della Sacra
Congregatione e chi partecipara nel negotio sud. 1o poi di quel che seguira daro a suo
tempo conto a V. S. Ill.Lma qual supplicando humilissimamente di favorirmi del
continuo d’altri suoi commandamenti per fine riverentemente me le inchino. Di Vienna
19. Novembre 1628.

DiV.S. lll.lmae R.ma

Devot.mo et oblig.mo ser.re

G. B. Pallotto Arc. Di Tess.ca

22. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

29. listopadu 1628, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 5rv

Ill.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Dalla benignissima di V. S. lll.ma di 23. del corrente riconosco il cortese pensiero, che
si compiace havere del negotio de maestri della machina per la Zecca desiderata da
N. S. et in nome di S. Bne le ne rendo affettuosissime grazie. Di certo io non mi saro
saputo dichiarare nella mia lettera intorno alla missione de maestri suddetti a Roma,
poich¢ a me ancora par bonnissimo il parere di V. S. Ill.ma che sia espediente far piu
tosto venir qua le mostre dell‘impronte, accio Siano lavorate in queste parti, che voler
procurar, che gl’artifici delle medesime vadano a Roma, e mi confermo che in questa
conformita sara necessario di fare, quando la non si trovino maestri che se n’intendano,
e sappiano ben lavorar gl’istessi instromenti, come crederei, che ci potesse essere.
Intanto aspetto ricever da V. S. Ill.ma favor con la notitia di quel che havera riportato
dalle persone della professione si come di sentire quel che mi verra ordinato di Roma
dopo la relatione ch’io diedi di tutto quel che si offeriva in questo particolare.
E supplicando affettuosissimente V. S. lll.ma dell‘honor de suoi commandamenti
e della continuata sua grazia e protettione. Le auguro prosperita maggiore ¢ le faccio per

fine humilissima riverenza. Di Vienna 29. Novembre 1628.

302 K ardinal Francesco Barberini, synovec papeze Urbana VIII.
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DiV.S. lll.Lmae R.ma
Devot.mo et oblig.mo ser.re
G. B. Pallotto Arc. Di Tess.ca

23. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

16. prosince 1628, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 7rv

Ill.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Tengo la benignissima di V. S. lll.ma de 10. Ste, dalla quale vedo 1’obligo, che ho di
render hora, come faccio, molte grazie alla sua cortesissima humanita non solo per la
memoria, che si compiace tener del particolar de mri della machina per la zecca, ma
anche per I’honor che mi fa commandandomi ch’io la serva in Roma col far sborsar
ducento zecchini all S.r Oliviero®® Agento di V. S. Ill.ma. In conformita pero con
questo medesimo ordinario scrivo la al mio Agente, che lo faccia subito, et intanto non
lascio di supplicar V. S. Ill.ma a rendersi certa, che io piu d’ogni altro suo obligatissimo
servitore desidero ch’ella esserciti 1’autorita, che sa d’havere sopra la persona, € cose
mie.

Do conto a V. S. lll.ma che Domenica passata segui la mia consecratione per mano del
Sig.r Card.l Clesselio®* nella cappella di Palazzo, dove con le presenze loro le Maesta
dell’Imperatore Imperatrice e Ré d’Ungheria®®, e I°‘A. S. Serenissime si compiacquero
honorar quell® a.ne e perche¢ confido che V. S. Ill.ma per la sua benigna volonta si
compiaccia sodisfarsi d’ogni mio buon sucesso, cosi spero sia per sentir volentieri,
e gradir la parte, che I’invio

di questo, al quale V. S. lll.ma si ¢ degnata habilitarmi. Intanto attendendo quel che
V.S. lll.ma mi favorira communicarmi dopo la relatione che havera riportata nel
suddetto particolar de maestri, resto pregandole dal S.re Dio maggior felicita, e le faccio
humilissima riverenza. Di Vienna 16. Decembre 1628.

DiV.S. lll.lmae R.ma

Devot.mo et oblig.mo ser.re

G. B. Pallotto Arc. Di Tess.ca

303 Ditrichstejniiv agent Jacomo Olivieri
304 Melchior Klesl, videnisky biskup a kardinal (1552 — 1630)
305 Cisaf Ferdinand II., cisafovna Eleonora Gonzaga a uhersky kral Ferdinand III.
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24. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

17. ledna 1629, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 9r

Ill.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Nell’inviar® a V. S. lll.ma I’accluse lettere venute nel mio piego di Roma non ho voluto
lasciar di riverirla come faccio, affettuosissimente con questa, che sara a V. S. Ill.ma
contrasegno della mia humilissima et obligatissima devotione gia che i suoi
commandamenti non m’habilitano a darglilo con maggiori atti di servitu. Di quelli
supplico V. S. Ill.ma honorarmi del continuo et int.r augurandoli vera felicita per fine
profondamente me le inchino. Di Vienna 17. Gennaio 1629.

Spero che il ritorno del S. Principe di Schembergh seguito hieri con buona salute di
S. S. mi sia per portar in breve occasion di riverir personalmente V. S. lll.ma e la sua
presenza sia per sostener che le cose d‘Italia anzi della Christianita non trabocchino
a quelle rotture, alle quali sento che si vanno incaminando, e che non potranno seguire
senza grandissimo disservizio di Dio e pregiudizio della Religione Cattolica et a V. S.
[1l.ma mi confermo

Devot.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Pallotto Arc. di Tess.ca

25. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

7. dubna 1629, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 11r

[ll.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Dall’acclusa copia d’un memoriale, dato in Roma per parte dell’ Abbate di Santa Croce,
si dengera V. S. lll.ma di vedere quello, di che vien supplicato dall’Abbate medesimo,
et essendomi percio stato rimesso affine di prender sopra del contenuto piena
informatione. Ne potend® io haverla piu certa, che col mezzo dell‘avvenuta di V. S.
Ill.ma. La supplico riverentemente a restar servita di farmen‘ haver tanta notizia,quanta
basti per poter sodisfar all* ordine che me n’¢ stato dato, che si come per il favore ch’io
ricevero dalla benignita di V. S. Ill.ma s’acresceranno notabilmente le mie obligationi
cosi ’accerto che non restero d’adempierle in qualche parte, s‘ella si compiacera di
somministrarmene il modo con 1’honor dei suoi comandamenti et a V. S. lll.ma faccio

per fine profondissima riverenza di Vienna 7. Aprile 1629.
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Di V. S. lll.Lma et R.ma
Devot.mo et Hum.mo Ser.re
G. B. Arc. di Tess.ca

26. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

3. zafi 1629. Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 13r

Ill.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Con la lettera di V. S. lll.ma de 30. caduto ho ricevuto le carte annesse, che concernono
il negotio della stampa di monete per via d’acqua desiderata da N. S.. Sabbato appunto,
che mi guinsero le inviai all’lllLmo Sig.r Card.l Barberino®® significandole, che
I’indispositione dell Maestro haveva impedito non li fusse fatto prima, e non dubito che
¢ S. S. Ill.ma e S. Bne vi riconoscera I’affettuosa humanita di lei, si come io non posso
lasciar di confissarmi molto favorito dalla medesima in questa occasione dalla qual
mentre piglio maggior confidenza di supplicarla come faccio de suoi commandamenti
a V. S. lll.ma resto riverentemente inchinandomi di Vienna 3. Settembre 1629.

Di V. S. lll.lmae R.ma

Devot.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Arc. di Tess.ca

27. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu Franti§kovi z DitrichStejna

13. zari 1629, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 15r

Ill.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Haverei Sabbato medesimo che mi giunse la professione della fede del Sig. Prainer®®’
con la lettera di V. S. lll.ma, inviato a Roma il suo processo. Se si fusse trovato qui
il mio Canceliere che per negotio preciso era uscito i giorni avanti, mentre del resto
il processo era spedito, e non mi mancava se non la detta professione senza quale non si
poteva mandare. Saria gia

cio seqguito, se il signor Prainer avanti di partir havesse professato in mia mano, sicome

I’haverei procurato quando havessi havuto a tempo notitia della sua partenza.

306 Kardinal Francesco Barberini, synovec papeze Urbana VIII.
307 Z¥ejmé Filip Friedrich Breuner, ¢len olomoucké kapituly
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Simandara tuttavia con I’ordinario prossimo Senza fallo spremendomi al pari della
conservatione della buona grazia di V. S. Ill.ma che ella veda tutti que‘ segni, ch‘io
voglia darle della mia

obligatissima devotione e le faccio humilissima riverenza di Vienna 13. Settembre
1629.

DiV.S. lll.mae R.ma

Devot.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Arc. di Tess.ca

28. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

16. zaii 1629, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 17rv

[I.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo
Godo d’haver sodisfatto il commandamento che V. S. Ill.ma si degno farmi di procurar
I’approbatione delli offitii, che si contenevano nel libretto gia mandatimi, inviandole

38 che porta la grazia

con questa il dispaccio dell‘lll.Lmo Sig. Card.l Barberino
ottenutane da N. S. con I’eccettuationi ¢ corretioni che V. S. Ill.Lma vi vedera. lo
secondo il mio strettissimo debito non ho lasciato di tenerlo sollecitato di qua, et il S.r
Gio. Batt. Bottini in Roma non ha pretermesso applicatione o diligenza possibile, accio
il negotio venisse presto all’espeditione. Nondimeno se per esser stato discusso nella
Sacra Congregatione e per essersi dovuto trattar con persone deputate, come molto piu
per haver convenuto prima superar molte, e gravissimi difficolta da principio offertesi,
ha ricevuto necessariamente alcuna dilatione. Confido pero che tuttavia V. S. Ill.ma
si compiacera riconoscervi il mio ardentissimo desiderio di servirla si come puo restar
tanto piu certificata dell’affettuosissima osservanza del S. Card. Barberino verso
la persona di lei, quanto S. S. lll.ma nel promover con ogni efficacia e calore il buon
esito di questo negotio ne ha havuro principalissimo scopo. E pregando il S.re Dio per
la continuata felicita di V. S. Ill.ma le faccio per fine hum.ma riverenza di Vienna
16. Settembre 1629.

Alla quale invio con questa la stessa lettera che mi scrive in questa occasione I’Ill.mo
S. Card. Barberino accio veda la stima che fa N. S. della persona di V. S. lll.Lma e

quanto il medesimo S. Cardinale desidera servirla mentr’io me le ricordo.

308 K ardinal Francesco Barberini, synovec papeze Urbana VIII.
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Devot.mo et Oblig.mo Ser.re
G. B. Arc. di Tess.ca

29. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

28. Fijna 1629, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 19r

I1ll.mo et R.mo S.r mio P.rone Col.mo

Ho ricevuto con mio particolarissimo gusto la minuta della lettera che devo scriver
a Monsignor Nuntio di Polonia®®, la qual V. S. Ill.ma si ¢ compiaciuta rimandarmi con
la sua de 24. corrente. Posdomani, che il corriere ordinario si spedisce a quella volta,
non lasciero con essa servir puntualmente come devo alla sodisfattione
e commandamento di V. S. lll.ma alla qual augurando continuata felicita facciole per
fine hummilissima riverenza di Vienna 28. Ottobre 1624.

DiV.S. lll.lmae R.ma

Devot.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Arc. di Tess.ca

30. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

29. listopadu 1629, Viden
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 21r

Ill.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

Dopo haver scritto a V. S. Ill.ma ho trovato in alcuni miei pieghi giunti mi di Roma
I’accluse sue lettere, le quali non ho voluto lasciar d’accompagnar con la presente per
valermi di qualsivoglia occasione di confirmarle il mio particolare desiderio di servirla.
Dal S. Gio. Battista Bottini con lettere de 17. corr.te tengo avviso del processo per
Mons. Prainer®'?, e della consegna fattane da lui all‘Agente di V. S. Ill.ma alla quale
confidando che giugnera grata la nota del resto della Promotione le ne invio I’aggiunta
copia, e le bacio per fine humilissimamente le mani di Vienna 29. Novembre 1629.
DiV.S. lll.lmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

309 Antonio Santacroce, nuncius v Polsku od 16. dubna 1627 do 10. bfezna 1631
310 Z¥ejmé Filip Friedrich Breuner, ¢len olomoucké kapituly
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31. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

7. prosince 1629, Viden
Originadl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 22r

Ill.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

Per I’assenza di V. S. Ill.ma da Nichilspurgh®!! le sara giunta tardi la mia lettera, con la
qual le diedi parte della promotione per occasione dell® istesso corriero che ne reco la
nuova di Roma, e seguito il viaggio verso Polonia per portarla al Sig.r Card.l Santa
Croce®?. Con tutto cio confido, che V. S. Ill.ma vi havera riconosciuta non meno la mia
affettuosisima osservanza. Si come io riconosco hora nella sua de 2. Ste la singolare
humanita e bonta di V. S. Ill.ma che I’ha messa a sentir con gusto il mio avanzamento,
¢ darmene segno con si cortese offitio. Ne rendo a V. S. 1ll.ma cordialissime grazie alla
quali conguignendo mio testimonio di sentirne accresciute le mie obligationi con lei, la
prego de suoi commandamenti e le bacio per fine humilmente le mani di Vienna
7. Decembre 1629.

D. V. lll.Lmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

32. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

2. ledna 1630, Viden
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 24rv

Ill.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

Giunse hiersera qua il Sig.r Guglielmo Mormanno Cameriere d° honore di N. S. con la
berretta Cardinalitia, che all infinita benignita di S. Bne ¢ piaciuto inviarmi. Ne do parte
a V. S. lll.ma per debito della mia devotissima osservanza, e desiderando nella funtione
del riceverla restar maggiormente honorato da V. S. lll.ma e confidando, che a lei potra
esser di gusto, come quella, che compiaciutasi gia di haver parte in habilitarmi
collocandomi nel posto sacerdotale, mi fa sperar, che si compiacera anche haverla in
quest® honore, che mi s’accresce. La supplico humilissimamente con la confidenza di
suo obligatissimo servitore che quando possa senza molto suo incommodo, si degni

farmi quest® honore. Non lasciando d’accennarle, che havendo i0 dato di questo mio

311 Mikulov
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desiderio parte alla M.ta dell’Imperatore questa sera, € domandando quando si
compiaceria, che si facene detta funtione, la M.ta S. ne ha mostrato gusto, e Si
¢ compiaciuta di lasciar per la venuta di V. S. Ill.ma il risolver presente lei il modo,
e’l giorno della funtione medesima che pare potrebbe essere nella prossima Domenica
futura, e nella cappella nuova di S. M.ta e mentre auguro a V. S. Ill.ma maggiori
prosperita, le bacio per fine humilissimamente le mani di Vienna 1. Gennaio 1630.

D. V. lllLmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

33. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

3. unora 1630, Viden
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 26rv

[ll.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

E affatto contro 1’intentione e desiderio mio che a V. S. Ill.ma habbia portato il minimo
disturbo quel che da me le fu risposto in occasione dell Padre Provinciale de Padri
Conventuali, e quel che a tocca dal medesimo. Se fu detto, havendo il contrario preteso
et havuto per fine servire a V. S. Ill.ma e sodisfare al suo ardentissimo zelo. Al Padre
Provinciale circa il negotio che di ordine di V. S. lll.ma mi communico dissi quel tanto
che mi si offeriva hinc inde senza alcuna risolutione o dichiarazione di quel che
giudicassi doversi fare, anzi rimettendolo totalmente all’eminenza del sapere e prudenza
di V. S. lll.ma et alla sua determinatione. Onde resto maravigliato anche le habbia
insinuato come mio sento, che non si debba attendere alli publici scandali, e delitti di
santa consequenza com’ella dice massime che dalle parole di lui potevo raccogliere, che
avanti la deputazione de Comisarii il preteso eccesso cosi per ragione della qualita
principesca come di altre circostanze di persone e luoghi fusse di maniera secreto, che
ne meno le publiche dimostrationi delle diligenze fatte poi da Comisarii fussero state
bastanti a cagionarne forse prova la bastanti che publicita, ancor che per altro ne
risultasse occasione di parlare. Et io non dissento punto dal parer di V. S. lll.ma e dal
suo zelo che scandali publici e delitti di conseguenza non si lascino impuniti ancor che
non vi fusse publico accusatore, se pero con fondamento non si potessero per ventura
temer conseguenze de scandali e delitti maggiori, il che pero se militi nel presente caso

non lo so, € non posso se non lasciarlo alla prudentissima e vigilantissima mente di
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V. S. lll.ma. Quanto poi all‘accennatole nella mia lettera circa li suoi ministri in materia
della clausura, e de Monasteri soggetti immediatamente alla Sede Apostolica, volsi a
punto intendere per il seguito nel caso presente nel quale si tratta di Monastero di tal
qualita per esser di ordine regolare che gode per concessioni. Apliche di simile
privilegio e ne gode anche il possesso per quelche me ne attesta il presente Padre
Provinciale et altri che han per molti anni governato la medesima Provincia, e la qualita
del caso medesimo non dava luogo d‘introdure persona secolare in Monasterio senza
violatione della clausura. Confido che V. S. Ill.ma riconoscera di nuovo la mia singolare
osservanza verso la sua persona, e desiderroso di darlene piu chiari segni col servirla,
anche per sodisfare alle obligatione che le professo, la supplico quanto posso
affetuosissimente a porgermene le occassioni col favor di suoi commandamenti e le
bacio humilissimamente le mani di Vienna 3. Febbratio 1630.

DiV.S. lll.lmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

34. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

5. unora 1630, Viden
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 28r

Ill.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

Si ¢ compiaciuta S. Mta Cesarea a mia intercessione concedere a questi Signori di
Althan®® la gratia che per hora vedra V. S. Ill.ma dall’aggiunta copia di lettera diretta
a V. S. lll.ma medesima. E non essedosi hoggi potuta sottoscrivere da S. Mta per le
occupationi del tempo e convedendo al Baron Quintino®* non differir piu il suo ritorno
verso losloviz®'®, ha dar a me occassione di restar con nuova obligatione alla singolare
bonta di V. S. lll.ma con la confidenza che dando credenza a questo mio testimonio
come ne la supplico si compiacera non solo far esseguir in quella conformita, ma di far
anche esperimentare li effetti dell’efficace e benigna sua protettione e favore nelle
occorrenze che si offerivanno nell’avvenire, con certezza di obligarne principalmente
me stesso, che per tanti altri titoli a V. S. Ill.ma nessuna cosa maggiormente desidero

che le occasioni di darle segni della mia gratittudine onde pregandola dell’honor de suoi

313 Althanové — $lechticky rod
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commandamenti resto baciandole humilissimamente le mani di Vienna 5. di Febbraio
1630.

Di V. ll.Lmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

35. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

4. birezna 1630, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 29r

Ill.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

L’obligatissima osservanza che per ragioni hereditarie e proprie devo alla persona di
V. S. lll.ma possono renderla pienamente persuata che’io sia a parte di tutto cio che le
tocchi. Non ho pero potuto lasciar di darlene rincontro nell’occasione che le significhera
il renditor della presente, alla cui voce rimettendomi, e pregandola a creder quelche le
sapra esprimer della vera e sincerissima mia devotione verso V. S. lll.ma resto
baciandole humilissimamente le mani. Di Vienna 4. Marzo 1630.

Di V. ll.Lmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

36. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

15. biezna 1630, Viden
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 31r
I1l.mo et R.mo S.r mio Oss.mo

Con questa vengono le copie delle lettere da me scritte al S. Card.l Santa Croce®® vi
proposito della rinuntia del Vescovado di V. S. lll.ma la qual da esse vedera, che non mi
sono allontanato da quel che ella mi ha commandato. E supplicando V. S. lll.ma di
continuarmi I’honor d’altre occassioni di servirla le bacio senza pit hummilissimamente
le mani.

Di Vienna 15. Marzo 1630.

Di V. lll.Lmae R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

316 Kardinal Gaspar de Borjay Velasco
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37. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

22. ¢ervence 1630, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 33r

Eminent.mo et Rev.mo Sig.r mio Oss.mo

Pensavo d’esser in Italia a quest’hora, e gia havevo le robbe sopra i carri per
incaminarmi a quella volta, quando mi sopragiunse di Roma avviso, che per secondar* il
senso, e gusto di N. S. mi conveniva aspettar I’arrivo di Monsignor Nuntio per
abboccarmi seco. Godo grandemente che questo trattenimento sia stato cagione, ch’io
senta in queste parti il prospero ritorno d’Italia di V. Eminenza, ma molto piu goderei,
se l’aspettativa di Monsignore medesimo non m’impedisse di venir a riverir
presentialmente V. Eminenza. Mentre pero non ¢ concesso a me stesso, ho voluto
almeno farne espressione a V. Eminenza col mezzo del presente mio gentil huomo, il
qual dovendole col rallegrarsi seco in mio nome della buona salute di V. Eminenza
testificar insieme la mia obligatissima osservanza e desiderio, conche vivo di partir per
Italia honorato de suoi commandamenti. Supplico V. Emimenza a prestarle piena fede,
e consolando il mio desiderio assicurarmi insieme della continutione della sua grazia.
Et a V. Eminenza bacio humilissimamente le mani.

Di Vienna 22. Luglio 1630.

Di V. Emin.za Rev.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

38. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

30. cervence 1630, Viden
Original: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 35rv

Eminent.mo et Rev.mo Sig.r mio Oss.mo

Hoggi m’¢ stata resa la lettera di V. Eminenza de 27 sté assieme col memoriale incluso
toccante la persona del Paroco di Ertberg®'’. Devo pero dire in risposta a V. Eminenza,
che essendosi li mesi pasati per alcuni delitti, che si pretendono contro del sudetto
Paroco, havuto ricorso al sig.r. Commendatore di Meilperg®® dell’ordine

Hierosolymitano, al quale si asserisce spettare la Parochiale di Ertberg, perche vi

317 Hradek u Znojma
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pigliasse provisione, ha il medesimo Commendatore non ostante il ricorso tralasciato di
provedervi. Et perche la Parochiale

medesima come spettante all’Ordine Hiensolymitano ¢ notoriamente esente dalla
giurisditione ordinaria, percio si ¢ havuto ricorso da me con m.ta instanza, perche
volessi provedervi con I’avvenuta Aplica. Havendovi dunque con questo presupposto
messo le mani, e commetto al Decano di Retz che sopra i medesimi pretesi delitti
pigliasse informatione, come ha fatto, m’¢ parso necessario st¢ la detta informatione di
far venir qua il Paroco per giustificarli di quello, che resulta contro di lui, et havendolo
fatto citare a comparire, ha ricusato di obedire, e fatto poco conto della giurisditione
Apostolica, e percio e stato dal medesimo Decano rimesso a questo tribunale. Da
questo, ch’io accenno a V. Eminenza puol‘ ella conoscer i fondamenti per li quali mi
son mosso a per le mani in questo negotio. Et si come con I’essermi io valsuto dell
avvenuta, che mi compete come Nunzio della Sede Apostolica non ho preteso di protar
pregiudizio alcuno a quella di V. Eminenza, cosi se all’'Eminenza Vostra 0 a Suoi
officiali si offerira qualche cosa in contrario la prego a farmelo sapere, un sicurezza che
non solo non saro per pregiudicar in modo alcuno alla giurisditione ordinaria di
V. Eminenza, ma per quello, che spetta, e si deve alla persona di V. Eminenza, saro per
darle sempre segno della particolar osservanza et obligatione che le professo. Et a V. E.
bacio humilissimamente le mani. Vienna 30. Luglio 1630.

Di V. Eminenza R.ma

Hummil.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.e Pallotto

39. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

25. zari 1630, Viden
Origindl: RAD, kart. 439, i. ¢. 1908/6, fol. 37r

Eminent.mo et Rev.mo Sig.r mio Oss.mo

Ho ricevuto la lettera di V. Eminenza delle 16. corrente col commandamento che si
compiace inviarmi circa il contenuto del memoriale di Tobia Francesco Casner suo
suddito. Ho considerato quello ch’egli desiderava riportar da me, e perche vedo di non
poter consolarlo, e sodisfar insieme al gusto di V. Eminenza mi ¢ forza ringratiar
I’Eminenza V. dell honor, che mi fa, senza darle in quest® occassione maggior segno

dell’ardente, et obligata mia volonta di servirla che una nuova sincerissima ratificatione
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che le ne faccio con la presente. La supplico per tanto di non diminuir la certezza della
mia divotione, ma compensarmi piu tosto questa, che perdo, con molte altre
opportunita, dove vaglia incontrar la sodisfattione di V. Eminenza e le bacio per fine
humilissimamente le mani. Di Vienna 25. Settembre 1630.

Il non poter sodisfar alla domanda del ranovamento da V. E. e per difesso di potesta
perche nelle mie facolta si esclude il poter dispensar nell ‘irregolarita et bigamia, e per le
medesime non mi ¢ concesso ingerirmi nelle speditioni di Roma che concernono
materie non comprese nelle medesime facolta. lo sto pigliando le [?] con buon successo
et il miglior che potro havere sara tener molte occasioni di servir a V. E. alla gle resto
Hum.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.l Pallotto

40. Nuncius Giovanni Battista Pallotto kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

21. &ervna 1631, Rim
Origindl: RAD, kart. 439, i. & 1908/6, fol. 39r

Emin.mo et Rev.mo Sig.r mio Oss.mo

Mi persuado che ogni prospero avvenimento, che il S.re Dio si compiace concedermi
dia a V. Eminenza materia di piacere, onde tanto piu devo sodisfar al mio debito in
parteciparglili. Vengo pero a dar conto all’Emnenza V. che N. S. per nuovo eccesso
della sua bonta ha voluto dichiararmi Legato di Ferrara, la qual carica potendomi
talvolta maggiormente habilitar a servir V. Eminenza mi fo lecito di rinovarle
affetuosamente instante per I’honor de suoi commandamenti. E stata incomparabile la
consolatione che ho rucevuto dall’altra grazia fattami nel medesimo tempo da S. Bne
che mi honoro del titolo di S. Silvestro, perche havendo goduto quella Chiesa a gloria
del nome, e protettione di V. Eminenza si ¢ trovata vacante sino che I’Eminenza Vostra
si habbia formato il successore con le sue mani nella persona del piu certo, et obligato
servitore che habbia. Questo successo mi terra tanto piu viva la memoria delle mie
infinite obligationi verso I’Eminenza Vostra, alla qual per fine bacio humilis. le mani, e
prego dal S.re Dio compite felicita. Di Roma 21. Giugno 1631.

Di V. Em.za Rev.ma

Hum.mo et Oblig.mo Ser.re

G. B. Card.l Pallotto
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41. Nuncius Ciriaco Rocci kardindlu FrantiSkovi z DitrichStejna

30. dubna 1616, Rim
Original: RAD, kart. 441, i. ¢. 1908/94, fol. 1r

Ill.mo et R.mo S.re P.ron mio Oss.mo

Essendo piaciuto & Dio benedettissimo di chiamare a se il S. Cardinale Arrigone®!® fel.
me.3%° ho stimato esser mio debito il darne conto con la presentte a V. S. Ill.ma, sapendo
che per sua bonta sentira dispiacere di questa grandissima perdita, poiche anco V. S.
lll.Lma ce n’ha molta parte per la professione che detto Sig.r Card.le faceva di eserle
divotissimo servitore. Supplico pero V. S. lll.ma che s’io potro in qualche parte supplire
alla manzanza di esso col servirla in questa corte, si degni favorirmi de suoi
comandamenti, che saro sempre per riceverli, et esseguirli con ogni prontezza.
Eta V. S. lll.ma bacio humilissimamente le mani.

Di Roma 30. di Aprile 1616

Di V. S. lll.ma et R.ma

Humilis.mo et Devotis.mo Ser.re

Ciriaco Rocci

42. Nuncius Ciriaco Rocci kardinalu Franti§kovi z DitrichStejna

6. Fijna 1628, Altorf
Origindl: RAD, kart. 441, i. ¢. 1908/94, fol. 3r

Ill.mo et R.mo S.re mio P.ron Col.mo

Poiché non ho altra occasione di ricordar a V. S. Ill.Lma la mia servitu, incontro
volentieri questa d’annunciarle felicissime le feste prossime di Natale. Sara affetto della
somma benignita di V. S. lll.ma il gradire il mio ufficio, e 1°honorarmi tal hora de suoi
comandamenti, come vi la supplico instantissimente. E le fo humilissima riverenza.
D’Altorf li 6. Ottombre 1628.

Di V. lll.Lma et R.ma

Humil.mo et Divot.mo Ser.re

Cir.co Arciv.o di Patrasso

319 Kardinal Pompeio Arrigoni (1552-1616)
320 Felice memoria
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43. Nuncius Ciriaco Rocci kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna
1. prosince 1629, Lucern
Origindl: RAD, kart. 441, i. ¢. 1908/94, fol. 5r

[ll.mo et R.mo S.re mio P.ron Col.mo

Vorrei havere spesse occasioni di ricordare a V. S. lll.Lma la mia vera divotione, ma
a pena mi trovo questa semplice et ordinaria, d’annunciarle, come fo con tutto I’animo,
felicissime le feste prossime di Natale. V. S. Ill.ma pud porgermene molte mediante
I’honoré de suoi comandamenti. Onde d’essi resto supplicandola metre senza piu le fo
humilissima riverenza.

Di Lucerna il 1. Decembre 1629

Di V. lll.ma et R.ma

Humil.mo et Obligat.mo Ser.re

Cir.co Arciv.o di Patrasso

44, Nuncius Ciriaco Rocci kardinalu FrantiSkovi z DitrichStejna

28. ledna 1631, Viden
Original: RAD, kart. 441, i. ¢. 1908/94, fol. 7r

Eminent.mo e R.mo Sig.r mio P.ron Col.mo

Con ’occasione d’inviar a Vra Eminenza ’acclusa dell’Eminentissimo Signor Card.le
Barberino vengo a rallegrarmi con esso lei della legatione, conferitale dalla S.ta di N. S.,
per le nozze della M.ta del Re d’Ongheria®*!. E mentre la supplico a degnarsi
d’honorarmi

de suoi comandamenti, per poter esercitare con Vostra Eminenza la mia divota servitu,
le fo humilissima riverenza. Di Vienna li 28. Gennaio 1631.

Di Vostra Eminenza

Humil.mo et Obligat.mo Ser.re

Cir.co Arciv.o di Patrasso

321 Ferdindand III. Habsbursky
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Seznam zkratek:

A.S. Altezza sua/Altezze Sue
Mta Maesta

N. S. Nostro Signore

S. Bne Sua Beatitudine

S. M. Sua Maesta

S. Sta Sua Santita

Ste presente

V. E. Vostra Eminenza

V.S. lll.Lma Vostra Signora Illustrissima
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Zavér

Kardinal FrantiSek z DitrichStejna je dozajista jednou z nejsignifikantnéjSich osobnosti
pobélohorského obdobi. Pro badatele je obzvlast zajimavy jako muz, ktery po potlaceni
stavovského povstani predstavoval viid¢i osobnost cirkevni i1 politické sféry na Moravé.
Ztéto pozice meél naprosto zasadni vliv na formovani nového spolecenského
apolitického tadu a zejména jeho rekatoliza¢ni wsili Moravu trvale poznamenalo.
Ve spojeni s protireformacnim projektem je také kardindlovo jméno v pracich historika

skloflovano nejcastéji.

Bakalatské prace ptidala k badani o Ditrichstejnové pobélohorské ¢innosti dalsi stiipek
poznani, ktery se opird o dosud neinterpretovany pramen, jimZ jsou soubory
korespondence tifi papezskych nunciti u cisafského dvora. Jde konkrétné o Carla
Caraffu, Giovanni B. Pallottu a Ciriaca Rocciho, ktefi mezi lety 1621 a 1634
s DitrichStejnem v cirkevnich zaleZitostech spolupracovali. Prace za vyuziti téchto
pisemnosti a rovnéz za pomoci literatury prichazi se zhodnocenim, jak tato vzajemna
spoluprace mezi DitrichS$tejnem a nuncii vypadala, v jakém duchu se nesla a co
konkrétné¢ bylo jejim predmétem. Zarovenn popisuje prubéh diplomatickych misi
jednotlivych legath, ¢imz pifedev§im v piipadé G. B. Pallotty a C. Rocciho

zprostiedkovava informace, které¢ doposud nebyly v ¢eském prostiedi zptehlednény.

Pokud bychom méli na tomto misté spolupraci nuncil a kardinala Ditrich$tejna mezi
lety 1621 a 1634 shrnout, mizeme konstatovat, Ze nam pisemné prameny v jejich
vzajemném vztahu dosvéd€ily ur€itou miru zdrZenlivosti. Pro hojnou a bezproblémovou
kooperaci mezi témito legaty a DitrichStejnem nebylo v tomto ¢asovém obdobi ani pfili§
dobré klima. Velkou piekdzkou se ukédzalo byt napéti, které papezska kurie vyvolavala
dvoutiroviiovym rozdélenim moci mezi biskupy a apostolské legaty.3?? Soucinnost
Ditrich$tejna s tfemi zminovanymi nuncii byla navic béhem dvacatych a na pocatku
tticatych let 17. stoleti ovlivnéna zlomem, jenz v papezské politice vii¢i Habsburkim
pfedstavoval pontifikdt Urbana VIII. Diplomatim, ktefi byli ve Vidni zpfitomnénim
papeze, jenz se svymi kroky jasné stavél do anti-cisaiské a anti-Spanélské pozice,
DitrichStejn ptirozené nemohl byt naklonén. Kvili t€émto vnéj$im faktoriim bylo proto
nunciiim pro uzsi a pratelskou spolupraci s kardinalem DitrichStejnem doptano jen

velmi malo prostoru.

32 A, CATALANO, Zdipas o svédomi, s. 177.
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Urctité odtazitosti si lze povSimnout pravé pii zkoumani jejich pisemné komunikace
a konkrétné dopist, jez nunciové zaslali DitrichStejnovi na Moravu, které daly zaklad
této praci. Z per téchto nunciti se v Rodinném archivu Ditrichstejni v Brné dochoval
celkem nizky pocet pisemnosti, coz svéd¢i o tom, ze kardinal rozhodné nebyl
na cisaiském dvoie pro vyslance stézejni oporou ani jejich pateinim spolupracovnikem.
Z tohoto divodu v jejich dopisech rovnéz nenalezneme zadné informace vétsiho
politického vyznamu. Pokud se v nich objevuji doklady kooperace mezi kardinidlem

a nunciem, jsou jimi spiSe zminky o zalezitostech mikropolitického charakteru.

Muzeme také zaznamenat, ze je jejich komunikace svazana zna¢nou formalnosti, skrze
kterou jen velice ziidka prosakuji informace osobni povahy. Svédectvim je v této véci
i fakt, ze valna vétSina dopisii neni psana rukou nuncia, nybrz pisaiem. Celkové se
korespondence z pohledu obsahu jevi jako velice stroha. Nelze popfit, ze se v dopisech
vyskytuji Casté vstificné obraty a pokusy nuncid jimi DitrichStejna ujistit o své
naklonnosti vii¢i jeho osobé. Je vSak velice pravdépodobné, Ze jsou tyto pisemné pasaze
pouze soucasti dobové kurtoazie a strategie disimulace, jeZ se béhem komunikace

Vv raném novovéku pouzivala velmi ¢asto.3%

Na Uplny zavér dodavam, Ze se pro dalsi rozvinuti této prace nabizi moznost dohledat
i ty dopisy, které kardinal Ditrichstejn zaslal nunciim z Moravy nazpét. Pokud bychom
chtéli vypatrat, kde jsou tyto dopisy uloZeny, museli bychom se nejspis§ poohlédnout po
italskych institucich. V ptipad¢ Carla Caraffy se pisemnosti s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazeji v Archivio di Stato di Napoli, kde je umistén archiv rodiny Caraffa della
Roccella, z niz nuncius pochazel. Pokud jde o Giovanni B. Pallottu, jehoz rodina
vlastnila zdmek v mésté Caldarola, kde je nuncius také pohiben, bylo by pro ziskéani
pisemnosti mozné vyuzit sluzeb tamniho archivu.®?* Co se ty¢e posledniho ze ti nuncit,
Ciriaca Rocciho, bylo by jesté tieba odpovidajici rodinny archiv dohledat. Vzhledem
k hodnosti, kterou kardinalovi korespondenti zastavali, vSak nelze vyloucit ani fakt,
ze se Ditrichstejnova korespondence Caraffovi, Pallotovi a Roccimu nachéazi v nékterém

z fondl Vatikdnského tajného archivu, resp. Apostolské knihovny.

323 Dissimulatio a jeho role v rané novovéké spolenosti je rozebrano napiiklad v Jon R. SNYDER,
Dissimulation and Deceit in Early Modern Europe, Los Angeles 2012.

Dokladaji to webové stranky. U rodiny Carafti della Roccella by patrani patrn€ bylo snazsi.
V neapolském archivu jsou ulozeny vSechny archivalie (630 pezzi) pochazejici z casového rozmezi
od roku 1313 do 1850. Dalsi informace jsou dostupné na https://www.archiviodistatonapoli.it/
[online]  Informace o  Archivio di  Comune di  Caldarola  jsou  dostupné
na http://siusa.archivi.beniculturali.it/ [online]
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Conclusion

Cardinal Franz Dietrichstein is certainly one of the most significant figures of the period
that arrived after the battle of White Mountain in 1621. He is particulary interesting for
historians as a man who, after the suppression of the Bohemian revolt, played the
leading role in Moravia in both ecclesiastic and political spheres. From this position,
he had an absolutely fundamental influence on the formation of the new social and

political order. His recatholization efforts marked Moravia permanently.

This bachelor thesis added another piece of knowledge to the research of Dietrichstein's
1620’s and 1630°s activity. It is based on the correspondence of three Papal Nuncios
at the imperial court. Namely Carlo Caraffa, Giovanni Battista Pallotta and Ciriaco
Rocci. These three legates collaborated with Dietrichstein on religious affairs between
1621 and 1634. Their letters give us a notion of how their collaboration looked like and
help us understand which were the specific subjects of their cooperation. At the same
time, this thesis describes the diplomatic missions of each and every legate. In the case
of G. B. Pallotta and C. Rocci it mediates information that has not yet been summed up

in the Czech environment.

If we were to summarize the cooperation of the Nuncios and Cardinal Dietrichstein
between 1621 and 1634, we can state that the letters have shown us some degree
of restraint in their relationship. Unfortunately there was not a good climate for an easy
and warm partnership between these legates and Dietrichstein in this period.
Their cooperation was influenced by Urban VIII's anti-Habsburg politics during
the twenties and early thirties of the 17th century. Certain reservedness can be noticed
when examining their written communication. A relatively low number of letters from
the three nuncios are deposited in the Dietrichstein Family Archives in Brno, which
indicates that the cardinal was certainly not a key support for the papal legates. For this
reason, we cannot find any information of greater political importance in their leters.
The cooperation between Cardinal and the nuncios was more of a micropolitical
character. We can also note that their communication is bound by considerable
formality and overal the correspondence seems to be quite austere in terms of content.
Nuncios' attempts to assure Dietrichstein's of their affection for him is very likely a part
of the contemporary curtography and disimulation strategy, which was used very often

during early modern communication.
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To conclude, | would like to add that for the further development of this work, it is also
possible to trace Cardinal Dietrichstein’s replies to the nuncios. If we wanted to find out
where these letters are deposited, we would probably have to look around Italian
institutions. In the case of Carlo Caraffa, the documents are most likely to be found
in the Archivio di Stato di Napoli. Regarding Giovanni B. Pallotta, whose family owned
a castle in Caldarola, it would be possible to use the services of the local archives.
As for the last of the three Nuncios, Ciriaco Rocci, it would still be necessary to trace
the relevant family archive. Dietrichstein’s correspondence to Caraffa, Palloto and Rocci

can also be found in the funds of the Vatican Secret Archive, or The Apostolic Library.
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