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Anotace:

Cilem této bakalaiské prace je zpracovani archeologickych nalezii a situaci z hradu
Kosumberka odkrytych pii zadchranném archeologickém vyzkumu provedeném Regionalnim
muzeem v Chrudimi v roce 2011. Ziskané vysledky jsou dale zasazeny do celkového vyvoje
nejstarSi ¢asti hradu a porovnany s obdobnymi lokalitami (Lansperk, Rabi, Rabstejnek a
Stradov).

Klicova slova:
Kosumberk, hrad, vstupni véz, sttedovek, archeologie, keramika
Annotation:

The aim of this thesis is to utilize archeological discoveries and situations from KoSumberk
Castle, which were found during a rescue archeological survey conducted by the Regional
Museum in Chrudim in 2011. Gained results are set to the general development of the oldest

part of the castle and compared to similar castles.
Keywords:

Kosumberk, castle, entrance tower, Middle Ages, archeology, ceramics
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UvVoD
Hrad KoSumberk (obr. 1) se nachazi nedaleko mésta Luze v Pardubickém kraji, okres Chrudim
(49°53'3" 5. 8., 16°2'4" v. d) (obr. 1). Hrad byl postaven na konci 13. stoleti na ¢edicové skale
na jednom z maéla vyvySenych mist oblasti. Na pustnoucim hradé doslo k zachrannym
archeologickym akcim poprvé ve 20. letech 20. stoleti diky Druzstvu na zachranu hradu
Kosumberka. Po téchto zajiStovacich akcich byl dal$i zachranny archeologicky vyzkum
uskutecnén az v 70. letech 20. stoleti. Nasledn¢ na hradé¢ propukly zachranné prace v roce 2008,

na které navazaly zachranné archeologické vyzkumy v roce 2011.

Obr. 1 Mapa Ceské republiky DMR4G s vyznacenim hradu Ko$umberk. VytvoFeno
v programu QGIS.

Ve své praci uvadim a dale zpracovavam nalezy ze zachranného archeologického
vyzkumu z roku 2011. Soubor néalezl byl ziskdn Regiondlnim muzeem v Chrudimi, ve kterém
byly nalezy také ulozeny. Veskeré nalezy pochazeji ze sondy 1/2011, ktera byla umisténa ve

vstupni vézi starého hradu (obr. 2). Celkovy pocet téchto nalezi ¢ita 443 kusi.

L SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského I. Praha, 1935. s. 96.
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Obr. 2 - Hrad KoSumberk. Vstupni véz starého hradu je zvyraznéna Sipkou. (Nakreslil Jan

Hetfmanek podle rekonstrukci Jaroslava Herouta.)

V prvni kapitole se bakalafska prace zabyva lokalizaci hradu a pfirodnimi podminkami,
ve které urcovaly podobu zdejsiho osidleni. V nasledujici kapitole dojde k vyctu relevantnich
pisemnych prament. Pfedev§im se zaméfim na celkové d&jiny hradu s predstavenim
jednotlivych majiteltt KoSumberka a jejich vlivu na stavebni podobu hradu a hmotnou kulturu.
Dalsi kapitola, ktera nasleduje po kapitole d&jiny hradu, se zabyva samotnym stavebné
historickym prizkumem a vzhledem hradu KoSumberka.

Nasledujici kapitola nazvana Dé&jiny badani poté struéné charakterizuje piedeslé
archeologické vyzkumy na lokalité z 20. a 70. let 20. stoleti a z let 2008 a 2011. Piedevsim se
jedna o zdiraznéni nalezt, zavéru a pripadného propojeni poznatki z téch vyzkumi, na které
navazuje vyzkum ve vstupni vézi roku 2011. Déle je popsana nalezova situace lokality, tedy
umisténi sondy 1/2011 v prostoru vstupni véze tzv. starého hradu.

V dalsi kapitole se nachazi hlavni ¢ast této prace, tedy popis jednotlivych sektort a
vrstev v nich. Jednotlivé vrstvy jsou popsany ve stratigrafickém poradi, dale jsou uvedeny
veskeré nalezy, které se v nich nachazely. Predev§im se jedna o keramické zlomky, které

V souboru ptevazuji. V nésledujicim shrnuti dochazi k propojeni stratigrafického vyvoje
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s vysledky analyzy nalezového souboru. Vysledky piinaSeji zajimavé poznatky o dataci a
vnitinim vyvoji vstupni véze tzv. starého hradu i celého ndlezového souboru. Nasledné
vysledky vyzkumu porovnam s analogickymi lokalitami, konkrétné s hrady Rabi, Rabstejnek,
Stradov a Lansperk. Dochazi ke srovnani jak stavebni dispozice, tak také doby, ve které byly
hrady vystaveny. Porovnana je i hmotna kultura v ramci naSeho sledovaného chrudimského
regionu s nalezy z hradu Kosumberka.

V zavéru predstavim doposud znamé vysledky veskerého badani a jejich vzajemnou
propojenost. Pfredev§im zdiraznim archeologicky vyzkum z roku 2011 ze sondy 1/2011, ktery

je pro mou praci zasadni.

1 CIiLE PRACE A POUZITA METODIKA ZPRACOVANI

Cilem této prace je zpracovani, nasledné vyhodnoceni a datovani archeologickych nalez(i na
dané lokalité. Vysledky budou nésledné¢ porovnany a zasazeny do celkového vyvoje nejstarsi
¢asti hradu i s pomoci relevantnich pisemnych pramend. V zavéru dojde k porovnani hradu
KoSumberka a danych nélezii s dalSimi lokalitami. Konkrétné s hrady Rabi, Rabstejnek,
Lan$perk a Stradov. Nalezy budou roziazeny podle jednotlivych materialovych skupin, tj.
keramika, kachle, stavebni material (cihly, prejzy, dlazdice ad.), kosti, kovy, omitka/malta,
sklo, mince a dalsi recentni nélezy.

V Gvodni fazi prace, veénujici se dé€jindm hradu a dé&jindm badani, jsem vyuzila
védeckych praci, které obsahuji informace o hradu KoSumberka. Zakladni literaturou jsou
monografie Luze v d&jinach?, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hrada®, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského 1.4, Kosumberk jindy a dnes®, Ko§umberska kronika®, Pardubicko’, Katalog
archeologickych nalezu z hradu KoSumberka®, atd.). Dédle jsem pouzila védecké ¢lanky v
odbornych periodikach (Mladohradistni valové opevnéni v Chrudimi®, K po¢atkiim hradu

KoSumberka na Chrudimsku®®, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na hradé

2 VORACEK, Emil et al. LuZe v déjindch I. LuZe, 2010. ISBN 978-80-254-8472-2.

3 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. Praha, 2000. ISBN 80-7277-003-9.

4 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského I. op., cit.

5 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. Praha, 1912.

® JENICEK V. V. KoSumberskd kronika. Luze, 1924.

7 FALTYSOVA, Helena — BARTA, Franti$ek a kol. Chrdnénd tzemi CR IV.: Pardubicko. Praha, 2002. ISBN 80-86064-
44-1.

8 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii z hradu Kosumberka. 2. dil: kamnové kachle, ¢ast
prvni. Praha, 2016.

9 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti. Mladohradistni valové opevnéni v Chrudimi. In Archeologie ve stfednich Cechdch 3.
Praha, 1999. s. 443-464. ISBN 80-902457-4-9.

10 FROLIK, Jan — SIGL, JiFi. K po¢atktim hradu Kosumberka na Chrudimsku. In Archaeologia historica 27. Brno,
2002. s. 61-76. ISBN 80-7275-031-3.
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Kosumberku v roce 2008, atd.). Na zakladé ziskanych informaci jsem se pokusila vytvofit
uceleny obraz dé¢jin hradu a dé&jin odborného zajmu o ném. Odborné monografie a clanky jsem
také vyuzila k porovnani hradu Kosumberka s dalSimi hrady (Rabi, Lansperk, Rabstejnek a
Stradov).

Ve své praci jsem pii zpracovani nalezenych piedméta, rozdélenych do sack,
postupovala podle jednotlivych vrstev. U kazdého keramického fragmentu doslo k méficské
dokumentaci, coz znamena, Ze jsem zméfila rozmeéry, tedy Sitku, vysku a tloustku, zvazila
hmotnost a uré¢ila miru fragmentarizace'?. Pokud to bylo mozné, u fragmentt okrajii a den byl
také naméfen rekonstruovany pramér. VSechny zlomky keramiky byly zafazeny do
jednotlivych technologickych skupin definovanych na zékladé¢ makroskopicky postizitelnych
vlastnosti (viz Manual®3). V ptipadé deskripce vyzdoby a okrajové profilace nadob bylo vyuzito
typologie Milana Zapotockého'®. K jednotlivym technologickym skupindm registrovanym
V rdmci zpracovavaného souboru byly pfifazeny lokality, na kterych se danéd technologicka
skupina taktéz nachazela. Fragmenty kachlii nachdzejici se v souboru byly podobné jako
keramické fragmenty zvdzeny a méfi¢sky zdokumentovany, taktéz byla urcena mira
fragmentarizace zlomkd. U jednotlivych kachlii se nepodafilo urcit motiv, jelikoZ jsou
fragmentarizovany na malé zlomky. U stavebniho materidlu doSlo taktéZ ke zméteni Sitky,
vysky a tloustky. Daéle byl stavebni materiadl zvazen a rozdélen na cihly, dlazdice, prejzy a
rouru. Fragmenty byly peclivé prohlédnuty, pficemz u nékterych doslo napiiklad k objeveni
technologickych stop. Diky moznosti porovnani ziskanych fragmentl stavebniho materialu a
materialu stale se nachazejicim na hradé¢ KoSumberku bylo mozné ur¢it format cihel
(180x100x40 mm) a format dlazdic (180x180x40 mm a ?x130x40 mm). Omitka nachézejici se
V nalezovém souboru byla zvazena. V ptipadé vétSich fragmentti doslo k pfeméieni vysky,
Sitky a tloustky. Kamenné pfedméty byly identifikovany (stoupa), pfipadné urceny jako
manuporty. U téchto pfedmétii doslo k méti¢ské dokumentaci (vyska, Sitka, tloustka) a také
k uréeni hmotnosti. Kamenna stoupa byla datovana a opatfena analogiemi®. V piipadé

kovovych predmétl doSlo taktéz k méficské dokumentaci, zvdZeni hmotnosti. Déle byly

11 MUSIL, Jan. Zprava o zéchranném archeologickém vyzkumu na hradé KoSumberku v roce 2008. In
Chrudimské vlastivédné listy 4. Chrudim. 2009. ISSN 1214-7508.
21:a=1cm,2:a=2cm,3:a=3cm,4:a=4cm,5:a=5cm,6:a=6cm,7:a=8cm, 8:a=10cm, 9:a=12
cm, 10:a=14cm, 11:a=16 cm, 12: a = 18 cm, 13: a > 18 Zdroj: FormulaF ZCU FHS Katedra archeologie

13 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii z hradu Kosumberka. 2. dil: kamnové kachle, ¢ast
prvni. op., cit.

14 7APOTOCKY, Milan. Stfedovékd keramika severoceského Polabi. Morfologie a relativni chronologie. In
Pamatky archeologické LXIX, 1978, €. 1, s. 180-185. ISSN 0031-0506.

15 BRYCH, Vladimir. Nélezy ze zaniklé stfedovéké vsi a tvrze Kii na Podébradsku. In Viastivédny zpravodaj Polabi
36. Podébrady, 2002. s. 68-91. ISSN 0231-5769.
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predméty, u kterych to bylo mozné, identifikovany a typologicky a chronologicky zatazeny®®.
V souboru se nachazeji pouze zelezné pfedméty a jedna mince. Sklenéné nalezy byly taktéz
zvazeny, typologicky a chronologicky zatazeny!’. Taktéz u Zeleznych nastrojii a skla byly
vyhledany analogické nalezy. Soucasné prob¢hla také kresebna a fotograficka dokumentace,
pii¢emz u kresebné dokumentace nasledovala digitalizace v programu Corel. Ostatni pfedméty
(kosti, malakofauna, recentni nalezy ad.) byly pouze zvéazeny, piipadné fotograficky

zdokumentovany.

2 LOKALIZACE A PRIRODNI PODMINKY

Hrad KoSumberk lezi v okrese Chrudim, ktery se nachéazi v jihozépadni casti Pardubického
kraje (obr. 1)*8. Toto izemi patii mezi mirné teplé klimatické oblasti'®.

,.Z hlediska geologického tiidéni nalezi vizemi okresu k Ceskému masivu. Nejstarsi jsou
krystalinické horniny a horniny prevariského paleozoika fundamentu Ceského masivu, které
vystupuji na povrch v Zeleznych hordach a ve Zddrskych vrsich. Prevazné ndleZeji ke
stiedoceské oblasti (bohemikum).“?° Z tfetihornich ¢ediovych téles vynika vyrazny vrch, na
kterém stoji hrad KoSumberk u Luze.

Z pohledu regionalniho geomorfologického déleni patii okres Chrudim a jeho uzemi ke
geomorfologické provincii Ceska vyso¢ina. Okres Chrudim ma ve své jizni a jihozapadni
oblasti navic Zelezné hory a Hornosvrateckou vrchovinu, které nalezi Ceskomoravské
vrchoving.

Nejvyznamnéjsi fekou okresu je feka Chrudimka, kterd vSak do vychodni Casti okresu,
ve které se nachdzi hrad KosSumberk, vibec nezasahuje. Pro vychodni cast okresu je
Novohradky, tzv. Krounka. V severni ¢asti Chrudimska se poté feka Novohradka vléva do feky

Chrudimky. Reky maji mélka a balvanita koryta s mnohymi pefejemi?..

16 KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Archeologie stfedovékého poddanského mésta 3; kovdrna v Sezimové Usti a
analyza vyrobku ze Zeleza. Praha, 2003. ISBN 80-86566-14-5.

17 MUSIL, Jan - DUDKOVA, Petra — MACHOVA, Kamila. Soubor stfedovékého a rané novovékého skla z hradu
Kodumberka, okr. Chrudim. In Historické sklo: sbornik pro dé&jiny skla 5. Celakovice, 2011. ISBN 978-80-86531-
09-0.

18 FALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek a kol. Chrdnénd tzemi CR IV.: Pardubicko. op., cit. s. 72.

1 Tamtéz, s. 27.

20 Tamtéz, s. 72.

2L EALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek a kol. Chrdnénd tzemi CR IV.: Pardubicko. op., cit. s. 74.
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Z pedologického hlediska v okoli Luze pfevazuji predevsim pidy stedni, coz jsou pudy
hlinité¢ a pis¢itohlinité. V uréitych mistech v oblasti Ceské kiidové panve jsou také celkem
bézné piidy, jak tézké, tak jilovitohlinité az jilovité?2,

Nejrozsahlejsim ptdnim typem je kambizem, coz je hnéda lesni ptida. Kambizem je
Novohradky a jejiho ptitoku Krounky doslo k vytvofeni ernice typické, ktera se vyvinula na
karbonatovych nivnich sedimentech, tedy na nezpevnéné pid¢. V okoli téchto fek také dochazi
k vegetatni inverzi, tedy zvratu, ve kterém dochazi k ristu horskych rostlin v této malé
nadmoftské vysce. Co se tyCe zalesnéni, lesy se nachazeji spise v jizni ¢asti okresu, piipadné
Vv okoli vodnich tok v podobé malych lesiki. Na vychodé okresu Chrudim se poté misi

dubohabiiny s bikovou buginou a bikovou nebo jedlovou doubravou??,

2.1  Podatky osidleni hradni vySiny

Oblast Kosumberka a Luze lezi na okraji staré sidelni oblasti. Pfedev§im z SirSiho okoli jsou
znamy nalezy z obdobi stfedohradistniho (napf. sidlisté Lozice? nebo nahodny nalez sekery ze
Zdislavi%), nasledné obdobi mladohradistni je zndmo napt. z pohiebisté u Jenisovic?®.

Hrad KoSumberk se nachéazi v blizkosti lokalit také s pravékym osidlenim (napf.
hradisté u P&sic nebo hradisté Sténec-Kozi nozka). Nicméné, ze samotného hradu prozatim
nemdme prokazatelny doklad osidleni v pravéku. Na KoSumberku byl nalezen pouze jeden
zlomek pravéké keramiky, ktery vsak nelze piesnéji datovat. Ojedinély zlomek tak neprokazuje
osidleni hradniho vrchu?’.

V 70. letech 20. stoleti se v souvislosti se svou diserta¢ni praci Petr Charvat rozhodl
provést povrchovy prizkum v okoli méstecka LuZe. Nedaleko severovychodniho okraje Luze
nalezl 16 kusti sttedovéké keramiky. Ctyfi zlomky spadaji do obdobi pielomu 12. a 13. stoleti,
tedy do doby hradiStni. Dalsi fragmenty keramiky stejného stari byly nalezeny také v jinych

castech okoli LuZe, coz svéd¢i o pritomnosti ¢lovéka v okoli hradu KoSumberka v daném

22 EALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek a kol. Chrdnénd tzemi CR IV.: Pardubicko. op., cit., s. 42.

2 FALTYSOVA, Helena — BARTA, Franti$ek a kol. Chrdnénd tizemi CR IV.: Pardubicko. op., cit., s. 76-79.

24 MUSIL, Jan — ViCH, David — KUCHYNKA, Jaromir. Neznamé sidlisté ze sttedni doby hradistni z Lozic, okr.
Chrudim. In Archeologie ve stfednich Cechdch 17. Praha, 2013. ISSN 1214-3553.

25 MUSIL, Jan. Nélez rané stfedovéké sekery ze Zdislavi (okr. Chrudim). In Archeologie vychodnich Cech 10.
Hradec Kralové, 2015. ISSN 1805-4676.

26 FROLIK, Jan — SIGL, JiFi. K po¢atkm hradu Kosumberka na Chrudimsku. In Archaeologia historica 27. op., cit.
s. 61.

27 VORACEK, Emil et al. LuZe v déjindch I. op., cit. s. 27.
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obdobi. V samotném méstecku Luze byl dokonce objeven keramicky stiep mladohradiStniho
obdobi, tedy z prelomu 11. a 12. stoleti.

Nejveétsi mnozstvi nalezt je vSak znamo ptimo z hradu Kosumberk, z tzv. starého hradu.
Jedna se o nalezy z obdobi 13. stoleti?®.

Nalezy tazené do 13. stoleti a stars$i byly nalezeny na Ctyfech mistech hradu. Krome
keramiky 13. stoleti byly ziskany tii zlomky bezuchych hrncti z mladohradiStniho obdobi, tedy
z11. — 12. stoleti. VétSina fragmenti vSak pochazi spiSe ze 12. stoleti. Tyto fragmenty byly
nalezeny v parkanu v narozi na severozapadni ¢asti hradu pod okrouhlou bastou.

Soucasti archeologickych nalezii jsou také nalezy minci z rekonstrukénich praci roku
1922 a 1924. Piestoze mince nejsou V této dobé k nalezeni, existuje zapis v inventarni knize
Druzstva pro zachranu hradu Kosumberka, ktery uc¢inila numismaticky skolena osoba. Mince
tak lze datovat. ,,Na hlavnim ndadvori pri vykopu pro vodni nadrz byl nalezen ,,vidensky fenyk
S hvezdou z doby Premysla Otakara II.* (1253-1278). ,, Braktedt (priumér 25 mm), poprsi
S mecem, v poli stitek”, tedy pravdépodobné v okrajové casti hradu. Z doby prvnich let
existence hradu pochazi dvé mince, které¢ byly nalezeny ve sklepé starého hradu. Jedna se o
prazsky gro§ Vaclava II. a prazsky gro§ Jana Lucemburského. Nejstar$i mince, kterd byla na
hrad¢ nalezena, je denar kniZzete Bietislava II., ktery vladl v letech 1092-1100. Mince je
srovnatelna s nejstar$imi nalezy keramiky?.

Stavbé kamenného hradu tak piedchazelo del§i osidleni®. Hradni kopec byl s jistotou
osidlen ve 12. stoleti, je vSak mozné, Ze osidleni piesahuje 1 do 11. stoleti. VyuZzivan byl cely

prostor pozdgjsiho hradu, pravdépodobné zde viak nejdfive staly dievéné stavby®?.

3  DEJINY HRADU

JiZ ve 13. stoleti dochéazelo k zahusténi osidleni. Mladohradistni osidleni je doloZeno na hradé
Kosumberku i v jeho okoli®2. Ve 13. stoleti fungovalo sidlo na Kosumberku jiz jako feudalni
sidlo ve zhruba stejné rozloze jako pozd&jsi hrad. Pfesna podoba viak neni znama33, Kamenny

hrad byl zaloZen nejpozdé&ji na konci 13. stoleti, coz dokladaji archeologické nélezy>*,

28 \VORACEK, Emil et al. LuZe v déjindch I. op., cit., s. 28

29 Citovano podle: VORACEK, Emil et al. LuZe v déjindch I. op., cit., s. 30.

30 Tamtéy, s. 30.

31 Tamtéy, s. 31.

32 viz. PFedchozi kapitola.

33 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op., cit. s. 37.

34 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. op., cit. s. 282.
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piedevsim dendrochronologicky datovany dievény prvek ze vstupni véze staré¢ho hradu. Strom,
ze kterého tento trdm pochazel, byl pokacen v roce 1280%°.

V pisemnych pramenech l1ze Kosumberk dohledat az v roce 1318, konkrétné v predikatu
nejstar§tho znamého drzitele hradu Ojife z Kosumberka®®. Vdova po Ojifovi z Kosumberka
zustala déale na hrad¢ se svymi détmi, nedlouho po smrti manzela vSak byla zbavena hradu
Bohunkem z Popovce. Cesky kral Jan Lucembursky viak naiidil, aby hrad ztstal v drzeni
vdovy.?’ I pfes soudni rozhodnuti se hrad do rukou vdovy po Ojifovi nakonec nevratil, jelikoz
Ojit zbrojil proti krali ve prospéch Friedricha Habsburského, ktery se chtél zmocnit Cech a
Moravy.® Dale jej tedy uzivali vladykové z Popovce, kteii na rozdil od Ojife byli vi¢i krali
poslusni.®® V druhé poloving 14. stoleti je tedy na hradé zmifiovan vladyka Divi§ z Popovce,
ktery roku 1372 hrad prodal®.

Dalsimi majiteli se tak stali panové z Chlumu*'. Po smrti Divise roku 1372, ktery
KoSumberk koupil, se stal majitelem panstvi nejstarsi syn Divi§ Vilém. ,,Tento Divis Vilém stal
se predkem panii Slavatii z Chlumu a Kosumberka.““> Po smrti prvnich majiteldi pfevzal spravu
Jindfich Lacembok z Chlumu a Boleslavska, ktery byl pravdépodobné ptibuzny s nékterou
z manzelek bratrd. Dvanact let trvala sprava Jindficha Lacemboka nad Kosumberkem®.
Jindfich byl v8ak vlivnym muzem pielomu 14. a 15. stoleti, ,,nékolikrat zasahl do domdcich
sporii behem konfliktu krale Vaclava 1V. se Slechtou a nevlastnim bratrem Zikmundem
Lucemburskym. “** Také $el po boku Jana Husa do Kostnice®®. Vedoucim této delegace byl Jan
Kepka, ktery vSak nepattil do rodu Slavati*®. Poté se k vIadé dostali bratfi Jan, Vilém, Benes a
Divi§ z Chlumu. Bratfi se postupné pfidavali k novému uceni Jana Husa, nacez ,,Divis i Vilém

specetili r. 1415 list stizny ke sboru Kostnickému poslany.*’

35 KYNCL, Josef. Dendrochronologické datovdni dfevénych konstrukénich prvki hradu KoSumberk (k. U. LuZe).
Brno, 2011.

36 VORACEK, Emil et al. LuZe v dé&jindch I. op. cit., s. 27.

37 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I. op., cit. s. 96.

38 TEPLY, Jaroslav. Bojanovsky Ujezd neboli districtus Boyanouyensis v letech 1329-1419. In Vychodocesky
sbornik historicky 18. Pardubice, 2010. s. 42. ISSN 1213-1733.

39 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch 1, op. cit., s. 53.

40 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op. cit., s. 27.

41 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. op. cit., s. 282.

42 \WIRTH, ZDENEK. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu vysokomytském. Praha, 1902.
s. 11.

43 VORACEK, Emil et al. LuZe v dé&jindch I. op. cit., s. 53.

4 Tamtéz, s. 53.

4> Tamtéz, s. 54.

46 Tamtéz, s. 55.

47 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského I. op. cit., s. 97.

16



Po smrti Benese si bratti rozdé€lili majetek. Hrad KoSumberk tak ziistal v drzeni bratrii
Divise a Viléma, ktefi se o spole¢né jméni délili az do smrti. Vilém zemfel roku 1434 a jeho
polovina ziistala dvéma syniim, Slavatovi a Janovi. Star$i z bratrd, Slavata, nabyl dalsich
majetkd, naptiklad na Céslavsku, kde se také nakonec usadil. Kosumberk tak ztistal mlad§imu
Janovi, ktery viak zemiel bez dédice®®. Slavata a Jan patfili mezi spojence a spolubojovniky
Ceského krale Jitiho z Podébrad. ,,Politicky vyznamnéjsi postaveni pro rod vydobyl starsi
Slavata, ktery byl v letech 1463-1467 hofinistrem Jiriho z Podébrad.«*® Po smrti Slavaty roku
1530 se stal dédicem panstvi jeho syn Divi$. Diky tomuto Divisi se po celém panstvi silné
rozmohla Jednota bratrska. Divi§ spole¢né s nastupcem Jindfichem jsou ¢asto povazovani za
ty, ktefi zde docilili kulturniho a hospodaiského rozmachu®. Roku 1560 Divi§ v jednom ze
svych psani zminiuje umysl pfestavby prvniho poschodi podle zdmku v Jindfichové Hradci.
Diive viak doglo k pozaru, ktery se tak stal impulzem k zah4jeni rekonstrukce®®. V letech 1546-
1547 Divis ptsobil jako jeden z 12 direktort. N€kolikrat se stal hejtmanem chrudimského kraje.
V roce 1566 byl dokonce zvolen do zemského soudu. Velmi vytizeny Divi§ Slavata zanedlouho
ziidil na Kosumberku vyssiho ufednika, tedy hejtmana, ktery ho mél v dobé neptitomnosti
zastupovat®. Divi$ navic ziskal od krale Maxmiliana II. v roce 1570 privilegium na konani trhi
Vv podhradnim méste¢ku Luze. V roce 1574 Divis§ ziskal zna¢nou ¢ast majetku zpét, které se od
roku 1547 nachazelo v manstvi, tedy pouze v propujceni, nikoliv vlastnictvi. Kral Maxmilian
I1. se pro tento krok rozhodl piedevsim proto, Ze v Diviovi vidél vérného a platného $lechtice®.
Divis Slavata se stal clenem Jednoty bratrské, ,,takze ceskobratrsky sbor luzsky zaujal zahy svou
pocetnosti piednéjsi misto v kraji. Divis Slavata zemfel roku 1575 a byl pohiben v Luzi®*.

Panstvi se tak dostalo do rukou 4 synti - Adama, Albrechta, ZachariaSe a Jindficha, na
zakladé sepsané zavéti Divisem Slavatou z roku 1571, Panstvi Divi§ Slavata synim odkazal
rovnym dilem *°. Roku 1577 si bratti rozdélili dédictvi po otci, pfi¢emz hrad Kosumberk zfistal
Jindfichovi, ktery nasledoval svého otce ve zvelebovani sidla. Jindfich zrekonstruoval
vrchnostensky pivovar, opravil a vyleps$il vodovod a zacal s pfestavbou sidla na renesan¢ni

zamek.®® Jindfich Slavata z Kosumberka zastdval vyznamné politické funkce, taktéz se stal

48 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I. op. cit., s. 97.

49 VORACEK, Emil et al. LuZe v dé&jindch I. op. cit., s. 55..

50 Tamtéy, s. 61.

51 WIRTH, ZDENEK. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu vysokomytském. op. cit., s. 5.
52 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op., cit. s. 39.

53 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op. cit., s. 61.

54 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op. cit., s. 39.

55 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I. op. cit., s. 99.

56 VORACEK, Emil et al. LuZe v dé&jindch I. op. cit., s. 61.
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hejtmanem a soudcem. Po smrti Jindficha pievzal v roce 1603 vladu Divi§ Lacembok Slavata
Z Chlumu a Kosumberka. Divi§ Lacembok Slavata vyrastal na hradé Kosumberce spole¢né
s dalsimi $lechtici, naptiklad s Albrechtem z Valdstejna. Divi§ Lacembok Slavata byl taktéz
velmi vazenym panem, kterého ostatni velmi ctili. Jelikoz dbal na své poddané, vénoval Luzi
stard privilegia a novou radnici. Divi§ Lacembok Slavata piisobil Vv odboji proti krali
Ferdinandovi Il., pficemz byl navic zvolen ,za predniho komisare kraje chrudimského
V povstani proti krali Ferdinandovi II*. Po bitvé na Bilé Hotfe ho ¢ekalo soudni fizeni a ptisny
rozsudek. Pan KoSumbersky vSak roku 1623 zemfel a rozsudku se jiz nedozil. Nasledné byl
pohiben v kostele sv. Bartoloméje v Luzi®’. Nakonec byl vynesen rozsudek dne 22. kvétna, ve
kterém bylo fe¢eno, ze Divi§ Lacembok pfichdzi o polovinu svého panstvi. Nasledn¢ doslo
k prosacovani, tedy sepsani a ohodnoceni majetku. ,,Suma celého prosacovani zbozi toho cinila
62.659 ss. 17 gr. 1 d.* Vilém Slavata nechtél, aby dédictvi jeho rodu spadlo do rukou jiného
rodu, a tak se rozhodl ke koupi®e.

Vilém hrabé Slavata, stryc Jindficha Viléma tedy zakoupil KoSumberk z konfiskaci
roku 1623. Cena panstvi ¢inila 50.265 kop gros$i miSenskych. Vilém se vSak rozhodl zaplatit
vice, a to 62.659 grost miSenskych®. Ztzv. sumy trhové méla byt &astka 10.000 kop
miSenskych pfeddna Veronice Slavatové z Zerotina, tedy matce Jindficha Viléma. Dalsich
26.329 kop misenskych patfilo samotnému Jindfichu Vilému a stejna ¢ast méla byt dana na
Seskou komoru®. Béhem tficetileté valky zacinal hrad velmi chudnout a chatrat. Jedinou
stavbou vzniklou po tficetileté valce byla mal4 kaple®:.

Vilém Slavata pod vlivem jezuith konvertoval roku 1597 ke katolicismu. ,,Na pocatku
dvacatych let, kdy vstoupil do déjin kosumberského zamku, zastaval soucasné urady presidenta
Ceské komory a nejvyssiho sudiho, ale jiz roku 1623 se na dva roky stal nejvyssim komornikem,
posléze nejvyssim hofmistrem (1627-1628) a od roku 1628 az do své smrti piisobil jako nejvyssi
Cesky kanclér. * Jeho nejvétsim ziskem bylo pravé kosumberské panstvi ziskané roku 16232,

JiZ ,,roku 1634 postoupil Vilem Jindrichovi Vilemovi i svou puli panstvi Kosumberského
zdarma a tim zase Kosumberk spojen v celek. “®® Hradu se nedafilo pfili§ dobie, predevsim pod

tihou vyzivovaci povinnosti vojska. Vilém vSak na svém rodovém panstvi Ipél a vsi silou se

57 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op. cit., s. 40.

8 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského I. op. cit., s. 101.

59 JENICEK V. V. Posledni Slavatovna KoSumberskd 1633-1690. Luze, 1940. s. 15.

60 Tamtéz, s. 16.

51 WIRTH, ZDENEK. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu vysokomytském. op. cit., s. 5.
62 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op. cit., s. 92.

63 OLIVA, Véclav. Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli. Praha, 1903, s. 13.
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snazil o dal§i zvelebovani KoSumberka. Vilém piedaval dospélému Jindfichovi hrad
Vv zubozeném stavu®,

Zamek byl vsak jesté za¢atkem 17. stoleti dobie zaopatteny, ,,jak z prosacovani r. 1623
ucineného vychazi, obsahoval mnoho pokojitv a sini panskych a hostinskych, mezi nimi téz
pokoj slové ,,Skola* a pokoj ,, bratrsky", vice komor pevnych a sklepii obsirnych.* ,,Pokoje a
siné panské a hostinské byly ozdobeny pestrymi koberci vinenymi a figurami v ramcich.* N
komorach loznich stala lozZe pod nebesy, kteréz v panskem sklepé loznim byly tupltykytové, jen
v pokoji bratrském byla loZe i nabytek ostatni po spiisobu bratrském jednoducha a sprosta. I v
jinych vecech vselikych panovala nadhera a okdzalost na hradé zdejsim; bylyt tu almary se
skvostnymi Saty chodécimi, plasti, kozichy sobolem a kunami podsitymi, kabaty, sedlemi,
brnénimi, trmeny a j. v.“

,Sluzebnictva byla na hradé hojnost velika, v kuchyni panské varivalo se na 6 velikych
a 6 mensich kotlich mimo kotel veliky, na retezi nad ohnem povéseny, ale pri hostinach peceno
a smazeno nad to na 10 roznich, 3 panvich vétsich a 3 panvich na dorty. Ve stdji panské stavalo
6 koni panskych a klisna panina, 7 koni kocovskych, dva vozy komorni a kocarek. Na zamku
byla téz velika zbrojnice, v niz mimo jiné potieby valecné bylo zbroje rejtharské na 18 osob, 16
Sturmhaubu, 16 plechovnic, 21 Surcii, 15 plechii zadnich, 3 celé kyrysy, zbroj na 20 osob pésich,
10 ostepui, mnoho ,,Spicut k turnajim, toulcii, kondeléri, stecherii, lanci” aj. v., 17 hakovnic, 11
paru pistol, 5 pufarek, sedla vselijaka, rystunky sproste i skvostné a jiného konského nacini s
hojnost. “® Slechta i ostatni obyvatelé panstvi na hradé ukryvali své cennosti a listiny v letech
1609-1610 a 1618-1620, tedy v dobé neklidu®®. Béhem tficetileté valky se hrad propadal do
bidy a dluhi. Toto obdobi tak 1ze pokladat za nejhorsi dobu hradu Kosumberka®’.

Jindfich Vilém vSak roku 1654 umird a zanechdva po sobé malou dcerku, jedinou
dédicku®®. Kdyz veskery majetek piipadl manzelce Marii, vznikl v roce 1657 struény inventaf
zémku. Diky tomuto inventafi dnes vime, Ze si Jindfich Vilém Slavata opakované ptjcil od
mésta Chrudimi. Oproti piedeslému inventafi z roku 1623 je soupis véci velmi skromny.
Veskery ndbytek byl velmi opotfebovany a poniceny, okna otluena. Jedinou inovaci byla
malovana kamna téméf ve viech mistnostech®. Dcerka jiz v roce 1657 umira na mor, ¢imz

kon¢i éra Slavatovskych spjatd s hradem Kosumberk”. Nasledna vlada Marie Maxmiliany se

64 JENICEK V. V. Posledni Slavatovna Kosumberskd op. cit., s. 16.

85 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I. op. cit., s. 100.
8 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op. cit., s. 15.

87 Tamtéz, s. 102.

58 Tamtéz. s. 102.

9 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op. cit., s. 67.

70 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi &eského 1. op. cit., s. 102.
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1 pres finan¢ni potize postarala o rozkvét predevSim v kultufe. Po Mariinych stavebnich
¢innostech se Luze s okolim nahle proménili v barokni krajinu’. Vdova po Jindfichu Vilémovi
se po smrti druhého manzela a po smrti druhé dcery rozhodla vénovat celé dédictvi jezuitskému

rvr

tadu’?.,,Naposledy bylo hlucno a Zivo na Kosumberce, kdyz 8. zdaii 1669 byla slavnost svéceni

kaple na protéjsim navrsi pani Marit Maxmilianou Evou Hieserlovou zaloZzené.* ™

Slavatové tak hrad vlastnili az do roku 1691, kdy KoSumberk piesel do drZeni
jezuitského fadu’. Jelikoz se hrabénka rozhodla pro pienechani panstvi jezuitim. ,,A tak 25.
rijna 1678 odevzdala pani hrabinka Kjeho rukam zajistovaci listinu, kterouz odevzdava
residenci s Chlumkem a kaplemi, s prilehlymi parcelami radu tovarysstva Jezisova, taktéz toto

“I5 Nyni se octl stary

ujisténi rozsiruje na Kosumberk a panstvi se vsemi pravy a povinnostmi.
hrad dle nadani svrchu Feceného v drzeni Jezovititv (1691), coz pan Vilém Slavata, jenz radu
tomuto v Cechdch tak visilovné k moci pomdhal, v duchu asi sotva kdy tusil.“ Hrad byl viak
nadale vyuzivan spise k hospodaiskym uceliim a rychle pustl. V roce 1769 se stala starsi hoiejsi
cast neobyvatelnd a musela se zcela vyklidit. ,,Od téch dob hrad ziistaven byv milosti ziviiv,
ztratil napred vichiicemi a bouremi rozezrany chatrny kryt svij a poziistalé zdi dilem povetiim
a dilem timysinou borivosti lidskou dokonce se rozpadly.“’® Po zruseni jezuitského fadu roku
1773 Josefem 1. hrad zcela zpustnul”’.

»Nebylo zde lasky k mistu husitismem a ceskobratrstvim prosaklému, tim méné péce o
jeho udrzeni, kdyz ucty jesuitské residence chlumecké vykazovaly stdle financni tisen.* Hrad
byl nakonec Upln¢ ponechan vlastnimu osudu, az nakonec zcela zpustl. Mistni lidé si
z KoSumberka odnaseli rizné cennosti. N&kteti majetek slavného rodu rozprodévali dal, nékteti
si jej ponechavali. ,,Veta bylo po vsi nadheie, po vSech pamatkach staroZitného rodu. “'® Lidé
pozdéji zacali hrad takika rozebirat. Odnéselo se kameni na stavby, ale také dfevo z palact na
topeni’®.

Roku 1773, kdy byl zruSen jezuitsky tad, se stal hrad KoSumberk majetkem
nabozenského fondu. Dvir zfizeny pod hradem, stal se ndhle novou vesnici, zvanou

KoSumberk.

7L VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op. cit., s. 67.

72 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského I. op. cit., s. 102.
73 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op. cit., s. 43.

74 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. op. cit., s. 282..

75 JENICEK V. V. Posledni Slavatovna Kosumberskd op. cit., s. 88.

76 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I. op. cit., s. 103.
77 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. op. cit., s. 282.

78 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op. cit., s. 45.

7 Tamtéy, s. 46.
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Az v roce 1807 se panstvi dostalo do soukromych rukou Leopolda svobodného pana de
Lainga. Avsak jiz v roce 1826 zakoupil Kosumberk Karel Maxmilian knize z Thurn-Taxisu.

Tomuto rodu hrad ztstal az do 20. let 20. stoleti®,

3.1 Vymezeni koSumberského panstvi

S prodejem hradu Kosumberk roku 1372 se poprvé dovidame o rozsahu koSumberského
panstvi. Divi§ z Popovce prodal hrad KoSumberk, spolecné s mésteckem Luze, vsi Zdislav,
popluznim dvorem Voletice, vsi a popluznim dvorem Popovec, popluznim dvorem Mirkovice,
vsi Mentour, Budislav, JeniSovice, Cenkovice, Sténec a Domoradice Ctyfem bratrim DiviSovi,
Jeskovi, Mstislavovi a Slavatovi z Chlumu za 2000 kop. S vesnicemi bratii ziskali také pole,
mlyny, hory a doly, které k panstvi nalezely®.

Bratii viak jiz drzeli velké panstvi na Caslavsku, konkrétné se jednalo o hrad Chlum a
dalSich tfinact lokalit. Jiz drzené panstvi tak spojili s hradem KoSumberk, méstem Luze a
dal$imi tfinacti lokalitami. Na zaklad¢ ziskaného majetku si rod spolecensky polepsil.

Nasledujici generace muzi, ktefi KoSumberk ziskali (synové jednoho z bratii z roku
1372) panstvi mezi lety 1405-1417 zna¢n¢ rozmnozila vyuZzitim odumrtnich fizeni. Jednalo se
0 bratry Jana, Viléma, Benese a DiviSe z Chlumu. Postupn¢ bratii ziskali Pé&Sice s tvrzi, Sedlec,
Martinice, Mentour, Mravin, Janovicky, Popovec, Svafeii a Ostrov s tvrzemi a popluznimi a
selskymi dvory, patronatnimi pravy ke kostelim, mlyny, zahradami, poli, lesy, sady a potoky.
Celkové se jednalo o dv¢ az tfi tvrze a osm lokalit. Do roku 1417 dostali bratii odamrt’ v 1éno,
poté kral 1éno proménil v tipIné vlastnictvi®?. Riist panstvi pravdépodobné nadale nepokracoval.

Z berni ruly z roku 1654 je koSumberské panstvi znamo jiz v mensim rozsahu nez v roce 1417%,

4 STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM

Doposud nebyl zpracovan ani publikovan uceleny stavebné historicky pruzkum hradu.
Z archeologickych ndlezl lze vsak fici, ze vystavbu samotného kamenného hradu KoSumberka
fadime na samotny konec 13. stoleti, coz lze prokazat na zékladé nalezenych kust dieva ve
zdiveé véze, u kterych bylo provedeno dendrochronologické méteni. Stromy, ze kterych byly
tramy vyhotoveny, byly pokaceny v roce 1280. Jiz na pocatku 14. stoleti doslo k dil¢im
prestavbam, které jsou dosvédéeny ziskanymi daty ze vstupni véze a sklepa (1300, 1303 a 1307

80 JENICEK, V. V. Na Kosumberce jindy a dnes. op. cit., s. 46.

8L TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova driba v predhusitském Chrudimsku. Pardubice, 1997. s. 16. ISBN 80-
86046-26-5.

82 Tamtéz, s. 17.

83 Tamtéy, s. 19.
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- Tab. 1).8* Samotny vrch, na kterém byl pozdgji postaven hrad Kosumberk, byl vsak osidlen
jiz ve 12. stoleti. Nejstarsi stavby vSak byly pravdépodobné dieveéné, jelikoz o nich nemame

74dné diikazy®.

Konstrukce Popis prvku Pozndmka |Cislo vzorku Dfevina Poéet letok./bél |Datum skdceni
dlouhy kus trdmu 55268 dub 69/- 1307+
kratky kus tramu 55269 dub 62/- 1300+

vstupni objekt |kleStina na V strané (delsi) vrt P7001-3 dub 42/ - 1280+

vstupni objekt |kleStina na Z strané (krat3i) fez P7004 dub 46/ - 1303+

sklep vodorovny tram konstrukce ve zdi - viditelny z portélu - vpravo|vrt P7006 dub 40/- +13-23  |1320-30

véi fez fez P7001+04-+06+55268+69 |dub 75 1307+

Tab. I - Dendrochronologicka analyza dievénych prvki. (Upraveno podle Kyncl 2011)

Podoba prvni stavebni faze hradu KoSumberka neni zcela jasna, proto existuje vice teorii
o stavebnich etapach a proménach hradu. Podle Ladislava Svobody m¢l hrad KoSumberk ve
své prvni fazi podobu nevelkého, zhruba vejcitého jadra hradu, které bylo obehnano
dvoumetrovou silnou plastovou hradbou. Uvnitt hradeb se nachazela stavba pfiiléhajici ke
zdivu. Tato budova se méla nachazet nad nejstarSimi sklepy hradu. Druhotn¢ se zde objevuji
vychodni a zépadni zdi, které by mohly byt pozistatky po ptvodnich palacich, které staly
naproti sobé¢ a také severni tenké zed’ jako doklad postupného zahuStovani zastavby. V této fazi
doslo také k zaklenuti ¢asti pivodniho nadvoti. Dale zde byly druhotné vystavény ¢tverhranné
opérné pilife, poptipadé vézice a také basta. Hrad by byl tak podle jeho nazoru postaven

nejpozdéji na pocatku 14. stoleti®®. Obytna a vstupni véZ by tak byly postaveny az dodateéné.

Obr. 3 - Pidorys dnesniho stavu jadra hradu KoSumberk podle Ladislava Svobody
(p¥izemi - vlevo, spodni sklep — nahofe vpravo a vrchni sklep — dole vpravo) (Podle
Svoboda 1995)

84 KYNCL, Josef. Dendrochronologické datovdni dievénych konstrukénich prvki hradu KoSumberk (k. 4. LuZe).
op., cit.

85 VORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op., cit. s. 31.

86 SVOBODA, Ladislav. O plastovych hradech. In Archaeologia historica 20. Brno, 1995. s. 362. ISSN 0231-5823.
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Tomas Durdik vSak ptiSel s druhou teorii o vystavbé hradu KoSumberka. Tomas Durdik
vychazi z archeologickych nalezl a zasazuje vystavbu hradu na konec 13. stoleti. Nejstarsi fazi
hradu Kosumberka bylo podle Tomase Durdika malé jadro s ovalnou a mohutnou obvodovou
hradbou. Z této plastové hradby v predni Casti vystupuje mohutna obdélnikova vstupni véz.
Zbytek zastavby byl postupné piikladan zevnitt obvodového zdiva. V nasledujici fazi
v pribéhu 14. stoleti mélo dojit k rozsahlé prestavbé celého jadra hradu. Doslo k postaveni
¢tverhranné obytné véze se zaoblenym narozim nachazejici se uprostied jadra. V dalsi fazi, tedy
V pozdni gotice, mélo dojit k vystavbé opevnéni v oblasti pfedhradi. Opevnéni obsahovalo malé
okrouhlé i ¢tverhranné vézicky a basty. V posledni fazi byla postavena budova purkrabstvi,
ktera se dochovala v renesan¢nim stylu. Jedna se tak o ,,dvojce* nejstarsiho jadra hradu Rabi.
Podoba spociva ve vystupujici vézovité stavbé z prvni faze vystavby a nasledné¢ ve vystavbeé
obytné véze uprostied jadra na hradu Kosumberk®’.

Na zéklad¢ dendrochronologickych analyz, které dosvédcCuji pfitomnost obvodovych
zdi vstupni véze jiz v roce 1280, se lze ptiklonit k teorii TomaSe Durdika. Ve vstupni vézi byly
dale zaznamenany roky 1300, 1303, a 1307. Vnitini prostory vstupni véze a sklep byly
dostaveny az mezi 1éty 1320-1330 (srov. Tab. 1)%,

87 DURDIK, Tomds. llustrovana encyklopedie ¢eskych hradi. op., cit. s. 282.
88 KYNCL, Josef. Dendrochronologické datovdni dievénych konstrukénich prvki hradu KoSumberk (k. 4. LuZe).
op., cit.
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Obr. 4 - Pidorys hradu KoSumberka podle Tomase Durdika. (Podle Durdik 2000)

1 - dochované jadro zdiva, 2 — ostatni dochované zdivo, 3 — nesporny priubéh zaniklého zdiva,

4 — doplnény prubé¢h zaniklého zdiva

5 DEJINY BADANI

Jiz pfed konzervacnimi a archeologickymi zasahy byl hrad KoSumberk mnohymi registrovan
jako vyznamna pamatka. Pied zdsahem Druzstva na zdchranu hradu KoSumberka v roce 1922,
se Kosumberkem zabyval naptiklad Zden¢k Wirth, ktery se 0 Kosumberku zmifiuje ve svém
soupisu pamatek®. Dale je hrad Kosumberk zmifiovan v knize Vaclava Olivy. Jedna se o knihu
Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli®. V neposledni fadé se hradem zabyva také V. V.
JeniGek ve své publikaci Na Kosumberce jindy a dnes z roku 1912%%, V. V. Jeniéek se hradem

zabyva 1 v dob€ po prvnich zachrannych akcich.

51 20. 1éta 20. stoleti
KoSumberk v rukou Druzstva na zachranu hradu KoSumberka

8 WIRTH, Zdené&k. Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu vysokomytském. op., cit.
9% OLIVA, Véaclav. Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli. op., cit.
91 JENICEK, V. V. Na KoSumberce jindy a dnes. op., cit.
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,Ucelem Druzstva jest pecovati o to, aby v nizddném sméru staroZitny, esteticky a déjinny rdz
hradu KosSumberka nebyl rusen. “ Toto usnesenti se stalo hlavnim bodem pro ¢innost vykonného
a dozoréiho vyboru.%?

Kvili nebezpeéi zranéni byl hrad obehnan vystraznymi cedulemi s napisem ,,na vlastni
nebezpedi“®®. Po dlouha 1éta se nic neménilo, az do roku 1921. DruZstvo na zachranu hradu
KosSumberka se ujalo konservacnich praci, které¢ zapocaly v dubnu 1922 a ukonceny byly jiz
v listopadu nésledujiciho roku®.

Druzstvo zajistilo konzervaci celého zdiva, které bylo ve vnéjsi vrstvé celé prezdéno,
aniz by bylo poskozeno. ,,Vrchnim vrstvam zdi dan strechovity sklon, aby voda destova a
snehova spravné odtékala, upraveny svody pro odtok vod s jednotlivych ploch, zdivo vSude dle
potreby vysparovano a staré omitky upevneny, pivodni vyzdoby sten, sgrafito odkryty a
zabezpeceny, klenby zajistény betonovymi povlaky, okenni a dverni otvory zabezpeceny proti
sesouvani zachrannymi pasy v puvodnich zaklencich. ““ Dale byly vyklizeny sklepy, byl objeven
stary ochoz a hlavni velké nadvofi bylo taktéz vyklizeno®. Pievazné tak byly fragmenty
nalezového souboru ziskany pfi vykopovych a vyklizovacich pracich®. Taktéz doslo k vyzdéni
pod hradbami Nového palace®”. Obnova budovy purkrabstvi prob&hla pouze v malém méfitku.
Druzstvu §lo o objeveni piivodni renesanéni vyzdoby®. Budova se vsak znatelné rozpadala a
bylo nutné zdi opravit, podepfit, &i spojit®®.

Mezi vyznamné nalezy patii odkryty letopocet nad hlavni branou a dvé mince.
Konkrétng byl nalezen gro$ z roku 1560'%. Druzstvo po opravach hradu vytvofilo hradni
muzeum, nachéazejici se v budové purkrabstvi, ¢imz zprostfedkovali minulost hradu Siroké
vefejnostit®l, Zbylé nalezy ulozené v tficeti bednach dobrovolnici uschovali do podkrovi
budovy purkrabstvi. Tyto nalezy byly objeveny az v roce 2008. Jejich nalezové okolnosti jsou

vak nejasné!®?,

9 JENICEK, V. V. Kosumberskd kronika. op., cit. s. 15.

% Tamtéy, s. 9.

% Tamtéy, s. 10.

% Tamtéy, s. 21.

% FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlez(i z hradu Kosumberka. 2. dil: kamnové kachle, ¢ast
prvni. op., cit. s. 12.

97 JENICEK V. V. Ko§umberskd kronika. op. cit., s. 21.

98 JENICEK V. V. Kosumberskd kronika. op. cit., s. 24.

% Tamtéy, s. 25.

100 Tamtéz, s. 30.

101 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. 2016, s. 221-235. ISBN 978-80-86204-28-4.

102 FROLIK, Jan - MUSIL, Jan. Katalog archeologickych nédlezd z hradu Kosumberka. 2. dil: kamnové kachle, ¢ast
prvni. op. cit., s. 12.
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Nemalé¢ mnozstvi archeologického materialu, které bylo objeveno pravé pii téchto
rekonstrukénich pracich provedenych od roku 1922 do roku 1924 Druzstvem pro zachranu
hradu KoSumberka, stale ¢eka na zpracovani'®®. Nicméng, podstatnd ¢ist fragmentd je jiz

zpracovana V podobé katalogii. Vefejnosti zpiistupnény je jiz katalog kovovych nalezi'%,

105 106

skla™ a také prvni ¢ast kamnovych kachli~", na ktery bude navazovat druhy dil. Tato druha

cast by méla byt dokoncena v roce 2019.
5.2 70. 1éta 20. stoleti

.,V letech 1973 a 1977 na hradni ziiceniné probihaly rekonstrukcni prdce, uskutecnéné stavebni
firmou Geoindustria Jihlava. Na vykopy dohlizel archeolog Jiri Sigl. Tyto prdce byly spojené
nejprve s geologickymi sondazemi a posléze s rozsahlymi vyklizy stavebni suté, zejména v tzv.
Novém palaci. Z geologické sondy S8/1973, umisténé v prostoru tzv. starého hradu, byl ziskan
archeologicky materidl datovany do 13. stoleti.***" Tato situace vedla Kk polozeni dalsi
zjisStovaci sondy roku 1975. Sonda, ktera se nachazela v blizkosti vnitini obvodové zdi

ziiceniny, zachytila stratigrafii o vysce 1,5 m'%

. Vyzkumy uskute¢néné v 70. letech 20. stoleti
byly prvnimi regulérnimi archeologickymi vyzkumy hradu Kosumberka. K vyzkumim doslo
pii pfilezitosti rozsdhlych prav na zficeniné, které se tykaly statického zabezpeceni hradu.
Taktéz u téchto nalezli nejsou nalezové okolnosti zcela jasné'®,

Material ziskany z jednotlivych vrstev je tvofen pievazné keramickymi zlomky.
Nalezené fragmenty lze fadit pfiblizné do doby od poloviny 13. stoleti az do 14. stoleti. Z téchto
nalezl 1ze také urcit, Ze vystavba samotného kamenného hradu KoSumberka se uskutecnila

n&kdy na prelomu 13. a 14. stoleti'?

. U budovy purkrabstvi byla déale objevena novoveka jimka,
ktera byla vybudovéana pti prestavbé budovy purkrabstvi v roce 1614. Novoveékd jimka
obsahovala zna¢né nalezy dutého skla a keramiky. Soubor nalezii se do jimky mohl dostat

pravdépodobné az po roce 1684, tedy se zadnikem rezidencni funkce hradu. Nalezy z jimky

103 yORACEK, Emil et al. LuZe v dé&jindch I. op. cit. s. 29.

104 FROLIK, Jan-MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii z hradu KoSumberka. 1. dil: kovové predméty.
Praha, 2015. ISBN 978-80-87365-87-8.

105 MUSIL, Jan - DUDKOVA, Petra — MACHOVA, Kamila. Soubor stfedovékého a rané novovékého skla z hradu
Kosumberka, okr. Chrudim. In Historické sklo: sbornik pro déjiny skla 5. Celdkovice, 2011, s. 101-120. ISBN 978-
80-86531-09-0.

106 FROLIK, Jan - MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii z hradu Kosumberka. 2. dil: kamnové kachle, ¢ast
prvni. op. cit.

107 Tamtéz.

108 yORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op., cit., s. 28.

109 FROLIK J.-MUSIL. J. Katalog archeologickych ndlezi z hradu Kosumberka. 2. dil: kamnové kachle, &ast prvni.
op., cit., s. 12.

110 yORACEK, Emil et al. LuZe v d&jindch I. op., cit., s. 29.
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pochézeji z ptrelomu 15. a 16. stoleti a ze starsSi ¢asti 17. stoleti. Celkovy soubor nélezi Ize
nasledné datovat od 14. az do 17. stoleti. Vyzkum zpracoval Jan Musil*‘%.

V souboru se nachazel velmi zajimavy piedmét, o kterém v roce 2018 informoval také
Jan Musil. Tento pfedmét diive ztstal ponechan stranou. V novovéké odpadni jimce v blizkosti
budovy purkrabstvi byla objevena fajansova poklicka s limcem. Fajansova poklicka byla
zatazena do 1. poloviny 17. stoleti, ¢imz zapada do datace souboru. Tento druh vyrobkl je na
Chrudimsku téméf neznamy. Piivod poklicky je nutno hledat na jizni Morave, kde tyto nadoby
byly vyrabény v 16. a v 1. polovin¢ 17. stoleti. Jedna se o tzv. novokiténeckou fajans. Vyskyt
poklicky na hradé Ko$umberku lze spojit s Veronikou ze Zerotina — manzelkou Divise
Lacemboka, kterd z jihomoravské oblasti pochazela. Mohlo se tedy jednat o dar nebo véno.

Fajansova pokli¢ka je ulozena v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové'?,
5.3 Rok 2008

Po takika tficeti letech, tedy v roce 2008 doslo k zachrannému archeologickému vyzkumu,
kvtli planované vystavbé toalet v hradnim prostoru. Tento archeologicky vyzkum prob¢hl
béhem listopadu 2008 a uskute¢nilo jej Regionalni muzeum v Chrudimi. Vedoucim vyzkumu
byl Jan Musil. Vyzkum tohoto roku je dulezity zejména proto, ze vefejnosti piinesl zajimavé
informace o budové¢ tzv. pisarny. PfedevSim prohloubil znalosti o jeji stavebni podob¢.

Cile tehdejsiho vyzkumu mély za tikol objeveni narozniho zdiva tzv. pisarny, aby mohl
byt vyhotoven staticky posudek. Dale se jednalo o objeveni a zajisténi zaklenutych prostor,
které se nachazely pod dne$ni rovni terénu. Doslo tedy k vyhloubeni dvou sond, které na sebe
kolmo navazovaly. Sonda 1 probihala stavbou od jizni strany zevnitf hradby ve sméru SZ — JV.
Jeji rozméry byly 8 x 1 m. Ze severni vnitini strany hradby byla kolmo vyhloubena druhé sonda,
ktera méla rozméry 3 x 1 m. Nasledné samoziejmé doSlo k fotografické, kresebné a meticské
dokumentaci.

Za nejstar$i néalez tohoto zachranného archeologického vyzkumu bylo oznaceno
obvodové zdivo nalezejici k budové tzv. pisarny. Navic byla vylouc¢ena existence zaklenutého
prostoru, ktery se mél nachazet v prostoru suterénu. V suterénu stavby byl totiZ nalezen zdény
podklad pro pravdépodobné dievény strop, ktery byl vSak plochy. V jizni ¢asti zdiva byla poté

objevena jesté Spaleta stiilnového okénka. Okénko vsak bylo zazdéno pfi statistickych opravach

111 MUSIL, Jan. Novovéka jimka na hradé KoSumberku. In Castellologica Bohemica 18. Plzef, 2018. s. 61-83.
ISBN 978-80-87365-33-5.

112 MUSIL, Jan. Fajansova pokli¢ka z hradu KoSumberka. In Chrudimské vlastivédné listy 2, 2018, s. 6-7. ISSN
1214-7508.
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zdiva. Celé zdivo naleZejici k budoveé tzv. pisarny je pfistaveno na obvodovou hradbu. Budova
vznikla nejspiSe nékdy ve 14. stoleti.

V jednotlivych vrstvach byly také zaznamenany recentni stopy po zachrannych pracich
Druzstva na zachranu hradu KoSumberka, které probihaly ve 20. letech 20. stoleti.

Cile tohoto zachranné¢ho archeologického vyzkumu tak byly plné splnény. Doslo
k vyvraceni existence zaklenutych prostor v suterénu a také k objeveni rohové casti zdiva

budovy tzv. pisarny potiebné ke statickému posouzeni'?,

54  Rok 2011

V roce 2011 probéhly dva zachranné archeologické vyzkumy z divodu statického zajisténi
vstupni véze do Staré¢ho hradu a zajisténi nadzemniho zdiva budovy tzv. pisarny. Tyto vyzkumy
jsou zdsadni pro upfesnéni zaloZzeni hradu a funkcnost jednotlivych ¢asti. Zachranné
archeologické vyzkumy byly uskute¢nény Regionalnim muzeem v Chrudimi, které vedl Jan
Musil. Regionalni muzeum v Chrudimi dale spolupracovalo s firmou Osina Archeo, ktera
provadela vykopové prace, a s firmou GEO-CZ, ktera zajistila zaméfeni a fotogrammetrii. Oba

dva vyzkumy spolu viak pfimo nesouvisely'.

113 MUSIL, Jan. Zprava o zadchranném archeologickém vyzkumu na hradé Ko$umberku v roce 2008. In
Chrudimské vlastivédné listy 4. Chrudim. 2009, s. 2-3. ISSN 1214-7508.

114 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.
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. _ “ 

Obr. 5 — Kosumberk. Umisténi sondy 1/2011 (Podle Musil 2011)

Ukolem bylo statické zajisténi severovychodniho narozi a zdi ptiléhajicich ke vstupni
vézi. Sonda I/2011 byla poté vymeétena pii prilezitosti vyzkumu ve vstupni véZi tzv. starého
hradu v ramci zachranného archeologického vyzkumu. Sonda byla dale rozméfena do Ctyf
segmentd, kvili vzniku sit¢ jednotlivych fezii, kterd méla registrovat stratigrafickou situaci
lokality*®. Vice se budu problematice sondy I nachazejici se ve vstupni vézi vénovat v priibéhu
prace, ktera se zabyva pravé nalezy ze sondy |.

Také bylo navazano na vyzkum z roku 2008. Sonda II/2011 byla vymétena z diivodu
zachranného archeologického vyzkumu pro statické zajisténi zdiva nachazejiciho se na jizni
stran¢ objektu, ktery navazuje na vstupni branu slouzici ke vstupu do vnitiniho arealu. Sonda
II/2011 byla ze tfech stran obklopena zdivem a uvnitt bylo nutné rozdéleni do dvou sektorti A

a B. Sektor A totiz obsahoval staticky narusené zdivo, které bylo nutné neustdle podezdivat,

115 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.
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aby nedochazelo k dal$i destrukci. Sonda 1I/2011 byla v mistech poruSenych dlazdic jesté
prohlubovana pomoci pedologického vrtaku. ,,Vyzkum probihal po prirozenych vrstvach se
standardni fotografickou, kresebnou a méericskou dokumentaci podle tzv. Harrisovy metody.
Veskeré useky zdiva a dlazby byly fotogrammetricky zaméreny.*

Za nejstarsi stratigraficky zjisténou jednotku byla uréena obvodova hradba, na kterou
jsou prizdény dalsi zdi. Tyto zdi spole¢né tvoii budovu tzv. pisarny. Vzhled dlazby, kterd je
umisténa v budové byvalé pisarny, se spiSe podoba dlazbé ve stajich. Tato dlazba docasné
zastavila nartst stratigrafickych vrstev. Funkce budovy by tak byla spiSe hospodaiského razu.
Z vrstvy 1101 poté pochazi nejzajimavéjsi nalez zachranného archeologického vyzkumu v roce

2011, kterym se stala mince — stiibrny parvus Vaclava IV,

6 POPIS NALEZOVE SITUACE

Pti pottebé statického zajisténi severovychodniho narozi a dalSiho ptiléhajici zdiva vstupni véze
jadra hradu, tedy tzv. starého hradu, doslo v roce 2011 k zachrannému archeologickému
vyzkumu. Nejprve doslo k vyméfeni sondy | (plan 1), ktera byla dale rozdélena do étyfech
sektort, kvuli lepsi piehlednosti (plany 2 az 6). Po vymezeni sektort tak vznikla sit’ fezd, které
zdokumentovaly stratigrafii v této lokalité. Samotny vyzkum probihal tak, aby doslo
k odkryvani po ptirozenych vrstvach!'’. Situace na lokalit¢ byla fotograficky (foto 1-14),

)18, Useky zdiva byly

kresebné i méti¢sky zaznamenana podle tzv. Harrisovy metody (plan 7
poté fotogrammetricky zaméfeny (foto 15 az 18)*°.

Skalni podlozi (k. 4902) tvofené nefelinovym skalnim sukem bylo vyhodnoceno jako
nejstar$i stratigraficka jednotka, ktera byla zjist€éna. Na tomto podlozi bylo vystaveno zdivo
vstupni véze (K. 1900). Nad touto vrstvou se nachazi SedocCerna zahlinéna vrstva kamenné
destrukce (k. 1103=3104=4103). Dale se vrstvy déli do dvou sektord. Jedna se o sektor II a
sektor IV.

V sektoru Il (plan 3) je navazujici vrstvou hnéda vrstva s kameny a zlomky cihel (k.
2108). Tato vrstva je dale zakryta Sedohnédou jilovitou vrstvou se zrnky pisku (k. 2105). ,,Tento
kontext je prekryt cernym propldstem s cedicovymi kameny (K. 2104) a hnédou kyprou piscitou
vrstvou s kameny a zlomky malty (k. 2107=3105). Nad timto kontextem se dale nachazi

116 Citovano podle: MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé Kodumberku v roce 2011. In
Castellologica Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.

17 Tamtéz, s. 221-235.

118 HARRIS, Edward C.: Principles of archaeological stratigraphy. 2nd edition. London 1989.

119 119 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.
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humusovita vrstva (K. 2101=3102), ve které je zahlouben vykop (k. 2500). Obsah vykopu tvoii
tmava Sedohnéda (k. 2106) a $ed4 jilovita vrstva (k. 2103)*%°,

V sektoru IV (plan 6) je zcela odlisné tvofena stratigrafie. Na posledni spole¢nou vrstvu
pro oba secktory, tedy na SedoCernou zahlinénou vrstvu kamenné destrukce (K.
1103=3104=4103) naseda kontext zlutobézové barvy (K. 4109). Tento kontext je piekryt
tmavou pisé¢itou vrstvou (K. 1102=3103=4104), ktera je dale piekryta hnédou maltovinovou
vrstvou (k. 1101=3106=4102). Nad touto vrstvou se nachazi Sedohnéda piscitohlinita vrstva (K.
3101=4101), ve které bylo nalezeno mnozstvi zvifecich kosti, na kterou dale naseda tmavé
Sedohnéda piscita hlina (k. 1105=4108). Vsechny tyto vrstvy jsou dale piekryty Sedohnédou
pisc¢itou hlinou se zlomky opuky (k. 1104=4107). Na povrchu se jest¢ nachazi vrstva zahradniho
drnu (k. 1100AB=2100AB=3100=4100), ktera byla narusena vykopem (k. 500) pro stavbu
recentniho schodisté (k. 3900=4900)*,

7 ANALYZA ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Archeologické nalezy ze sondy 1/2011 tvoti soubor 443 kust. Nejvice jsou zastoupeny
keramické fragmenty (330 ks), druhym nejvice zastoupenym materidlem jsou zvifeci kosti
riznych velikosti po 42 kusech. V souboru je taktéz nékolik kusii cihel, dlazdic a stfe$nich
krytin. Soucet téchto stavebnich materialt ¢ini 24 kust. Dale jsou zastoupeny kovové pfedméty,
konkrétné 15 kust. V souboru se také nachazi deset kust skla. V malém mnozstvi nékolika
kust se v nalezovém souboru objevuje také kamen (3 ks), mazanice (1 ks), ¢i uhliky (3 ks).
Dale bylo nalezeno nékolik recentnich ulit malakofauny, staniol, podrazka od boty, sklo

Z pivnich lahvi, hlinikové kolecko pochazejici pravdépodobné z odznaku nebo igelitové sacky.
7.1 Keramika

Keramika je nejhojnéji zastoupenym materidlem celého souboru. Keramické nalezy jsem
rozdélila na zékladé metodiky analyzy technologickych skupin definovanych na zéklad¢
makroskopicky postizitelnych vlastnosti, jakymi jsou 1) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4)
vypal, 5) povrch, 6) analogické technoskupiny???. Celkové bylo rozeznano 23 technologickych

skupin, které zaroven maji svij relativné chronologicky vyznam. Jednotlivé fragmenty

120 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé Kodumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.

121 Tamtéz, s. 221-235.

122 EROLIK, Jan — MUSIL, Jan = SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na
Chrudimsku. Chrudim, sine dato. Rukopis je uloZzen na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea

v Chrudimi.
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keramiky jsou dale popsany podle morfologického rozdéleni. U morfologické typologie se
vychazi ze Stiedoveké keramiky severoéeského Polabi od Milana Zapotockého!?,

Na hradé¢ Kosumberku bylo tedy rozpoznano 23 technologickych skupin, které jsou
definovany i pro stiedovéky a novoveéky keramicky material z Chrudimi. Proto oznaceni
jednotlivych technologickych skupin netvoii souvislou fadu. JelikoZz ¢ast nalezd jiz byla

zpracovana Vvtomto duchu, nebyla pro koSumbersky material vyclenéna zvlastni fada

technologickych skupin. Konkrétné se jedna o tyto skupiny:
202 ,,stredohradiStni nehlazena*

1) cCernohnéda, hnéda, Cernoseda

2) pisc¢ité ostiivo (az 1,5 mm), vétsi mnozstvi stiedné mletého slidnatého ostiiva
(Supinky az 1 mm)

3) cerny

4) redukéni, opticky stfedné tvrdy, obtaceni

5) nehlazeny, stfedn¢ tvrdy povrch, ostiivo vystupuje na povrch

6) CRF 2, Podlazice 19

209

1) bézova, okrova, svétle hnéda

2) piscité ostiivo (1-3 mm), absence slidy, dutinky
3) cerné az Sedé jadro, sendvicovy efekt

4) oxidacni, sendviovy efekt, obtaceni, vytaceni
5) sttedni povrch, krupi¢kovity

6) CRF9

211 ,losticka“

1) hnéda, hnédoseda

2) velmi jemny kiemicity pisek (zrna < 0,5 mm), dutiny, pory

3) cernosedé jadro, sendvicovy efekt

4) oxida¢né redukéni vypal, opticky tvrdy az slinuty stéep, vytaceni
5) charakteristicky bradavicnaty povrch s kozovitym povrchem

6) CRF 11, Stradov 15, NH6, Ro22

123 7APOTOCKY, Milan. Stfedovéka keramika severoceského Polabi. Morfologie a relativni chronologie. In
Pamdtky archeologické LXIX. op., cit. s. 180-185.
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212 ,,kozovita se slidou*

1) svétle bézove Seda, misty ¢ernoseda

2) piscité ostiivo (az 2 mm), slida se koncentruje v povrchové Casti stiepu
3) cernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi tenkosténny

4) oxidac¢ni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5) jemny povrch, kozovity ptetah, vysoce slidnaty na povrchu

6) CRF 12, Ra35, Rol, Se¢ 5
213 ,,bila ¢ervené malovana“

1) bélava, bila, bézova az svétle okrova

2) kaminky 0,05 — 1,5 mm, dutinky

3) bélava, bila, bézova az svétle okrova

4) oxidacni, opticky tvrdy

5) hladky, vytaceni

6) CRF 13, Ral8, NH2, Oheb3, Podlazice 2, Zumberk 7, Bole$ov 2, Stradov 14,
Lazany 12, HT 12, TK3

214

1) svétle bézove Seda, misty CernoSeda

2) piscité osttivo, slidnaté osttivo, které se uplatiuje jako ploché Supinky na jemném
povrchu

3) jako povrch

4) oxidacni, opticky stiedni az tvrdy vypal

5) jemny, peclivé upraveny, slida na povrchu

6) CREF 14, blizici se 212, Ra31
215 ,,redukéni s pisc¢itym ostrivem*

1) cernoSeda, Seda, tmaveé Seda

2) piscité ostiivo (1-2,5 mm), slida jemné mleta muskoviticka v tésté i na povrchu
3) sedy, svétle Sedy

4) redukéni, opticky tvrdy

5) jemny hlazeny a les$tény, slida na povrchu, vytaceni

6) CRF 15, blizka 214, Ra26, Sec¢ 8

217 ,,Seda redukéni®
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1) cerna, Seda, Sedobézové, béloseda, Sedobila, kovove Seda leskla

2) mikroskopické osttivo, misty ojedinély kaminek

3) svétle Seda az bélobézova a krémové bila

4) redukéni, opticky tvrdy

5) jemny nékdy lestény vodorovné a radialné, Casto kovoveé leskly, vytaceni

6) CRF 17, Ra4, Oheb 4, NH4, Bolesov 5, P001, Podlazice 7, Kovarov 1, Lazany 13,
Hrochtiv Tynec 8, Se¢ 3, Zumberk 1, TK4

218 ,,oxidacni zboZi s pretazenym krupickovitym povrchem jemné na dotyk*

1) oranzova, svétle hnéda, okrova

2) jemné piscité ostiivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jemné mleta, dutiny (0,5-1 mm)
3) sendvic, svétla, tmavé jadro, svétla

4) oxidac¢ni, opticky m&kky az stiedni

5) jemny krupickovity pietazeny povrch, jemné na dotyk

6) CRF 18, Ra36, NH13, Oheb 6, Ro14, Se¢ 6

219 ,,oxidacni zboZi se sendvi¢ovym efektem a koZovitym povrchem*

1) bézova, hnédookrova a svétle hnéda

2) piscité ostiivo kaminky (0,5-2 mm), jemné& krupickovité, mirné porézni

3) sendvicovy efekt

4) oxidaéni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5) kozovity, peclivé upraveny povrch

6) castecné spada i do okruhu bilé ¢ervené malované, misty i archaictéjsi radélko Ral6,

NH10, Podlazice 1, Zumberk 16, Ro12, Se¢ 9

220 ,,hrubsi oxida¢ni zbozi*

1) okrova az bézova

2) kaminky 0,5 -1 mm

3) okrovy

4) oxidacni, opticky tvrdy

5) stfedné hruby, ostiivo vystupuje na povrch, vytaceni

6) Ra9, NH3

223 ,,Cervena bile malovana, ¢elakovické zbozi, BMK*“
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1)
2)
3)
4)
5)

6)

cihlove Cervena, oranzova

mikroskopické ostfivo, jemné mleta slida

jako povrch

oxidacni, opticky mékky

pecliveé upraveny povrch, hlazeny, sprasny, snadno se otira, na ném bila snadno se
otiratelna bila malba

sttedni Polabi Kolinsko, Celakovice

224 ,,severomoravsky vyrobni okruh*

1)

2)
3)
4)
5)
6)

vné bézové az Sedé a tmaveé hnédé a hnédosSedé, uvnitt Sedé, bézové, hnédé a tmave
hnédé az Sedohnédé

ostfivo 0,5 — 5 mm, kaminky, pory

sendvicovy efekt

oxidacné redukéni, opticky tvrdy

Hruby, siln¢€ porézni, vytaceni/obtaceni

Ral4, Oheb 5, Zumberk 14, NHS8, PodlaZice 8, Stradov 2

226 ,,zbozi typu Husova ulice“

1)
2)
3)
4)
5)

6)

okrova, svétle oranzova; uvniti hnédocervené transparentné glazovany
mikroskopické osttivo, plavené tésto

okrova, svétle oranzova

oxidacni, opticky stfedni aZ mekky

hladky, peclivé upraveny, vytdfeni, ¢asteCn¢ i1 oboustranné glazovany hnédou,
hnédocervenou Zlutavou, Zlutozelenou transparentni glazurou

Ra8

228 ,,oboustranné glazovana keramika*

1)

2)
3)
4)
5)

hnédocervené, hnédozluté, zlut€ a Zlutooranzové oboustranné transparentné
glazovana

piscité ostiivo (do 1 mm), dutinky

oranzovy, okrovy, ¢erveny misty 1 sendvicovy efekt

oxidacni, opticky mékky az stiedni

peclivé upraveny, oboustranng transparentné glazovana
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6)

229 ,,hnéda tvrda*

1)
2)
3)
4)
5)
6)

vn¢ hnéda, uvniti ¢ernoseda

mikroskopické osttivo, dutinky, absence slidy
hnédocerveny, hnédy

tvrdy, oxidacné redukeni, vytaceni

hladky, pec¢livé upraveny

230 ,,protoreduk¢ni®

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Seda, Sedocerna, Cerna

sttedn¢ hruby pisek, vyrazné procento jemn¢ mleté slidy
svétle Seda

redukéni, opticky tvrdy

sttedné hruby, peclivé upraveny

Bolesov 4, Podlazice 15, Ra27

231 ,,oxida¢ni s mikroskopickym ostFivem bez glazury*

1)
2)
3)
4)
5)
6)

oranzova, hnédocervena, Cervena

piscité ostiivo (do 1 mm), dutinky

oranzovy, okrovy, ¢erveny misty 1 sendvicovy efekt
oxidacni, opticky mekky az stredni

peclivé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky

P008, Ra32, Bolesov 6, Stradov 16, Ro5

232 ,,svétle Sedé slidnaté zbozi typu Zbyslavec

1)
2)
3)
4)
5)
6)

svétle Seda

velmi drobné piscité a slidnaté ostiivo (1,5 — 2 mm)
svétle Sedy

redukéni, opticky mekky

peclivé upraveny hladky az stfedni, vytaceni

Oheb 10, Podlazice 6, Ra34, BoleSov 3, Ro9, Sec 2
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300 ,,Pfeiffentonware*

1) bila, bélobézova

2) slida, submikroskopické ojedinéle

3) bily

4) opticky stifedni, oxida¢ni

5) hladky povrch, modelaéni ryzky, diagonalni ,,odletovani hmoty*, tenka sténa

6) -
311 ,,glazovana oxidacni bez nastiepi I

1) okrova a oranzova, uvniti ¢asteCné transparetné glazovany, zlutd, nazelenala,
nahnédla

2) jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo

3) okrovy, oranzovy

4) oxidacni, opticky stiedni

5) jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky

6) Ra25, Ro20

312 ,,glazovana oxidac¢ni bez nastiepi 11«

1) belobézova, uvnitf ¢asteéné transparentné glazovany, Zluta, nazelenala, nahnédla
2) jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo

3) bily, bélobézovy

4) oxidac¢ni, opticky stiedni

5) jemny peclivé upraveny povrch, jemny, modelaéni ryzky

6) Ra28, Ro7, Set 4, TK5

314 ,,manganové opakné glazovana*

1) vn¢ tmavé fialova burelova opakni glazura, uvnitf hnédocervena ¢i oranzova
transparentni glazura

2) jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo

3) oranzovy, Cerveny a okrovy

4) oxidac¢ni, opticky stiedni

5) jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky

6) Ra29, Ro21
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Nejstarsi nalezené fragmenty v nalezovém souboru byly dva jiz zminované fragmenty
stfedohradistni nehlazené keramiky (202) o celkové hmotnosti 36 g. Tento druh keramiky je
dale registrovan napiiklad v Chrudimi (CRF 2)!?* nebo v Podlazicich (Podlazice 19)!%,

Dale byl objeven jeden keramicky fragment z doby vrcholného stfedovéku, ze 13.
stoleti, bézové keramiky s pis¢itym ostiivem (209). Tuto keramiku taktéz nachazime
v Chrudimi (CRF 7)!?%. Hmotnost ilomku je 10 g.

Nasleduje vycet zastoupenych technologickych skupin 14. stoleti, pfelomu 14.-15.
stoleti a 15. stoleti. Vyskytuje se zde devét kusu tzv. ,,lostické™ keramiky (211) o celkové
hmotnosti 140 g. N¢kolik zlomka tzv. lostické keramiky bylo nalezeno také na hrad¢ Stradov
(Stradov 15)'?’, Novych Hradech (NH6)*?8 nebo v Chrudimi, Filistinské ulici (CRF 11)!2°. Dale
byly objeveny tii svétle bézoveé Sedé kusy keramiky s pis¢itym ostfivem (212), které mély
hmotnost 17 g. Na jedné z vyduti je viditelna ob&zna Sroubovice (1200) (tab. 1/2). Tato
keramika byla zastoupena napfiklad v nilezech z Chrudimi (CRF 12)'* nebo na hradu
Rabstejnek (Ra35)!3L. Mezi néalezy bylo také odkryto deset fragmentt bilé Eervené malované
keramiky (213). Nachazi se zde jeden zavinuty kyjovity okraj hrnce (H-811) (tab. 2/5) a jedna
z vyduti je ozdobena ob&znou Sroubovici (1200) (tab. 2/3). Tyto stiepy maji hmotnost 108 g a
jsou shodné s nalezy z Podlazic (Podlazice 2)**? a Chrudimi (CRF 13)**3, Nasleduje pét stiept
svétle bézove Sedé, misty ¢ernoSedé keramiky (214) o celkové hmotnosti 25 g. Z péti stiept je
jedna vydut’ zdobena vyvalkovou Sroubovici zakladniho typu (03) a na jednom podhrdli je
patrna plasticka paska (5201) (tab. 3/5). Tzv. redukéni keramika s pis¢itym ostiivem (215) byla

objevena v poctu 12 kusti. Mezi témito 12 stéepy se nachazi ¢tyfi okraje. Jedna se o jednoduchy

124 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Mladohradistn{ valové opevnéni v Chrudimi. In Archeologie ve stfednich Cechdch 3.
Praha, 1999. s. 443-464. ISBN 80-902457-4-9.

125 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jii. Manual technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na
Chrudimsku. Chrudim. op., cit.

126 EROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Mladohradistni valové opevnéni v Chrudimi. In Archeologie ve stfednich Cechdch 3.
op., cit. s. 443-464.

127 MUSIL, Jan. Piispévek k poznani hmotné kultury hradu Stradova (k. . Ochoz u Nasavrk, okr. Chrudim). In
Archeologie vychodnich Cech 8. Hradec Krélové, 2014. ISSN 1805-4676.

128 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jii. Manual technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na
Chrudimsku. Chrudim. op., cit.

129 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Mladohradistni valové opevnéni v Chrudimi. In Archeologie ve stfednich Cechdch 3.
op., cit. s. 443-464.

130 Tamtéz, s. 443-464.

131 MUSIL, Jan. Soubor pozdné sttedovéké a rané novovéké keramiky z hradu Rabstejnka, k. 4. Smrkovy Tynec
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okraj hrnce (H-142) (tab. 4/3), zavinuty kyjovity okraj hrnce (H-836) (tab. 5/3), pozdni okraj
hrnce typu okruzi (H-591) (tab. 6/2) a obloukovité profilovany okraj misy (M-391) (tab. 1/1).
Hmotnost této techno skupiny ¢ita 170 g. Dalsi fragmenty redukéni keramiky s pisCitym
ostiivem zname naptiklad z Chrudimi (CRF 15)*** nebo z Rabstejnka (Ra26)'3°. Nejvétsi
zastoupeni v keramice ma tzv. ,,Seda redukéni® keramika (217), jelikoz bylo nalezeno celych
54 stiepi. Z tohoto velkého poctu keramickych nalezi bylo odkryto deset okrajti. Konkrétné se
jedna o fimsovity okraj hrnce (H-211) (tab. 9/6), okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé okruzi
S vnitinim prozlabenim (H-381) (tab. 8/8), dva okraje hrncu typu okruzi (H-536 a pozdni H-
591) (tab. 1/3 a tab. 10/3), dva zavinuté kyjovité okraje hrncu (H-842, H-852) (tab. 7/4 a tab.
8/4), dva okraje dzbant jednoduchého typu (D-111, D-222) (tab. 6/5 a tab. 2/2), okraj dzbanu
typu okruzi (D-611) (tab. 2/4) a vodorovné plochy okraj misy s plastickou paskou (M-111) (tab.
2/1). Nekteré stiepy Sedé redukéni keramiky byly zdobené, konkrétné se jedna o zlomky
pochazejici z vyduti nadob. Tti vyduté byly zdobeny radélkem (2810, 2110+2100, 5103) (tab
11/5, tab. 8/6 a tab. 2/6), dalsi je zdobena radélkem (1431) a ob&znou Sroubovici (1200) (tab.
7/9) a zbylé dvé jsou zdobeny obé&Zznou Sroubovici (1200) (tab. 12/6 a tab. 11/6). Celkova
hmotnost téchto stiepti je 349 g. K této technologické skupiné mame ¢etné analogie z Chrudimi
(CRF17)%3%, Rabstejnka (Ra4)*’, Novych Hradt (NH4)!%, Bolesova (Bolesov 5)!%, Podlazic
(Podlazice 7)1 nebo z Kovafova (Kovatov 1)1, Dale bylo odkryto 11 fragmentl tzv.
,,oxida¢niho zboZi s pfetazenym krupickovitym povrchem jemné na dotyk* (218). Hmotnost
tohoto zbozi je 71 g. Byl nalezen jeden okraj této technologické skupiny, konkrétné okraj
dzbanu jednoduchého typu (D-225) (tab. 10/4). Stejné technologické skupiny nachazime i na

134 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Mladohradistni valové opevnéni v Chrudimi. In Archeologie ve stfednich Cechdch 3.
op., cit., s. 443-464.

135 MUSIL, Jan. Soubor pozdné stfedovéké a rané novovéké keramiky z hradu Rabstejnka, k. 4. Smrkovy Tynec
(okr. Chrudim). In Post-Medieval Archaeology 3. op., cit. s. 10-28.
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kraj. In Vychodocesky sbornik historicky 22. Pardubice, 2012. s. 73-114. ISSN 1213-1733.
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Rabstejnku (Ra36)'*? a v Chrudimi (CRF 18)'*3. Nasledujici ,,oxidagni zboZi se sendvi¢ovym
efektem a kozovitym povrchem* (219) bylo nalezeno v celkovém poctu 22 kust o celkové
hmotnosti 598 g. Jeden ze stiepi byl uréen jako okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé okruzi
S vnitinim prozlabenim (H-356) (tab. 12/4). V celkovém poctu deset kusti se nachazi jeden ostie
piehnuty okraj hrnce (H-621) (tab. 5/1) a jeden okraj pokli¢ky (Pk-11) (tab. 7/5). Do této techno
skupiny patfi i nalezy z Rabstejnka (Ral16)**4, Novych Hrad (NH10)** a z Podlazic (PodlaZice
1)1%6, V pomérné velkém zastoupeni bylo také zachrdnéno tzv. ,,hrubsi oxida¢ni zbozi* (220).
Konkrétné 25 stiept o celkové hmotnosti 365 g. Tato technologicka skupina je zastoupena
sedmi okraji. Jedna se o okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé okruzi s vnitinim prozlabenim
(H-354) (tab. 14/1), hrnec s ovalenym okrajem s vnitinim prozlabenim (H-412) (tab. 7/7), okraj
hrnce typu okruzi (H-541) (tab. 9/3), hrnec s ptehnutym ostrym okrajem (H-632) (tab. 13/1),
zavinuty kyjovity okraj hrnce (H-852) (tab. 13/6), okraj dzbanu jednoduchého typu (D-231)
tab. 13/7) a okraj pokli¢ky (Pk-41) (tab. 9/9). Hrubsi oxida¢ni zboZzi nachazime taktéz na hradé
Rabstejnek (Ra9)*’ a na Novych Hradech (NH3)8, Tti nalezené stiepy dale patii do Gervené
bile malované keramiky, tzv. ¢elakovického zbozi (223). Celkova hmotnost téchto stiepu je 47
g. Do této technologické skupiny byly zafazeny dva okraje poklicky (Pk-13) (tab. 1/5 a tab.
15/6). Analogii se stfepy z KoSumberka nachazime na Kolinsku ve stfednim Polabi a
v Celakovicich'®®. Druhd nejvice zastoupeni skupina ndlezového souboru je tzv.
,,severomoravsky vyrobni okruh® (224). Konkrétné se jedna o 40 kust keramiky, z toho tfi
okraje. Nachazi se zde jeden okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé okruzi s vnitinim
prozlabenim (H-354) (tab. 5/2), stfep je navic ozdoben plastickou paskou (5201). Dale byly
zaznamenany dva ovalené okraje mis (M-411) (tab. 3/3 a tab. 1/6). Hmotnost této techno

skupiny ¢ita 1212 g, coz dokladd mohutnost tohoto typu keramiky a také velké rozmeéry stiepti.

Tento druh keramiky se hojné vyskytuje 1 na dalSich lokalitdich. Naptiklad na Rabstejnku
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(Ra14)*™, Novych Hradech (NH8)*, Stradové (Stradov 2)*°? nebo v PodlaZicich (PodlaZice
8)!1%3. Mezi ¢astymi nalezy bylo také zbozi typu Husova ulice (226). 31 stiepi z této
technologické skupiny mé& hmotnost 194 g. Bylo zaznamendno pét okraji, konkrétné
jednoduchy okraj hrnce (H-142) (tab. 8/3), dva zavinuté kyjovité okraje hrnca (H-851, H-852)
(tab. 7/1 a tab. 7/2), jednoduchy okraj dzbanu (D-225) (tab. 10/1) a okraj dzbanu typu okruzi
(D-558) (tab. 13/2). Dale byly tii vyduti ozdobeny radélkem (2100, 2400+1100, 2810) (tab.
16/4, tab. 13/3 a tab. 16/5). Ze sondy 1/2011 byl dale vyzvednut jeden fragment oboustranné
glazované keramiky (228) o celkové hmotnosti 5 g a osm stiepu hnédé tvrdé keramiky (229) o
celkové hmotnosti 54 g. Mezi nalezy hnédé tvrdé keramiky byl zaznamenan jeden okraj hrnce
typu vytazené, ¢i nepravé okruzi s vnitinim prozlabenim (H-343) (tab. 17/4) a jedno podhrdli
ozdobeno plastickou paskou (5201) a ob&znou Sroubovici (1300) (tab. 3/6). Dalsi Castou
technoskupinou je tzv. ,,protoredukéni keramika (230), ktera je zastoupena 26 stiepy o celkové
hmotnosti 294 g. Z celkového poctu 26 fragmentl jsou zde tii okraje, konkrétné jednoduchy
okraj hrnce (H-141) (tab. 9/5), okraj hrnce typu vytaZzené, nebo nepravé okruzi s vnitinim
prozlabenim (H-374) (tab. 8/2) a okraj dzbanu typu okruzi (D-523) (tab. 13/8). T#i vyduti jsou
ozdobeny pomoci obé&zné Sroubovice (1200, 1300, 1400) (tab. 6/1, tab. 9/1, tab. 9/8). Tuto
technologickou skupinu nalézdme také na Rabstejnku (Ra27)™*, v Podlazicich (PodlaZice
15)! a v Bolesové (Bolesov 4)1°. Déle bylo nalezeno deset kust tzv. oxida¢ni keramiky
s mikroskopickym ostfivem bez glazury (231) o celkové hmotnosti 87 g. V této technologické
skupiné se nachazi ¢tyfi okraje. Jedna se o jeden ptehnuté obly okraj hrnce s 0zdobenim pomoci
vyvalkové sroubovice (H-722, 03) (tab. 12/2) a tii okraje dzbanu typu okruzi (D-523, D-523 a
D-559) (tab. 7/6, tab. 17/1 a 17/2). Jedna vydut’ je ozdobena pomoci radélka (tab. 12/3). Tuto

keramiku nalézame napiiklad na Rabstejnku (Ra32)™'. Dale bylo na Kosumberku objeveno
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deset stiept svétle Sedé slidnaté keramiky, tzv. zbozi typu Zbyslavec (232). Do této
technologické skupiny patfi jeden pozdni pifehnuté obly okraj hrnce (H-217) (tab. 10/2) a také
jedna vydut’ ozdobena obé&znou Sroubovici (1300) (tab. 11/4). Celkova hmotnost $edé slidnaté
keramiky typu Zbyslavec &ita 291 g a nachazime ji také na Rabstejnku (Ra34)™ nebo
v PodlaZicich (Podlazice 6)*°.

Dale jsou zastoupeny ¢tyfi novoveké technologické skupiny. Konkrétné se jedna o jeden
stiep, konkrétné ovaleny okraj hrnce s vnitfnim prozlabenim (H-431) (tab. 1/7), jiz
zminovaného typu ,Pfeiffentonware” (300), jehoz hmotnost je 9 g. Nasleduje 18 kust
glazované oxida¢ni keramiky bez nastfepi (311 a 312) o celkové hmotnosti 163 g. Z této
skupiny jsou znamé dva okraje, konkrétné dva okraje hrnci typu vytazené, ¢i nepravé okruzi
S vnitinim prozlabenim (H-371, H-392) (tab. 4/2 a tab. 8/5). Na jedné z vyduti je znatelné
radélko (2400+1100) (tab. 9/2). Druha zdobena vydut’ této technologické skupiny je ozdobena
rytou linii (01) (tab. 15/5). Tato keramika je zndma také z Rabstejnka (Ra2 a Ra28),
Poslednim stiepem je fragment tzv. manganové opakné glazované keramiky (314), znama
takté z Rabstejnka (Ra29)*%. Jeho hmotnost &ita 2 g. Celkem devét kust keramiky je prepalené
a nebyly tak zafazeny do nékteré z technologickych skupin.

Fragmenty keramiky Ize rozd¢lit na zékladé dochovani jednotlivych morfologickych
Casti nadob na okraje, podhrdli, vyduti a dna. Okraji bylo nalezeno 48, podhrdli 11, vyduti 225
a dna byla nalezena v poctu 28 kusd. Vyduti tedy v tomto nalezovém souboru znatelné
prevazuji. U okrajii 1ze zjistit plivod, tedy z jaké nddoby pochézeji, diky zjisténému priméru.
S nejvétsi pravdépodobnosti tak nase okraje pochazeji z hrnel, mis, poklicek a dzbant. Hrnce
jsou zastoupeny v celkovém poctu 28 okraji, dzbany v poctu 14 fragmenti, mis bylo nalezeno
pét a ¢asti poklic¢ky Ctyii (viz graf 1). V souboru pievazuji hrnce (29), které spole¢né s misami
(5) a poklicemi (4) dokladaji kuchynskou keramiku. Jsou zde vSak také dzbany (15), které
zastupuji stolni keramiku a zasobni keramika severomoravského vyrobniho okruhu (3) (viz graf
2).
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Keramika

m Kuchynska k. Stolni k. Zasobni k.

Graf 1 — Pomér mezi kuchyiiskou, stolni a zasobni keramikou.

Keramika

m hrnce misy poklice dzbany

Graf 2 - RozloZeni keramiky

Priméry okrajii hrnct se pohybuji od 140 do 340 mm, coZ jsou hrnce spiSe vétSich
rozmérd. Nejcastéji je zastoupen typ vytazené, ¢i nepravé okruzi S vnitinim prozlabenim.
Konkrétné se jedna o osm okraju, z toho Sest je zdobenych. Dva fragmenty jsou zdobeny
hnédou glazurou, tfi fragmenty jsou zdobeny plastickou paskou v prostoru podhrdli a jeden
okraj je ozdoben ob&Znou Sroubovici. Dale je tfemi nezdobenymi kusy zastoupen ostie prehnuty
okraj hrnce a tfemi kusy jsou také zastoupeny hrnce typu okruZzi. Po dvou okrajich maji hrnce
zavinutého kyjovitého typu, fimsovité hrnce a ovéalené hrnce. VSechny tyto okraje jsou
nezdobené. Dalsi typy hrnctl jsou zastoupeny pouze po jednom okraji. V nalezovém souboru
se vyskytuje jeden okraj typu ovalené hrnce S vnitinim prozlabenim vyzdoben plastickou
paskou. Dale jeden okraj jednoduchého typu, ktery je zdoben svétle hnédou glazurou.
Poslednim zdobenym okrajem je okraj pfehnutého oblého typu, ktery je ozdoben vyvalkovou
Sroubovici. Zbylé tii okraje hrncl zastupuji typ vytazené a okruzi, oblé a zahnuté oblé hrnce.

Priméry okrajii mis se poté pohybuji mezi 200 mm az 400 mm. Pokud jde o profilaci
mis, jsou dvéma fragmenty zastoupeny vodorovné¢ obloukovité okraje. Jeden z okrajt je zdoben
plastickou paskou v podhrdli. Zbylé okraje mis patii do tzv. ovalenych okraji mis.

Priméry okraji dzbant kolisaji mezi 60-280 mm. U profilace dzbanu byly rozpoznany

tii typy okraju. Typ okruZi je zastoupen Sesti okraji, z ¢ehoz jeden je ozdoben hnédooranzovou
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glazurou. DZbany jednoduchého typu se v souboru objevily v poétu ¢tyfi fragmenty. Jeden
Z nich je ozdoben svétle oranzovou glazurou. Posledni typ okraji dzbanu je kalichovity typ,
ktery je zastoupen jednim fragmentem, zdobenym hnédou glazurou.

Déle je keramika délena na zdobenou a nezdobenou. Zdobenych keramickych
fragmentl bylo nalezeno 74, z ¢ehoz pfevaznou vétSinu vyzdoby tvofi glazura. Konkrétné se
jednd o 43 glazovanych fragmentd. Dale jsou stfepy zdobeny Sroubovici. 14 tlomku je
ozdobeno obéznou Sroubovici a dva vyvalkovou Sroubovici. Nasledujicich devét stiepti zdobi
radélko, Zbylé zdobené fragmenty jsou zdobeny rytou linii. V souboru vSak pfevazuji
nezdobené keramické stiepy, konkrétné se jedna o 239 fragmentu (viz graf 3). V ptipad¢ okraju,
den a zdobenych fragmenti byla provedena kresebna dokumentace, ktera je pfiloZzena v ptiloze

(tab. 1-18). Konkrétné se jedna o 115 kust keramiky.

Zdobena a nezdobena keramika

\

= Nezdobend keramika = Glazura
Obézna s. Vyvalkova s.

= Radélko = Ryta linie

Graf 3 — Zdobena a nezdobena keramika

Nalezy dale rozdélim do skupin podle vrstev, ze kterych byly ziskany. Jednotlivé
artefakty poté bliZe popisi.

7.2 Kachle

Kachle se vyskytuji v ndlezovém souboru v poc¢tu 18 kust. Kachlim je vénovana samostatna
technologicka skupina 222. Nicméné jsem tuto skupinu zamérné oddélila. Kachle v nalezovém
souboru z hradu Kosumberka jsou fragmentarizovany na malé zlomky, neda se tak témeft
S jistotou urcit motiv zobrazeni. VéEtSinou se jednd o okraje kachll. Vyskytuji se kachle
nadobkové i komorové.

V sektoru | byly celkové nalezeny tfi zlomky kachli, v sektoru II ¢tyti zlomky kachli,

v sektoru III presné pét zlomku kachlt a v sektoru IV bylo objeveno Sest zlomku kachli.
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V sektoru | byly nalezeny kachle o celkové hmotnosti 55 g. Fragmentarizace téchto
ulomk je 4 a 8. V sektoru II se poté objevily kachle vazici 173 g. Fragmentarizaci maji od 5
do 8. V sektoru III se nachazeji kachle o celkové hmotnosti 215 g. Jejich fragmentarizace se
pohybuje od 4 do 9. Ze IV sektoru byly ziskany kachle 0 hmotnosti 212 g a fragmentarizaci 5,
6,7a8.

Pouze u Ctyfech kachli je rozpoznatelny néjaky motiv. Jeden z kachlid na sobé nese
torzo napisové pasky. Mohlo by se jednat o kachel s motivem proroka, nicméné fragment
kachle je velmi malych rozméra (tab. 3/7). Jeho vaha je 65 g. Dalsi z blize ur€itelnych kachla
se fadi mezi fimsové narozni kachle. Hmotnost tohoto tilomku ¢ita 25 g. U jednoho zlomku
kachle je rozpoznatelny zachytny otvor. Hmotnost tohoto zlomku je 25 g. Posledni ze Ctyf
zajimavéjsich ulomku kachld je zdoben glazurou z vngjsi strany. Jedna se vSak o velmi maly

fragment o hmotnosti pouhé 2 g.

7.3 Stavebni material

Stavebni material se objevuje ve vSech Ctyfech sektorech. Kromé cihel, které jsou nejcastéjsim
stavebnim materialem nalezového souboru, byly odkryty také dlazdice, stfesni krytiny — prejzy,
¢i roura. Cihly pravdépodobné byly vyrobeny podle jednoho formatu (180 x 100 x 40 mm), u
dlazdic mame vice moznosti (180 x 180 x 40 mm a ? x 130 x 40 mm). Konkrétné bylo nalezeno
50 cihel pochazejicich pravdépodobné z prostoru vstupni véze starého hradu. Dale byly ziskany
tii cihly recentni, pravdépodobné z 19. — 20. stoleti. Ve velkém poctu jsou zastoupeny také
dlazdice, tzv. pidovky. Celkové bylo nalezeno 20 dlazdic. V souboru nélezli jsou také dvé
prejzy a jedna roura (viz graf 4). Hmotnost vSech nalezenych cihel je 26 283 g. Mladsi recentni

cihly maji hmotnost 14 g. Dlazdice poté vazi 15 217 g, prejzy 410 g a roura 48 g.

Stavebni material

m Cihly Dlazdice Prejzy Roura

Graf 4 — Stavebni keramika
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V sektoru I byl stavebni material nalezen ve vrstvach 1101, 1103 a 1105. Vrstva 1101
odkryla jiz zmifiovanou rouru o hmotnosti 48 g, na které jsou zietelné stopy pisku. Ve vrstvé
1103 byly objeveny ¢tyti olamané cihly. Jejich celkova hmotnost ¢ita 1 144 g. Na tiech cihlach
V této vrstveé jsou znatelné stopy po ohni, tedy pravdépodobné po pozaru, ke kterému doslo po
roce 1573. Na nejvétsi cihle jsou poté jesté otisky stébla slamy. Vrstva 1105 dale odkryla jednu
cihlu o hmotnosti 166 g.

V sektoru I a II se nachazely dlazdice ve vrstvé 1100=2100 a 1101=2101. Tyto dlazdice
mayji celkovou hmotnost 4 336 g. Dale byla nalezena cihla ve vrstvé 1100A=2100A o hmotnosti
182 g. Na cihle jsou znatelné stopy pisku.

Sektor Il odkryl stavebni material ve vrstvach 2105, 2106, 2107 a 2108. Ve vrstvé 2105
se nachéazelo sedm kusti cihel o celkové hmotnosti 1 696 g a jedna stiesni krytina se stopami po
piskovani z vnitini strany. Hmotnost této krytiny je 322 g. Vrstva 2106 ukryvala osm kust
dlazdic, tzv. ptidovek. Celkova hmotnost piidovek ¢ita 7 748 g. Ve vrstvé 2107 byla pouze jedna
cihla o hmotnosti 98 g. V posledni vrstvé sektoru II, ktera odkryla ulomky stavebniho materialu,
tedy ve vrstvé 2108 byla nalezena jedna cihla, kterda ma hmotnost 100 g. Na cihle jsou znatelné
stopy pisku.

V sektoru III se stavebni material nachazel ve vrstvach 3100, 3101 a 3104. Ve vrstvé
3100 byla nalezena jedna cihla o hmotnosti 87 g. Dale se v této vrstvé nachazely jesté tii
recentni cihly, které se do vstupni véze dostaly pravdépodobné v 19. nebo 20. stoleti. Hmotnost
téchto lomkt cihel je 14 g. Vrstva 3101 ukryvala pouze jednu cihlu o hmotnosti 511 g. Na této
cihle je moZné rozpoznat pisek. Ve vrstvé 3104 jiZz bylo nalezeno vice cihel, konkrétné pét. Na
dvou cihlach jsou patrné stopy pis¢ité podsypky. Sestym nalezem v této vrstvé je prejza vazici

98 g.

Sektor IV odkryl stavebni materidl ve vrstvach 4101, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106 a
4107. Ve vrstvé 4101 bylo objeveno pét cihel. Celkova hmotnost ¢ita 2 418 g. V této vrstve se
nachazeji jedny z nejzajimavéjSich cihel souboru. Na jedné cihle jsou znatelné stopy po
prstovani a na druhé je otisk celého palce (foto 23 a 24). V dalsi vrstvé 4102 se nachazeji tii
cihly o celkové hmotnosti 2 363 g. Na jedné z téchto cihel jsou stopy pisku, na dalsi je znatelna
SedocCerna barva, kterou zptisobil pfitomny pozar. Tato cihla ma na sobé¢ také otisky prsti. Ve
vrstvé 4103 byl objeven nejvétsi pocet kust cihel, konkrétné Sestnact. Hmotnost vSech téchto
cihel dohromady ¢ita 11 768 g. Na jedné z téchto cihel jsou znovu stopy po pozaru. Déle je

-----

cihly o hmotnosti 1 043 g a dvé dlazdice, které maji hmotnost 689 g. V nasledujici vrstvé 4105
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byly nalezeny dvé dlazdice, které maji hmotnost 637 g. Ve vrstvé 4106 byla objevena pouze
jedna cihla, na které jsou také stopy po prstovani. Tato cihla vazi 362 g. Posledni vrstva sektoru
IV a také posledni vrstva, ve které se nachazel stavebni material, je vrstva 4107. V této vrstveé
byly odkryty dvé ohotelé dlazdice o celkové hmotnosti 2 182 g. Na jedné z téchto dlazdic jsou
jesté znatelné stopy po piscité podsypce. Dale se v této vrstvé nachdzela cihla s otisky prstl o
hmotnosti 848 g'°2.

Ukazky cihel se stopami po pozaru (foto 25 a 26), cihly se stopami po pis€ité podsypky
(foto 27), dlazdic se stopami po pozaru (foto 28 a 29).

7.4  Ostatni predméty

Kosti jsou do ¢etnosti druhym nejcastéjSim nalezem po keramice (793 kust). Celkova
hmotnost kosti ¢ita celych 6 367 g. Jedna se prevazné o malé zvireci kiistky, které se objevuji
témet v kazdé vrstvé ve vsech Ctyfech sektorech. Kosti nejsou nijak specialn€ upravovany, coz
znamena, ze predstavuji kuchynsky odpad, piipadné¢ dokladaji ptitomnost hlodavci.

Zelezné predméty byly nalezeny napii¢ viemi Gtyfmi sektory. Konkrétng v sektoru | ve
vrstvach 900 a 1107, v sektoru II ve vrstvé 2107, v sektoru III ve vrstvach 3100 a 3101 a
v sektoru IV ve vrstvé 4101. Celkovy pocet kovovych predméti je 15 o celkové hmotnosti 398
g. Ve vétsiné pripadl se jedna o bliZze neurcitelné tvary. Mezi patnacti kovovymi nélezy jsou
vsak napiiklad hiebiky nebo stavebni kovani. Nélezy jsou vsak jiz zna¢n¢ poniceny korozi a
nelze je blize typové zarfadit. Nejzajimavejsim nalezem je zelezny krouzek o hmotnosti 15 g,
dale ptezka vazici 229 g. Tyto ptezky se vyskytovaly ve 13. stoleti. Dale bylo odkryto pasové
kovani z doby vrcholného stiedovéku 0 hmotnosti 71 g (tab. 19/1,2,3). Analogie k zeleznym
predmétim se nachazeji ve stiedovékém Sezimové Usti'®,

Zlomky kamennych pfedmétti a neopracovanych kamenti, tedy manuportd, se nachazi
v sektoru III a sektoru IV. Celkovy pocet kamennych nastrojl je ¢tyfi. V sektoru III ve vrstvé
3101 byl nalezen zlomek kamenné stoupy o hmotnosti 437 g (foto 30). Stoupa je malych
rozmért, pravdépodobné tak slouzila k drceni a rozmélnovani kofeni nebo maku v kuchyni.
Dalsi kamenné stoupy byly nalezeny v Kamenickach u Hlinska a ve stfedovéké vsi Kii na
Podébradsku. Obé dvé zminované stoupy byly datovany do 2. poloviny 14. stoleti az pocatku

15. stoleti. Stoupa z KoSumberka pravdépodobné pochazi ze stejného obdobi. Tato stoupa je

162 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Cihla a stavebni keramika v Chrudimi ve stfedovéku a novovéku. In Forum urbes
medii aevi 9. Brno, 2015. s. 236-247. ISBN 978-80-903588-9-8.

163 KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Archeologie stfedovékého poddanského mésta 3; kovdrna v Sezimové Usti a
analyza vyrobku ze Zeleza. op., cit. s. 61-96, 127.
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nejzajimavéjsim kamennym nalezem celého souboru'®. V sektoru IV ve vrstvé 4101 byla dale
nalezena opuka o hmotnosti 933 g, kterd pravdépodobné pochdzi ze zdiva vstupni véze.
Celkovéa hmotnost vSech ¢tyfech kamennych nalezi je 1 415 g.

Sklo bylo nalezeno v celkovém poctu deseti kust. Sklenéné ulomky byly pievazné
objeveny v sektoru IV. Nicmén¢ skupina Ctyf stiept o celkové hmotnosti 135 g byla nalezena
ve vrstvé 606. Jednalo se o duté sklo z lahvi (kiidové recentni sklo). V sektoru Il ve vrstvé 2102
byl poté nalezen dalsi sklenény kus o hmotnosti 9 g. Taktéz se jedna o duté sklo z lahve.
Zbylych pét stiepil se nachazelo v sektoru IV. Ve vrstvach 4100 a 4106 byly objeveny dalsi dva
sttepy dutého skla z lahvi. Jedna se o dno a té¢lo lahve. Celkova hmotnost téchto recentnich
stiept je 10 g. Sklo z lahvi pravdépodobné pochazi z 19. nebo 20. stoleti. Ve vrstvé 2102 a ve
vrstvé 4107 vSak byly objeveny zajimavéjsi sklenéné nalezy. Konkrétné se jedna o tii sklenéné
teréiky z obdobi renesance (16. stoleti), které se fadi mezi tzv. ploché sklo (tab.8/7). Hmotnost

i166

zlomkt &ini pouhé 3 g'®. Podobné nalezy zname napiiklad s Chrudim nebo jiz z

Kosumberka®®’.

V souboru se také nachazi pomérn¢ velké mnozstvi kust omitky (foto 31). Pfevazné se
jedné o omitku z vnitini strany stény, jelikoz kusy jsou bile omitnuty (tzv. bil4d vapenna licka).
Omitka byla nalezena ve vSech ¢tyfech sektorech. Pravdépodobné tak byla véZ zevnitt omitnuta
bilou barvou. V sektoru I ve vrstvach 1104 a 1106 bylo nalezeno celkem 29 mensich i vétSich
kust omitky. Hmotnost v§ech téchto kust dohromady ¢ita 1564 g. V sektoru I a II ve vrstvé
1100A=2100A byly zachranény dalsi tfi kusy o hmotnosti 370 g. Ve II sektoru ve vrstvach
2105 a 2108 se nachazi dohromady $est tlomki omitky vazicich 151 g. V sektoru Il se objevily
dalsi 4 kusy omitky. Konkrétné ve vrstvach 3100 a 3101. Celkova hmotnost nalezii omitky
v sektoru I1I je 71 g. Sektor IV ma poté zastoupeni nalezenych kust omitky ve ¢tyfech vrstvach,
konkrétné ve vrstvé 4101, 4102, 4106 a 4107. Celkovy pocet Sesti kusli omitky ma hmotnost
158 g.

Dale se v souboru nalezti nachazeji uhliky, mince, kus hlinikového odznaku, mazanice
a recentni nalezy, jako napfiklad lahve od piva, podrazka od détské boty, staniol ¢i

malakofauna.

164 BRYCH, Vladimir. Nalezy ze zaniklé sttedovéké vsi a tvrze Kfi na Pod&bradsku. In Viastivédny zpravodaj
Polabi 36. op., cit.

165 MUSIL, Jan - DUDKOVA, Petra — MACHOVA, Kamila. Soubor stfedovékého a rané novovékého skla z hradu
KoSumberka, okr. Chrudim. In Historické sklo: sbornik pro déjiny skla 5. op., cit.

166 K0ZAKOVA, Romana — KLIKAROVA, Lucie — FROLIK, Jan. Bohaty soubor skla z Chrudimi — Hradebni ulice. In
Chrudimsky vlastivédny sbornik 14. Chrudim, 2010. s. 129-166. ISBN 80-902531-1-3.

167 MUSIL, Jan - DUDKOVA, Petra — MACHOVA, Kamila. Soubor stfedovékého a rané novovékého skla z hradu
KoSumberka, okr. Chrudim. In Historické sklo: sbornik pro déjiny skla 5. op., cit.
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8 DATOVANI A INTERPRETACE NALEZENE SITUACE

Nejdiive si ur¢im stari keramickych stepii v jednotlivych vrstvach z diivodu Cetnosti keramiky
V nalezovém souboru. Poté se zaméfim na ostatni nalezy (kovy, kachle, sklo, stavebni material
a kdmen), které dotvofi celkovou dataci souvrstvi.

Skalni podlozi (k. 4902) tvoiené nefelinovym skalnim sukem bylo vyhodnoceno jako
nejstarsi stratigrafickd jednotka, kterd byla zjisténa. Na tomto podlozi bylo vystaveno zdivo
vstupni véze (k. 1900).

Zdivo sledované vstupni véze bylo postaveno na podlozi tvorené nefelinovou skalou.
Nejstarsi zaznamenanou fazi je vychodni obvodova zed’ véze slozena ze stiednich az velkych
téméi pravouhlych osekanych kameni spojenych maltou. Jedna se tedy o lomové zdivo slozené
z opuky. Zed se nachazi v sektoru IV (k. 4901). V tomto sektoru IV se také nachazi zdivo
recentniho schodisté (k. 4900=3900), které se nachazi nad k. 500 a pod k. 4100. Lomov¢ zdivo
recentniho schodi$té je spojeno cementem a jeho sloZeni je opuka. Tentokrat se jedna o malé
az stfedni osekané zhruba pravothlé kameny. V sektoru III se nachazi dal$i ¢ast zdiva
recentniho schodisté (k. 3900=4900) stojici nad k. 500.

Zbylé kontextové situace se nachazeji v sektoru I. V prvnim ptipadé (K. 1914) se jedna
0 pouhou plentu s torzem renesanc¢nich interiérovych omitek. Plenta je sloZzena ze smiSeného
zdiva spojeného Sedou maltou. Konkrétné se jedna o stiedni kameny opuky, zhruba pravothle
osekané a o nepravidelné hrub¢ osekany ¢edi¢. Déle se zde nachazi lomové zdivo predstavujici
mladsi nadezdivku po pozaru (k. 1913). Nadezdivka slozena z opuky je spojena maltou a je
sloZena ze stfednich a velkych zhruba pravouhle osekanych kament. Stratigraficky se tato
vrstva nachéazi nad k. 1912. U k. 1912 se patrné jedna o plvodni lic interiéru véZe se stopami
pozaru. Vybouleny lic nachdzejici se v dolni ¢asti je poté mozno interpretovat jako odsekany
ustupek, ktery slouzil k poloZeni trdmového stropu. Lomové zdivo spojené maltou je tvoieno
velkymi fragmenty zhruba pravothle osekanymi opukami a ¢edi¢i. V kontextu 1912 byl
objeven zazdény keramicky stfep. Fragment byl zafazen mezi svétle Sedé slidnaté zboZi typu
Zbyslavec (technologicka skupina 232). Tento kontext se nachazi pod k. 1913 a k. 1914,
Nasleduje lomové zdivo spojené maltou (k. 1911), které se skladd z velkych pravothle
osekanych opukovych fragmentli. Pravdépodobné se jedna o tstupek star§iho patra, na kterém
jepoloZen tram 1. Dalsi star$i ustupek pro patro souvisi s trémem 2 a je tvofen lomovym zdivem
velkych pravouhle osekanych opukovych kament (k. 1910). Zdivo je spojeno kvalitni svétlou
nerozpadavou maltou. Nasleduje k. 1909, ve kterém se nachazi kvalitni maltou spojené lomové

zdivo. Zdivo obsahuje velké zhruba pravouhle osekané opukové a cedicové fragmenty.
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V sektoru I nésleduje ustupek patra mladsi faze, ktery predstupuje cca 0,8 m pied k. 1912 a
prekryva cca 0,16 m tram 2 (k. 1908). Toto lomové zdivo je spojeno kvalitni nerozpadavou
nazloutlou maltou a skladé se ze stfednich az velkych zhruba pravouhle osekanych kament.
Vyska zdiva je 0,6 m. Nasledujici k. 1907 snad piedstavuje zazdivku tramové kapsy. Jedna se
o lomové nadzemni zdivo spojené pomérné rozpadavou maltou. Zdivo obsahuje malé az stfedni
zhruba pravouthle osekané opukové kameny. Vyska kontextu je 0,38 m. Dal§im kontextem je
k. 1906, ktery je tvofen opukovymi velkymi az sttednimi kameny ¢i bloky, které jsou pravouhle
osekané. Lomové 0,78 m vysoké zdivo je spojeno nekvalitni maltou. V nasledujicim kontextu
(K. 1905) se pravdépodobné setkavame se starsi fazi renesan¢ni zazdivky. Nadzemni lité zdivo
je slozeno z pravouhle osekanych velkych opukovych kamenti az blokt, které jsou spojeny
kvalitni maltou. Vyska zdiva je 1,02 m. Nasleduje k. 1904, ktery obsahuje lomové nadzemni
zdivo stfednich az velkych pravothle osekanych kamenti opuky. Kameny nebo bloky jsou
spojeny velmi nekvalitni maltou, ktera je navic misty piekryta nejspiSe renesan¢ni bilou
omitkou. Vyska zdiva je 1,2 m. Nad k. 1909 se stratigraficky nachazi k. 1903, tedy interiérova
zazdivka pavodniho vstupu do véze. Lomové nadzemni zdivo je spojeno kvalitni drobivou
maltou, ktera je shodna s renesanénimi piestavbami, zakryva i spary mezi 1902. Zdivo se sklada
z malych az stfednich pravouhle osekanych kament opuky. Ve zdivu se také nachazi jeden
velky nepravidelné osekany ¢edicovy kamen. Vyska zdiva je 1,02 m. Nad k. 1909 se nachazi
jeste k. 1902, tedy pravdépodobné zazdivka okenniho otvoru v jizni interiérové zdi véze.
Nadzemni lomové zdivo je tvofeno stiednimi az velkymi kameny az bloky, které jsou pravouhle
osekané. Zdivo sloZené z opuky je spojeno drobivou rozpadavou maltou. Vyska zdiva je 0,7 m.
Snad star$i faze zdiva véze (k. 1901) nachazejici se pod k. 1900 se sklada ze stfednich az
velkych opukovych kamenti nebo blok, které jsou taktéz pravouhle osekany. Lomové zdivo je
spojeno kvalitni nerozpadavou maltou. Zluta malta je uplatnéna piiblizné do vysky 0,4 m nad
poslednim Uskokem zdiva pro patro. Také je obsaZzena ve spafe — trhliné nachazejici se
v sektorech I a II. Kontext 1900 tvofi lomové zdivo zhruba pravouhle osekanych velkych
kament a je spojen kvalitni maltou. Zed’ je tvofena opukou, ¢edicem a cihlami.

U dievénych trami byla provedena dendrochronologicka analyza. Ve vstupni véZi byly
zaznamenany roky 1280, kdy pravdépodobné jiz probihala stavba véze, dale 1300, 1303 a 1307.
V téchto letech probihaly dostavby a dalsi Upravy véze. Vnitini prostory vstupni véze a sklep

byly dostaveny az mezi léty 1320-1330, jak dosvéd¢uji data ziskana z tramu (srov. Tab. 1),

168 KYNCL, Josef. Dendrochronologické datovdni dfevénych konstrukénich prvka hradu Kosumberk (k. u. LuZe).
op., cit.
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Nad touto vrstvou se nachazi SedoCerna zahlinénd vrstva kamenné destrukce (k.
1103=3104=4103). Ve vrstvé 1103 se nachazi tfi keramické kusy, konkrétné dvé vyduté a jedno
dno. Prvni z vyduti patii do tzv. ,,8edé redukéni® technologické skupiny (217). Fragmentarizace
je 5 a stiep vazi 8 g. Druha vydut’ se fadi mezi bilou ¢ervené¢ malovanou keramiku (213).
Fragmentarizace je 7 a hmotnost je 12 g. Keramické dno také patii do bilé ¢ervené malované
keramiky (213). Fragmentarizace dna je 5 a hmotnost ¢ini 25 g. Vrstva 1103 tedy obsahovala
stfepy z pfelomu 14.-15. stoleti. Vrstva 3104 obsahuje osm keramickych fragmentt. Konkrétné
se jedna o tfi okraje, jedno podhrdli, dvé vyduti a dvé dna. Dva okraje dzbanu typu okruzi (D-
523 a D-559) (tab. 17/1,2) patii mezi oxida¢ni keramiku s mikroskopickym osttivem bez
glazury (231). Ulomky mohou pochazet z jedné nadoby, konkrétné ze dZbanu. Nalezené &asti
na sebe vsak nenavazuji. Hmotnost stfepil je 6 g a 4 g. Fragmentarizace je 5 a 3. Treti okraj se
fadi mezi hnédou tvrdou keramiku (229). Jedna se o okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé
okruzi s vnitinim prozlabenim (H-343) (tab. 17/4). Hmotnost stiepu je 8 g a fragmentarizace je
5. Jediné nalezené podhrdli v této vrstvé taktéz spada do tzv. hnédé tvrdé keramiky (229).
Pravdépodobné se tak jedna o dvé ¢asti z jedné nadoby. Podhrdli ma fragmentarizaci 4 a jeho
hmotnost je 5 g. Prvni vydut’ ma hmotnost 13 g a jeji fragmentarizace je 6. Tento stfep se fadi
mezi keramiku severomoravského vyrobniho okruhu (224). Druh4 vydut’ patii do tzv. ,,Sedé
redukéni® keramiky (217). Hmotnost fragmentu je 6 g a fragmentarizace je 5. Ob& dvé dna,
ktera byla nalezena, se fadi do oxida¢ni keramiky s mikroskopickym ostfivem bez glazury
(231). Je tedy mozné, ze pochazeji ze stejné nadoby jako jiz zmitiovany okraj. Fragmenty vazi
11 g a 26 g. Fragmentarizace je 5 a 7. Keramické nalezy z vrstvy lze datovat do 15. stoleti.
Dalsi vrstva 4103 obsahuje pouhych pét keramickych stiepi. V této vrstvé se nachazi Ctyti
vyduti a jedna ¢ast poklicky. Tti vyduti jsou zdobené a pouze jedna je nezdobend. Tato
nezdobena tmavé Seda vydut’ o hmotnosti 33 g a fragmentarizaci 7 se fadi do severomoravského
vyrobniho okruhu (224). Druha vydut patii do tzv. ,,zbozi typu Husova ulice* (226). Fragment
nadoby vazi pouhé 2 g a jeho fragmentarizace je 3. Dalsi dvé vyduti maji shodnou véhu 1
fragmentarizaci. Oba stifepy vazi pouze 1 g a jejich fragmentarizace je 2. Okrové stiepy se fadi
mezi glazovanou oxida¢ni keramiku bez nastiepi (311). Poslednim nalezem v této vrstvé je ¢ast
pokli¢ky o hmotnosti 28 g. Poklicka patii do tzv. ,,oxida¢niho zbozi se sendvicovym efektem a
kozovitym povrchem* (219). Fragmentarizace je 7. Keramika nalezena ve vrstvé 4103 se fadi
do 15. stoleti.

Dale se vrstvy déli do dvou sektord. Jedna se o sektor II a sektor IV. V sektoru 1l je
navazujici vrstvou hnéda vrstva s kameny a zlomky cihel (k. 2108). Vrstva 2108 obsahuje

pouhé dva keramické fragmenty. Jednd se o dva okraje. Prvni z okrajii se fadi mezi novovekou
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glazovanou oxida¢ni keramiku bez nastiepi (311). Jedna se o okraj hrnce typu vytazené, ¢i
nepravé okruzi s vnitinim prozlabenim (H-392) (tab. 8/5). Hmotnost tohoto okraje je 45 g,
¢emuz odpovida fragmentarizace 8. Druhy jednoduchy okraj hrnce (H-142) (tab. 4/3) patii do
skupiny redukcéni keramiky s pisCitym ostfivem (215). Hmotnost stfepu je 13 g a
fragmentarizace 7. Nalezy lze datovat do 15. stoleti. Ve vrstvé se nachazi novoveéka keramika,
ktera je zde vSak druhotné.

Tato vrstva je dale zakryta Sedohnédou jilovitou vrstvou se zrnky pisku (k. 2105). Tato
vrstva obsahuje ti1 keramické stfepy. Jedna se o tfi vyduti. Prvni vydut’ patii do protoreduk¢éni
keramiky (230). Hmotnost tohoto stiepu je 19 g a fragmentarizace je 6. Druha vydut o
hmotnosti 4 g a fragmentarizaci 4 se fadi do bilé ¢ervené malované keramiky (213). Tteti vydut
patii mezi svétle bézove Sedou keramiku (214) a ma hmotnost 11 g. Fragmentarizace fragmentu
je 4. Keramické nalezy z této vrstvy pochazeji z 15. stoleti.

Tento kontext je dale prekryt ¢ernym proplastem s ¢edi¢ovymi kameny (k. 2104) a
hnédou kyprou pisCitou vrstvou s kameny a zlomky malty (k. 2107=3105). Vrstva 2107
obsahuje osm keramickych stfepil, konkrétné jedno podhrdli a sedm vyduti. Podhrdli patii do
tzv. ,,protoredukéni® techno skupiny (230). Hmotnost fragmentu ¢ini 8 g a fragmentarizace je
6. Prvni ze zdobenych vyduti patti také mezi ,,protoredukcni® Sedou keramiku (230) a vazi 2 g.
Druha patii do svétle Sedého slidnatého zbozi typu Zbyslavec (232). Hmotnost této vyduti jsou
4 g. Fragmentarizace stiepu je 3 a 4. Prvni nezdobeny stiep se fadi mezi tzv. ,,oxida¢ni zbozi
S pretazenym krupickovitym povrchem jemné na dotyk* (218). Hmotnost tohoto stiepu ¢ini 9
g a fragmentarizace je 5. Nejvice zastoupeny ve vrstvé 2107 jsou nezdobené vyduti
,protoredukéni® keramiky (230). Jedna se o ¢tyii fragmenty Sedé barvy, které diive mohly tvotit
jeden celek. Celkova hmotnost téchto sttept je 37 g a fragmentarizace se pohybuje od 3 do 7.
Je moZné, Ze vSechny fragmenty ,,protoredukéni® keramiky z vrstvy 2107 tvofily jednu nadobu.
Vrstvu lze datovat na zakladé keramiky do obdobi 15. stoleti.

Nad timto kontextem se dale nachazi humusovita vrstva (k. 2101=3102). Vrstva 2101
obsahuje pouhé dva fragmenty keramiky, konkrétné se jedna o jeden okraj a jednu vydut'.
Ovaleny okraj hrnce s vnitinim prozlabenim (H-431) (tab. 1/7) patii do novovéké techno
skupiny ,,Pfeiffentonware* (300). Okraj je 9 g t€Zky a fragmentarizace je 4. Nezdobend vydut
0 hmotnosti 1 g se fadi do ,,oxida¢niho zbozi se sendvicovym efektem a kozovitym povrchem*
(219). Fragmentarizace vyduti je 3. Keramiku této vrstvy lze zatadit do 15. stoleti. Vrstva 3102
odkryla celkem tii keramické fragmenty. Konkrétné se jedna o tii nezdobené vyduti. Prvni
vydut patii do tzv. svétle Sedého slidnatého zbozi typu Zbyslavec (232). Hmotnost fragmentu

je 6 g a fragmentarizace je 4. Druha vydut’ je fazena mezi tzv. ,,oxida¢ni zbozi se sendviCovym
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efektem a kozovitym povrchem® (219). Vydut’ vazi 6 g a fragmentarizace je 4. Treti vydut’ je
svétle bézové Sed4, misty dokonce $edd (212). Seda vydut’ vazi 3 g a fragmentarizace je 4.
Stiepy lze zaradit do 15. stoleti. V této vrstvé je zahlouben vykop (k. 2500). Obsah vykopu
tvofi tmava Sedohnéda (k. 2106) a $eda jilovita vrstva (k. 2103)'%°. Ve vykopu nebyla nalezena
74dna keramika.

V sektoru IV je zcela odlisné tvofena stratigrafie. Na posledni spole¢nou vrstvu pro oba
sektory, tedy na SedoCernou zahlinénou vrstvu kamenné destrukce (k. 1103=3104=4103)
naseda kontext zlutobézové barvy (k. 4109). Tento kontext je prekryt tmavou pis¢itou vrstvou
(k. 1102=3103=4104). Vrstva 1102 obsahuje pouhy jeden keramicky stiep. Jedna se o vydut
patfici do hrubsiho oxida¢niho zbozi (220). Hmotnost stiepu ¢ini 9 g a fragmentarizace je 4.
Keramika vrstvy 1102 se fadi do 15. stoleti. Ve vrstvé 3103 byly nalezeny celkem ti'i keramické
sttepy. Prvni fragment je nezdobenia vydut. Vydut se tadi do tzv. ,,oxida¢niho zbozi
S ptetazenym krupickovitym povrchem jemnym na dotyk* (218). Hmotnost vyduti ¢ita 5 g a
fragmentarizace je také 5. Druhym keramickym nalezem této vrstvy je obloukovité profilovany
okraj misy (M-391) (tab. 1/1) patfici mezi reduk¢ni keramiku s pis¢itym ostiivem (215).
Ulomek nadoby vazi 19 g. Fragmentarizace je 7. Do redukéni keramiky s pis¢itym ostiivem
(215) patii také treti stiep, kterym je nezdobena vydut. Hmotnost vyduté je 28 g a
fragmentarizace je 7. Vrstva 3103 obsahuje stiepy z 15. stoleti. Vrstva 4104 dale obsahuje
pouze Ctyii keramické nalezy, kterymi jsou jeden okraj a tii vyduti. Hmotnost piehnuté oblého
okraje hrnce (H-722) (tab. 12/2) je 11 g a fragmentarizace je 6. Fragment se fadi mezi oxida¢ni
keramiku s mikroskopickym ostfivem bez glazury (231). K tomuto okraji by mohla patfit také
vydut’ stejné technologické skupiny o hmotnosti 4 g a fragmentarizaci 4. Dalsi dvé vyduti jsou
jiz nezdobené. Prvni znich spadd do novovéké techno skupiny tzv. glazované oxidacni
keramiky bez nastfepi (312). Hmotnost fragmentu je 2 g a fragmentarizace je 3. Posledni
fragment ve vrstvé 4104 je taktéZ nezdobend vydut’ tzv. ,,oxida¢niho zbozi se sendvicovym
efektem a kozovitym povrchem® (219) hnédé barvy. Hmotnost ¢ita 4 g a fragmentarizace je
také 4. Nalezy patii do 15. stoleti.

Déle je zde hnéda maltovinova vrstva (k. 1101=3106=4102). Vrstva 1101 ¢ita
dohromady osm keramickych stiepti. Mezi témito fragmenty se nachazeji ¢tyfi vyduti, tfi okraje
a jedno dno. Prvni z vyduti patii mezi svétle bézové Sedou keramiku (214). Dalsi dvé se fadi
do tzv. ,,protoredukéni® technologické skupiny (230). VSechny tii vyduti vazi mezi 2 a 4 gramy,

fragmentarizace se pohybuje mezi 2 a 3. Ctvrta vydut’ se fadi do novovéké glazované oxidaéni

169 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé Kodumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13- op., cit., s. 221-235.
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techno skupiny bez nastiepi (311). Hmotnost stiepu je 2 g a fragmentarizace je 4. Prvni z okraja
je ovaleny okraj misy (M-411) (tab. 1/6), ktery vazi 20 g a jeho fragmentarizace je 4. Okraj se
fadi mezi tzv. ,severomoravsky vyrobni okruh®“ (224). Druhy okraj o hmotnosti 4 a
fragmentarizaci také 4 se fadi mezi Sedou redukéni keramiku (217). Jedna se o okraj hrnce typu
okruzi (H-536) (tab. 1/3). Tteti z okraju predstavuje velky tlomek okraje poklicky (Pk-13) (tab.
1/5). Jeho fragmentarizace je 7 a hmotnost 16 g. Poklicka se fadi mezi ¢ervenou bile malovanou
keramiku, tzv. ¢eldkovické zbozi (223). Poslednim fragmentem této vrstvy je dno, které patii
do tzv. ,8edé redukéni® keramiky (217). Hmotnost i fragmentarizace dna je 4. Keramiku
z vrstvy 1101 tak Ize zaradit do 15. stoleti. Nasledujici vrstva je vrstva 4102. V této vrstve se
nachazi celkem 11 keramickych fragmentli. Konkrétné se jedna o tfi okraje, sedm vyduti a jedno
dno. Prvni okraj je nezdobeny a patii do $edé redukéni techno skupiny (217). Jedna se o
zavinuty kyjovity okraj hrnce (H-8852) (tab. 8/4). Jeho hmotnost je 6 g a fragmentarizace je 5.
Prvni ze zdobenych okraji ma 4 g a fragmentarizace je také 4. Tento fragment se fadi do tzv.
,zboZzi typu Husova ulice™ (226). Stfep ma fragmentarizaci 4 a hmotnost ¢ita 4 g. Jedna se o
jednoduchy okraj hrnce (H-142) (tab. 8/3). Tteti okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé okruzi
S vnitinim prozlabenim (H-392) (tab. 8/5) patii do novoveké techno skupiny, konkrétné do
glazované oxidacni keramiky bez nastiepi (312). Hmotnost novovekého stiepu je 8 g a
fragmentarizace je 6. Celkovy pocet sedmi vyduti je rozd€len na pét nezdobenych a dvé
zdobené vyduti. Nejvétsi nezdobenou vyduti je vydut patiici do techno skupiny ,,oxida¢ni zbozi
se sendviCovym efektem a kozovitym povrchem® (219). Hmotnost tohoto fragmentu je 82 g a
jeho fragmentarizace je 8. Ddle je zde jedna 18 g té¢Zka hnéda vydut' s fragmentarizaci 5. Tato
vydut’ je druhou vyduti souboru pattici do stfedohradistni nehlazené keramiky (202). Treti
vydut’ o hmotnosti 10 g patii mezi velmi ¢asto opakovanou redukéni keramiku Sedé barvy (217).
Fragmentarizace je 7. Jednim fragmentem je v této vrstve také zastoupeno svétle Sedé slidnaté
zboZi typu Zbyslavec (232). Tento stiep vazi 5 g a jeho fragmentarizace je také 5. Posledni
nezdobenou vyduti je prepaleny fragment o hmotnosti 17 g a fragmentaci 6. Prvni ze zdobenych
nadob patii do novoveké glazované oxidacni keramiky bez nastiepi (311). Fragment vazi 4 g.
Jeho fragmentarizace je také 4. Druha zdobena vydut’ se fadi do $edé redukéni keramiky (217).
Hmotnost je 5 g a fragmentarizace je také 5. Poslednim nalezem z této vrstvy 4102 je dno patfici
taktéz do Sedé redukéni keramiky (217). Hmotnost tohoto dna je 6 g. Fragmentarizace je 5.
Nalezy z vrstvy se fadi do 15. stoleti. Nachazi se zde vSak druhy rané stiedoveéky stiep, ktery
byl vyuZzivan druhotné.

Nad touto vrstvou se nachazi Sedohnéda piscitohlinita vrstva (k. 3101=4101), ve které

bylo nalezeno mnozstvi zvitecich kosti. Vrstva 3101 dohromady obsahuje dvacet pét fragmentt
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keramiky. Konkrétné se jedna o dva okraje, dvacet jedna vyduti, jedno dno a jednu poklicku.
V prvnim pifipad¢ okraje se jedna pouze o prepaleny stiep o hmotnosti 6 g a fragmentarizaci 4.
Druhy okraj se fadi mezi reduk¢ni keramiku s pis¢itym ostfivem ¢ernosedé barvy (215). Tento
pozdni okraj hrnce typu okruzi (H-591) (tab. 6/2) vazi 8 g a jeho fragmentarizace je 4. Nejvice
nalezt v této vrstveé klasicky tvori vyduti. Nejvice zastoupena je Seda reduk¢ni keramika (217).
Pét fragmentt této techno skupiny dohromady vazi 33 g a fragmentarizace se pohybuje mezi 3
a 7. Ctyfmi vydutémi je zastoupen severomoravsky vyrobni okruh $edé barvy (224). Celkova
hmotnost je 94 g. Fragmentarizace fragmenti se pohybuje od 4 do 7. Dv¢ vyduti nalezi ke
skupin¢ tzv. ,,oxida¢niho zbozi se sendvicovym efektem a kozovitym povrchem* (219). Tato
svétle hnéda keramika ma celkovou hmotnost 31 g a fragmentarizaci 6 a 4. Jednim fragmentem
je poté zastoupeno pét technologickych skupin. Prvni z téchto vyduti néalezi k redukéni
keramice s pis¢itym ostfivem (215). Fragment vazi 6 g a jeho fragmentarizace je 4. Dale je
V této vrstveé jednim stfepem zastoupeno oxidacni zbozi s ptetazenym krupickovitym povrchem
jemné na dotyk (218). Hmotnost stfepu je 8 g a jeho fragmentarizace je 5. Nasledujici fragment
patii do tzv. ,lostické* keramiky (211). Hmotnost tlomku je 7 g. Fragmentarizace je 5.
Ptedposledni nezdobena vydut’ se fadi mezi oxidacni keramiku s mikroskopickym ostfivem bez
glazury (231). Svétle hnédy stfep ma vahu 5 g a fragmentarizace je 4. Posledni zastupce mezi
nezdobenymi vydutémi se fadi do svétle Sedého slidnatého zbozi typu Zbyslavec (232).
Fragment vazi pouhé 2 g. Fragmentarizace je 5. Nasledujicich pét zdobenych vyduti se déli do
ctyfech techno skupin. Dvéma stiepy je zde zastoupena novoveka glazovana oxidacni keramika
bez nastiepi (311). Celkova vaha obou stieptl je 15 g a fragmentarizace je 5 a 4. Dale se zde
nachazi jedna vydut nalezici k tzv. ,,zbozi typu Husova ulice* (226). Stfep ma hmotnost 5 g a
fragmentarizaci 3. Dalsi vydut’ ma hmotnost pouhy 1 g a fragmentarizace je 3. Fragment patii
do $edé redukéni keramiky (217). Posledni vydut’ svétle bézoveé Sedé barvy (212) ma hmotnost
10 g a fragmentarizaci 6. Jediné dno této vrstvy 3101 patii k Sedé redukéni keramice (217).
Hmotnost dna je 6 g a fragmentarizace je 4. Pravdépodobné nejzajimavéjs$im nalezem této
vrstvy je pomérné velky sttep z poklicky. Fragment ndlezi k cervené bile malované keramice
(223). Stiep tzv. Celakovického zbozi ma hmotnost 23 g a jeho fragmentarizace je 7. Nalezy lze
fadit do 15. stoleti. Ve vrstvé 4101 bylo dohromady nalezeno 40 fragmentii keramiky. V této
vrstve se objevuji okraje, vyduti a dna, konkrétn€é osm okraju, tficet jedna vyduti a jedno dno.
Z celkového poctu osmi okrajii je pét fragmenti nezdobenych a tfi zdobené. Prvni dva
nezdobené okraje patii do hrubSiho oxidaéniho zbozi bézové barvy (220). Jejich
fragmentarizace je 6 a 4. Hmotnost okraji je 8 g a 7 g. Jedna se o okraj dzbanu jednoduchého

typu (D-231) (tab. 13/7) a o zavinuty kyjovity okraj hrnce (H-852) (tab. 13/6). Dalsi taktéz
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nezdobeny okraj dzbanu typu okruzi (D-523) (tab. 13/8) se tadi do protoreduk¢éni keramiky
(230). Hmotnost tohoto stiepu je 7 g a fragmentarizace je 4. Nachazi se zde také zavinuty
kyjovity okraj hrnce (H-842) (tab. 7/4) Sedé redukéni keramiky (217) o hmotnosti 4 g. Jeho
fragmentarizace je 4. Poslednim nezdobenym okrajem je pichnuté obly okraj hrnce (H-722)
(tab. 12/2) oxida¢ni keramiky s mikroskopickym ostfivem bez glazury (231). Hmotnost tohoto
okraje Citd 6 g a fragmentarizace je 5. Prvni ze zdobenych okraju patii do tzv. ,,zboZzi typu
Husova ulice* (226). Stiep vazi pouhé 2 g a jeho fragmentarizace je taktéz 2. Jedna se o zavinuty
kyjovity okraj hrnce (H-851) (tab. 7/1). Posledni ovaleny okraj hrnce s vnitinim prozlabenim
(H-412) (tab. 7/7) se tadi mezi hrubsi oxidaéni zbozi bézové barvy (220). Hmotnost tohoto
sttepu je 17 g. Fragmentarizace je 5. Tticet jedna vyduti je rozdéleno na dvacet Sest
nezdobenych a pét zdobenych fragmentti. Nejveétsi zastoupeni mezi nezdobenymi vydutémi ma
Seda redukéni keramika (217). V této vrstvé bylo nalezeno celkem sedm stiept. Tyto zlomky
keramiky dohromady nesou véhu 41 g. Fragmentarizace se pohybuje od 3 do 6. Druhou nejvice
zastoupenou techno skupinou mezi vydutémi je tzv. hrubsi oxidac¢ni zbozi (220). Bylo nalezeno
celkem Sest fragmentli o vaze 90 g. Fragmentarizace se poté¢ pohybuje mezi 5 a 7. Dale je
V poltu Ctyfech stiepli zaznamenana protoredukéni keramika Sedé barvy (230). Celkova
hmotnost je 98 g a jejich fragmentarizace se pohybuje od 5 do 7. Jedna vydut’ protoredukéni
keramiky je slepena ze dvou stiept, je tedy mozné, Ze i ostatni ulomky pochazeji ze stejné
nadoby. Déle je zde po dvou kusech hnéda tvrda keramika (229) o celkové hmotnosti 13 g.
Fragmentarizace této oxida¢né redukéné vypalené keramiky je 4 a 6. V podobé dvou svétle
hnédych vyduti se zde vyskytuje také zbozi typu Husova ulice (226). Hmotnost obou fragmentti
je 16 a fragmentarizace je 5 a 7. Zaregistrovana byla také velkd vydut’ o hmotnosti 51 g a
fragmentaci 7 patfici do severomoravského vyrobniho okruhu (224). Jednou vyduti je v této
vrstveé 4100 dale zastoupeno svétle Sedé slidnaté zboZi typu Zbyslavec (232). Fragment vazi 16
g. Fragmentarizace je 6. Dalsi vydut’ z technologické skupiny ,,oxidacni zboZi se sendvi€ovym
efektem a kozovitym povrchem® (219) vazi 4 g a jeji fragmentarizace je také 4. Piedposledni
fragment mezi nezdobenymi vydutémi je zafazen mezi reduk¢ni keramiku s pis€itym ostfivem
Sed¢ barvy. Hmotnost vyduti je 5 g a fragmentarizace je 4. U posledni nezdobené vyduti se
jednd o piepalenou keramiku o hmotnosti 12 g. Fragmentarizace tohoto stiepu je 4. U
zdobenych vyduti je nejvice zastoupeno zbozi typu Husova ulice (226). Tyto tfi stiepy
dohromady vazi 12 g a fragmentarizace se pohybuje mezi 4 a 6. Dale je zde zdobena vydut
novoveéké manganové opakné glazované keramiky (314). V celém souboru se tato techno
skupina objevuje vzacné. Hmotnost tohoto stfepu je 2 g a fragmentarizace je 3. Posledni vyduti

této vrstvy je vydut’ Sedé redukéni keramiky (217) o hmotnosti 6 g. Fragmentarizace je 4. Jediné
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dno ve vrstvé 4101 patii do hrubsiho oxida¢niho zbozi (220). Hmotnost dna je 26 g a
fragmentarizace je 7. Vrstva lze fadit do 15. stoleti.

Na tuto vrstvu dale naseda tmavé Sedohnéda piscita hlina (k. 1105=4108). Vrstva 1105
Citd pouze jeden stiep. Tento stiep predstavuje podhrdli, které se fadi mezi hnédou tvrdou
keramiku (229). Hmotnost podhrdli je 4 g a fragmentarizace je 3. Stiep se fadi do 15. stoleti.

Vsechny tyto vrstvy jsou dale prekryty Sedohnédou pis€itou hlinou se zlomky opuky (k.
1104=4107). Vrstva 1104 neobsahovala zadné keramické fragmenty a vrstva 1105 ¢ita pouze
jeden stiep. Tento stiep predstavuje podhrdli, které se fadi mezi hnédou tvrdou keramiku (229).
Hmotnost podhrdli je 4 g a fragmentarizace je 3. Stiep se fadi do 15. stoleti. Ve vrstvé 4107 se
nachazi celkové 16 kust keramiky, z toho dva okraje, jedno podhrdli, deset vyduti a tii dna.
Prvni z okraji patii do $edé redukéni keramiky (217). Jedna se o okraj hrnce typu vytazené, ¢i
nepravé okruzi s vnitinim prozlabenim (H-381) (tab. 8/8). Jeho hmotnost ¢ita 7 g a
fragmentarizace je 5. Druhy okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé okruzi s vnitinim
prozlabenim (H-356) (tab. 12/4) se tfadi do oxida¢niho zbozi se sendvicovym efektem a
kozovitym povrchem (219). Hmotnost sfepu je 22 g a jeho fragmentarizace je 8. Jediné podhrdli
patii mezi hnédou tvrdou keramiku (229). Hmotnost okraje je 2 g a fragmentarizace je 3.
Nezdobené vyduti jsou zastoupeny Sesti fragmenty. Dvakrat se zde objevuje vydut
severomoravského vyrobniho okruhu (224). Fragmenty dohromady vazi 66 g a jejich
fragmentarizace je shodna, tedy 7. Velkym tlomkem je také zastoupeno hrubsi oxida¢ni zbozi
béZové barvy (220). Tento okraj o hmotnosti 25 g mé fragmentarizaci 7. Déle se zde nachazi
jedna vydut’ Sedé reduk¢ni keramiky (217) o hmotnosti 4 g a fragmentarizaci 3 a jedna hnéda
vydut’ oxidaéniho zbozi se sendvi¢ovym efektem a kozovitym povrchem (219) o hmotnosti 4 g
a fragmentarizaci 3. Posledni nezdobenou vyduti je fragment hnédé lostické keramiky (211).
Hmotnost této vyduti ¢itd 9 g a jeji fragmentarizace je 5. Mezi zdobenymi vydutémi je hnedle
dvakrat zastoupena keramika tzv. ,,zbozi typu Husova ulice* (226). Prvni z vyduti je vétSich
rozmérd, konkrétné vazi 17 g a jeji fragmentarizace je 5. Druha vydut’ tzv. ,,zbozi typu Husova
ulice® (226) vazi pouhy 1 g a fragmentarizace je 2. Pfedposledni vyduti je stiep o hmotnosti 7
g a fragmentarizace je 5. Tento fragment se fadi do novoveké glazované oxidacni keramiky bez
nastfepi (311). Posledni vydut Sedé redukéni keramiky (217) ma hmotnost 4 g a
fragmentarizace ma také 4. Dna jsou v této vrstvé zastoupena ve dvou technologickych
skupinach. Prvni dno patii do severomoravského vyrobniho okruhu (224). Hmotnost stiepu je
32 g a fragmentarizace je 7. Dalsi dvé dna a zaroven posledni dva keramické fragmenty
nalezené ve vrstvé 4107 se fadi do oxidacniho zboZi se sendviovym efektem a kozovitym

povrchem (219). Prvni dno vazi celych 295 g a jeho fragmentarizace je 11. Druhé dno je
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podstatné mensi. Hmotnost tohoto stiepu je 8 g a fragmentarizace je 7. Nalezy z této vrstvy lze
fadit do 15. stoleti.

Na povrchu se jesté nachazi vrstva zahradniho drnu (k. 1100AB=2100AB=3100=4100).
Nasledujici vrstva 1100A=2100A jesté zaznamenava jedendct fragmentl keramiky. Konkrétné
devét vyduti a dva okraje. Dvé vydut€ jsou svétle bézove Sedé oxidacniho vypalu (214). Vyduté
maji hmotnost 7 g a 3 g. Fragmentarizace je 4 a 3. Dalsi dvé vyduté spadaji do tzv.
,severomoravského vyrobniho okruhu‘ neboli do ,,pseudolostické keramiky (224). Hmotnost
fragment( je 16 a 4 g. Fragmentarizace je 4 a 3. Dalsi vydut’ patii mezi hnédou tvrdou keramiku
(229). Hmotnost vyduti je 10 g a fragmentarizace je 6. Nasledujici vydut’ patii do hrubsiho
oxida¢niho zbozi (220). Hmotnost ¢ini 4 g a fragmentarizace je také 4. Dalsi vydut’ vazi 6 g.
Fragmentarizace tohoto fragmentu, ktery patii do skupiny ,,redukéni s pis¢itym ostiivem® (215)
je 4. Prvni zdobena vydut’ patii mezi oboustranné glazovanou keramiku (228). Hmotnost je 5 g
a fragmentarizace je 4. Nasledujici vydut této vrstvy patii mezi bilou ¢ervené malovanou
keramiku (213). Hmotnost fragmentu je 10 g a fragmentarizace je 7. Oba okraje nalezené ve
vrstvé 1100A=2100A patii mezi ,,Sedou redukéni® keramiku (217). Jeden okraj dzbanu
jednoduchého typu (D-222) (tab. 2/2) vazi 2 g a jeho fragmentarizace je 4. Druhy vodorovné
plochy okraj misy s plastickou paskou (M-111) (tab. 2/1) ma hmotnost 10 g a fragmentarizace
je 4. Tuto vrstvu lze datovat do obdobi 15. stoleti. Vrstva 1100B=2100B obsahuje velké
mnozstvi keramiky, konkrétné 32 fragmentii. Konkrétné se jedna o Ctyfi okraje, dvacet dva
vyduti, tfi podhrdli, dvé dna a jednu poklicku. Dva fragmenty okrajli patii do techno skupiny
hrubsiho oxidacniho zbozi (220). Zlomky by mohly pochdzet zjedné nadoby, avSak
pravdépodobné z jinych ¢asti. Hmotnost zlomku ¢ini 30 g a 6 g. Fragmentarizace je 7 a 4. Prvni
z okraji se fadi mezi okraje hrnctl typu vytazené, ¢i nepravé okruzi s vnitinim prozlabenim (H-
354) (tab. 14/1). Druhy okraj patii mezi okraje hrncti typu okruzi (H-541) (tab. 9/3). Tteti okraj
vazi 6 g, fragmentarizace byla namétena na 3. Tento jednoduchy okraj hrnce (H-141) (tab. 9/5)
se fadi mezi ,,protoredukéni keramiku (230). Ctvrty okraj patii do $edé redukéni keramiky
(217) s hmotnosti 2 g. Fragmentarizace je 3. Jedna se o fimsovity okraj hrnce (H-211) (tab.
9/6). Prvni podhrdli se fadi do tzv. ,,oxida¢niho zbozi se sendvicovym efektem a kozovitym
povrchem* (219). Hmotnost fragmentu je 10 g a fragmentarizace je 6. U druhého podhrdli se
jedna o zbozi typu Husova ulice (14). Fragmentarizace je 14 a hmotnost je 5 g. Posledni
podhrdli spadd do severomoravského vyrobniho okruhu (224). Zlomek véazi 2 g a
fragmentarizace je 3. V techno skupiné ,,protoreduk¢ni keramiky (230) se nachazeji dvé
vyduti. Hmotnost je 6 g a 5 g, fragmentarizace je 4 u obou fragmentid. Dalsi vydut’ vazi 2 g.

Fragmentarizace je 3. Vydut patfi do novovéké glazované oxidacni keramiky bez ndastiepi
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(312). Nasledujici vydut patii do tzv. ,,zbozi typu Husova ulice* (226). Hmotnost stiepu je 2 g
a fragmentarizace je 3. DalSich osmnéct nezdobenych vyduti je rozdéleno do pouhych ¢tyfech
techno skupin. Nejvice je zastoupena keramika tzv. severomoravského vyrobniho okruhu (224).
Do této skupiny spada hned devét fragmentii. Pocet stiept napovida, ze pochazeji z jedné
nadoby, avsak ke spojeni nedoslo, jelikoz na sebe nepasuji. Vyduté dohromady vazi 276 g.
Fragmentarizace se poté pohybuje v rozmezi 3 az 8. Druhou nejvice zastoupenou skupinou se
stala keramika tzv. hrubsiho oxida¢niho zbozi (220). Do této skupiny byly zahrnuty ctyfi
fragmenty. Dohromady zlomky vazi 19 g a fragmentarizace je 4 u vSech ¢tyiech zlomka. | zde
je mozné, ze ulomky pochazeji z jedné naddoby. Dvéma fragmenty je zastoupena také tzv.
,Jlosticka“ keramika (211). Fragmentarizace obou vyduti je 5 a hmotnost je 9 g a 8 g. Dale je
zde vydut typu ,,oxidac¢ni zbozi se sendvicovym efektem a kozovitym povrchem* (219).
Hmotnost je 2 g a fragmentarizace 3. Posledni nezdobena vydut’ vazi celych 20 g, pfi¢emz
fragmentarizace je 6. Vydut byla urCena jako ,,protoredukéni® keramika Sedé barvy (230).
V této vrstveé se dale nachazeji dvé dna. Nezdobené dno patii do severomoravského vyrobniho
okruhu (224). Hmotnost tohoto dna ¢ini 151 g, cemuz také odpovida fragmentarizace, ktera je
10. Zdobené dno poté patii do novoveké glazované oxidac¢ni keramiky bez nastiepi (311).
Fragmentarizace dna, které vazi 10 g, je 6. V této vrstvé byl nalezen jesté jeden fragment
zdobené poklic¢ky. Poklicka se fadi mezi hrubsi oxidacni zbozi (220). Hmotnost zlomku ¢ini 28
g, cemuz také odpovida fragmentarizace 7. Ve vrstvé se nachdzeji stiepy pochazejici z 15.
stoleti. Ve vrstvé 1100B=2100B se vSak také nachdzeji dva ilomky novovéké keramiky, které
se do této vrstvy mohly dostat pozdéji. Dalsi vrstvou je vrstva 3100, kterd obsahuje velké
mnozstvi keramiky, konkrétné 50 fragmentli. Vrstva tedy obsahovala Ctyfi okraje, tficet devét
vyduti, Sest den, a jedno podhrdli. Prvni jednoduchy okraj dzbanu (D-225) (tab. 10/1) spada
mezi technoskupinu ,,zbozi typu Husova ulice” (226). Hmotnost stfepu ¢ini 4 g a
fragmentarizace je také 4. Druhy obly ptehnuty okraj hrnce (H-217) (tab. 10/2) patii do svétle
Sedého slidnatého zbozi typu Zbyslavec (232). Hmotnost fragmentu je 10 g a fragmentarizace
je 7. Hmotnost dalsiho ulomku je 3 g a fragmentarizace je 4. Tento okraj hrnce typu okruzi (H-
591) (tab. 10/3) se tadi mezi tzv. ,,8edou redukéni® keramiku (217). Posledni okraj dzbanu
jednoduchého typu (D-225) (tab. 10/4) byl zafazen mezi ,,oxidaéni zbozi s pietazenym
krupickovitym povrchem jemné na dotyk™ (218). Hmotnost stiepu ¢itd 4 g. Fragmentarizace
ulomku je taktéZ 4. Jediné podhrdli patfici do této ndlezové skupiny je podhrdli
s fragmentarizaci 3 a hmotnosti 2 g. Fragment se fadi mezi ,,zboZzi typu Husova ulice* (226).
Nejvice zastoupené techno skupiny mezi nezdobenymi vydutémi jsou tzv. ,,severomoravsky

vyrobni okruh* (224) a tzv. ,,Seda reduk¢ni* keramika (217). Ob¢ skupiny citaji Sest fragment.
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Celkova hmotnost vSech 6 fragmenti severomoravského vyrobniho okruhu (224) je 192 g.
Fragmentarizace ulomku se poté pohybuje mezi 5 a 8. Hmotnost Sesti stfeptl Sedé redukéni
keramiky (217) ¢ita 20 g. Fragmentarizace se pohybuje mezi 3 a 5. Dale je celkem Ctyfmi
zlomky vyduti zastoupena piepalend keramika, ktera dohromady véazi 75 g a jeji
fragmentarizace se pohybuje mezi 4 a 7. Stejnym poctem fragmentl je také zastoupena tzv.
,protoredukéni® keramika sedé barvy (230), ktera dohromady vazi 48 g. Fragmentarizace mezi
témito Ctyfmi vydutémi se poté pohybuje mezi 3 a 7. Oxidacni zbozi s pretazenym
krupic¢kovitym povrchem jemné na dotyk (218) je zastoupeno celkem tfemi fragmenty. Celkova
hmotnost vyduti je 20 g a fragmentarizace je u vSech stiept 5. Tiemi stiepy je také zastoupena
keramika lostického typu (211). Hmotnost vSech tii fragmentd dohromady je 18 g.
Fragmentarizace vyduti je od 3 do 5. Také se zde vyskytuje svétle Sedé slidnaté zbozi typu
Zbyslavec (232) a to ve dvou piipadech. Hmotnost tilomku je 24 g a 11 g. Fragmentarizace
vyduti je 7 a 5. Jeden fragment je zde také bézové barvy s pis€itym ostfivem a sendvicovym
efektem (209). Hmotnost této vyduti je 10 g a fragmentarizace je 5. Posledni nezdobenou vyduti
je vydut’ fazena mezi tzv. ,,zbozi typu Husova ulice™ (226). Fragment vazi 6 g. Fragmentarizace
vyduti je 4. Mezi zdobenymi vydutémi je nejvice zastoupeno zbozi typu Husova ulice (226),
celkem Ctyfikrat. Celkova hmotnost téchto ctyfech fragmentt je 12 g. Fragmentarizace vyduti
se pohybuje mezi 3 a 6. Dale je mezi zdobenymi vydutémi dvakrat zastoupena tzv. ,.Seda
redukéni® keramika (217). Hmotnost prvni vyduti je 4 g. Druha vydut ma hmotnost 5 g.
Fragmentarizace obou vyduti je 5. Sedma zdobena vydut’ se fadi mezi hnédou tvrdou keramiku
(229). Vydut' vazi 12 g a fragmentarizacece je 4. Pfedposledni vydut’ patii mezi protoredukéni
keramiku $edé barvy (230). Hmotnost tohoto zlomku ¢ita 22 g a fragmentarizace je 6. Posledni
zdobena vydut' v této vrstve se fadi mezi svétle Sedé slidnaté zbozi typu Zbyslavec (232). Vydut
vazi 10 g a jeji fragmentarizace je 5. V neposledni fadé se v této vrstvé 3100 zachovala také
dna. Konkrétné Sest fragmenttl. Jediné zdobené dno je fazeno mezi zbozi typu Husova ulice
(226). Hmotnost tohoto dna je 11 g a fragmentarizace je 4. Zbyla dna jsou nezdobena. Prvni
Z nich patii mezi lostickou keramiku (211). Jeho hmotnost je 46 g a fragmentarizace je 7. Druhé
dno je 30 g tézké a jeho fragmentarizace je 7. Toto dno se fadi mezi severomoravsky vyrobni
okruh (224), podobn¢ jako tieti dno vazici 76 g s fragmentarizaci 7. Dalsi dno nalezi k reduk¢éni
keramice s piscitym ostiivem (215). Hmotnost tohoto dna je 5 g a fragmentarizace je 3. Posledni
dno patii mezi oxidacni zboZzi s pretazenym krupi¢kovitym povrchem jemné na dotyk (218).
Jeho hmotnost je 6 g a fragmentarizace je 4. Nalezené fragmenty lze fadit do 15. stoleti. Vrstva
4100 odkryla celkem 34 fragmenti keramiky. Vyc¢tem se jedna o pét okrajli, dvacet dva vyduti
a sedm den. Prvni zdobeny okraj dzbanu typu okruzi (D-558) (tab. 13/2) se fadi do tzv. zbozi
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typu Husova ulice (226). Hmotnost fragmentu ¢ita 14 g a fragmentarizace je 5. Druhy z okraju
patii do severomoravského vyrobniho okruhu (224). Okraj hrnce typu vytazené, ¢i nepravé
okruzi s vnitfnim prozlabenim (H-354) (tab. 5/2) ma hmotnost 20 g a fragmentarizace je 7.
Dalsi tii okraje jsou nezdobené. Prvni z nich patii do hrubsiho oxida¢niho zbozi (220), jeho
hmotnost je 33 g a fragmentarizace je 6. Jedna se o hrnec s pfehnutym ostrym okrajem (H-632)
(tab. 13/1). Druhy nezdobeny okraj vazici 12 g ma fragmentarizaci 6. Tento stiep se fadi mezi
tzv. ,,oxida¢ni zbozi se sendviCovym efektem a kozovitym povrchem* (219). Jedna se o ostie
piehnuty okraj hrnce (H-621) (tab. 5/1). Posledni okraj zastupuje technologickou skupinu
reduk¢ni keramiky s pis¢itym ostfivem Sedé barvy (215). Jedna se o zavinuty kyjovity okraj
hrnce (H-836) (tab. 5/3). Hmotnost fragmentu je 4 g a fragmentarizace je také 4. Nalezené
vyduti se taktéz déli na zdobené a nezdobené. Vice je nezdobenych vyduti, konkrétné osmnact
kust. Zdobené vyduti jsou ¢tyfi. Nejvice zastoupeny jsou vyduti Sedé redukéni keramiky (217).
Konkrétné byly nalezeny ctyii stiepy. Celkova hmotnost vSech ctyfech vyduti ¢itd 23 g a
fragmentarizace se pohybuje mezi 4 a 6. Dale je zde tfemi fragmenty zastoupen
severomoravsky vyrobni okruh (224). Sedé stfepy dohromady vazi 94 g a jejich
fragmentarizace se pohybuje od 4 do 7. Stejnym poctem fragmentd, tedy tfemi, je zastoupena
také keramika tzv. oxidaéniho zbozi se sendvi¢ovym efektem a koZzovitym povrchem (219).
Celkova hmotnost této hnédé keramiky cita 35 g. Fragmentarizace je 4, 5 a 6. Ve vrstvé 4100
byly také nalezeny dvé vyduti hrubsiho oxida¢niho zbozi (220). Bézové vyduti s ostfivem maji
hmotnost 35 g a jejich fragmentarizace se pohybuje mezi 5 a 6. Dalsi dva fragmenty zastupuji
keramiku typu Husova ulice (226). Hmotnost obou ¢asti dohromady je 6 g a fragmentarizace je
3 a 4. Nachazi se zde také dvé vyduti tzv. ,,redukéni keramiky s pis€itym ostiivem* CernoSedé
barvy (215). Fragmentarizaci maji vyduti 6 a 5. Hmotnost je 16 g. Pfedposledni nezdobena
vydut’ patii do tzv. ,,oxida¢niho zboZi s pietazenym krupi¢kovitym povrchem jemné na dotyk*
(218). Oranzova vydut vazi 7 g a ma fragmentarizaci 4. Posledni nezdobena vydut’ vazi 18 g a
jeji fragmentarizace je 5. Tato vydut’ se fadi do sttedohradistni nehlazené keramiky (202). Jedna
se o nejstarsi stiep tohoto souboru. VSechny zdoben¢ vyduti patfi do keramiky tzv. ,,zbozi typu
Husova ulice* (226). Celkova hmotnost ¢itd 43 g a fragmentarizace fragmentl se pohybuje od
4 do 7. Dna byla v této vrstveé nalezena v poctu sedmi fragmenti, pricemz kazdé se fadi do jiné
techno skupiny. Je zde zastoupena redukéni keramika s pisCitym ostfivem tmave Sedé barvy
(215). Hmotnost dna je 60 g a fragmentarizace je 7. Druhé dno spada pod Sedou redukéni
keramiku (217) o hmotnosti 35 g a fragmentarizaci 7. Ve vrstvé 4100 je také zastoupeno dno
tzv. ,,oxidacniho zbozi se sendvicovym efektem a koZovitym povrchem® (219) hnédé barvy.

Hmotnost tohoto dna je 13 g. Stiep ma fragmentarizaci 5. Dalsi dno patii do hrubsiho
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oxida¢niho zbozi (220) o hmotnosti 22 g a fragmentarizaci 5. U nésledujiciho dna se jedna o
oxidacné vypalenou oranzovou keramiku s ptimési slidy (212). Tento stiep ma hmotnost 43 g
a jeho fragmentarizace je 7. Pfedposledni dno spada do Cervené bile malované keramiky, do
tzv. celakovického zbozi (223). Hmotnost stiepu Citd 8 g a fragmentarizace je 4. Posledni dno
této vrstvy 4100 zastupuje severomoravsky vyrobni okruh (224). Sedy sttep vazi 237 g, Gemuz
také odpovida fragmentarizace 9. Keramické nalezy pochazejici z vrstvy 4100 spadaji do doby
15. stoleti, pficemz zde byl jako reziduum nalezen stfep z raného stfedovéku. Tento stiep byl
pravdépodobné vyuzivan druhotné. Vrstva zahradniho drnu byla naruSena vykopem (k. 500)
pro stavbu recentniho schodisté (k. 3900=4900)'°.

Celé souvrstvi tak lze na zdklad€ keramickych nalezti datovat na ptelom 14.-15. stoleti
a do 15. stoleti. Jako intruze do téchto vrstev mohly proniknout mladsi novoveké stiepy
(naptiklad po pozaru v 2. polovin€ 16. stoleti), které¢ se v téchto vrstvach zaroven setkavaji
s nalezy z raného stiedoveéku, které zde zistaly z pfedchozich fazi osidleni hradniho vrchu.
Maly pocet novoveékych stieptt mize byt také pti¢inou zavrSeni vrstev po pozaru, na kterych
poté vznikaly nové stratigrafické situace nebo odtézeni suti z nadvoii a dalsi upravy Druzstva

pro zachranu hradu Kosumberka.

8.1 Shrnuti

V souboru nalezu ze zachranného archeologického vyzkumu na hradé¢ Kosumberku z roku
2011 je nejcasteji zastoupena keramika, ktera zastupuje nejveétsi ¢ast mé prace. Kresby okraji,
zdobenych vyduti a den jsou pfilozeny v ptiloze (tab. 1-19). Fragmenty Ize datovat na zakladé
makroskopicky postizitelnych vlastnosti pfevazné na prelom 14.-15. stoleti a do 15. stoleti.
Soubor obsahuje také novoveké stiepy, coz také odpovida dobé zivota na hradg, ktera je
uvadéna v pisemnych pramenech. V souboru nélezii byl o¢ekavan material ze 14. stoleti, ktery
v8ak chybi. Tento material se mohl pfesunout do jiné ¢asti hradu, pravdépodobné v souvislosti
se zanikem véZe a jejim sesuvem. Dalsi stratigrafie, ve které by se material ze 14. stoleti mohl
nachazet, bude pravdépodobné k nalezeni v jinych ¢astech tzv. starého hradu.

Nekteré vyduti jsou zdobeny glazurou, ob&znou a vyvalkovou Sroubovici, rytymi
liniemi, poptipadé radélkem jednotadym, ¢i dvojfadym. Vypal je pievazné oxidacni. Konkrétné
bylo nalezeno 142 fragmenti keramiky s oxida¢nim vypalem. Redukéni vypal mélo 104

keramickych tlomkl. V souboru jsou taktéz keramické fragmenty, které maji oxidacné

170 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.
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reduk¢ni vypal, konkrétné se jedna o 57 kust keramiky. Také nalezené kachle v celkovém poctu

18 kust byly vypaleny oxida¢né (viz graf 5).

Vypal

m Oxidacniv. = Redukéniv. Oxidacéné redukéni v.

Graf 5 — Vypal keramiky

Mezi zajimavé keramické nalezy se fadi dva fragmenty stfedohradi$tni nehlazené
keramiky (202), které jsou znatelné opracované a jejich okraje nejsou ostré (foto 32). Tyto
sttepy mohou dokladat vyuziti sttedohradistnich nadob. Je mozné, ze naddoby stiedohradisStniho
typu se na KoSumberku opravdu vyskytovaly, jelikoz byl hrad jiz v této dob¢ osidlen, tedy jesté
pted vystavbou hradu. Nicméné jejich opracovani napovida spiSe druhotnému vyuziti. Stiepy
tak mohly slouzit K obruSovani jinych nastroji. Zajimavym keramickym stfepem je také stiep
typu ,,Pfeiffentonware* (300), ktery se zde vyskytuje ojedinéle (tab. 1/7).

Znacny pocet kusu cihel, dlazdic, prejz a omitky ve vSech sektorech doklada zna¢né
poskozeni vstupni véZe. Rozklad mohl byt podpofen rozsahlym poZarem v roce 1573, po
kterém jsou doloZeny stopy pravé na stavebnim materialu. Dale bylo nalezeno také nékolik
uhlikd. Celkova hmotnost stavebniho materialu je 41 972 g. Kusy omitky maji hmotnost 2 314
g.- Nejzajimavéjsi na stavebnim materidlu jsou pravdépodobné otisky prstt tehdejSich vyrobcti
cihel, které byly pouzity pravé K vystavbé vstupni véze hradu KoSumberka. Velka ¢ast cihel
byla s velkou pravdépodobnosti vyrabéna v jedné, piedem nastavené formée (180x10x40 mm).

V malém poctu je poté zastoupeno sklo, ze kterého jsou zajimavé tii malé kusy terciki
o celkové hmotnosti 3 g. Patnact zeleznych nalezii znaci, Ze v€z nebyla vyuZivdna pro
zemédelské, ¢i hospodaiské ucely. Nalezené nastroje se do véze mohly dostat druhotné, nebo
sem byly zahozeny. Celkova hmotnost kovil je 398 g. Rozpoznatelné jsou pouze ponicené

hiebiky, ptezka, pasové kovani a Zelezny krouzek vyuzivany v zemédélstvi. V malém
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zastoupeni kamennych néstrojii, konkrétné Ctyfi kusy, se vyjima hladce opracovana kamenna
stoupa o hmotnosti 437 g.

Velmi zajimavym a ojedinélym nalezem je mince, konkrétné se jedna o stiibrny parvus
z doby Vaclava IV, Tato mince byla nalezena v sektoru IV ve vrstvé 4101.

Nalezy zvitecich klistek pravdépodobné dokladaji, ze véz byla zasypavana odpadem
Z kuchyné, popiipadé do téchto podlaznich prostor pfichdzela umirat drobné zvifata. Déle se
zde vyskytuji ulity malakofauny, které znaci navrat ptirodniho prostfedi. Celkova hmotnost

téchto nalezi je celych 6 367 g.

Hmotnost nalezu
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Graf 6 — Celkova hmotnost jednotlivych skupin nalezi

9 POROVNANI S JINYMI LOKALITAMI

V kapitole porovnani s jinymi lokalitami jsem se rozhodla k porovnani hradu Kosumberka
s hrady Lan$perk, Rabi, Rabstejnek a Stradov na zéklad¢ shodnych prvkl v ramci stavebniho
vyvoje. U hradi Rabstejnek a Strddov navic zminuji totozné technologické skupiny

keramickych nalezt.

9.1 Lans$perk

Hrad Lansperk se nachazi mezi mé&sty Usti nad Orlici a Letohradem na skalnatém vrcholku nad

fekou Tichou Orlici'’?. Langperk pravdépodobné zalozil sam kral Pfemysl Otakar II, pfi¢emz

171 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.

172 DAVID, Petr. Dé&jiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2012. s. 76-77. ISBN 978-80-242-
3745-9.
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prvni pisemné zminky o tomto panstvi pochazeji z roku 1285, kdy byl hrad prodan kralem
Premyslem Otakarem II. ZaviSovi z Falkenstejna. V dalSich staletich se majitelé¢ hradu velmi
Casto stiidali, coz pfineslo pomérné rychly upadek hradul”. Dnes je z hradu zalozeného ve
druhé poloviné 13. stoleti pouha ziicenina, avSak ne vzdy tomu tak bylo. Tehdy byl hrad
chranén dvéma valy a ptikopy. Cely areal hradu byl navic obehnan mohutnym zdivem, tedy
hradbou, na kterou zevniti ptiléhaly budovy'’®. Jednalo se tedy o plastovou hradbu, ktera

t17>. Hrad nebyl trvale obyvany jiz od po¢atku 16. stoleti,

predstavovala hlavni obrannou ¢és
kdy se panskym sidlem stal zamek v LanSkrouné, avsak az z pisemnych pramenu roku 1622 je
hrad nazvan pustym. Za nasledné vlady rodu Lichtenstejni byl hrad doslova rozebiran na
vystavbu okolnich vsi a podhradi, nacez hrad v roce 1922 Lichtenstejnové radéji vénovali obci.
Postupny rozpad hradu Lansperk byl zastaven az zasahem Klubu ¢eskych turistt, ktery v letech
1944 az 1947 uskutecnil zabezpeCovaci prace. Pii téchto pracich doslo k odhaleni Casti zdiva a
k vycisténi sklepeni. Do tohoto sklepa byly pozdéji uloZeny rané gotické architektonické
¢lanky, které byly nalezeny na hradé¢.

Hrad Lansperk lze porovnat s hradem KoSumberk na zaklad¢ podoby hradniho jadra
(obr. 6). Kosumberk v nejstarsi fazi svého vyvoje byl taktéz vystavén tak, ze jeho hlavni
obrannou byla plastova zed’, ke které ptiléhaly budovy zevnitt aredlu. Oba hrady maji totozné
polygonalni hradby s hlavni branou, jak je ziejmé také z ptidorysi hradi. Hrady byly navic
vystavény ve stejné dobé, tedy v ran¢ gotickém obdobi. Lansperk je vSak pravdépodobné o
nékolik let starSi. Hrady si jsou velmi podobny také svym vyvojem, kdy dochézelo k rychlému

rozpadu a naslednému zajisténi dobrovolniki ve 20. stoletil’®,

173 DURDIK, Tomas. Zficeniny hradd, tvrzi a zdmki Vychodni Cechy. Vychodni Cechy. Praha, 2012. s. 62. ISBN
978-80-86781-19-8.

174 DAVID, Petr. Dé&jiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit. s. 76-77.

175 DURDIK, Tomas. Zficeniny hradd, tvrzi a zdmki Vychodni Cechy. Vychodni Cechy. op., cit. s. 63.

176 DAVID, Petr. Déjiny hradi a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit. s. 76-77.
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Obr. 6 - Jadro hradu Lansperk (DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ceskych
hradii. Praha, 2000. ISBN 80-7277-003-9)

9.2 Rabi

Hrad Rabi pfedstavuje nejrozsahleji zficeninu na tizemi Cech, ktera se nachézi nedaleko mésta
Susice v jiznich Cechach. Rabi neobvykle stoji mimo vyvysené misto, aviak i piesto vynika
svou mohutnosti. Hrad stoji na vapencovém podkladu a sam je vystavén ze svétlého mramoru,
ktery se v této oblasti nachazi a také se zde t&€zil. Rabi je jednim z nejstarSich kamennych hrada
v Ceské republice, coz dokladaji dochované prvky pochézejici z romanské architektury.
Nejstarsi pisemna zminka se viak zachovala az z roku 1380%"". Hrad Rabi se ve svych pocatcich
nenachazel na izemi Cech, jelikoZ toto iizemi patfilo pod bavorské panstvi. Rabi tak zalozila
némecka hrabata z Bogenul’®, I pies rizné piestavby, predeviim v 15. stoleti, na kterych se
podilel oblibeny dvorsky architekt Benedikt Ried, hrad po tiicetileté valce zacal pustnout!’, |
piesto Rabi pattilo mezi nejvyspélejsi hrady v Evropé v ramci obranného systému?®’,

Podobné¢ jako kameni z hradu KosSumberka, ¢i hradu Lan$perka, také kamen z

hradu Rabi poslouzil pro potieby obyvatel okolnich vsi jako stavebni material. Hrad se tedy

177 KUKAL, Zdenék. Hrady Cech a Moravy. Praha, 2010. s. 259. ISBN 978-80-247-3745-4.
178 DAVID, Petr. Dé&jiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit. s. 300.
179 KUKAL, Zdenék. Hrady Cech a Moravy. op., cit. s. 259.

180 DAVID, Petr. Déjiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit. s. 300.
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podobné jako mnoho dal$ich rychle rozpadal. V roce 1920 se vSak hrad Rabi dostal prodejem
za pouhou jednu korunu rodem Lamberki do rukou Spolku pro zachovani uméleckych,
historickych a pfirodnich pamatek v Horazd’ovicich. Jiz tento rok byly zapocaty prvni
zachranné akce na hradu Rabi'®!. Zasluhou Spolku pro zachovani uméleckych, historickych a
piirodnich pamatek v Horazd’ ovicich byla objevena velka kolekce archeologickych materiali.
Jedna se o mnohasettisicovou kolekci nalezti. Béhem tohoto vyzkumu doslo k odstranéni
usazenin Vv prostoru podlahy, odkryti zdi a sklepnich prostor. Nalezené situace a predméty
podpotily pisemné prameny jak Vv zalozeni hradu nékdy zacatkem 14. stoleti, tak v pustnuti
hradu béhem 16. stoleti'®. Rabi se tak do¢kalo zachrany podobné jako Kosumberk za pomoci
dobrovolnikti. Nutno vs$ak fici, Ze tyto rozsahlé odkryvy piinesly také mnoho komplikaci do
budoucna, kdy bylo nutno zajistit odkryté zdivo a roztiidit velké mnozstvi nalezq.

Hrad Rabi je také hradu Kosumberk podobny diky své nejstarsi ¢asti, tedy jadru (obr.
7). Rabi mélo ve své rané romanské fazi pouze obytné-obrannou véz, jak je patrné z padorysu.
Nasledné ve 14. stoleti vSak doslo k pfistavéni plastového zdiva s pfiléhajicimi budovami,
podobn¢ jako tomu bylo pravé na KoSumberku. Rozdil jiz zdstaval pouze v obytné vézi
nachdazejici se uprostied hradniho jadra. V ptestavbach na hradé¢ KoSumberku v druhé poloviné
14. stoleti vSak také doslo k vystavéni obytné véze, ktera se taktéz nachézela uprostied jadra,
¢imz se hrad piiblizil svou podobou jesté vice hradu Rabi. Hrad Rabi mohl byt velkym vzorem
pro majitele ostatnich hradd na tizemi Cech, napiiklad pro Slavaty z Kosumberka. Je tedy

mozné, ze majitelé KoSumberka se snazili pravé o napodobeni hradu Rabi.

181 DAVID, Petr. Dé&jiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit., s. 301.
182 DYRDIK, Tomas. Zelezné predméty z hradu Rabi. In Castellologica Bohemica 1. Praha, 1989. s. 279-294. I1SBN
978-80-86204-28-4.
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Obr. 7 - Jadro hradu Rabi (DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ceskych
hradhi. Praha, 2000. ISBN 80-7277-003-9)

9.3 Rabstejnek

Rabstejnek byl mensim §lechtickym hradem nachézejicim se v okrese Chrudim?®® nedaleko
obce Rabstejnska Lhota. Hrad vznikl pravdépodobné beéhem prvni poloviny 14. stoleti, pficemz
prvni pisemna zminka pochazi aZ z konce 14. stoleti, kdy je zmifilovan Mikulas z Rabstejna a
jeho majetek. Poté se na Rabstejnku pomérné Casto stiidali majitelé. Se samotnym nazvem
Rabstejnek se setkavame az v roce 1450, kdy Rabstejn kupuje Vanék z VIkova. Jiz v roce 1540,
kdy byl hrad prodan méstu Chrudim, zadal vyrazné pustnout’®*, Nakonec Rabstejnek zcela
zpustl v roce 1585, pfi¢emz byl v 19. stoleti znovu opraven V romantickém stylu rodem

Auersperkd.

183 DAVID, Petr. Dé&jiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit., s. 193.
184 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. op., cit., s. 469.
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Podobné jako ptedchozim zminovanym hradim i1 hradu Rabstejnek dominuje
donjonova véz!8. Rabstejnek se tedy hradu Kosumberk podoba svou dispozici plastové hradby
s ptiléhajicimi budovami uvniti a donjonovou vézi (obr. 8). Vystavba hradu Rabstejnek spada
do podobného obdobi jako vystavba hradu Kosumeberka, tedy do rané gotiky. Daéle se
Rabstejnek KoSumberku velmi podoba diky souboru nalezl keramiky, které z hrad pochazeji.
Podobné jako na Kosumberku i na hradu Rabstejnek byla mezi ¢astymi nalezy Seda redukéné
pélena keramika nebo zbozi typu Husova ulice®®. Sedé redukéni zbozi je dale Gasto zdobeno
radélkem, coz je totozné s nalezy koSumberskymi. Dalsi Casto zastoupenou technologickou

187

skupinou keramiky je keramika severomoravského vyrobniho okruhu™’. Keramika je na obou

hradech pievazné fazena do vrcholného stiedovéku a raného novovéku'®®. Podobné keramické

189

soubory jsou také zastoupeny napiiklad na hradé Zumberk, Oheb, ¢i Nové Hrady'®. Nalezy

jenom dosvédcuji slavna léta hradu.
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Obr. 8 - Jadro hradu Rabstejnek (Podle Baierl-Musil-Netolicky 2015%)

9.4 Stradov

Zticenina hradu Stradov se rozpina nedaleko mésta Nasavrky nad fekou Chrudimkou.
K vystavbé tohoto hradu dosSlo pravdépodobné také v prvé poloviné 14. stoleti. Prvnim
pisemnym dokladem je vSak aZ predikat JaroSe Lacemboka ze Stradova z roku 1374. Jiz roku

1457 je Stradov zaznamenan jako pusty a o dalsi dva roky pozdéji je dokonce zmitlovan jako

185 DAVID, Petr. Déjiny hradii a tvrzi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. op., cit., s. 193.

186 MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezti z hradu Rabstejnka. Chrudim, 2013. s. 13. ISBN 978-80-87078-
13-6.

187 Tamtéz, s. 14.

188 Tamtéz, s. 13.

18 Tamtéz, s. 14.

190 BAIERL, Petr - MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soucasny stav a obnova zficeniny hradu Rabstejnka (k. 0.
Smrkovy Tynec) In Archaeologica historica 40. Brno, 2015. s. 149-161. ISSN 0231-5823.
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zboteny'®. Hrad byl podobné jako vétsina §lechtickych hradii dvojdilné dispozice. Hlavni ast

tvorilo mensi jadro a vétsi &ast tvofilo predhradi, které chranilo obytné jadro hradul®
Z pudorysu lze také rozpoznat podobné rozlozeni jadra jako u hradl predeslych, tedy i u
Kosumberka. Neni vSak dosud jasné, zdali se jedna o donjonovou véz nebo o palac, ktery byl
v prvni poloving 14. stoleti velmi oblibeny*®3,

I hrad Stradov ma tedy podobné rozlozeni jadra s plaStovou zdi a pravdépodobné
donjonovou vézi, jako hrad Kosumberk (obr. 9). Archeologické nalezy ziskané v roce 2008
Regionalnim muzeem v Chrudimi navic potvrzuji pisemné prameny o existenci hradu ve 14. a
15. stoleti. Na hradé byly zastoupeny podobné keramické technologické skupiny jako na hradé

Kosumberku, naptiklad ¢ernosedé redukcni zbozi, redukeni zbozi s kozovitym povrchem nebo

redukéni zbozi s pis¢itym povrchem?!,

— 026 ~

Chrudimka

Obr. 9 - Pidorys hradu Stradov (MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Dokumentace
reliktd pfedhradi hradu Stradova (okres Chrudim). In Archaeologia historica 40/2. Brno, 2015.
ISSN 2336-4386)

10 ZAVER

Archeologicky vyzkum z roku 2011 doplnil poznatky z pfedchozich zachrannych akci na hrad¢,
predevsim doslo k doplnéni informaci o velmi slozitém stavebnim vyvoji vstupni véze starého

hradu. Vstupni véz, ktera se tyCi na nefelinovém skalnim suku byla postavena koncem 13.

191 DURDIK, Tomas. Zficeniny hradd, tvrzi a zdmki Vychodni Cechy. Vychodni Cechy. op., cit. s. 146..
192 Tamtéz, s. 147.

193 Tamtéz, s. 148.

194 MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Dokumentace relikt( predhradi hradu Stradova (okres Chrudim). In
Archaeologia historica 40/2. Brno, 2015. s. 457-473. ISSN 2336-4386.
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stoleti. JelikoZ nebyla skala v prostoru véze upravena tak, aby byla v roviné k obytnym tceltim,
pravdépodobné zde neexistovaly skladovaci prostory, nybrz se zde nachazela tzv. vI¢i jama,
coz znamend, ze do tohoto prostoru byly vhazovany ptebyte¢né a nepotiebné véci, popiipade
odpadky.

NejcCastéjsimi nalezy zachranného archeologického vyzkumu se stala keramika.
Keramika byla datovana na zakladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti®®. Predev§im
keramika pomohla pii datovani jednotlivych vrstev. Soubor byl poté datovan na ptelom 14.-15
stoleti a do stoleti 15. V nalezovém souboru samoziejme nechybi novoveke strepy, které se misi
napfic stratigrafickou situaci. Pfitomnost novoveéké keramiky téméi ve vSech vrstvach znaci, ze
k vytvoteni stratigrafie v sondé 1/2011 doslo kvili sesuviim vrstev a postupnému rozpadu
zdiva. Se sesuvy pudy a zanikem véze souvisi také absence fragmenti ze 14. stoleti, které se
tak mohou nachdazet v jinych ¢astech hradu KoSumberk.

Z hradu KoSumberka byly zpracovany keramické fragmenty pouze z prostorti novoveke
jimky nachazejici se u budovy tzv. purkrabstvi. V jimce byly objeveny ¢etné nalezy glazované
oxidaéni keramiky bez nastiepi I a I1 (311 a 312), které se nachazeji i v souboru z roku 2011.
Novoveka keramika v tomto prostoru dominuje, na rozdil od prostori sondy 1/2011%%, Svou
roli zde vSak sehrdly také zasahy DruZzstva pro zadchranu hradu KoSumberka.

Zdivo, ze kterého se véz sklada, proslo mnoha upravami. Vstupni véz tzv. starého hradu
vyhotela v roce 1573, o ¢emz svédci jak ohotely opukovy lic, tak také ohotelé cihly a dlazdice.
Dale byla véZz alesponn dvakrat piepatrovana v interiéru. Doslo zde k nékolika zazdivkdm
vstupniho prostoru'®’. Druh4 fize piepatrovani byla zadatovana diky dendrochronologické

metodé. K tomuto piepatrovani doslo po roce 1307%

, c0Z znamena, ze k nému doslo jesté za
vlady Ojite z KoSumberka. Nasledujici stratigraficky vyvoj souvisel s pustnutim véze, tedy
S jejim zanikem. V nefelinovém skalnim suku se nachazi puklina, kterou po zaniku sttechy véze
protékala voda. Tekouci voda postupné odfezavala severozapadni naroZzi zdiva vstupni véze od
skaly. Tato ¢ast zdiva se postupné odtrhla Upln¢ a zasypala nadvofti pied tzv. novym palacem.
Dokladem tohoto procesu je drobny relikt zdiva v segmentu IV a svisle odtrhnuté zdivo

nalezené v segmentu | a Il. U cihel a dlazdic byly zjiStény rozmé&ry vyrobnich forem. Velka ¢ast

195 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na
Chrudimsku. Chrudim. op., cit.

196 MUSIL, Jan. Novovéka jimka na hradé KoSumberku. In Castellologica Bohemica 18. op., cit., s. 61-83.

197 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.

198 KYNCL, Tomas: Dendrochronologické datovdni dfevénych konstrukénich prvkd hradu KoSumberk.

71



cihel byla s velkou pravdépodobnosti vyrabéna v jedné, piedem nastavené formé (180x100x40
mm). U dlazdic doslo k naméfeni dvou rozmért (180 x 180 x 40 mm a ? x 130 x 40 mm).

V zavéru prace doslo k porovnani jadra hradu KoSumberka s jadry hradt LanSperk,
Rabi, Rabstejnek a Stradov. Jadra zminénych hradi se tadi mezi hrady s plastovou
(obvodovou) zdi. Jedna se tedy o obvodovou zed’ (hradbu) s vysunutou vstupni vézi. Zastavba
se vprvni fazi nachdzela po obvodu vnitini strany zdiva, pozdéji doslo k vystavbé tzv.
donjonovych obytnych vézi nachazejicich se uprostied jadra hradu. K prvni fazi vystavby hrada
Kosumberk, Lan$perk, Rabstejnek a Stradov doslo na konci 13. stoleti, poptipad¢ zacatkem 14.
stoleti. K nasledujicim pfestavbam v podob¢é donjonové véze dochéazelo po poloving 14. stoleti.
Vyvoj téchto hradu je tedy velmi podobny, navic vSechny ¢tyti hrady ¢ekal rychly zanik. Vétsi
druzZstva na zachranu hradd, ¢i jini dobrovolnici. Hrad Rabi je ve své plivodni etapé hradem
romanskym. Nejdiive m¢l hrad podobu pouze obytné-obranné véze, az pozd¢ji ve 14. stoleti
doslo k dostavbé obvodového plastového zdiva s ptiléhajicimi budovami, srovnatelného
s hradem Kosumberk. Hrad Rabi mohl byt vzorem pro rod Slavati v dostavbé obytné véze
uprostied hradu Kosumberka.

NejzajimavéjSimi néalezy ze sondy 1/2011 jsou mald kamenna stoupa, ktera byla
pravdépodobné vyuzivana v prostoru kuchyné, dva druhotné ulozené stiepy stfedohradistni
nehlazené keramiky (202 a ojedinély novoveéky fragment keramiky typu ,,Pfeiffentonware*
(300). Nejzajimavejsi nalez nalezového souboru z roku 2011 se stala mince, konkrétné stiibrny

parvus doby Vaclava IV,

199 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy na hradé KoSumberku v roce 2011. In Castellologica
Bohemica 13. op., cit., s. 221-235.
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11 RESUME

Archeological research conducted in 2011 supplemented knowledge from previous
rescue explorations on the castle, especially the information about a complex structural
development of the entrace tower of the old castle. The entrance tower, that is standing on
bedrock, was built at the end of the thirteenth century. Probably, there were a pit only. Trash
and useless things were thrown to this area.

The most common discoveries od the rescue archeological survey was ceramics. The
ceramics was dated based of the macroscopically punishable properties. The set was dated to
the turn of the fourteenth and fifteenth century and to the fifteenth century. In this set are some
ceramic fragments from the sixteenth and seventeenth century. The presence of this fragments
in every level shows, that the reason of creation of the stratigraphy of the probe 1/2011 were
the landslip of levels and slips of the walls. The slips and the forfeiture of the tower are
connected to the absence of fragments from the fourteenth century.

Only ceramics fragments from a Modern Age cesspit from the building called
"Burgrave’s House" of Kosumberk Castle were processed. Fragments of old glazed oxidative
ceramics without inlay I a 11 (311, 312), which were found in the set from 2011, have been
found in the pit. Modern Period ceramics in this area is dominating, in contrast to the probe area
1/2011. An important role played the intervention of "Druzstvo za zachranu hradu
KoSumberka".

The walls, of which the tower is made of, went through many corrections. Entrance
tower of the old castle burned down in 1573. There are some burned bricks and tiles. There are
to floors in the tower that have been rebuilt at least two times. The entrance area has been walled
up several times. The second phase of rebuilding was dated thanks to the dendrochronoogical
method. This was made in 1307, this was the reign of Ojir z Kosumberka. The following
development of stratigraphy was based on the forfeiture of entrance tower. There is a crevice
in the bedrock, water can flow there. This crevice probably arose, because of the forfeiture of
the roof of entrance tower. Flowong water was probably cutting the tower from the rock and
wall bricks consecutively regaled the whole area of the yard. It is obvious on the walls up to
these days. Measurements of bricks and tiles have been found out. The majority of bricks has
been made in one template 180x10x40 mm. The tiles had two different measurements;
180x180x40; ?x130x40 mm.
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The cores of Kosumberk Castle and Landstejn, Rabi, Stradov, Rabstejnek are compared.
These cores belong to castles with circumferenrial walls. In the first phase, the buildings were
only among the walls, later, smaller residental towers were built in the centre of the core. The
first phase of building of the castles mentioned above went through the thirteenth to fourteenth
centuries. The development of the castels is nearly the same, all of the castles perished quickly.
In the tweentieth century, tourists organisations and voluteers started to pay attention to this
castles and ruins. Rabi probably was the source in case of building the tower in the middle of
Kosumberk castle.

The most interesting findings of the probe 1/2011 are: small rock stoupa that was used
in the kitchen, two pieces of ceramics of Early Middle Age (202), a fragment of new age
ceramics called "pfeiffentonware”. However the most significant discovery is a silver coin so

called "parvus™ from the reign of Vaclav IV.
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Foto 31 - Ukazka fragmentii omitky

Foto 32 - Stredohradistni nehlazena keramika (202)
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