UNIVERZITA PARDUBICE
FILOZOFICKA FAKULTA

BAKALARSKA PRACE

2019 Michal Janacek



UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA FILOZOFICKA

Kuchyrniské uéty moravské vétve rodiny Collalto v prvni poloviné
18. stoleti, v obdobi hrabéte Antonina Rombalda Collalto

Michal Janacek

BAKALARSKA PRACE
2019



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a ptijmeni: Michal Janadek
Osobni ¢islo: H16238
Studijni program: B7105 Historické védy
Studijni obory: Historie (dvouoborové)
Ochrana hmotnych pamétek (dvouoborové)

Néazev tématu: Vrchnostenské ¢ty moravskych vétvi rodi Collalto a Serényi
v prvni polovinég 18. stoleti

Zadévajici katedra: Ustav historickych v&d

Zidsady pro vypracovani:

Cilem bakalaiské prace je komparativni analyza Gletnich zdznamd severoitalského rodu
Collalto a uherského rodu Serényi, jejichz vétve sidlily na Moravé od 17. stoleti. V centru po-
zornosti budou zejména kuchynské uéty, uéty dvora a osobni vydéni &lentt obou rodin z prvni
poloviny 18. stoleti (Karel Antonin Serényi 30. léta 18. stol., Antonio Rombaldo Collalto 50.
léta 18. stol.). Pozornost se zaméii na porovnani obsahu a charakteru jednotlivych tetnich
polozek obou rodii a pokusi se o jednoduchy nahled do trznich cen tehdejsi doby. Ziskané
informace o kazdodennosti, stravovani, zisobovéni a ekonomické naro¢nosti fungovani rané
novovékych slechtickych rodii budou nésledné zasazeny do kontextu jiz publikovanych praci
na toto téma. Prameny se nachdzi v Moravském zemském archivu v Brné ve fondech G 169
Rodinny archiv Collalti Brtnice, F 19 Ustiedni sprava Collalti Brtnice, G 77 Rodinny archiv
Serényii Lomnice a F 26 Usttedni sprava Serényiti Lomnice.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Bronislav CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské téty z 2. poloviny 17. stoleti.
Prispévek ke studiu Slechtické kazdodennosti, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C, Ffada historicka 43, 1994, ¢&. 41, s. 45-53; Bronislav
CHOCHOLAC, Brnénské hostiny u nejvyssiho zemského komornika na konci
17. stoleti, in: Bronislav Chochol4¢ - Libor Jan - Tomas Knoz (edd.), Novy Mars
Moravicus aneb sbornik p¥ispévki, jeZz v&novali prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho
Z4ci a pratelé k sedmdesatindm, Brno 1999, s. 489-499; Bronislav
CHOCHOLAC, Navitévy u nejvyssiho zemského komornika. Dvir a hosté
Frantiska Antonina hrabé&te Collalta v Brné koncem 17. stoleti, in: Vaslav Buzek
- Pavel Krél (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (Opera
historica 7), Ceské Budé&jovice 1999, s. 575-595;Bronislav
CHOCHOLAC,Manzelkou nejvyssiho zemského komornika koncem 17. stoleti:
Anna Marie Teresie Collaltova, in: Historik na Moravé. Profesoru Jifimu
Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tistavu FF
MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a Zaci k SedesatinAm. Brno, 2009, s. 645-655;
Pavla HASILOVA, ”Maria Elisabetha Griifin Sereni approbiert”: studie

k poznani Slechtické doméacnosti v raném novovéku, in: Archivum Trebonense
13, 2014, s. 177-196; Jifi KUBES, Rosenbergica 1. Rozmberské ”kuchyiiské”
ucty. Moznosti a vyuZiti, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series
C, Faculty of Humanities, 7, 2001, s. 17-24; Jiti KUBES, Zaisobovani sidel Petra
Voka z RoZmberka potravinami (1592-1602), Jiho&esky sbornik historicky 68,
1999, s. 255-289.

Vedouci bakalaiské préce: PhDr. Vitézslav Prchal, Ph.D.
Ustav historickych véd

Datum zaddni bakaldfské préce: 30. bfezna 2018

Termin odevzddni bakaldiské prace: 30. biezna 2019

o Ve s / ) |
LS. leuwds, ('j(\,m‘u&t
prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. doc. PhDr. Tomas Jiranek, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2018



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které
jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Byl jsem seznamen s
tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zékona ¢. 121/2000
Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na
uzavteni licencni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude
poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne
pozadovat priméfeny ptispévek na uhradu nakladi, které na vytvoreni dila vynalozila, a
to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zékont (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a smérnici Univerzity Pardubice €. 9/2012, bude prace zvefejnéna v
Univerzitni knihovné a prostiednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 15. 6. 2019 s
Michal Janacek



Podékovani

V prvni fad¢ chei podékovat vedoucimu mé prace Vitézslavu Prchalovi, za jeho
rady pfi psani a za to, ze psat tuto praci pod jeho vedenim nebyla jen povinnost, ale
pfevaznou vétSinu Casu i radost a zdbava. Také bych rad podékoval i v§em ostatnim
pedagogliim, S kterymi jsem se béhem svého studia v Pardubicich mél moznost setkat.
Vzdy byli velmi vlidni a vytvafeli ndm piijemné prostiedi pro studium, diky ¢emuz jsem
rad za rozhodnuti jit studovat prave na tuto skolu. Dale musim podékovat svym pratelim
Petru Satarovi a Filipu Véavrovi, ktefi mi pomahali pii vybéru tématu. Velky dik patii i
vSem mym spoluzakiim, bez nichz bych si studium, ale i celkov¢ studentsky zivot, nemohl
ani piedstavit. Obzvlasté chci podékovat své pritelkyni, ktera mi byla vzdy ve vSem
oporou a stala pii mné, i kdyZ bylo nejhtife. Nakonec jsem si nechal podékovani i pro

svou rodinu, které vdécim Vv podstaté za vSe, co jsem vypsal vyse.



Anotace

Tato prace se zaméfuje na kuchynské ucty ptivodem severoitalské rodiny Collalto,
konkrétné jeji moravské vétve, v prvni poloving 18. stoleti. Jedna se pfedevsim o snahu
najit nové poznatky o stravovani slechtické rodiny v novovéku. Zacatek prace pojednava
0 prichodu této hrabéci rodiny na Moravu a ptevzeti jejich majetkll. Dalsi kapitola je
zamé&fena na Zzivot hrabéte Antonina Rombalda Collalto (1681-1740), jeho vzdélani,
rodinu a dvorskou kariéru. Poté se stru¢n¢ zamétuje na vysledky vyzkumu Bronislava
Chocholace, ktery o kuchynskych uctech rodiny Collalto, avsak zamétenych na posledni
dekadu 17. stoleti, napsal nékolik studii. Tento vyzkum se stal, vedle samotnych pramenti
ucetni povahy prvni poloviny 18. stoleti, hlavnim zdrojem informaci o kuchyniskych
uctech této rodiny. Nasleduji nejdels$i, a pro tuto praci nejpodstatnéjsi kapitoly,
soustfedéné na kuchynské materialy z let 1725, 1753 a 1755. Je zde popsan jejich
charakter, mnozstvi i cena. Stézejni jsou pro tuto praci ucty z moravského panstvi
V Brtnici, hrabéciho domu v Brné a palace ve Vidni. Pomoci tabulek jsou shrnuty zjisténé
informace tak, aby se staly co nejpfehlednéjSimi. Vysledky jsou porovnany se
zpracovanymi ucty z konce 17. stoleti. Prace se téZ snazi odpovédéet na otazky jako: O
jakou kuchyni se jedna? Pro koho se v kuchyni vafilo? Byl hrabé a jeho rodina na panstvi
ptitomen? Zavér je vénovan jednoduché rekonstrukei toho, jak takova kuchyné vypadala,
kdo v ni pracoval, jak se ziskavaly zasoby apod. Dohromady tato prace vytvari predstavu

o stravovani moravské §lechtické rodiny v prvni poloviné 18. stoleti.

Kli¢ova slova: Brtnice, Brno, Viden, Collalto, Antonin Rombald Collalto, kuchyné&,

kuchyniské ucty, potraviny, jidlo, vino, pivo.



Title: Kitchen accounts of the Moravian part of the Collalto family in the first half of the
18th century

Annotation

This work focuses on kitchen accounts originated by the Northern Italian family named
Collalto, specifically Moravian part, in the first half of the 18th century. Above all, it is
an effort to find new knowledge about the eating of a noble family in modern times. The
beginning of the work deals with the arrival of this count family to Moravia and the
takeover of property. The next chapter focuses on the life of Count Anton Rombald
Collalto (1681-1740), his education, family and court career. The work is briefly focused
on the results of research by Bronislav Chocholaé¢, who has written several studies on the
Collalto family accounts, but focused on the last decade of the 17th century. This research
became the main source of information about the family accounts of this family, besides
the sources of the accounting materials of the first half of the 18th century. This is
followed by the longest and most important chapters focused on kitchen materials from
1725, 1753 and 1755. Their character, quantity and price are described here. Accounts
from the Moravian estate in Brtnice, the Count's House in Brno and the Palace in Vienna
are crucial for this work. The tables summarize the information found to make it as
transparent as possible. The results are compared with processed accounts from the late
17th century. The work also tries to answer questions like: What kind of kitchen is it?
Who was cooking in the kitchen? Was the Count and his family present at the estate? The
conclusion is devoted to the simple reconstruction of how such a kitchen looked like, who
worked in it, how to acquire supplies, etc. Together, this work creates an idea about eating
in the Moravian aristocratic family in the first half of the 18th century.

Keywords: Brtnice, Brno, Viden, Collalto, Anton Rombald Collalto, kitchen, kitchen

bills, food, wine, beer.
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1. Uvod

Tuto praci zaméefenou na kuchynské ucty jsem si vybral z toho divodu, ze mne
vzdy pfitahovalo témata zabyvajici se d&jinami stravovani. Pieci jen jidlo a jeho piiprava
je naprosto béznou soucasti dne kazdého clovéka. Jedna se nejen o jednu z hlavnich
lidskych potieb, ale i o jakysi kazdodenni ritudl, kterym se naptiklad na kralovskych ¢i
Slechtickych dvorech mohla vyjadfovat prestiz spoleCenského postaveni. K ptipravé
pokrmt se vSak musely nakupovat potraviny, o kterych se na Slechtickych dvorech vedly
podrobné Gcéetni zaznamy, z nichZ se nam nékteré dochovaly az do dne$nich dnti. Pravé
ty jsou hlavnim zdrojem poznani o stravovacich zvycich a slozeni jidelni¢ku, u kterého
je zajimavé sledovat jeho proménu v pribéhu desitek let az staleti. Mym piivodnim
zamérem vSak nebylo zaméfit se jenom na stravovani. Zprvu jsem mél za cil porovnat
ucetni soubory dvou Slechtickych rodin s tim, ze by byly zohlednény i dalsi, jako
napiiklad stavebni ¢i cestovni Ucty. Jako prvni z téchto dvou rodin jsem si zvolil rodinu
Collalto, ptivodem ze severni Italie, ktera vSak méla statky i na Moravé, konkrétné ve
méstecku Brtnice, nachazejici se v blizkosti mésta Jihlava, dneSniho krajského mésta
Vysodiny.! Ta byla vybrana z toho diivodu, Ze je lokace jejiho hlavniho sidla v Brtnici
blizka regionu, v které jsem vyristal, a i v dneSnich dnech se do n¢j vzdy rad navracim.
Rad bych tedy touto praci ptispél k prohloubeni znalosti o této §lechtické roding puisobici
na Vyso€iné. DalSim divodem k jejimu zvoleni byl vyzkum PhDr. Bronislava
Chocholace pravé o kuchyniskych uctech rodiny Collalto v devadesatych letech
17. stoleti, ktery svymi vysledky pfimo vybizel k navazani na toto téma. Jako protéjSek
této roding jsem uréil rod Serényi, jehoZ ptivod je jasné uhersky.? Tato rodina m4 téz své
statky na Morav¢ a jeji ucetni materidly jsou pfiblizné ze stejné doby, jako Gcty rodiny
Collato. Uéty rodiny Serényi by mi proto poskytly potiebné materialy po vzajemnou
komparaci. Od tohoto zaméru jsem vS8ak musel ustoupit, a to z divodu nedostatecného
mnozstvi dochovanych Uctl, které by svym charakterem odpovidaly G¢tim rodiny
Collalto a byly by proto pro komparativni analyzu vhodné. Nakonec jsem se rozhodl, Ze

piimo navazi na vyzkum Bronislava Chocholaée o kuchyiiskych tétech rodiny Collalto,

1 Uketni materialy této rodiny nachdzime v Moravském zemském archivu v Bré (dale jen MZA),
konktrétng ve fondech Rodinny archiv Collalté Brtnice (G 169) a Ustiedni sprava rodiny Collalto (F 19).

2 Materialy této rodiny nachazime téz v MZA Brno, které jsou ulozeny ve fondech Rodinny archiv Serényiti
(G 77) a Usttedni sprava rodiny Serényi (F 26).

3 O vyzkumu téchto kuchymiskych téta viz CHOCHOLAC, Bronislav. Collaltovské kuchyiiské iicty z 2.
poloviny 17. stoleti. Prispévek ke studiu Slechtické kazdodennosti. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C, fada historicka 43, 1994, ¢. 41, s. 45-53.; CHOCHOLAC, Bronislav. Navstévy u
nejvyssiho zemského komornika. Dvir a hosté Frantiska Antonina hrabéte Collalta v Brné koncem 17.
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ale v prvni poloving 18. stoleti. Jako podpurny zdroj informaci mi poslouzi literatura,
zabyvajici se stravovanim na $lechtickych dvorech raného novovéku.* V této prici se
proto zamé&fim pouze na detailni analyzu kuchynskych uctt této moravské vétve. Pokusim
se v n¢kolika kapitolach osvétlit, jaké potraviny se objevovaly v jidelnicku této rodiny a
porovnat je s vysledky z devadesatych let 17. stoleti. Spolecné se zaméfime na to, jaké
byly stravovaci zvyky této pivodem italské Slechtické rodiny a které potraviny se v jeji
kuchyni objevovaly nejcastéji. Moje pozornost bude vénovéana i mnozstvi jednotlivych
potravin a pomoci né€kolika tabulek si vytvotime pfedstavu o tom, kterych se nakupovalo,
¢i jinak pofizovalo, vice, a kterych naopak mén¢. Rozhodné budeme sledovat i rizné
anomalie a odchylky od standartu, které by mohly signalizovat pfitomnost né&jaké
vyjimecné udalosti. Dlilezita pro tuto praci bude kapitola, kterd se bude vénovat vyhradné
cenam danych potravin. Na zakladé téchto cen budeme moci sledovat, které z potravin
byly bézné a snadno dostupné, a které byly naopak drazsi, tudiz se v uctech
nevyskytovaly v takovém mnozstvi. S draz$imi potravinami souvisi i rizné speciality,
které nam poskytnou jakési zpestfeni ostatnich béznych ucetnich polozek. Dulezité pro
nas téZ bude odhalit, kterd kuchyné vatila vyhradné pro hrabéte a jeho rodinu, a ktera
naopak ,,jen pro zaméstnance panstvi. Kromé pfijmu jidla se na nékolika stranach
zamétime i na vydej, konkrétné na to, kolik vina a piva byvalo vydavano Gfednikiim a
zaméstnancim. Vedle toho se téZ pokusime lehce sledovat pohyb hrabéci rodiny a to, na
kterych panstvich se zrovna nachazela. V zavéru se pokusim 0 jednoduchou rekonstrukci

toho, jak mohl vypadat bézny provoz v takovéto kuchyni.

stoleti. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.). Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (=
Opera historica 7), Ceské Bud&jovice 1999, s. 575-595.; CHOCHOLAC, Bronislav. Brnénské hostiny u
nejvyssiho zemského komornika na konci 17. stoleti. In: CHOCHOLAC. BRONISLAV — JAN, Libor —
KNOZ, Tomas (edd.). Novy Mars Moravicus aneb sbornik piispévk, jez vénovali prof. Dr. Josefu
Valkovi jeho Zaci a ptatelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 489-499.; CHOCHOLAC, Bronislav.
Manzelkou nejvyssiho zemského komornika koncem 17. stoleti: Anna Marie Teresie Collaltova. In:
Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického
ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam. Brno, 2009, s. 645-655.

4 BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — PANEK, Jaroslav. Dvory velmozi s erbem ruze: vSedni a
svateéni dny poslednich Rozmberki a panti z Hradce. Praha: Mlada fronta, 1997.; BUZEK, Vaclav —
KRAL, Pavel (edd.). Slavnosti a zibavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku. Ceské
Budéjovice: Historicky tstav Jihoceské univerzity, 2000, (Opera historica: editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis).; FRANC, Martin. Knihy kuchyiiskych uétt z let 1705-1706 z fondu Sternberk-
Manderscheid jako pramen k dé&jindm aristokratickych dvort. (Nékolik piedbéznych poznamek). In:
Sbornik archivnich praci. Ro¢. 52, ¢. 1, 2002, s. 257-277.; HRDLICKA, Josef. Hodovni sttil a dvorska
spole¢nost. Strava na aristokratickych dvorech v rané novovékych Geskych zemich (1550-1650). Ceské
Bud¢jovice, 2000.; MONTANARI, Massimo. Hlad a hojnost: D&jiny stravovani v Evropé. Praha, 2003.;
PANEK, Jaroslav. Zivot na §lechtickém sidle v piedb&lohorské dobé. In: Zivot na §lechtickém sidle v 16.-
18. stoleti = Das Alltagsleben auf dem Adelsitz im 16. bis 18. Jahrhundert: sbornik pfispévki z
konference na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30.-31. fijna 1991. Usti nad Labem, 1992. s.
9-27.; ZfBRT, Cenek. Starogeské uméni kuchaiskeé. Praha, 1927.
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2. Severoitalsky rod a jeho cesta na Moravu

Starobyly §lechticky rod Collalti nemél své statky na Moravé odjakziva, jak uz se
da podle rodového jména odvodit. Hlavnim majetkovym centrem tohoto rodu byla
severni Italie, konkrétné rodové sidlo San Salvatore v blizkosti Benatek. Béhem
pobélohorskych konfiskaci se vS§ak Rombaldovi XIII., hrabéti Collalto, ktery zastaval
funkci dvorniho vojenského rady a plukovnika cisatského vojska, dostalo v roce 1623 do
drzeni panstvi Brtnice na Moravé.® Tim, Ze byla Brtnice odiata Zdefikovi Brtnickému
Z Valdstejna® a presla do vlastnictvi hrabéte Collalto, byla zaloZena nova moravska vétev
rodu. Kromé brtnického panstvi pieslo do Rombaldova vlastnictvi také panstvi Cerna a
Némecky Rudolec. O sedm let pozdéji, tedy v roce 1630, se z nové nabytych pozemki
stal fideikomis tohoto severoitalského rodu.’

Kdyz hrabé Rombald zemiel (roku 1630), majetky piesly do vlastnictvi jeho
dosud nezletilého starSiho syna Claudia III., za néhoz panstvi spravovala jeho matka
Blanka Polyxena. Claudius Ill. Collalto zemfel roku 1661 a moravské pozemkové statky
dostal do rukou jeho mladsi bratr Antonin FrantiSek, protoze Claudiliv syn zemfel jesté
pred svym otcem. 8

O Antoninu Frantiskovi se da fici, Ze byl jednim z téch postav svého rodu, kteti
dosahli nejvyssich spolecenskych postaveni. Byl napiiklad vladnim i tajnym radou,
mars§alkem, nejvyssim komoiim Markrabstvi moravského a tésné pred svou smrti (zemfiel
roku 1696) obdrzel i Rad zlatého rouna.’ Za jeho panovani se piedeviim v Brtnici
pozvedla kulturni Urovefi, protoze vlastnil rozsahlou galerii’® a neustale ji dopliioval o
nova dila jak videniskych, tak ceskych (pfevazné brnénskych) umélcti. Vénoval se vSak 1
hudbé a zaloZil pomérmé velkou kapelu.

K panstvim Brtnice, Cerna a Rudolec, ktera Collaltové vlastnili na Moravé, pattila

5 BALCAREK, Pavel. Ve viru TFicetileté valky. Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich
Koruny ceské. Ceské Budé&jovice, 2011. s. 337-349.; VACHA, Stépan — VESELA, Irena — VLNAS, Vit —
VOKACOVA, Petra. Karel VI. a Alzbéta Kristyna. Ceskd korunovace 1723. Praha, Litomysl, 2009. s. 93-
94.

8 Vice o Zdeiikovi Brtnickém z Valdstejna viz HEMELIK, Martin. Zdenék Brinicky z Valdstejna: Portrét
renesancniho §lechtice a vzdélance. Jihlava, 2014.

"MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do sou¢asnosti. Dil 2 (A-
M). Praha, 2008. s. 145.

8 KAZLEPKA, Zdengk. Ostrov italského vkusu. Umélecky mecendt Antonia Rombalda hrabéte Collalto a
San Salvatore mezi Itdlii, Vidni a Moravou V prvni poloviné 18. stoleti. Brno, 2011. s. 33-35.

9 CHOCHOLAC, Bronislav. Navitévy u nejvyssiho zemského komornika. Dvir a hosté Frantiska Antonina
hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.). Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera historica 7), Ceské Bud&jovice 1999, s. 575-595.

10 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie Geskomoravské aristokracie
1550-1750. Praha, 2015. s. 301-302.

11, KAZLEPKA, Ostrov, s. 65-75.



1 néktera dalsi panstvi, kterd se vSak v pozemkovém vlastnictvi rodu udrzela jen po
urcitou dobu. Jako piiklad téchto pozemkd, které collaltovska hrabata svého ¢asu ziskala
a o nékolik let, nebo i par desitek let, opét ztratila nebo prodala, miizeme uvést Veverti,
Ri¢any u Ti$nova, statek Luka (u Jihlavy), Zadovice (u Kyjova) a Novy Ofechov (u
Velkého Mezifi¢i). 12

Jak uz bylo zminéno, roku 1696 hrabé Antonin FrantiSek Collalto zemftel a
rodinné statky na Moravé prevzal jeho starsi syn Leopold Adolf Rombaldo, ktery se
narodil ze svazku sMarii Maxmilianou Terezii, rozenou Althanovou (tj.
druha Antoninova manzelka). Leopoldiv mladsi bratr Karel Kristian po svém otci zdédil
pozemKy v Rakousku, konkrétné Ebreichsdorf am Moos. Karel Kristian v§ak zemiel zahy
po svém otci roku 1698. Leopold se na Brtnici dozil do roku 1707, takze v ¢ele spravy
panstvi stal jedenact let. V souboji s Augustem Jachymem, hrabétem Sinzendorfem, vsak
padl a na néjaky Cas pievzal spravu nad majetkem rodiny Collalti Karel Ludvik
z Hegendorfu.®® Statky moravské vétve rodu, po tom, co vymieli jeji posledni muzsti
potomci, piesly do rukou italské, mladsi vétve rodu. Prvnim, z ptislu$nikt italské vétve
rodiny Collalto, jenz se mohl ujmout moravskych majetkli po vymfeni star§i rodové
vétve, byl hrab& Vinciguerra, ktery nicméné zemiel roku 1719 v Italii. *

DalSim panem Brtnice a ostatnich collaltovskych pozemkt se stal Antonin

Rombald, syn hrabéte Vinciguerra.'®

12 7AORALOVA, M. Rodinny archiv Collaltii, oddil IV (dodatky). Uvod inventiie v MZA v Brné. Brno,
1986/87, s. 1-3.

B BALCAREK. Ve viru Tricetileté valky. s. 364.; VACHA a kol., Karel V1., s. 95.

14 KAZLEPKA, Ostrov, s. 35.

15 MZA Brno, fond G 169, Rodinny archiv Collaltii, vod inventafe, str. 1-3.
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3. Pan domu — hrabé Antonin Rombald Collalto

3.1 Vzdélani, rodina, zazemi

Dftive, nez si podrobnéji piredstavime naseho hostitele, je potieba si ptiblizit, jak
se Antonin Rombald dostal do ¢ela collaltovského rodu a stal se vlastnikem moravskych
panstvi. Nejvyssi zemsky komornik, Antonin FrantiSek Collalto, zemiel 7. Cervence
1696.1° Na jeho misto mél piijit jeho starsi syn z druhého manzelstvi, tedy z manzelstvi
S Marii Maxmilianou Teresii, rozenou Althanovou, kterd ovdovéla po hrabéti
Sinzendorffovi. Syn se jmenoval Leopold Adolf Rombald, ktery zemiel na nasledky
zranéni v souboji roku 1707.17 Bojoval s hrabétem Augustem Joachimem Sizendorffem,
jesté té noci podlehl svému zranéni na krku a tim vymiela moravska vétev Collaltt.®
Tato udalost se objevuje v deniku moravského S$lechtice a nadSené¢ho komentéitora
videniského spoledenského Zivota, Jana Jachyma ze Zerotina, ktery si o tomto souboji ve
svém deniku poznamenal: ,, Toto dopoledne kolem dvanacté hodiny probéhlo stretnuti
mezi Collaltem a Sinzendorffem, v némz prvni skrze zranéeni do krku zistal na misté
bezmadla mrtev a druhy byl také nebezpecné zranén. U tohoto stretnuti byli na Collaltové
strané obrist Taldo a na Sinzendorffové generdl Karl Fels a také Vall. “*® V deniku
komentuje Collaltovu smrt takto: ,, Tuto noc kolem druhé hodiny také Collalto na své
zranéni zemiel“?° Po jeho smrti byl rok spravcem statk@i rodiny Collalto prisedici
moravského zemského soudu, Karel Ludvik z Roggendorfu.?! Majetky piesly na mladsi
italskou vétev rodu, konkrétné do drzeni hrabéte Vinciguerra Collalto, ktery vsak v Italii
zemfel jiz roku 1719 a dostal je tedy do rukou jeho syn Antonin Rombald, jenz téhoz roku
spojil pod jednu osobu italské i moravské statky.??

Antonin Rombald se narodil na rodovém zamku v San Salvatore dne 5. kvétna
1681. Jeho matka byla hrabénka Eleonora Teresa della Torre-Tassis (Thurn-Taxis),

pochézejici ze starého rodu, jehoZz vzestup mezi nejvyznamnéjsi fiSskou Slechtu je

186 CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 491.

17 ZAORALOVA, M. Rodinny archiv Collalti, oddil IV (dodatky). Uvod inventaie v MZA v Brn&. Brno,
1986/87, s. 2.

18 VACHA akol., Karel V1., s. 94-95.

19 Tamtéz; Autofi zde vychazeji z denikd Jana Jachyma ze Zerotina. Viz Deniky Jana Jachyma z Zerotina,
11. 3. 1707, ZA v Opavé, pracovisté Olomouc, RA Zerotint — Bludov, inv. C. 445, sign. V-227/1-21, ¢.
knihy 63, fol. 22v; a 12. 3. 1707, tamtéz, fol. 23 r.

20 Tamtéz; Osobu Jana Jachyma ze Zerotina zpracovava v jedné kapitole své knihy Petra Vokacova:
VOKACOVA, Petra. Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka. Praha, 2014. s. 97-
159.

2l TamtéZ, s. 95.

22 NOBICHT, Jakub. Lov a myslivost na panstvich Brtnice a Slavkov v druhé poloviné 18. stoleti.
diplomova prace. Univerzita Pardubice, Pardubice, 2009. s. 17.
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spojovan s vybudovanim prvni postovni sluzby na tzemi Svaté fise ¥imské.?® Mladi
Antonin Rombald prozil na rodovém sidle v San Salvatore, pozdéji se, jiz jako mladik,
vénoval prevazné lovu ptactva. Studoval na jezuitské koleji ve mésté Castellammare di
Stabia, nedaleko od Neapole, kde byl kladen diraz na humanistické vzdélani, piedev§im
pak na jazykové-rétorickou vychovu.?* Zde mu byly vitépovany aristokratické ctnosti,
schopnost se vyjadfovat a formulovat vlastni ndzory, doslo i na ¢teni spisti starych klasikli
jako byl Cicero, Caesar, Livius atd. Roku 1700 zakon¢il sva prvni studia znalosti logiky
vetejnou obhajobou a po pfijeti do kongregace Panny Marie se rozhodl pokracovat, a to
studiem historie, filozofie a literatury.?® Po smrti Leopolda Rombalda v roce 1707, byl do
Vidné poslan jeho syn Antonin Rombald spolu s majordomem Josephem Antonem
Zennegem ze Scharffensteinu, kterému hrabé duvéfoval.?® Roku 1708 se Antonin
Rombald oZenil s o deset let mladsi Marii Eleonorou hrabénkou ze Starhembergu.?’

S touto dvorni ddmou mé¢l hrabé Collalto béhem prvnich osmi let manzelstvi hned
pet déti. Dospélosti se vSak z téchto péti potomkd dockali jen tfi, dva synové a jedna
dcera. Jeden z té&chto synd, prvorozeny Vinciguerra Tomaso, ktery se mél stat otcovym
nastupcem v ¢ele hrabéci rodiny, byl v plnoletosti poslan na kavalirskou cestu po Evropé,
jenz trvala necelé 4 roky (od podzimu roku 1727 do jara 1731). Tato cesta vedla ptes
Rezno, Strasburk, PafiZ a Brusel do Verony, Milana a Turina. Hrab¢ nechal syna ozenit
v roce 1733 s dvorni ddmou Marii Antonii de Silva, markyzou Velasco a hrabénkou di
Monte Santo. Na jejich svatbé byla kromé cisafe Karla VI. a cisafovny pfitomna také
mlada arcivévodkyné Marie Teresie. Roku 1735 byl Vinciguerra Tomaso jmenovan do
funkce Fisského dvorniho rady a tim se mu oteviela cesta k vy$sim ufadiim u dvora nebo
v diplomacii. Druhy syn, Antonio Francesco, trp€l od narozeni mnoha neduhy, mezi které¢
patfily naptiklad epileptické zachvaty. Vychovan byl jezuity v Sien€ a mezi lety 1731 a
1732 podstoupil kavalirskou cestu po Evropé stejné, jako jeho starsi bratr Vinciguerra.
Antonio byl vzdélavan ve fyzice, geografii, filozofii, pravu, geometrii a francouzsting.
Vénoval se také tanci, jezdectvi a hudbé. Na papezsky dispens se Antonio oZenil s Cecilii,
dcerou Vinciguerry Tomase, tedy svou neteti. Svou jedinou dceru Giulianu nechal hrabg,

s pomoci svého $vagra Odoarda II. hrabéte Collalto, z nikolovské rodové linie, provdat

23 KAZLEPKA, Ostrov, s. 35.; Hrabé& Vinciguerra se s Eleonorou Teresou ozenil roku 1679.

2 Tamtéz, s. 37.

%5 TamtéZ.

% KAZLEPKA, Ostrov, s. 38.

2 NOBICHT, Jakub. Lov a myslivost na jizni a zdpadni Moravé v 18. stoleti. disertatni prace. Univerzita
Pardubice, Pardubice, 2016. s. 32.



do Italie za ¢lena vzneSené parmské rodiny Meli Lupi, markyze Diofebo. Svatba se kvili
niz§im nakladiim, na ptani samotného hrabéte, nekonala v Brtnici, nybrz ve Vidni, a to
17. dubna roku 1739, odkud pak vedla novomanzelské cesta do San Salvatore. Hrabé
Antonin Rombald tedy stihl zaopatfit vSechny své tii déti pouze rok pted svou vlastni
smrti. Z téchto tii déti se nejvyssiho veku dozila pravé dcera Giuliana, kterd zemiela v 71
nebo 72 letech (bratr Vinciguera se dozil 58 let, Antonio Francesco 65 let).?

Vratme se ale od potomstva zpét k osobé hrabéte Collalto. V Brtnici fadil mezi
lety 1713 a 1715 mor.?® Mésto bylo od ¢ervna do prosince uzavieno dragouny a drZeno
Vv karantén¢. Béhem této morové epidemie mélo na brtnickém panstvi zemfit néco okolo
200 1idi.>® Své pocity hrab& Collalto svému otci popisuje v korespondenci takto: ,, My
vSichni jsme zdravi, ale zacinam pocitovat ztraty a nevim, jak mam, nejen u dvora, dadle
Zit primérené ke svému stavu a jak zabezpecim tim nejnutnéjsim svoji rodinu, ktera cita
tricet osob. [...] Rozhodl jsem se pro nékterd omezeni, coz se projevi az v budoucnu, ale
mam toho tolik, Ze nevim, kde mi hlava stoji “.3! Z korespondence otci je také mozné vidét,
jak vnima souéasnou situaci. Hrab¢é zde o sobé& naptiklad pise: ,, Kdybych mél divéru,
udelal bych v dobe, kdy bylo vse na nejlepsi cesté splatit staré dluhy, dluhy nové, které by
drive nebo pozdéji, pred ¢i po mé smrti, byly vyrovnany. Ale po tom neporadku, ktery
zanechal zemrely hrabé,® se mi tak madlo véri, Ze jsem ruinovan, aniz bych se na tom,
Jjakkoliv podilel“.3* Z toho se dozvidame, Ze po svém predchiidci hrabé zdédil spoustu

dluhd, které musi splacet, ale pfi splaceni se potyka s nedivérou v jeho osobu.

3. 2 Dvorska kariéra hrabé z Collalto

Na brtnickém panstvi roku 1723 nocoval sam cisai Karel VI, s kterym zde byl
kromé& manzelky i cely cisatsky doprovod. Ugelem této cisaiské navitévy na Brtnici byla

samotna korunovaéni cesta cisafe sméfujici do Prahy.3* Dne 23. Gervna se hrabé Antonin

28 KAZLEPKA, Ostrov, s. 40-43.

2 KOURKOVA, Lucie. Pamémi kniha méstecka Brmice z 18. stoleti. diplomovéa prace. Jihogeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice, 2011. s. 23.

%0 Zden&k Kazlepka udava, Ze v té dob& na morovou ranu zemielo 219 lidi, pfesnéji 169 kiestant a 50 zidu,
viz KAZLEPKA, Ostrov, s. 43. Oproti tomu Lucie Kourkova ve své diplomové praci uvadi ¢isla zemielych
v poméru 125 kiestand ku 59 zidéim, dohromady tedy 184 mrtvych. Viz KOURKOVA, Lucie. Pamétni
kniha méstecka Brinice z 18. stoleti. diplomova préace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Ceské
Budé¢jovice, 2011. s. 23.

31 KAZLEPKA, Ostrov, s. 43.; Z. Kazlepka zde &erpa z korespondence Antonina Rombalda Collalto mezi
lety 1709-1739 (Mensdorff-Pouilly 1940), s. 34 (Otci, Viden 5. 10. 1715)

32 Pravdépodobné& myslen jeho pfedchiidce Leopold Adolf, ktery zemfel roku 1707.

3 KAZLEPKA, Ostrov, s. 43.

34 KOURKOVA, Pamétni kniha, s. 24.



Rombald Collalto vydal se svym doprovodem vstiic cisafi Karlu VI. na hranice svého
panstvi. Dojel za obec Heraltice, kde se kolem paté hodiny odpoledni nakonec pieci jen
s cisafem a jeho privodem setkal. Ten sem dorazil od Rimova a nechal se pak hrabtem
Collalto doprovodit az do Brtnice, tedy hlavniho centra collaltovského panovani na
Moravé€. Zde jiz na uvitani cisafského paru cekaly davy lidi, ktefi byli pfichystani
V uvitacich sestavach, do kterych se zapojili jak mést'ané, tak klér a feholnici pavlanského
klastera. Na zdejSim namésti si cisai vyslechl slavnostni projev predstaveného brtnického
pavlanského fadového domu a poté se cely privod piesunul do hrabéci rezidence, kde na
uvitani cisafe Cekala jak Collaltova manzelka Eleonora, rozena hrabénka ze
Starheimbergu, tak jejich dva synové Vinceguerra Tomaso a Frantisek Augustin s dcerou
Julianou. Slavnostni vecefe se toho vecera kromé cisaiského paru zGcastnili také vSichni
pfitomni ministii, dvorni damy, komornici a vesSketi sluZebnici cisafského dvora.®®
Nejcastéji mél cisaisky par jist v erbovnim sale, kdezto ministii, komoti, dvorni radové a
dvorni ddmy hodovali v rytitském sale.>® , Na pocest cisaie usporddal hrabé v erbovanim
sale rovnez velkolepou hostinu. Cisarska tentokrate obédvala v pritomnosti
(planovanych) 600 osob, z nichz 400 mélo hodnost u dvora .3’ Pohosténi bezpochyby
pusobilo na zdejsi poméry poncékud exoticky, nebot’ se na hodovnich stolech objevily
pochutiny, které si hrabé Collalto nechal pro tuto pfileZitost specialn¢ dovést ze svych
panstvi v severni Italii.® Dalsi cisafovy cesty sméfovaly na Jihlavu, sdm Antonin
Rombald Collalto nasledoval cisafsky dvir az do Prahy, kde si na Sest tydnd za 120
zlatych pronajal dva domy na Starém Mésté.>® Druhou navstévu na Brtnici uéinil cisaf
vV prosinci toho roku, kdyz se vracel ze své korunovace z Prahy zpét do Vidné.*® Vyhodna
pozice Brtnice u cisafské cesty dédvala hrabatim zrodiny Collalto moznost se u
projizdgjicich €lenti habsburské dynastie zvyraznit svym hostitelskym uménim, jako
tomu bylo pravé u korunovacni cesty cisafe Karla VI. do Prahy a zpét. Hrabé Antonin
FrantiSek si na hostitelské tradici zakladal a budoval na ni svoji budouci kariéru. O
bohatém pohosténi cisafe a jeho dvora pii cesté¢ do Prahy a zpét mtze podavat svédectvi
napiiklad to, Ze byla zvySena spotieba masa (pfedevsim kufat a slepic, holoubat, kapount,

hus a kachen) a dale také to, Ze hrab¢ nechal kviili ndvstéve cisafe dovést do Brtnice pies

3 TamtéZ, s. 95-96.

% KAZLEPKA, Ostrov, s. 83.

37 Tamtéz

% VACHA a kol., Karel V1., s. 95.; Naptiklad zvl43tni vina a ryby, humfi, ustiice a ovocné plody.
% Tamtéz, s. 84.

40 VACHA a kol., Karel VL., s. 95-96.



1500 litrd vina a ze svého palace ve Vidni sem ptest¢hovat celé kusy nébytku, aby byl
cisafi a jeho doprovodu k dispozici.*! Za své pohosténi, vzorové pfijeti a ubytovani
cisarského paru, arcivévodkyn, dvornich dam a vSech ostatnich z cisafova doprovodu
vroce 1723, byl hrabé Antonin FrantiSek patiiéné odménén. Svému bratru do San
Salvatore hrab¢ napsal, ze byl 16. listopadu, tedy pfi druhé navstéve cisafe na Brtnici,
jmenovan tajnym radou, coz je podle néj ,,nejvyssi hodnost®, ktera se u cisaiského dvora
udé€luje a v historii rodiny Collalto se to doposud povedlo zatim jenom Rombaldovi
XI111.*2 Dale poznamenava, Ze se mu od cisafe dostalo dvou poct. Jednou poctou mél byt
cisaiiv zajem o historii rodu Collalto a jakmile by vysly dé&jiny tohoto rodu, tak by si je
pry rad piecetl. Druhou mélo byt to, ze pfi odjezdu se s nim cisafovna zdvofile rozloucila
z okna kocaru a sam cisaf, coz méla byt pry ,,neslychand véc*, snal svlij klobouk, hrabéte
pozdravil a nabidl mu rukypolibeni.** Mezi dalsi pocty, kterych se Antoninu Rombaldovi
od cisafe dostalo, patii roku 1729 jmenovani skutecnym tajnym radou, dale pak v roce
1730 udé€leni diplomu potvrzujici stavovskou ptislusnost k fisskym hrabatiim, ktery pied
nim opét dostal jenom Rombald XIII. roku 1610.4

Po povyseni na ,,skuteéného® tajného radu v roce 1729 a nasledném udéleni
diplomu fi$skych hrabat, se v tomtéZ roce, tedy roce 1730, naskytla hrabéti Antoninu
Rombaldu Collalto dalsi pftilezitost, jak vyniknout. Byl totiZ jmenovan mimotfadnym
vyslancem na konklave konané od biezna do ¢ervence roku 1730 v Rimé, respektive ve
Vatikanu. Nebylo vSak jednoduché si tento post u cisafe Karla VI. vybojovat. Jeho
hlavnim konkurentem ve jmenovéni do tohoto postu byl Frantisek Josef hrabé Cernin, za
kterym stal samotny princ Evzen Savojsky, a dokonce 1 kancléf Philipp Ludwig
Sinzendorff Cerninovi piislibil, Ze ho na tento post doporu¢i. Hrabé Collalto se viak
rozhodl, Ze si cestu do Italie bude financovat sam z vlastnich zdrojt. Velkou vahu v jeho
zvoleni do funkce vyslance nejspiSe vyrazné pfispé€l 1 fakt, Ze m¢l hrabé v Italii styky a
kontakty, jakozto i sva vlastni panstvi. Dtlezité bylo jisté i to, ze stryc jeho manzelky
Marie Eleonory, byl Gundacker Thomas, hrabé ze Starhembergu, ktery ihned po zpravé
o smrti papeZze cisati sdélil, Ze Antonin FrantiSek Collalto nabizi své sluzby a je schopny

se jako vyslanec vydat ihned na cestu a celou si ji sam financovat. Dne 4. bfezna 1730

4 Tamtéz, s. 96.

42 KAZLEPKA, Ostrov, s. 85.

43 Tamtéz.

“ VACHA a kol., Karel VL., s. 254.; Na rozdil od Rombalda XIII., ktery tento diplom dostal jenom pro
svoji vlastni osobu, ho Antonin Rombald obdrzel dédi¢né, a to pro vSechny své potomky v ptimé linii.
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obdrzel hrabé Antonin jmenovaci dekret.*®

Hrabé Collalto opustil Viden a vydal se na cestu 13. bfezna 1730, pét dni poté, co
ziskal instrukce pro jednani. Doprovazel ho jeho bratr Enrico a francouzsky hofmistr
Pierre Brocard. Cesta z Vidné do Rima vedla pres Benatky, Ferraru, Bolognu, Anconu,
Loreto a Narni.*® Pres dvorského kuryra poslal hrab& zpravu do Rima o tom, Ze se on,
kardinalové Sinnzendorff a Kollonitz vydali na cestu.*” Zprava byla podana vyslanci u
papezské stolice a cisafskému dvornimu radovi jménem Alvaro Cienfuegos (1657-
1739),%8 ktery nasledné v Rimé zatizoval pro hrabéte ubytovani, protoze kvili nedostatku
penéz nemél videiisky dvir k dispozici rezidenci pro vyslance ke Svaté stolici.
Cienfuegos se v Rimé také staral o piipravu privodu, ktery se 10. dubna 1730 mél
dostavit na audienci u Svatého kolegia.*® Hrabé byl pfijat u okna v brané budovy, v které
se konala konklave, kde pted kardinaly slozil poklony a nechal si od sekretate cisarské
diplomatické mise predat povérovaci listinu, kterou nasledné dal kardinalim, ktefi ji
ov¢tili, sekretar Svatého kolegia u ni zlomil pecet’ a nahlas piecetl jeji obsah. Po precteni
hrabé se vSemi poctami ptednesl v latiné sviij projev. Zastupce kardinali hrabé&ti
odpovédél a od vsech kardinalfi éekala na hrabéte Collalto poklona.®® Poté v chramu sv.
Petra dal almuzny pfitomné chudiné, prohlédl si oltafe Panny Marie, sv. Vaclava,
apostoli Simona a Juty (rodinnych patroni), hrobku sv. Petra a zistal piitomny adoraci
monstrance. Po navratu do Cienfuegova palace nechal pro Sestaétyficet hostd usporadat
hostinu.>! Cisaiska diplomacie se plivodn& zamé&fovala proti toskdnskému kardindlovi
Lorenzu Corsinimu, ktery se jevil jako nejpravdépodobnéjsi kandidat na papezsky
stolec.? Po zméné okolnosti se v§ak cisafské vyslanecké zastoupeni nakonec rozhodlo
k volb¢ kardinala Corsiniho pfistoupit, protoze to povazovali jako nejmensi mozné zlo.

Dne 12. ¢ervence 1730 byl nakonec pteci jen kardinal Corsini zvolen novym papezem,

4 KAZLEPKA, Ostrov, s. 92-93.; K této diplomatické cesté téz KUBES a kol., V zastoupeni cisare, s. 240-
243.

4 Tamtéz, s. 95; Autor zde Serpa z HHSA Wien, Rom-Korrespondenz, karton 115 (,,Instructio ad conclave
pro oratore caesareo N. de Collalto®).

47 Tamtéz.

8 VLNAS, Vit. Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Praha, 1993. s. 121, 125.; Alvaro Cienfuegos ptisobil u
papezské stolice jako vyslanec a kardinalsky povéienec v letech 1722-1735.

49 KAZLEPKA, Ostrov, s. 95-96.; Cienfuegos zajistil dostate¢né mnoZstvi koni i ko&arfi, sluZebnictva,
obcerstveni a dalSich potiebnych véci.

%0 Tamtéz, s. 96.

5L KUBES a kol., V zastoupeni cisare, s. 242.

52 Tamtéz.; Byl totiz pfimo napojeny na velkovévodu Medicejského, hrozilo nebezpedi valky a feseni
florentského néstupnictvi mezi Ri§i na jedné strané a Francii na strané druhé.
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1.5 Hrab¢ Collalto se béhem svého pobytu v Rimé u

ktery pfijal jméno Kliment XI
ptilezitosti volby papeze zcastiioval slavnostnich navstév, privodt a bohosluzeb, jako
tomu bylo napfiklad u oslavy svatku sv. Jana Nepomuckého nebo svatku Boziho téla.%*
Svych zkusenosti z této diplomatické mise si hrabé velmi vazil a zachovaly se nam z ni
jeho paméti. >

V nasledujicich letech se hrabé Antonin Rombald staral pfedevsim o to, aby
zaopatfil své dva syny a jednu dceru.®® Splnil si tak viechny své posledni povinnosti a

nakonec dne 27. prosince 1740 v Brtnici umira.>’

53 Tamtéz; Zde i pesn&jsi popis jednani a cisafskych diplomatickych cili. Dal3i informace o audienci také
v KAZLEPKA, Ostrov, s. 98-99.

% Vice o spoletenském Zivotd hrabéte Collalto v Rimé viz KAZLEPKA, Ostrov, s. 96-98.

5 Tamtéz; Cast své korespondence nechal hrabé shrnout do t¥i svazkii. Memorie del Ambasciata di Roma
del Antonio Rambaldo di Collalto, MZA Brno, Knihovna Collaltd, inv. ¢. II B 1. Z této cesty se zachovaly
také ucetni materialy. MZA Brno, RA Collaltt, inv. ¢. 2282-2283, karton 125, tamtéz, inv. ¢. 2285-2290,
karton 126.

% Viz podkapitola 3. 1 (Vzdélani, rodina a zazemi).

5" KAZLEPKA, Ostrov, s. 42.
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4, Kuchynské ucéty

4.1 Antonin FrantiSek Collalto (1630-1696) — iiéetni materialy

Ugetni materialy $lechtickych rodin nAm mohou hodné& napovédét o kazdodennim
zivoté na panskych sidlech.”® At uz soupisem vsech vlastnénych statkii a jejich plosnych
mir nebo piijmu obilovin z jednotlivych pozemkd, tak i na prvni pohled nepodstatnymi
zapisy toho, kolik piva se sluzebnym v kuchyni vydalo z panskych sklepti toho a toho
dne. Naptiklad prave onen vydej piva poddanym nam mitize utvofit pfedstavu toho, kolik
lidi se pochybovalo bézného dne v prostorach kuchyné, jakd byla jejich prace, nebo
naopak to, kdy bylo mozné tyto lidi v kuchyni postradat, pokud se o nich na ucetnich
listcich nevyskytuji dany den Zadné zminky. Jestlize se jednoho dne v Gcetnich zdpisech
nachdzi o poznani vice sluzebnikii, nez jak tomu bylo pét dni pfedchozich a zarovei se
zvysilo mnozstvi nebo gramaz jednotlivych polozek, da se odhadovat, Ze se tou dobou
konala na onom panstvi néjaka vyznamnéjsi udalost, nebo jsou pfitomni hosté, jejichz
navstéva zvysila potiebu jak vétsiho poctu pracovnich sil, tak mnozstvi surovin. VSechny
tyto drobnosti ndm mohou alespon pfibliZit, co se odehravalo v den uskutecnéni zapisu,
nebo v nejblizsi dobé.

Z hlediska historiografické produkce se da studium prament ti¢etni hodnoty délit
na dvé obdobi, a to sice dobu ptedbelohorskou a dobu pobélohorskou. Uz jenom
z mnozstvi dosud vydané literatury asi nebude piekvapenim to, ze vétSina titulll se vénuje

pravé dobé predbélohorské.®® Pro dobu pobélohorskou je to zejména Bronislav

58 Vice o §lechtické kazdodennosti viz NACHTMANNOVA, Alena. Zivot drobné §lechty na Kiivokldtsku
v predhusitském obdobi. In: Rakovnicky historicky sbornik. Rakovnik, 2013. s. 221-230.; BUZEK, Véclav
— HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zden&k. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na
prahu novovéku. Praha, 2002.; KONECNY, Michal. Zivot stedniho moravského §lechtice kolem roku
1700. In: Celostatni studentska v&decka konference Historie 2004. Brno, 2005. s. 44-67.; PANEK, Jaroslav.
Zivot na §lechtickém sidle v predbélohorské dobé. In: Zivot na §lechtickém sidle v 16.-18. stoleti = Das
Alltagsleben auf dem Adelsitz im 16. bis 18. Jahrhundert: sbornik pfispevkl z konference na Pedagogické
fakult& UJEP v Usti nad Labem 30.-31. fijna 1991. Usti nad Labem, 1992. s. 9-27.

5% Jako piiklad mizeme uvést: LEDVINKA, Jaroslav. Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v
predbélohorskych Cechdch. Financéni hospodareni panii z Hradce 1560-1596. Praha, 1985.; PANEK,
Jaroslav. Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552. Praha, 1987.; HRDLICKA, Josef. Hodovni
stiil a dvorska spolecnost. Strava na aristokratickych dvorech v rané novovékych ceskych zemich (1550-
1650). Ceské Budgjovice, 2000.; STEISKAL, Ales. Nedoplatek a zpétnd dotace — socialnéekonomické
kategorie rozmberskych velkostatkii 1550-1611. CNM-fada historicka, 164, 1-4, 1995, s. 6-39.;
STEJSKAL, Ales. Rosenbergische Rechnungen als Quelle der kulturgeschichte des friihneuzeitlichen
Adelshofes, OH 2, 1992, s. 60-65.; REPASOV A, Marie. Hospoddi'ské ii¢ty na novohradském panstvi 1500-
1620, AT 1976, s. 144-142.; HONC, Jaroslav. Cestovni ucet diplomatické mise Viléma z RozZmberka do
Polska r. 1588/89 a budget slechtické domdcnosti a dvora, AT 1973, s. 44-83.; KUBEg, Jiti. Kuchyné a
zasobovani rozmberskych sidel (Prispevek ke komunikaci ve spolecnosti aristokratického dvora Petra Voka
Z Rozmberka v jeho vedlejsi, docasnych a prilezitostnych rezidencich v letech 1592 az 1602). Diplomova
prace Historického tistavu JU. Ceské Budgjovice, 1998.; NACHTMANNOVA, Alena. Stavebni ¢innost v
Rakovniku v letech 1515-1530 ve svétle knihy poct. In: Prizkumy pamatek: Pamatkovy ustav strednich
Cech 5, ¢. 1, 1998, s. 84-103.
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Chochola¢, ktery se svym badanim vénuje kuchynskym uc¢tim moravské vétve rodu
Collalto, a to v obdobi vlady hrabéte Antonina Frantiska Collalto.®® Zaméfuje se
piredevsim na konec osmdesatych let 17. stoleti a zaCatek let devadesatych. Tedy
konkrétné na roky 1688 a 1690 az 1692.%! Bronislav Chochola¢ u tdchto rokl popisuje,
kolik ugetnich listkd se u jednotlivych let dochovalo do sou¢asné doby.%? Vzhledem
Kk nejvétsimu poctu dochovanych ucti v roce 1691, se pravé tomuto roku vénuje nejvetsi
pozornost.®® V zahlavi jednotlivych uétd jsou informace o lokaci a dataci zapisu, jestli
ucetni polozky slouzi ke stravovani v sidle rodu, tedy v Brtnici, nebo v hrabécim domé
v Bmngé, a dale také jaci piislusnici rodiny jsou v danou dobu pfitomni.®* Dalsi ¢ast uéta
se vénuje jednotlivym surovindm a jejich cenam, které se pravdépodobné¢ nakupovaly
doptedu a pouzily se v kuchyni az pozdéji. Nema se tedy jednat o kuchynské listky
surovin, které se nakupovaly toho stejného dne. % Tyto Gicetni zaznamy se déli na tidty
nakupovanych potravin a na Uéty vydanych (naptiklad vaji¢ka, vino, pivo, tuk a tak
dale).®® Jednotky u surovin vydanych poddanym uz nebyvaji uvedené v cené, ale v dutych
mirach, pokud se jedna o pivo a vino, anebo v poctech kusti u ,,netekutych* polozek.

Z dennich kuchyniskych listkli se daji odvodit i cesty ptisluSnikt hrabéci rodiny, a
to podle mista a datumu zhotoveni téchto ucetnich materialt.” Bronislav Chocholag cesty
Antonina Frantiska Collalto popisuje takto: ,, Veétsinu casu pobyval na viastnich panstvich
Brtnice, Cernd, Ricany a Veveri. I piesto miiZeme konstatovat, Ze nejméné piil roku byl
hrabé v Brné, coz ziejmé souvisi s jeho funkci nejvyssiho komori markrabstvi
moravského. Druhou polovinu roku prozil predevsim v Brtnici a ve Vidni. Je zajimavé, Ze

Viden navstévuje az v jarnich nebo spise v letnich mésicich (bohuzel nezname presné

80 CHOCHOLAC, Bronislav. Collaltovské kuchyiiské iicty z 2. poloviny 17. stoleti. Piispévek ke studiu
Slechtické kazdodennosti. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C, fada historicka 43, 1994,
&. 41, s. 45-53.; CHOCHOLAC, Bronislav. Brnénské hostiny u nejvyssiho zemského komornika na konci
17. stoleti. In: CHOCHOLAC. BRONISLAV —JAN, Libor — KNOZ, Tomas (edd.). Novy Mars Moravicus
aneb sbornik prispévkil, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno
1999, s. 489-499.; CHOCHOLAC, Bronislav. Navitévy u nejvyssiho zemského komornika. Dvir a hosté
Frantiska Antonina hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti. In: BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (edd.).
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera historica T), Ceské Budgjovice 1999, s. 575-
595.; CHOCHOLAC, Bronislav. ManZelkou nejvy3siho zemského komornika koncem 17. stoleti: Anna
Marie Teresie Collaltova. In: Historik na Morave. Profesoru Jirimu Malifovi, predsedovi Matice moravské
a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam. Brno, 2009,
S. 645-655.

61 CHOCHOLAC, Navstévy, s. 580.

62 Tamtéz.; Pro rok 1688 se mélo dochovat 154 listkéi. Nadale tomu bylo v poméru 71 téetnich zaznamii
(rok 1690), ku 244 listktim (rok 1691). Na cisle 187 listcich ztistal rok 1692.

88 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty, s. 46.

8 Tamtéz, s. 46-47.; Déle také: CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského komornika, s. 646.

% Tamtéz, s. 47.

6 Tamtéz

87 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 47.
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délku pobytu) “.®8 Z toho se da tedy usoudit, Ze kuchytiské tiéty hrab&ciho dvora mohou
byt velmi ptfinosné, i co se tyCe pfiblizného zmapovani hrabécich cest. Kromé téchto
béznych tras, které hrabé podstupoval, nam ucty z let 1688 a 1690 az 1692 poskytuji
moznost podivat se 1 na ty méné Casté az vyjimecné. Pro ptiklad se miize uvést to, ze
hrabé Antonin FrantiSek navstivil v roce 1691 poutni kostel ve Vranové u Brna, a to hned
dvakrat.®® Vroce 1690 pro zménu navstivil hrabéte Dominika Ondfeje z Kounic ve
Slavkové (konkrétné ve dnech 4. a 5. ervence), ktery byl vyslancem a vicekancléiem
cisafe Leopolda a u videfiského dvora mél bezpochyby velky vliv.”® Neodmyslitelnou
soucasti panského dvora byly také hostiny, a to bud’ takové, které mély reprezentativni
charakter a $lo tedy o drahou zalezitost,”" anebo se jednalo &isté o vederni zabavu
v rodinném kruhu. Diky tomu, Ze se v zavéru ¢t objevuje podet a seznam hosti’? a
¢lend hrabéci rodiny, se da prave podle tohoto kritéria urcit to, ze ,, lze collaltovské hostiny
rozdelit na malé (do 10 hostii vietné), kterych bylo poradano jedenatricet (tj. 69 %
Z celkového poctu). V dalsim textu jsou ozmacovany jako pohosténi. Ke strednim by
patrily hostiny s navstevou 11 az 20 osob (9x, 20 %) a velké s vice nez 21 hosty (4x, 9 %).
Zbytek tvoii hostiny s neuvedenym poctem hostii (1x, 2 %) “.™ Stejné tak, jak musela byt
kuchyné schopna uzivit hrabéci rodinu a jeji hosty, tak se zaroven v jejich uctech objevuji
1 vrchnostensti ufednici z panstvi vlastnénych hrabétem Collaltem, ktefi jsou v téchto
zapisech oddéleni carou.™

Od velikosti hostin a poétu pfitomnych hostl se dostavame k pozivatinam, bez
kterych by se Zadna hostina nemohla obejit. Na jednu z nejvétSich hostin, ktera se konala
ve sledovaném obdobi (tj. 24. ledna 1692), se dostavilo 80 hosti,’® tudiz je jasné, Ze byla
na hostinu potieba Spousta pozivatin pro jejich obcerstveni. Podle ucetnich polozek se

zjistilo, Ze se podavaly pokrmy z ,, hoveziho, teleciho, skopového, veprového masa i

88 Tamtéz, s. 47-48.

8 CHOCHOLAC, Navstévy, s. 581.

70 Tamtéz; O osob& Dominika Ondfeje z Kounic viz FLORKOVA, Lenka. Kavalirska cesta Dominika
Ondfeje z Kounic. In: Vyskovsky sbornik: sbornik Moravského zemského archivu v Brné. Slavkov u Brna,
2004. s. 87-111. Dale také viz KLINGENSTEIN, Grete. Der Aufstieg des Hauses Kaunitz: Studien zur
Herkunft und Bildung des Statskanzlers Wenzel Anton. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1975.

"L CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 492.; Autor zde udavé, e se dvou vegernich hostin na po¢atku roku
1692 ucastnilo kolem 80 osob a vydaje na jednu z t€chto hostin byly pfes 73 zlatych rynskych, coz ma
hodné¢ presahovat vydaje ostatnich.

2 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty, s. 47.

8 CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 492.

" CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty, s. 49.; Napiiklad vrchni hejtman s pisafem, spravee statki
z panstvi Veveri a dal$i poddani, ktefi byli nezbytni pro dopravu hrabéte z mista na misto, nebo méli
néjakou jinou praci.

> CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 492.
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vnitrnosti, ale i driibeze (husy, krocani, krity, kapouni, slepice a kurata) a zveriny (srnec,
mlady jelen, zajici, baZanti kohouti a slepice, desitky holubii, koroptvi a kiepelek)“."
Jako zpestieni stravy poslouzilo n€kolik druhli ovoce, mezi nimiz byla misenska jablka,
hrusky a Svestky, ale také velkym lakadlem po jidle byly bezpochyby cukrovinky, kterych
se na této hostin& objevilo hned dvanact riiznych druhd.”” V&tsi mnozstvi ovoce se podle
¢t konzumovalo kolem vénoénich svatki stejné tak, jak tomu bylo u vina a piva.’® Jasné
vSak je, ze stravovani na hrabécim panstvi neprobihalo jen prostfednictvim hostin. Je
potfeba se zaméfit i na dobu, kdy nebyl pfitomen hrabég, ostatni ¢lenové rodiny, nebo
oboje zaroven. Srovnani uctd dokdzalo, ze pfi nepfitomnosti ¢lent hrabéci rodiny
neubyva mnozstvi nakupovanych potravin, ale zhorSuje se jejich kvalita, a to predevsim
u hovéziho a teleciho masa.” Na stole tfednikii a poddanych se neobjevuje zvéfina a
dribez.8°

Pokud bychom se zaméfili na rybi maso, tak bychom se dozvédéli, ze ,, se na obou
stolech objevuji: kapri a Stiky ruznych velikosti, tresky, slanecci, parmy, platejsi,; u slechty
navic vhori, candati, pstruzi a vyza .8 K tomuto vyétu miizeme zafadit také Zivocichy
jako karas, mienka, losos, ustfice a rak.82 U peéiva a mléénych vyrobki pak plati to, Ze
jejich charakter u $lechty i poddanych je stejny a jedna se konkrétné o: chléb, zemle,
precliky, mléko, §lehacku, syr z kravského mléka a u $lechty se objevuje i syr ovéi.8® Na
collaltovském stole se vystiidalo spoustu daldich druhd@ potravin,® ke kterym se
bezpochyby jesté dostaneme, ale jen pro zajimavost zde mizeme zminit, Ze specialitou
tohoto hrabéciho dvora byly bezesporu hlemyzdi.®

Tehdy, kdy byl hrabé Antonin FrantiSek Zenat se svou tieti a posledni manzelkou,

Annou Marii Teresii, dcerou Theodora Atleta Heinricha hrabéte Stratmana a Marie

6 Tamtéz.

" CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 493.

8 CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského komornika, s. 652.

" CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 49; Jedna se o obdobi mezi 18. a 31. bieznem 1691. B.
Chocholac zde propocital, ze pfi porovnani jednoho tydne, kdy byla hrabéci rodina pfitomna a jednoho bez
ni, je znatelny pokles spotfeby hovéziho a teleciho masa o necelych 100 gramti praveé v tom tydnu, kdy
rodina na panstvi pfitomna nebyla (toto maso se uzivalo pouze ve Ctyiech dnech kazdého tydne).

8 Tamtéz, s. 50.

81 Tamtéz; N&které druhy ryby se tidajné pozivaly az tfikrat tydng.

8 Tamtéz, s. 51-52.

8 TamtéZ, s. 50.

8 Tamtéz, s. 50-52.; Napiiklad: sadlo, vaji¢ka, vinny a pivni ocet, vino na vateni, stil a ryze. Z masnych
vyrobku dale Sunka, jatrovy salam, klobasy, volské patro, uzeny jazyk. Ze zeleniny miiZzeme zminit kapusty,
kedlubny, salat, kien, cibuli, petrzel, Spenat, zeli, fepu a také brambory. Mezi polozky koteni patfi
naptiklad: majoranka, fenykl, anyz, rozmaryn a riZzova voda.

8 Tamtéz, s. 50.
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Mechtildy.® Hrab&nka Anna Marie méla pravdépodobné velmi rada ¢okoladu, ktera byla
znaén¢ exkluzivni pochutinou, a to se samoziejmé promitlo i na jeji cené. V Cervnu roku
1692 se mélo hrabénce na cestu do Vidné koupit za 7,5 zlatych rynskych® 3 libry
Sokolady.®8 Kdyz si vezmeme, Ze hostina pro 80 lidi stala okolo 73 z1,2° tak si z toho lehko
odvodime, Ze tyto 3 libry ¢okolady staly vice nez jednu desetinu celkovych nakladu této,
na Collalty vyjimecné veliké, hostiny. Z G¢etnich materialti druhé poloviny 17. stoleti se
také dozvidame, Ze oproti svému manzelovi, Antoninu Rombaldovi, ktery se zajimal o
hudbu a uméni, méla hrabénka Anna Marie Teresie zalibu v hazardnich karetnich hrach.
., Uz v prvnich dnech po prijezdu v roce 1690 byly pro ni nékolikrat kupovany francouzské
hraci karty. “*® O tom, Zze hréla o penize, svéd¢i dochované vypisy z doméaci pokladny,
z které ji byly vydavany castky v rozmezi od 1,5 do 10 zlatych rynskych, nékdy ale i
mnohem vy3§i.% To viak neni vse, co se ve vydani doméci pokladny spojuje s postavou
hrabénky Anny Marie. V prvnich dvou mésicich po svatb¢ byla hrabénka da se fici témé&r
zahrnuta dary vys$s$i hodnoty, mezi kterymi byly naptiklad dvé velké zlaté mince (72 zl),
darované hrabétem k jejim jmeninam, a stfibrné ndusnice vylozené diamanty (11 z1).%
Vsechny tyto dary za prvni dva a pul mésice, do kterych byly zapocitany i vydaje za
vybaveni hrabén¢inych pokoji, vymalovani jejiho kocaru, opravy destnikdi nebo
slunecnikli, odmény krej¢im, Saceni hrabéncina pazete a dalsi, daly dohromady sumu o
385 zlatych rynskych.®® Hrabé Antonin Frantisek zemfel 5. Cervna 1696. Jeho Zena, Anna
Marie Teresie, se uz nikdy neprovdala.®*

Z vyse popsaného jsme se tedy strucné sezndmili s tim, jakych vysledkil se da

dosahnout zkoumanim ucetnich materialti Slechtické rodiny. Zjistili jsme, jak vypadaly

8 CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského komornika, s. 645.

8 Déle pod zkratkou zl.

8 CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského komornika, s. 652-653.; 3 libry se rovnaji 1,68
kilogramam. Viz HOFMANN, Gustav. Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni
metrické soustavy. Plzen — Susice, 1984. s. 70-71.

8 Viz opét CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 492.

% CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského komornika, s. 653.

%1 TamtéZ; B. Chocholéa¢ zde v poznamce pod Carou popisuje, Ze 19. tinora 1692 si hrab&nka nechala vydat
dokonce 21 zlr. To opét odkazuje na onu velkou hostinu viz CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 492.

%2 CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského komornika, s. 653-654.; Déle jsou zminény nové boty
(nejméné 5 parti), nocni rukavicky (6 parh), satek, zavoj, stiibrem vySivany méSec, mnozstvi slezského
platna, krajky, nité, pentle, sttapce na Cepice aj.

% Tamtéz, s. 654; Autor uvadi, Ze tato ¢astka musi byt brana pouze jako minimalni, ktera lze dolozit. U
nekterych poloZek nelze dokazat, o jaké zbozi se jedna a komu je zakoupeno.

% CHOCHOLAS, Ndvstévy, s. 578. Zemfela totiZ jiZ tfi roky po svém manzelovi. Stacila se ale jestd
dostat do sporu se svym nevlastnim synem Leopoldem (z druhého manZzelstvi s Maxmilidnou Terezii,
rozenou hrabénkou z Althanu), kvuli ¢astce 500 kremnickych dukati, které ji, jako své téeti manzelce,
hrabé pied svou smrti odkazal v zavéti. Téz viz CHOCHOLAC, Manzelkou nejvyssiho zemského
komornika, s. 654.
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kuchyniské ucty, jak byly strukturalizované a jaké informace nédm jsou schopné
poskytnout o misté vzniku a tom, jaci lidé se v té dob¢ na daném misté vyskytovali. Téz
jsme se dozvédéli, jaké pozivatiny se potfizovaly pro hrabéci dviir, ale 1 pro poddané a
dalsi osoby nezbytné pro fungovani a spravny chod statka. Stejn¢ tak byly zminény i
ruzné predméty denni potieby.

Jak uz bylo podotknuto, jednalo se o obdobi druhé poloviny 17. stoleti, konkrétné
doby mezi lety 1688 a 1692. Jde o vladu hrabéte Antonina Frantiska Collalto, ktera je
tedy vice nez 30 let zpét do minulosti vzdalend mému sledovanému obdobi. Poslouzi ndm
to vsak jako skvéla zékladna, z které budeme vychdzet a pozdéji s ni i porovnavat nove

ziskané udaje.

4. 2 Vnéjsi popis pramene (1709-1755)

Dochované materidly kuchyiiskych uétli rodiny Collalto, které jsou ulozZeny
V Moravském zemském archivu v Brn€, nachazime hned v nékolika kartonech. Fond
Ustiedni sprava rodiny Collaltii obsahuje pét kartonti kuchyfiskych uéti, které pokryvaji
témer sto let zaznami o tom, co se na jednotlivych rodinnych panstvich nakupovalo do
kuchyné a vydévalo poddanym, a to konkrétné mezi lety 1671 a 1777.%° Pozornosti se
vSak dostane pouze kartonu, ktery obsahuje materialy z obdobi Zivota hrabéte Antonina
Rombalda Collalto, tedy karton sucty zlet 1704-1765,% obsahujici pravé udetni
materialy z doby pisobnosti hrabéte na Moraveé. Obsah kartonu je déleny na sesity, listy,
svazky uctenek a listki po jednotlivych rocich. Velkou nevyhodou oproti vyzkumu
Bronislava Chocholace z druhé poloviny 17. stoleti je, ze se zde nedochovaly ve vétsi
mife na sebe navazujici roky, ale jen zlomek rokli z obdobi trvajici 61 let, které ma tento
karton pokryvat. Stejn¢ tak je na Skodu, Ze jednotlivé roky nejsou dochované ve vice na
sebe navazujicich mésicich. Naptiklad svazek evidujici ucetni polozky z roku 1725 je
zaméifen pouze na dny od 31. srpna do 6. fijna, nasleduje tfi tydenni pauza, na kterou
navazuji zaznamy od 25. do 30. {jna.?” Dalsi mésice, nebo alespoi samostatné dny z roku
1725, se bohuzel nedochovaly. Nyni ale blize k samotné podob¢ kuchyniskych ucti.

Zaénéme s dochovanymi materialy z roku 1709,% které jsou v tomto kartonu
ulozeny.*® Tento rok zdznami, si zde (spoleéné s rokem 1713) rozebirame z toho diivodu,

abychom m¢li lepsi predstavu o vyvoji podoby takovychto kuchyiiskych uctii. Jedna se o

% MZA Brno, fond F 19, kartony 1216-1220.

% MZA Brno, fond F 19, karton 1219.

97 MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 179-256.

9% MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 17-74.

% V/ tomto kartonu se jedna o prvni vétsi dochovany soubor G&th.
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listy velikosti ptiblizn€ souc¢asného formatu A3. Jsou Vv polovin¢ vertikalné pielozeny a
na tiech mistech svazané niti do sesitd. Uvodni strana t&chto sesiti ma lemované okraje
dvéma linkami ve vzdalenosti asi péti milimetrti od kraje listu. Dale je zde v nékolika
fadcich velkym, thlednym a okrasnym pismem popsano, o které ucty se jedna. V ivodu
je feCeno, ze jde o sklepni a kuchynské ucty. V dalsich tadcich je upfesnéno, Ze je bran
zietel na rozdéleni vina, piva a dalSich véci do kuchyné podle toho, jestli se jedna o piijem
nebo vydej. Ke konci tohoto tivodniho textu je popsano, Ze jsou to vrchnostenské ucty
rodiny Collalto na panstvi Brtnice a je pfipojené, od jakého dne mésice jsou ucty tohoto
seSitu vedeny a kdy kon¢i. V uplném zavéru je ozdobny ornament. Jednotlivé stranky
téchto sesitl vypadaji jiz vesmes stejn€. V nadpisu odstavce je vzdy urceno, jestli se jedna
o vydej nebo piijem surovin a celd stranka je vétSinou rozdélena na pét az osm sloupcil.
V prvnim sloupci byvé uvedeno, pod jakym pofadovym ¢islem byla polozka nakoupena,
nebo byla naopak vydana poddanym. Druhy sloupec, zpravidla ten nejsirsi, je vyhrazen
pro popis polozky/suroviny, kterd byla ur¢ena bud’ k nakupu, nebo vydeji sluzebnictvu.

Zbylé sloupce jsou ureny pro zapis poétu kusi jednotlivych potravin,®

objemovych
jednotek u piva a vin,’®! hmotnosti nékterych polozek,'? které se nepoéitaji na objem
nebo pocet kustl a v neposledni fad€ také ceny surovin. Nékdy, naptiklad u vina, byvaji
sloupce s jednotkami zdvojené a rozdélené do podkategorii ,staré” a ,,mladé”. Pod
vyctem ucetnich poloZek se na konci stranky pod ¢arou nachéazi soucet vSeho vyse
uvedeného.

Toto se tykalo materialti z roku 1709. Pro rok 1713103

uz je format kuchynskych
uct ponckud jiny. Vymizelo predchozi sesivani listti do seSitli a misto toho se Uty psaly
jiz na jednotlivé papiry o priblizné velikosti A4, které byly jesté vertikaln€ pielozené na
polovinu. To tyto stranky automaticky rozdélilo na dva sloupce, do kterych se vepisovaly
dané suroviny. Stejné tak, jako u dochovanych materiali z roku 1709, je i zde vSe d€leno
podle toho, jestli se jedna o piijem nebo vydej potravin. Listy jsou pouzity z obou stran a
uz se zde nenachézi sloupec pro uvedeni dne. Misto toho je den, mésic 1 rok zapsan hned

v zahlavi piislusné strany a z toho vyplyva, ze cela strana spada do zapist z toho jednoho

konkrétniho dne. Mezi témito samostatnymi listy se k roku 1713 dochovalo i par G€etnich

100 Napriklad chléb se pocita ptimo na bochniky (némecky laib).

101U piva a vina je nejéast&jsi objemovou jednotkou mdz; Sesky maz = 1, 415 litru, videiisky maz = 1, 4147
litru viz HOFMANN, Metrologickd prirucka, s. 74.

192 Dobrym piikladem je sadlo.

103 MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 75-131.
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listkd, které jsou ve své podstaté jen jedna polovina onéch vétsich prekladanych listi.
Psany format téchto listkd je také na vysku, ale kromé toho, Ze se jedna o mensi papir, se
od ostatnich v nicem vyrazné nelisi. Stejné tak, jako tomu bylo i u ptfedchozich zdznamd,
je 1zde na konci kazdého odstavce s ptijmem nebo vydejem potravin soucet hodnot vSech
dosavadnich polozek.

Dochované ucetni materialy z roku 1725, které jsou zaroven pro tuto praci nejvice
klicové, protoze jsou piimo z doby pusobeni hrabéte Collalto na Moravé, jsou jiného
formatu, nez jak tomu bylo naptiklad pied Sestnacti lety, v roce 1709. Jejich velikost
odpovida tém ucetnim listkiim, které se obCas vyskytly v materialech z roku 1713. Jde
tedy vylozené o jednu na vysku orientovanou polovinu naseho soucasného formatu A4.
V celém roce, nebo alespoii v t&ch dnech, které se nam dochovaly do dnesni doby,'% se
jiz nevyskytuje jiny format ucetnich listkQi neZ pravé tento. Celkoveé se zapis ucetnich
zaznamu ¢im dal vice zjednodusuje. Zistava sice koncept toho, ze v zéhlavi listu jsou
informace o datu a misté¢, ale dale také, ze se jedna o vrchnostenské kuchyiské nebo
sklepni ucty, avSak zmizela jakékoli snaha o uhlednéjsi zapisovani do nalinkovanych
sloupcti. Chybi zde tedy jakékoli ptedrysované fadky nebo sloupce, které byly v téchto
kuchyniskych a sklepnich uctech dtive zcela béZzné. Zaroven jiz nenajdeme ani zZadné
summa summarum na konci listu. Zustalo zde vsak rozdéleni na pfijem a vydej, které je
vzdy ur€eno na zacatku listku. Dale u vydeje vina a piva stoji za povSimnuti to, Ze je
obcas urceno, jestli k vydeji tekutin dos§lo naptiklad v poledne nebo na noc.

Ugetni zaznamy z roku 1753,1% kdy byl jiz hrab& Antonin vice neZ desetileti po
smrti, se vicemén¢ navraceji do podoby, v které byly v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti. Opét se
zavedlo sesivani listd do sesitt s ivodni stranou. Rozdil nastal v tom, Ze jednotlivé strany
téchto sesitll jsou déleny na dva nezéavislé sloupce a jedna strana tedy pojme rovnou dva
dny zdznami. Zaznamy jsou opét tthledné a ptehledné, sloupce a fadky jsou zde peclive
narysované doptedu. Oproti tomu je rok 1754 naopak velice podobny stylu zapisovani
uéth z roku 1725, s tim rozdilem, ze listky jsou piehlednéjsi a jsou zde piedrysované
linky. Jde vSak pouze o listky kuchynské, tedy zdznamy piijmu. V tomto svazku listki se
nevyskytl jediny zaznam o vydeji jak vina, tak piva.

Nasi pozornost si zaslouzi 1 GCetni materidly z let 1754 a 1755, které jsou vSak

vedeny pro hrabéci dim ve Vidni.'% Opét se jedné o sesivané sesity, které maji format o

104 Pro rok 1725 to jsou dny od 31. srpna do 6. fijna, a dale pak od 25. do 30. fijna.
105 MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 257-306.
106 Tentokrat materialy z MZA Brno, fond G 169, inv. ¢&. 451, karton 219.
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velikosti A4. Listy maji pfedrysované svislé linky, rozdélujici stranu na pét sloupct.
V zahlavi kazdé strany je textem uveden rok, misto zhotoveni ucetnich zaznami a jejich
charakter. V prvnim sloupci byva v horni ¢asti strany uveden mésic, a ve druhém dale
jednotlivé dny dané¢ho mésice, kdy byl zhotoven zaznam o konkrétnich surovinach. Treti,
a zaroven nejprostornéjsi sloupec je vyhrazen popisu pozivatiny a je zde i idaj o mnozstvi

nebo vaze dané polozky. Ve zbylych sloupcich se uvadi cena.’

4. 3 PFijem (rok 1725)

Zaméfme se nejprve pouze na piijem potravin pro collaltovsky hrabéci dvur, at’
uz se jedna o dovoz potravin z jednotlivych panstvi, nebo o jejich nakup na trhu, pokud
byla jejich dostupnost z vlastnich zdroji nedostacujici.

Vénujme nejprve pozornost dochovanym materialim z roku 1725, které jsou pro
tuto praci stézejni. Roky 1709 a 1713 jsme si uvedli pouze pro vnéj$i porovnani pramenti
a toho, jak se podoba téchto uctt vyvijela. Zaznamy z roku 1725 jsou svoji podobou
nejblize t¢ém z devadesatych let 18. stoleti a hrabé byl jiz pln€ usazen na Moravé, tedy pro
porovnani nam tyto ucty poslouZi nejlépe.

Kuchynskych listkti se zde dochovalo 41, a jak uz bylo zminéno, pokryvaji cely
meésic zafi a nékolik dni z mésice fijna. Kuchyniské listky z tohoto roku vSak neobsahuji
informace o nakupu potravin na hrabéci dvir, nybrz se spiSe jedna o seznam pozivatin,
které byly dvoru poskytnuty pfimo z rodinnych panstvi. ProtoZze se z listkii nedozvidame
ceny potravin, ale jen jejich vdhu a mnozstvi, da se tedy piedpokladat, Ze §lo opravdu o
pfijem naturalii pfimo z provozu panstvi, ne o jejich nakup.

Zaznamy zaéinaji datem 31. srpna 1725.1% Predchozi kuchytiské listky pifjmu se
bohuzel nedochovaly. Poskytlo by nam to mnohem lepsi piedstavu o kuchyniském
provozu, jaké byly stravovaci zvyky, Vv jakém mnozstvi byly polozky obvyklé a kdy se
jednalo o cifru vybocujici z fady. Musime se ale spokojit s tim, co se dochovalo, a snazit
se z tohoto pramene vypozorovat co nejvice informaci o bézné situaci v kuchyni i o
anomaliich, které se zde do urcité miry vyskytuji také.

Nejprve se zaméfme na to, jak vypadal tyden prvni poloviny 18. stoleti. Tyden
nezacinal jako dnes pondélim, nybrz nedéli a kon¢il sobotou. V katolické spole¢nosti bylo
bézné, Ze se dodrzoval postni den, kdy si véfici odepteli potravu, kterou piedstavovalo

maso z teplokrevnych zvitat. Jedingm moznym druhem masa, které se dalo v postni den

107 Cena je uvadéna ve zlatych rynskych, krejcarech a popiipadé v dendrech.
108 MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 179.
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jist, byly tedy ryby. Kdyz se opomene pust pied Velikonocemi, tak v bézném tydnu byl
postnim dnem péatek. Praveé diky dochovanym materialiim kuchynskych listkil, si mizeme
udé¢lat predstavu o tom, jaké druhy ryb a v jakém mnozstvi se na collaltovském panstvi
jedly béhem postnich dnl. Z prizkumu téchto pramena vyplyva, ze na dvofe hrabéte

Antonina Rombalda Collalto se krom¢ postniho patku dodrzoval pust také v sobotu.

4. 3.1 Rybi maso

Je zde vcelku velky vycet vS§emoznych druhti sladkovodnich ryb, které se pro
potieby dvora béhem postnich dni pofizovaly nejspise piimo z rodinnych statktl. Jednim
Z nejcastéjsich druhti ryb jsou Stika a kapr. Jsou zde navic detailné odliSeny velikosti
jednotlivych §tik, které byvaji v seznamu poloZzek fazeny sestupné. Jako ptiklad mizeme
uvést déleni na velké, stiedni a malé Stiky. Stejné tak je tomu i u kaprt, kteti jsou déleni
na kategorie velky a stiedni kapr. U téchto dvou druhti ryb byva Casto, kromé poctu kust,
uvedena také vdha dané ryby nebo rovnou nékolika ryb najednou.'®® Vycet ryb a jejich
pocet byva v kuchyniskych listcich obcas spojen svorkou, za kterou je zapséna celkova
hmotnost vech velikosti uvedeného druhu.''® Zajimavosti je, Ze se zde ziidka objevi i
zdznam, ktery se da prelozit jako ,nejvétsi stika v rybnice” ' V celém sledovaném
obdobi se tato polozka v kuchynskych zaznamech objevuje jen tfikrat, z toho ve dvou ze
tfi ptipadil tak tomu je hned dva dny po sob&.}'? Za povsimnuti jisté stoji i piijem ryb,
ktery se uskute¢nil v tydnu od 16. do 22. zafi 1725. B&zn& tomu bylo tak, ze se
V polozkach ptijmu objevovaly ryby jen v patky a soboty. V tomto tydnu vSak zacina
pfijem ryb uz ve stiedu a pokracuje kazdy den az do soboty. Rozhodné se nejedna o
zanedbatelné mnoZstvi, naopak pocet pfijatych ryb ve stfedu tohoto tydne pievySuje
béznou vysi, ktera byva v patky a soboty. Muzeme se tedy dohadovat o tom, jaky byl
divod toho, ze se najednou objevuji ryby v tydnu jiz ve stfedu. Divodem mohla byt
naptiklad nedostupnost masa jiného charakteru, nebo se jen hrabéci rodina rozhodla, ze
si v tomto tydnu prodlouzi ptst. Téz mohl byt v této dob€ zrovna vylov rybniku, coz by

toto vysSi mnozstvi odlivodiovalo. Ptfesny divod bohuzel neni dohledatelny. Za

109 V4ha je uvadéna v librach (némecky das Pfund).; ¢eska libra = 0, 514 kilogramii, videtiska libra =0, 560
kilogramd. O téchto vahovych jednotkach vice v HOFMANN, Metrologickd prirucka, s. 70-71.

110 Napriklad: 1 velky kapr a 8 stfednich kaprii ddvaji ve vysledku 20 liber; Tento konkrétni kuchyiisky
listek viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 210.

U1V néméing ,, Haubt hechten®, coz je v Glosafi star$i néméiny k ¢eskym pramentim uvadéno doslova jako
,nejvetsi stika v rybnice®. Viz SPACILOVA, Libuse — SPACIL, Vladimir — BOK, Véclav. GlosdF starsi
némciny k ceskym prameniim: Glossar des dlteren Deutsch zu bomitschen Quellen. Olomouc, 2014.

112 Jedna se o pétek 5. fijna a sobotu 6. fijna 1725.; Tyto Gidaje viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol.
194, 198.
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nejpocetnéjsi druh ryb, ktery se na collaltovském panstvi v tomto roce pozival, mizeme
S jistotou oznacit karasy. V celém evidovaném casovém tseku se v souctu vyskytlo 123
kust této ryby. Tato mala sladkovodni ryba nedorusta takovych rozmért a nevazi tolik,
jako je tomu naptiklad u jiz zmifiovanych Stik a kaprt. To bude nejspise 1 divod toho, ze
se v celych zaznamech nenachazi ani jeden daj o jejich vaze. Pravdépodobné se u druhu
ryby takovéto velikosti''® zdalo zbyte¢né uvadét udaj o jejich vaze a bohaté postail jen
zapsany pocet kusti. Stejna situace je i u linti a peCenych ryb, také se u nich neuvadi tidaj
o véze. Dal§i zvlastnosti je vyskyt ryby, znamé jako mnik jednovousy.!* Tato ryba ur¢ité
nepatii mezi obvyklé, pfesto se v seznamu piijmu nachazi 12 kust. Mnici jednovousi se
na naSem uzemi vyskytuji okolo Vltavy nad Lipnem a Jihlavy, coz by pravé v piipadé
Jihlavy mohlo odpovidat nasi situaci, nebot’ collaltovské panstvi je v jejim tésném
sousedstvi.’® Musime si ov§em uvédomit, e soucasna situace nemusi vyhradné
odpovidat pomérim v prvni poloviné 18. stoleti. Je to ale jisté voditko, které muze
napoveédét, ze se opravdu jedna o tento druh ryby a je tedy 1 mozné, ze byl obstaravan

piimo na rodinném panstvi.

Tabulka ¢. 1; Prijem ryb v roce 1725.

Polozky Srpen Z4i Rijen Rijen | Celkem!?®
(31) | (1.-30) (1.-6.) | (25.-30)

Karas 8 69 24 22 123 kusii
Stredni kapr 5 58 10 - 73 kusi
Pecend ryba 2 34 15 4 55 Kkusi

Lin 1 30 9 6 46 kusi

Velky kapr - 5 18 16 39 kusi
Mala stika 1 28 6 4 39 kusi
Mnik jednovousy 1 9 2 - 12 kust
Stfedni Stika - 7 - 1 8 kusu

113 Napiiklad rozméry Karase obecného se maji pohybovat v rozmezi od 10 do 30 centimetrt délky.; Udaj
0 rozmérech pievzat z Wikipedie viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Karas_obecn%C3%BD. [cit. 2019-04-
01].

114 Ve vyétu polozek doslova ,,allrutten®. V soucasné néméiné ,,aalrutte”, nebo také ,,aalquappe*.

115 Vice informaci o mniku jednovousém na portilu MRK.cz — stile na rybach — ryby a rybafeni viz
https://www.mrk.cz/r/atlasy/atlas_ryb/hrdloploutvi/mnikoviti/mnik_jednovousy/. [cit. 2019-04-01].

116 Soucet uveden v poétu kusti jednotlivych polozek. V kuchytiskych soupisech uvadén pod zkratkou ,,stl«.
Ta je odvozena od némeckého ,,Stiick™ neboli v pfekladu kus, kousek. Koncovka v podobé pismena “1
z toho diivodu, Ze v mnozném C¢isle je tento vyraz “Stiickel / Stiickeln®.

22


https://cs.wikipedia.org/wiki/Karas_obecn%C3%BD
https://www.mrk.cz/r/atlasy/atlas_ryb/hrdloploutvi/mnikoviti/mnik_jednovousy/

Nejvétsi stika v rybnice - 1 2 - 3 kusi

Velka Stika - 1 1 1 3 kusi

V piedchozi tabulce jsme si rozebrali piijem ryb, které se jedly béhem postnich
dnt.. Podivali jsme se na to, kolik kusi jednotlivych druhii ryb bylo ve sledovaném obdobi
celkoveé v zaznamech udévano. Pojd'me se ted’ tedy blize podivat na ostatni druhy masa,
Které si tato hrabéci rodina obstaravala ze svych vlastnich zdroji, a jenz se jedlo praveé

v dobg, kdy nebylo nutné se postit.

4. 3. 2 Jate¢né maso

NejcastéjsSim druhem masa, uvedeného téméf vzdy ve vyCtu surovin pro
»hepostni“ dny hned na prvni pozici, je jednozna¢né maso hovézi. Pojidalo se kazdy den,
kdy se zrovna nedodrzoval pust. Bézné se piijem hovéziho pohyboval néco mezi 10 a 16
librami na den. Byvaji zde ale i vyjimky. Naptiklad v nedéli 28. fijna 1725 byly piijaty 4
libry hovéziho, coZ je ,,jen* néco okolo 2 kilogrami.'’ Naopak téméf 11 kilogramii
dosahl ptijem o 22 dni dfive, a to ve &tvrtek 4. fijna, kdy byl piijem hovéziho 21 liber.!8
Co jeden tyden se v polozkach ptijmu objevuje jedna specificka, a to sice 2 libry hovéziho
masa. Specifické je na tom to, ze je zde uptesnéno, pro koho je toto maso urceno. Kvuli
ne zrovna dokonalému piekladu ze star$i némciny se jde jen tézko dopidit pfesného
vyrazu pro pojmenovani tohoto Clovéka. Nejvice pravdépodobné je, ze se jedna o
pradlenu, my¢ku nadobi, nebo nékoho, kdo pro kuchyn obstaraval Cisténi a myti véci
potfebnych pro provoz kuchyné.!!® Z¥ejmé méla tato osoba vysadu toho, Ze pro ni bylo
V pfijmu potravin o 2 libry hovéziho masa vice, a to sice kazdy tyden. Celkové€ se za 23
dni v téchto kuchyiiskych soupisech ptijmulo pfiblizn¢ 358 liber hovéziho masa, coz by

mélo viceméné odpovidat 179 kilogramtim. Dalsi zvlaStnost se nachazi na kuchynském

117 Nebudeme dale uvazovat nad tim, jestli se jedna o ¢eskou nebo videfiskou libru. Jejich hodnoty jsou si
pfeci jen tak podobné, Ze se spokojime se zaokrouhlenim libry na 0,5 kilogramu. Podle toho tedy 4 libry =
2 kilogramy.

118 pPyesngji 21 liber = 10,5 kilogramdl.

119V tgetnich materialech se tato polozka objevuje doslova jako ,,Rindfleisch vor die Wescher menscher«.
, Menscher od vyrazu ,mensch“, ktery znamenad clovék, ale také Zena, Zenskd nebo nevéstka.
Nejzaludnéjsi je ono slovo ,,Wescher, které pro pieklad ze star$i némciny miiZze mit hned nékolik vyrazi.
Podle slovniku star$i némciny od Beneckeho, Miillera a Zarnckeho znamenaji vyrazy jako ,,Weshe“ a
»Wescher mycku nebo pradlenu. V soucasné némcing je tomuto ziejmé nejblize vyraz ,,Wasche®, neboli
»Wasche®, coz v Cestin€ oznacuje prani, pradlo, myti a podobné. Takze polozka ,, Rindfleisch vor die
Wescher menscher* by méla doslova znamenat ,,hovézi maso pro my¢ku/pradlenu®, nebo tedy nékoho, kdo
pro potieby kuchyné zajistoval myti nebo prani urcitych véci. Nemuselo se vSak jednozna¢né jednat o Zenu.
S nejvyssi pravdépodobnosti pljde pravé o mycku nadobi, kterd byvala v kuchynich bézna. Ptiklad viz
KUBES, Jiti. Svambersky dvar v Tieboni v letech 1611/1612 az 1620. In: Opera historica 7, 1999, s. 454.
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lisku, ktery vyjimecné neni uréeny jen pro piijem z jednoho dne. Tento listek v sobé
castecné sdruzuje zaznamy od 23. do 27. zafi roku 1725. Postupné je zde den po dni
kratky zadznam o tom, kolik liber hovéziho masa bylo pfijato.*?°

Druhym nejrozsifenéjSim druhem masa bylo skopové. Vahy masa se zde pohybuji
od 5 liber do vyjimecnych 28 liber za den. Primér je vSak néco mezi 10 a 11 librami. Tak,
jak byvalo hovézi maso udavéano jen ve vahovych jednotkach, tak u skopového masa
ptibyl udaj o velikosti zpracovaného kusu masa. Je zde zpravidla u kazdého zdznamu o
skopovém masu. Nejprve je ve zlomku zapsano, s jak velkou ¢asti masa se pocita, a to
tak, Ze jeden kus znaci celou ovci a podle toho se urcuji i ¢asti dalsi. Proto u tohoto masa
byva udavano, jestli se jedna o jednu ¢tvrtinu, jednu polovinu a tak dale. Hned za timto
udajem byva opét v librach uvedeno, kolik dana ¢ast masa vazila. Dejme tedy jako ptiklad
zrovna onu neobvykle vysokou vahu z &tvrtka 4. ¥jna.?! Je zde jasné feceno, Ze §l0 0
jeden cely kus masa a jednu dalsi polovinu, coz tedy dohromady vazilo 28 liber, tedy
celych 14 kilogrami. Pro porovnani mizeme uvést stfedu 3. fijna, tedy den pied touto, za
nami sledovanou dobu, rekordni vahu skopového masa, kdy se v piijmech objevila jedna
¢tvrtina skopového vazici 7 liber. Situace je zde tedy velmi podobna jako u ryb, s tim
rozdilem, Ze nebyva urcen pocet kusi, ale velikost daného kusu masa.

Témeét totozny stav je u tietiho vahoveé nejzastoupenéjSiho druhu masa, a to
jehnéciho. Na jidelni¢ku hrabéci kuchyné se sice nevyskytuje tak casto, jako dva
ptedchozi druhy, ale pofad ma silné zastoupeni a objevuje se na seznamu piijmu vcelku
pravidelnég. Stejné, jako u predchoziho skopového se 1 zde nejdiive urcena velikost masa
a pak teprve jeho vaha. Vaha jehnéciho se pohybuje od 4 do 14 liber.

Poslednim druhem jatecného masa, vyuzivaného v collaltovské kuchyni v roce
1725, je teleci. Je nejméné rozsifené a zachovava stejny styl zapisu, jako maso skopové
ajehnéci. Tentokrat ovsem muzeme fici, Ze na rozdil od pfedchozich druhti masa, se teleci
objevuje Vv polozkach pfijmu velmi nepravidelné. Oproti hovézimu, skopovému a
jehnécimu se teleci maso objevuje jenom v listcich, které pokryvaji mésic zati. V nam
dochovanych, dvou od sebe oddélenych tydnech z mésice fijna, se nevyskytuje zadna
dal§i zminka o pfijmu teleciho masa. Podivejme se tedy alesponi na zaznamy ze zafi.

Jednotlivé piijmy teleciho se vahové pohybuji od 1 libry'?2 do 11 liber. Priimérna hodnota

120 MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 213.
121 [ istek ze dne 4. fijna 1725 viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 200.

v

Vv téchto listcich objevuje. Podle vseho se mélo jednat o jednu ¢tvrtinu kusu masa. To bude nejspise divod
tak nizké hmotnosti.
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na jeden pfijem teleciho masa se pohybuje okolo 8,5 liber, tedy néco malo pres 4
kilogramy.

Dostavame se k vepfovému masu, které¢ se prekvapivé v téchto uctech
nevyskytuje ani v jednom zaznamu. Nabizi se mySlenka, Ze mohlo jit o n¢jaky vyjimeény
stav, kdy se napiiklad ve vepiin€ nenachazel dostatecny pocet vepiu. Z literatury se vSak
dozvidame, ze vepifové maso nebylo na Slechtickych dvorech a v jejich kuchynich
béZznym druhem masa.'?® Kazdopadné opustme ted na chvili pfimo jateéné maso a
podivejme se na polozky, které se v téchto soupisech vyskytuji jen ziidka, ale stale maji
S témito druhy masa uzkou souvislost.

Zatnéme s jazykem. Presnéji feceno, kdyz uz se polozka jazyku v téchto
soupisech objevi, tak je zde charakterizovana doslova jako ,,cerstvy jazyk*. Tato surovina
se zde vyskytla pouze étyfikrat, vzdy po jednom kuse, a pokazdé v pifimé navaznosti na
hovézi maso. Z toho se da tedy lehko odvodit, Ze se jednalo o jazyk hovézi. Tyto Ctyfi
kusy hovéziho jazyku se objevuji pouze v zafi, dal§i zdznamy o ptitomnosti této suroviny
v kuchyni se nedochovaly.

Dalsi polozkou, ktera neni tak ¢asta, jsou kosti do polévky.*?* Ve vyétu surovin se
nachazeji pouze Ctyfikrat, v celkovém souctu sedmi liber. Opét, jako tomu bylo u
Cerstvého jazyku, jsou kosti do polévky Vv seznamu uzce spjaty s polozkami, které se
tykaji hovéziho masa. Jde tedy pravdépodobné o kosti na piipravu hovéziho vyvaru.
S hovézim vyvarem nejspiSe souvisi 1 jeden samostatny zapis tykajici se tentokrate masa
do polévky. Tento zaznam je vSak zvlastni v tom, Ze je zde specifikovano, ze se jedna 0
hovézi pro hrabéte. Doslova je zde psano ,,Ihro Excell Rindfleisch Zu Supe®, v piekladu
tedy ,,hovézi Jeho Excelence do polévky*. Mohlo by se nejdiive zdati, Zze ptjde o maso
Z hrabéciho dobytku, kdyZ mél pisaf potfebu psat u této polozky titul ,,Jeho Excelence®.
Jenze vSechen dobytek, ktery se na panstvi mohl nachézet, byl hrabéci.
Nejpravdépodobnéjsi moznost je, ze piijde o hovézi maso do polévky, ktera byla z této
kuchyné urcena piimo pro hrabéte.

Mezi tyto ojedinélé polozky zatad’'me i solené maso. Objevuje se v soupisech jen
jednou, 6. zaii 1725, a jeho vaha je stanovena na 1,5 libry, takze pfiblizné tfi Ctvrté

kilogramu. Vicekrat se s nim vSak nesetkame, takze neni co vice fesit.

123 O neoblibenosti vepiového masa napiiklad viz HRDLICKA, Josef. Hodovni stiil a dvorska spolecnost.
Strava na aristokratickych dvorech v rané novovékych ceskych zemich (1550-1650). Ceské Budgjovice,
2000, s. 192.

124 K osti do polévky miizeme v t&chto kuchytiskych soupisech najit pod slovnim spojenim ,,Supen bein*.
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Podobnou vahu mtizeme ptikladat polozkam jako tuk a Spek. Tuk se zde objevuje
téz jen jednou, o vaze 1 libry. Oproti tomu se Spek v seznamu pfijimanych poZzivatin
vyskytuje celkem pravideln€, a to o hmotnosti 1 nebo 2 liber. Dohromady se za onéch
Sest tydnu vysplhala vaha Speku na 15,5 liber.

V této kategorii pozivatin je urcité nejzajimavejsi osamelou polozkou néco, co je
pojmenovano jako ,,volskd tlama*1% Jde nejspise o ¢ast masa z volské hlavy, v dnesni
dob¢ téz oznacované jako ,licko“. Ma se jednat o kvalitni, ale hife dostupné maso.
Nalezneme ji vSak pouze jednou, a tentokrat nepocitanou na hmotnost, ale pouze jako

jeden kus.

Tabulka ¢. 2; Prijem jatecného masa v roce 1725.

Polozky Srpen'?® Zafi Rijen Rijen Celkem??’
(31) | (2.-30) | (1.—-6.) | (25.-30.)

Hovézi maso - 252 63 43 358 liber
Skopové - 142 61 19 222 liber
Jehnéci - 60 30 31 121 liber

Teleci - 93,5 - - 93,5 liber

Spek - 11,5 2 2 15,5 liber
Kosti na polévku - 7 - - 7 liber

Solené maso - 1,5 - - 1,5 liber
Tuk - 1 - - 1libra
Cerstvy jazyk - 4 - - 4 kusi
Volska tlama - 1 - - 1 kus

Nejdtive jsme se podivali na to, jak vypadaly potraviny, které se ve vrchnostenské

kuchyni objevovaly v postni dny, bézné tedy v patek a sobotu. Nasledovalo shrnuti
polozek, tykajici se jate¢ného masa. V soupisech pozivatin se objevuje pravidelné a tvofi

jakysi zaklad jidelnicku. Myslet si to mizeme uZ jen podle toho, Ze toto maso bylo vzdy

125 \/ pramenech doslova jako ,,Ochsen maull*.

126 \/ tomto jediném dochovaném dni z mésice srpna roku 1725, se v pii{jmu nenachazi z4dné maso jate¢né
povahy. Je to zptisobeno tim, ze 31. srpna byl patek, tedy postni den a jedinym masem, které se jedlo, bylo
maso rybi, viz tabulka ¢. 1. Pro zachovani piehlednosti dochovanych zdznamu byl tento den, i kdyz pro
souhrn jate¢ného masa nepodstatny, v tabulce ponechan. Stejna situace se opakuje v tabulce €. 3.

127 Celkovy soudet surovin byva v zdznamech uvadén bud’ v librach pod zkratkou ,,f (libra = funt), nebo
Vv poétech kust, oznacenych jako ,,stl* (kusy = Stiickel).
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to prvni, co se v té€chto soupisech potravin zapisovalo. Neni to vSak jediné maso, které se

na bézné nepostni dny pojidalo.

4. 3. 3 DriubezZi maso

Dalsi pomérné Sirokou kategorii masa, kterou se budeme na nasledujicich stranach
zabyvat, je driibez. S dribezim masem mizeme opét pocitat jen ve dny, kdy se nedrzel
pust. Doptedu si uptesnéme, ze se v téchto kuchyniskych soupisech vSechna dribez pocita
na poCty kusi. Nenajdeme zde tedy zadné vahové jednotky, jako tomu bylo doposud.
Zacnéme tedy s nejpocetnéjsi polozkou, a tou je kufe. Kufe se v kuchyiiskych listcich
pfijmu z roku 1725 objevuje velmi casto, témét kazdy nepostni den. Jeho mnozstvi se
pohybuje od 1 po 11 kustl za den. V priméru se jedna o 6 kusii denné€. Nizni pocet kusii
byva spiSe vyjimecny. Jenom za zaii bylo v piijmech dolozeno 120 kutat. Kdyz k tomu
pripocitame jest¢ 41 kust za dva tydny z mésice fijna, dostaneme se na vysledek 161.
Nejvice kurat za jeden den je zaznamenano ze 4. fijna, kdy bylo pfijato jiz zminénych 11
kusti. Neni to vSak jediny rekord, kterého se z tohoto dne v dochovanych soupisech
muzeme dopatrat. K tomu se ale vratme aZ pozdéji.

Druhym nejéastéj$im driibezim masem, je maso z kapouna.'?® Zde je $kala
pfijattho mnozstvi na jeden den poncékud chud$i. Za Sest tydnti zaznamt bylo
jde dohromady o 76 kapound, ktefi se v jidelnicku kuchyné rozhodné neztratily.

Ttetim nejpocetnéjSim druhem je blize nedefinovany ,,Vogel®, neboli ptak ¢i
ptacek. Jde tedy o néjaky druh drobného ptactva, ktery se v§ak v zaznamech cas od ¢asu
vyskytuje v relativné vysokém mnozstvi. Z celkem sedmi ucinénych zaznami této
polozky jsou hned tfi ve vysi 10 kusii. Zvlastni je, Ze za mésic zafi, coz jsou v podstate
Ctyti tydny kuchynskych zaznami, je doloZzeno dohromady ,,jen* 32 kust ptaka/ptacka.
Oproti tomu se jen za prvni tyden Fijna d4 dohledat o 4 kusy vice, tedy rovnou 36 kust.**
Na skodu opét ziistava, Ze se tyto kuchynské listky nedochovaly v del§im ¢asovém
horizontu. Dal by se totiz 1épe vyvodit bézny stav mnozstvi pfijatych kust. Zde totiz
muzeme vychazet pouze z netiplnych uda;ji.

Trojici nejrozsitenéjsiho dribeziho masa mame jiz za sebou. Pokracujme tedy ve

128 Jedna se o vyklesténého kohouta kura doméaciho.

129 polozka kapouna, ve mnozstvi Sesti kust, se z 21 zaznami, které udavaji pravé poéty pfijatych kapound,
objevuje jen ve dvou piipadech, z toho jeden je opét ze dne 4. fijna 1725.; tento listek viz MZA Brno, fond
F 19, karton 1219, fol. 200.

130 0d 1. fijna do 6. fijna. Opét zde figuruje jiz nékolikrat zmitiovany 4. fijen, pficemz v tomto ptipadé je
na néj dolozeno 16 kust onoho ,,Vogel“. Znovu tedy nejvyssi pocet kusti této potraviny pfipada na 4. fijna.
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vyctu potravin, a jako dalsi se ndm v zorném poli objevi polozka, kterd nese oznaceni
»alte Hienn, neboli v piekladu ,,stara slepice”. Tim se dostavame k tomu, Ze se nam
polozky kromé¢ velikosti, jako tomu bylo v pfipad¢ ryb, zacinaji délit i podle stafi. Tyto
slepice, které jsou oznaCeny jako staré, se v kuchynskych listcich z roku 1725 objevuji
Casto, nebyvaji vSak ve velkém mnozstvi. Obvykle jsou V seznamu zapsany hned za
kapounem a jen vyjimecné jich je v pfijmu za jeden den vice nez pouze jedna.
Z celkovych 21 zaznamd, v kterych byl udaj o pfijmu ,,staré slepice*, slo pouze ve 3
ptipadech o pfijem dvou kusi misto jednoho.'®! V souétu §lo o 24 kusii staré slepice.

Podobné, jako tomu bylo v predchozim piipadé, je zde i dalsi polozka driibeze,
ktera byla peclivé délena podle stari, a to sice polozka krocana nebo kriity. NejCastéji se
sice objevuje pojmenovani pouze jako ,,krocan“, ale v n€kolika malo ptipadech se zde
nachdzi i s ptivlastkem stary nebo mlady. Pravdépodobné je hlavnim divodem tohoto
déleni to, Ze se podle n¢ho dala 1épe urcit kvalita masa této driibeze. Béznych krocanti se
Vv nasich zaznamech nachazi 13 kusi, a to rovnomeérné rozvrzenych po dobu celého zafi,
i ve dvou dochovanych tydnech ze fijna. Nejvice krocanti v jeden den se v listku piijmu
objevilo na konci fijna, pfesnéji v posledni dochovany den zaznam tohoto roku, a to sice
30. fijna, kdy byli misto bézného jednoho evidovani rovnou tfi. Stary krocan byl dolozen
pouze dvakrat, a to posledni tyden v zafi a prvni tyden v fijnu. Mlady krocan je oproti
tomu v tomto obdobi vedeny v pfijmech tfikrat a vSe v zafi.

Z vodni dribeze se nam do téchto soupist dostaly dva zastupci. Prvnim z nich je
husa. Mohlo by se zdat, ze bude mit tento bézny domestikovany ptak v kuchynskych
soupisech vetsi zastoupeni, ale neni tomu tak. Celkové je zastoupena pouze péti kusy, a
to po dobu celého zafi i poloviny fijna. Na piijmu jednoho dne byla vzdy jen v poctu
jednoho kusu, takze §lo nejspise o ojedin¢lou zalezitost, kdyz se z vlastnich piijmu
z panstvi dostala do této, pravdépodobné jen vrchnostenské kuchyné.

Druhym zastupcem vodni driibeZe je kachna.!®? Ta se da v pifjmech kuchyné
dolozit hned ve 20 pfipadech. Piipoéteme-li k t¢émto 20 kusim kachny i vice
specifikovanou polozkou oznacenou jako ,,divoka kachna*, dostaneme se k vysledku 25
kachen za 6 tydnti. Kachny jsou podobné¢ jako husy povétSinou davkovany jen po jednom,

maximaln¢ dvou kusech. Je zde jen jedna vyjimka, kdy se na jednom listku objevila

131 Jeden z t&chto t¥i piipadii je opét 4. #{jna 1725
182 Kachna byva v té&chto uétech oznadovana jako ,,Antten®,
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kachna v poctu tif kust.'® Podivejme se jesté na mnozstvi a vyskyt kachny divoké. Za
celé zafi je divoka kachna evidovéana jen dvakrat po jednom kuse. Kdezto prvni tyden
fijna jsou zde dva zdznamy, jeden po dvou kusech a druhy s kusem jednim, a to hned dva
dny za sebou.™®* Opét si miizeme pov§imnout toho, Ze prvni tyden mésice fijna byl zvIast
pestry, co se tyce jak mnozstvi, tak druhového zastoupeni masa.

Dalsi specialni polozkou, zafazenou do kategorie ptactva je holubice/holub.t®
Stejné, jako tomu bylo u predeslé kachny, se i zde nékteré holubice udavaji s privlastkem
»divoka*. Bézna holubice se v evidenci nachazi pouze ve tfech zdznamech, a to po 5, 4 a
znovu 4 kusech, dohromady tedy 14 kusi. Z toho 9 kust bylo v pfijmu dva dny po sob¢
a opét v prvnim tydnu mésice fijna.’®® Divoka holubice je dolozena pouze ve tiech
kusech, z toho dva kusy na stfedu 3. fijna.

Za vyjimeéné mizeme povazovat také koroptve, v soupisech jako ,,Rebhiend|.

Muzeme vsak dohledat pouze 4 kusy v prvni poloviné mésice zafi.

Tabulka ¢. 3; Prijem driibeziho masa v roce 1725.

Polozky Srpen Zari Rijen Rijen Celkem
(31) | (1.-30) (1.-6.) | (25.-30.)
Kuie - 120 33 8 161 kusi
Kapoun - 52 18 6 76 kust
Ptak - 32 36 4 72 Kusti
Stara slepice - 16 5 3 24 Kusi
Kachna - 14 3 3 20 kusi
Krocan - 7 2 4 13 kusi
Holubice - 9 4 - 13 kusi
Husa - 4 1 - 5 kusi
Divoka kachna - 2 3 - 5 kust
Koroptev - 4 - - 4 kusi
Mlady krocan - 3 - - 3 kust

133 Jde v3ak o listek, ktery v sob& zahrnuje polozky v rozmezi od 23. do 27. zafi. Ned4 se tedy Fici, Ze tyto
3 kachny byly soucasti pfijmu jen jednoho dne.; MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 213.

134 Jedna se o 3. a 4. fijen.; MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 200, 202.

135 \/ seznamu byva zapsano jako ,,Tauben“. Mohlo by tedy jit jak o holubici, tak o holuba. Pro nase ucely
bude ale déale uvadéno pouze holubice.

136 Pro upiesnénou: 5 holubic je doloZeno v piijmech pro 30. zafi 1725. 4 holubice spadaji na 1. fijna téhoz
roku. Jelikoz byla ale 30. zafi ned¢le, tudiz den, kterym zacinal novy tyden, miizeme v tomto piipadé mluvit
0 prvnim tydnu fijna uz od oné nedéle.; V tabulce ¢. 3 je ale s nedéli 30. zafi pocitano do mésice zari.
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Divoké holubice - 1 2 - 3 kusu

Stary krocan - 1 1 - 2 Kkusi

Doposud jsme pracovali pouze s masem, které se objevovalo v piijmech do
kuchyné z hrabécich panstvi. Ud¢€lali jsme si stru¢nou piedstavu o rybim, jate¢ném i
driibezim mase. Opustme tedy jiz celkové maso a pojd’'me se podivat na ostatni suroviny,

o kterych se nam v téchto kuchynskych listcich z roku 1725 dochovalo svédectvi.

4. 3. 4 Pe€ivo, zivocisné produkty a dalsi suroviny

Nejdiive se zaméfme na pecivo. Situace ohledné peciva neni ptilis slozitd. Zcela
bézné se jedl chléb, ktery byl odliSovany podle toho, jestli byl tmavy nebo svétly. Dale
se pofizovaly housky neboli Zemle, které se v n€kolika vyjimecnych piipadech
»objednéavaly* ptimo do kuchyné. V téchto piipadech neslo tedy o to, ze by se z kuchyné
podavaly dale na talif uréenym osobam, ale bud’ byly zuzitkovany béhem vareni né¢jakého
pokrmu, nebo poslouzily jako posilnéni ptimo kuchyiiskému personélu.

Bily chléb, stejné tak, jako chléb tmavy, zde neni pocitam na vahu, ale
bochniky.¥" Zapisovan byva az v samotném zivéru soupisu, vzdy tak, Ze po svétlém
chlebu nasleduje tmavy. Zpravidla je tomu tak, Ze mnoZstvi tmavého chleba o néco
pievySuje vyskyt chleba svétlého. Z toho se da usuzovat, Ze byl tmavy chléb zkratka
oblibengjsi. Primérnd denni spotteba svétlého chleba se pohybuje okolo 4 bochnik,
pticemz nejméné za jeden den bylo dolozeno 2 bochnikti. Na druhou stranu na listku, kdy
byl nejvyssi ptijem svétlého chleba, dosahovaly tyto hodnoty az 14 bochniki. U tmavého
chleba se tedy logicky posunujeme o néco vys. Denni primér piijmu tmaveého chleba
najdeme nékde kolem 8 bochnikl. Nejnizsi hodnota poctu bochnikl na den je zde stejna
jako u chleba svétlého, tedy 2 bochniky. Naopak nejvyssi najdeme az té€sn€ pod hranici
20 bochniki, piesnéji 19. Mnozstvi svétlého a tmavého chleba jde spolu povétsSinou ruku
v ruce. Obou nejvyssich hodnot poc¢tu bochnikii totiz tyto dva druhy chleba dosahly
Vv zdznamu stejného kuchynského listku.?*® Celkové miizeme pozorovat mirny vzestup

V hodnotach mnozstvi bochnikd obou druhti. Jestli na zac¢atku zaii bylo obvyklé, ze za

137 Bochnik, ¢i pecen chleba se v téchto soupisech udrzuje jako vlastni samostatna jednotka vyjadiujici
pocet kusti. V némcing, pouzivané v téchto pramenech tedy ,,Laibl*.

138 14 bochnikii svétlého chleba a 19 chleba tmavého bylo dosaZzeno opét na listku, ktery zaopatiuje
zaznamy od 23. do 27. zafi. Znovu se tedy neda fici, Ze by tyto hodnoty byly z jednoho dne. Pokud chceme
urcit nejvyssi dosazeny piijem téchto druhti chleba za den, tak spravnou hodnotou za svétly chléb bude 8
bochniki ze 6. fijna, a za chléb tmavy 13 bochnikii ze dne 5. fijna.; Listek se zdznamy od 23. do 27. zafi
viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 213. Ze 6. fijna viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol.
194. A ze dne 5. fijna viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 198.
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jeden den byly do kuchyné piijaty 3 bochniky chleba svétlého a 4 chleba tmavého, tak na
konci fijna tomu bylo v poméru 6 bochnikii svétlého a 11 tmavého. Znovu si mizeme
povSimnout vy$§iho mnozstvi chleba v obdobi prvniho tydne mésice fijna. Secteme-li
dohromady pocty bochnikli jak svétlého, tak tmavého chleba, dostaneme, za nami
sledovanou dobu Sesti tydnti, hodnotu 481 bochnika.

Ptejdéme ted’ na housky. Ty se v zdznamech objevuji také zcela bézné€ kazdy den,
jen s jednou vyjimkou, a to ze dne 25. fijna, kde Zadné housky v zaznamech nejsou. Za
bézny standart miizeme povazovat 20 az 25 housek denné. Kdyz budeme opét hledat
zaznam s nejniz§im moznym poctem kusi housek na den, tak se dostaneme na hodnotu
12 kusti. Naopak nejvyssi dohledatelny vysledek dosahoval rovnych 50 housek za den.'®
Stejné jako u chleba, i zde muzeme sledovat od zafi k fijnu postupné navySovani davek
na den. Opét se dostavame k onomu prvnimu tydnu z mésice fijna, v kterém pocet housek
rapidné narostl. Kdyz tento tyden porovname naptiklad s poslednim tydnem fijna, na
ktery v souctu spada 93 housek, tak zjistime, Ze je v tomto tydnu pocet housek vice nez
dvojnasobny.* Jak uz bylo zminéno, housek se tyk4 také specificka polozka pod nazvem
Lhousky do kuchyné**! Vétsinou jde jen o malé mnozstvi, jako 5 kusd housky do
kuchyné na den. Pouze jednou zde byla vyjimka a do kuchyné putovalo rovnych 10
housek. Tento specialni pozadavek housek do kuchyné je vSak mozné sledovat jen
Vv pribéhu zafi. V ndm dostupnych dvou tydnech z mésice fijna se tato polozka jiz
nevyskytuje. Je tedy opét otazka, jestli se ptimo do kuchyné obstaravaly housky jenom
po dobu zafi, nebo je to zcela bézné, ale vice se nedozvime kvili nedostupnosti dalsich
materidlii. Druhd moznost se vSak jevi jako ta pravdépodobnéjsi.

Dalsi, pomérn¢ diilezitou surovinou, u které naprosto logicky zaznamenavame
nejvyssi cifry, jsou vejce. Tato surovina nds provazi témert ve vSech kuchynskych listeich.
Jsou zde sice i dny, kdy nebyl zaznamenan zadny ptijem vajec, ale jde jen o nékolik malo
pfipadi. Kdyz si vypiSeme stranou jednotliva mnoZstvi vajec v piijmu za den, je vcelku
snadné odpozorovat, jaké mnoZstvi je nejvice bézné a jak se nejspiSe s vejci pocitalo.
vajec bylo 14 z nich prave s timto mnozstvim. Jeden dalsi zdznam obsahoval 64 vajec na

den. Dale je tieba zminit, Ze obvykla jsou také mnozstvi po 30, 90 a 120 vejcich. Podle

139 T&chto 50 housek je z patku 5. ijna 1725.; MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 198.

140 Za tyden od 1. do 6. fijna je doloZeno na 207 kust housek, nepocitaje nedéli 30. zafi, na kterou spada
35 kust housek, a ktera by se do tohoto tydne mohla také pocitat.

141 Tato polozka je vedena jako ,,Semel in kuchl“.

31



toho si mizeme jasn¢ odvodit, ze se jednotlivé davky vajec na den urcuji po 30 kusech
vajec. Dalo by se to pfirovnat ke kartonu vajec, ktery si mizeme v dnesni dobé koupit
v obchodé. Vejce se stejné jako jiné potraviny poéitaly na kopy. **? Nejniz$i mnozstvi
V jedné davce na den, které neodpovida vymezené kopé, je 6 vajec. Naopak nejvyssi
mnozstvi, které zdroven nedodrzuje onen stanoveny modul ,,kopy vajec*, dosahuje poctu
248 vajec na jeden den. Tim dnem je jiz nékolikrat zmifiovany patek 5. fijna, na ktery
bylo zaroven i nejvice dolozenych housek a bochnikti tmavého chleba. Znovu je zde jasné
znatelny rozdil, mezi mnoZstvim vajec v dennich pfijmech za mésic zafi a za fijen.
V prvnim tydnu fijna je nejvyssi dolozené mnozstvi vajec.

Pro zménu se ted’ chvili soustifed’me na posledni tyden mésice fijna. V tomto tydnu
mame doloZeny sice jenom Ctyfi piijmy vajec, ale vSechny o 60 kusech. Je zde dobte
vidét zmeéna oproti zafi, kdy praveé zde je ptijem ustalen na stejné mnozstvi, coz v zafi
nebylo tak bézné. Do téchto, dosud zminénych vajec, ale nespadaji uplné vsechny vejce,
které Vv zdznamech nachazime. Zvlastni oddéleni si vyzédala polozka S oznacenim
»cerstvd vejee®. Nejsou vsak piili§ ¢asta. K 1 245 vejcim za mésic zafi se pfidava pouze
80 vajec, vedenych jako Cerstva. Navic byvaji jen ve velmi malém mnozstvi. Prakticky
neptekracuji horni hranici, kterou bylo 16 Cerstvych vajec za den. Kdyz tedy seCteme
Cerstva vejce s témi béznymi, dostaneme docela vysoké ¢islo 2053. Opustme vejce a jich
pocty a pojd'me se podivat na dalsi tfi suroviny, o kterych se potieba se také zminit.

Prvni z nich je maslo. Znovu se ndm do uc¢th vraceji vahové jednotky, konkrétné
opét libry. Maslo se v téchto kuchynskych soupisech rodiny Collalto objevuje bézné a jen
malokdy se stane, Ze by se v dennich spisech piijmi nenachdzelo viibec. Nejnizsi vahou
masla za den je 1 libra, ktera se zde objevuje vSak pouze jednou. Nejvyssi hodnotou je
naopak 6 liber. Zcela béZznou a nejcastéjsi vahou masla je presny stred téchto dvou hodnot,
a to 3 libry. Maslo se zda byt celkem pravidelnou poloZkou jen s obasnymi véhovymi
vykyvy jak smérem nahoru, tak doli. Je zde snad jen jeden ptipad, ktery trochu vice
vybocuje z fady, a to pfijem 6 liber masla ve dvou navazujicich dnech.**®
Dalsi z t&chto tii surovin, uréovanych podle véhy, je sadlo.'** Miva podobné

vahové hodnoty jako maslo, ale je v dennich piijmech Casté&ji, protoze jednou jde o bézné

142 Kopa, jako pocetni jednotka = 4 mandele = 5 tucti = 20 vrchi = 60 kust.; Viz HOFMANN,
Metrologicka prirucka, S. 64.
143 Témito dny jsou 5. a 6. jen 1725. Miize se jednat jen o shodu nahod, ale pravé v tyto dva dny jsou

vvvvvv

144 Sadlo je v t&chto materialech znaceno stejnym vyrazem, ktery je b&Zny i pro souc¢asnou néméinu, a to
sice ,,Schmalz*.
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sadlo, a jindy jde zase o sadlo, které je uréené pro jiz zminovanou mycku nadobi, ktera
méla na starost ¢isténi a myti nddobi a dalsich véci do kuchyn&.!* V tomto ptipadé je
situace stejna, jako tomu bylo u hovéziho masa. U néj bylo bézné, Ze se dvakrat do tydne
ocitla na seznamu potravin polozka 2 liber, specialné pro onu mycku nadobi. Se sadlem
je jedina drobna zména v tom, ze je jeho pfijem pro tuto personu mnohem ¢astéjsi, avsak
vaha sadla je jen 1 libra. Vahové hodnoty si sice jsou vesmés velmi podobné, jako u
masla, je zde ovSem jedna vétsi odchylka. K vysokym hodnotam, které se v zdznamech
vyskytuji u dne 5. fijna, se ptidava i sadlo se svymi 11 librami. Stejné€ tak miizeme zminit
1 0 néco nizsi odchylku od bézné vahy, a to 8 liber, které se do piijmu dostaly hned den
poté, tedy 6. fijna.

Posledni polozkou jsou svi¢ky.}*® Nejedna se sice o pozivatinu, ale v téchto
soupisech maji pravidelné zastoupeni, a to vzdy jako upln¢ posledni polozka. Je nutné
zduraznit, ze prestoze se jedna o svicky, tak nejsou pocitany na kusy, jak by se zprvu
mohlo logicky zdat, ale na vahu, udavanou opét v librach. Ta je povétSinou stanovena na

2 libry, jen jednou se objevily o vysoké hmotnosti 8 liber.

Tabulka ¢. 4, Prijem peciva a ostatnich surovin do kuchyné v roce 1725.

Polozky Srpen Z4H Rijen Rijen | Celkem
(31) | 1.-30) | (1.—-6.) | (25.-30)
Vejce 120 1245 368 240 1973 kusu
Housky 15 604 207 93 919 kusi
Tmavy chléb 5 177 65 56 303 boch.
Bily chléb 5 114 36 23 178 boch.
Cerstva vejce - 80 - - 80 kusu
Housky do kuchyné - 35 - - 35 Kkust
Maslo 3 89 21 19 132 liber
Sadlo 3 127 41,5 22 193,5 liber
Svicky 3 61,5 19,5 13 97 liber

Je zde vsak jesté jeden ojedinély zdznam, na ktery zatim nepfisla fec, ale stoji za

zminku. Na kuchynském listku ze dne 14. zafi se v jeho spodni ¢asti nachazi zapis, ktery

145 Jedna se nejspiSe o b&Znou vyplatu v podob& naturalii.
146 \/ kuchyni beze v3eho slouzily pro osvétleni, proto jsou v t&chto soupisech také.
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se V celém rozsahu zaznami vyskytuje jen jednou. Jde o pfijem mouky a soli. Tyto
polozky mély byt pro dny od 31. srpna do 14. zaii, tedy celé dva tydny.**” Uz jenom
Z toho diivodu, Ze se jedna o mouku a sil, se da hadat, ze se obstaravaly jen jednou za
¢as. Na to, ze se jedna jen o velmi kratky zdznam, je zde mouka rozdé€lena na vic druha
podle hrubosti. ,,Mund mehl*, neboli v pfekladu doslova “Gstni mouka®, je oznaceni pro
nejjemnéj$i mouku, kterd se vyuzivala pro hrabéci stiil.1*® Déle je zde ,,Semmel mehl,
tedy jemna mouka, z které se pekly Zemle a rohliky.}*® K témto dvou druhfim jemné
mouky piibyla také krupice, pod oznaéenim ,,Griess*.*>® Nakonec se k tomuto kratkému

zaznamu pridava i sil, u které nas jeji némecky nazev jiz nijak nepiekvapi.

Tabulka ¢. 5, Ojedinely soupis mouky a soli z roku 1725.

Polozky 31. srpna — 14. zai Objem !
Mund mehl (nejjemnéj$i mouka) 4 vird] 12 94 litru
Semmel mehl (jemna mouka) 2 virdl 47 litru
Griess (krupice/hruba mouka) 0,5 maBl 3 18,5 litru
Salz (stil) 2 kufe 14 93,5 litru

147 Tento kuchyiisky listek se ziznamem o mouce a soli viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 232.
148 Pieklad z internetové verze Gramaticko-kritického slovniku vysokého némeckého dialektu od Johanna
Christophera Adelunga z let 1793-1801. Viz http://www.woerterbuchnetz.de/cqgi-
bin/WBNetz/wbqui_py?sigle=Adelung&lemid=DMO02280. [cit. 2019-04-12].

149 Tamtéz.

150 7Zde se preklady riizni. S nejvyssi pravdépodobnosti jde pravé v tomto piipadé o krupici, mohlo by se
vsak jednat i o hrubou mouku.

151 Objem jednotlivych polozek v litrech je zaokrouhleny a pouze orientaéni. Napiiklad u soli si nemizeme
byt naprosto jisti, o kterou jednotku objemu se jedna a vysledna cifra by se tedy od skute¢nosti mohla
pon¢kud lisit.

152 Jednotkou je zde vértel. Jedna se o dutou miru uréujici objem.; esky = 23,396 litru, videtisky = 15,372
litru. Jsme v Cechach, tak pro ugely tabulky &. 4 zvolme vértel desky. Tyto ptevody viz HOFMANN,
Metrologicka prirucka, s. 95-96.

153 U krupice se nejspise setkavame s objemovou jednotkou zvanou ,,Massl“.; chebsky ovesny = 1/8 karu
= 38.6609 litru, chebsky zitny = 1/8 karu = 36,508 litru. Zaokrouhleme tedy na rovnych 37 litru. Opét viz
HOFMANN, Metrologicka prirucka, s. 74.

15 Kufe* znamena v &esting kad’, nadrz nebo becka. Pokud se znovu podivame na pievody jednotek do
prirucky z roku 1984 a zkusime najit pfevod pro kad’, tak zjistime, Ze pfevod neni znam. Pod oznacenim
becka vsak najdeme jednotku objemu specialng pro sil. Také by se ale mohlo jednat o solny soudek. Pro
tabulku €. 5 tedy vyberme onen soudek.; Prachaticka becka = 4 vértele (1 po 17,44 litrech) = 59,76 litrt,
soudek solny = 1/2 strychu ¢eského = 46,796 litru. viz HOFMANN, Metrologicka prirucka, s. 52, 86.
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4. 3.5 Shrnuti

Po detailnim rozebrani polozek piijmu z roku 1725 si pojd'me jesté kratce shrnout, co
jsme se vlastn¢ dozveédéli. Ud¢€lali jsme si pfibliznou pfedstavu o stravovani na
moravskych panstvich rodiny Collalto v dobé, kdy jiz bylo dva roky po dvou slavnych
navstévach samotného cisaie na Brtnici, ale stale jeste zbyvalo pét let do dalsi vyznamné
udalosti hrabéte Antonina Rombalda, a to jeho diplomatické cesty do Rima u piileZitosti
volby nového papeze. Dozveédé€li jsme se, jaké potraviny se objevovaly v jidelnicku
béhem postnich dnti i mimo né. Zjistili jsme, Ze se v soupisech nevyskytovalo zadné
veprové maso. Nejzajimavejsi byla zvySena akumulace vSemoznych druhli potravin
V prvnim tydnu mésice fijna. Nejvétsiho mnozstvi jsme se dockali ve ¢tvrtek 4. a patek 5.
fijna. V téchto dnech se nachazi nejvice hovéziho masa, skopového, a také kufat a
kapount. Dale je zde téZ nejvyssi pocet vajec a housek. K tomu v§emu se v tomto tydnu
pridavaji dva ze tii ojedin€lych ptijmil v podobé¢ stik, které podle vS§eho mély byt nejveétsi
V rybnice, z néhoz byly vyloveny. Podstatné ovsem je, jestli toto zvySené mnozstvi
potraviny néjak souvisi s tim, co se v té dob¢ na pastvi odehravalo.

Prvnim, co nas miiZe napadnout, je pfitomnost né¢jaké vyznamné navstévy, kvili
které¢ se mohla potfadat hostina, na kterou by bylo pochopitelné zapotiebi vice potravin,
nez jak by tomu bylo v béznych dnech. Takovouto navstévu bohuzel nemizeme nijak
dolozit. Zaptemyslejme tedy o dalSich alternativach divodu zvyseného mnozstvi potravin
prave v tomto tydnu. Dal§i moznou pficinou téchto neobvyklych piijml by mohly byt
napiiklad narozeniny nebo jmeniny nékterého ¢lena hrabéci rodiny.'> Nejjednodussim
vysvétlenim se zda byt to, ze byl v téchto dnech na panstvi pfitomny sam hrabé, dost
mozna i se svym synem Tomasem Vinciguerrou, protoze na tuto dobu spadala lovecka
sezOna, béhem které travili ¢as na svych venkovskych rezidencich misto v dom¢ v Brné
nebo palaci ve Vidni.**® Piitomnost hrabéte a jeho syna na panstvi v Brtnici doklada ve
své disertacni praci Jakub Nobicht, ktery k tomuto zadvéru doSel pii zkoumani prament,
zabyvajici se lovenou zvéii. >’

Je také podstatné zminit, co se dozvidame o té€chto ti¢etnich materialech jako

takovych, nehled¢ pfimo na jejich obsah a polozky, které obsahuji. Bylo jiz n¢kolikrat

1% O samotného hrabéte Antonina Rombalda se jednat nemtiZe, nebot ten se narodil 5. kvétna. Syn
Francesco se narodil 18. unora 1715. U dalsich ¢lend se pfesné datum narozeni dohledava jen stézi.

1% Misto na panstvi v Brtnici mohl byt téZ na svém blizkém loveckém zdmecku v Heralticich, kam hrabé
jezdil, kdyz chtél byt sam bez rodiny. Viz KAZLEPKA, Ostrov, s. 49, 53-55.

157 Podle zasilek zvéte uruje, Ze byli Collaltové v roce 1725 piitomni na Brtnickém panstvi v obdobi od
5. zat{ do 30. fijna, coz pfimo odpovida nami sledované dobé.; NOBICHT, Jakub. Lov a myslivost na
Jjizni a zapadni Moravé v 18. stoleti. diserta¢ni prace. Univerzita Pardubice, Pardubice, 2016. s. 90, 212.
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zminéno, ze se jedna spise o soupisy ¢i seznamy nez o klasické ucty. To prave kvili tomu,
ze se zde nenachazi zddnd zminka o cené jednotlivych polozek, tudiz se nejspise opravdu
potizovaly ptfimo z vlastnich zdrojt panstvi. Déle je zde také otazka, kdy se tyto zdznamy
potizovaly. Z toho, co vyplyva z nékterych kuchynskych listkli, se da celkem jisté
usuzovat, Ze tyto zdznamy vznikaly ex post, tedy az dodatecné po tom, co byly jednotlivé
suroviny piijaty. Nékdy se tyto zaznamy mohly zhotovovat az v fddech nékolika dni od
chvile pfijmu dané suroviny. Je zde n¢kolik voditek, které nas vedou k tomuto zavéru.
Jedno z nejvice vypovidajicich je jiz nékolikrat zminovany listek ze 23. zaii 1725,
respektive od 23. do 27. z4i1.1°® Na tomto listku je pro jednotlivé dny rozdélen jen piijem
hovéziho masa, ostatni suroviny jsou zde slouceny jen do jednoho zaznamu, tedy souctu
za vSechny tyto dny. Déle je pomérné snadné si uvédomit, Ze sice byla jisté potieba vést
zaznamy o tom, ¢eho a kolik bylo do kuchyné piijato, ale v tomto piipadé jiz nebylo
podstatné uvadét v ktery konkrétni den. Tedy Ze tyto materialy vznikly az né¢jakou dobu
po samotném piijmu surovin. Mohlo jit o jakysi vykaz, ze bylo opravdu do kuchyné
pfijato slibované mnozstvi ¢i vadha urcité potraviny. Dal§im dikazem, Ze se tyto zaznamy
opravdu sepisovaly az ex post, je listek spojeny s 1. fijnem, pfesnéji feceno jeden ze dvou
listkt z 1. fijna. K tomuto dnu se totiZ vazou hned dva zaznamy. Prvni, ktery je naprosto
beézny a neni v ni¢em jiny nez zdznamy pro ostatni dny, a druhy, ktery v sobé zahrnuje
polozky pro dalsi i dny,*® jenz jsou vyhradné pro onu my¢ku nadobi.'®° Znovu to tedy
dokazuje, Ze jsou tyto soupisy vytvafeny az dodatecné, protoZe se zkratka nemohlo
Vv jeden den védét, jaky ptijem potravin bude za vice jak dvacet dni. Neda se ovSem tvrdit,
ze se vSechny zaznamy vytvarely najednou. Pravdépodobné se jen na tento listek
postupné pftipisovaly, protoze jejich obsah spolu korespondoval a bylo to tedy
prehlednéjsi. Z téchto zaznamu se také dozvidame, Ze se nejedna o soupisy potravin pro
hrabéci kuchyni, kterd vaftila pfimo majitelim panstvi, ale Ze jde ,,pouze* o kuchyni vafici
pro ufedniky, zaméstnance a tak dale. Zanechme ale zdznami z roku 1725 a pfejdéme
dale.

Mohli bychom uvést také ity z ptedchozich let, jako naptiklad z roku 1708 nebo
1713, nemélo by to ziejm& velky vyznam, nebot’ se tyto materidly nesou v podobném

duchu a obsahuji 1 pomérné stejné polozky. Opét se jednéd o soupisy potravin, z kterych

1%8 Opét viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 213.

1%9 Je zde téz zminén 8., 9. a 24. fijen.

160 Jsou mu zde narokovany potraviny v podobé& hovéziho masa, sadla a chleba.; Tyto zdznamy viz MZA
Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 193.
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se nedozviddme zadné ceny. Soupisy z téchto rokl tedy opustme a zaméfme Se na
materialy vzniklé tésn¢ po poloving 18. stoleti, konkrétné v roce 1753. Jde sice o dobu,
kdy byl hrabé¢ Antonin Rombald Collalto jiz 13 let po smrti, ceny potravin se vSak v
horizontu par desitek let nejspise piili§ nezménily. A pravé ceny jednotlivych potravin a
surovin V téchto ucetnich materidlech nachazime. Poslouzi nam to tedy jako doplnéni
ptedchozich zdznaml a miizeme si podle toho udélat predstavu o cenach zakladnich
pozivatin tehdej$i doby. Zaroven se podivame na samotnou spotiebu nejéastéjsich

surovin a na naklady, které se musely vynalozit pro jejich obstarani.
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5. Ceny potravin (rok 1753)

Ugetni materialy z let 1753 jsou ponékud rozsahlejsi, neZ ty z roku 1725. Zde se
nam dochovaly zaznamy o rozsahu péti mésict. Témito mesici jsou leden, tnor, biezen,
kvéten a prosinec.'® Uéty jsou koncipované tak, Ze na jedné strané téchto sesiti pro dany
mesic jsou témét vzdy soupisy potravin rovnou pro dva dny, rozdélenych do dvou
sloupcti. Nékteré dny, kdy se obstardvalo vEétsi mnozstvi potravin, vSak zabiraji celou
jednu stranu a vyjimec¢n¢ pokracuji i na stran¢ dalsi. V téchto ucetnich materidlech se tedy
vice nez na mnozstvi nebo vahu jednotlivych potravin zaméfime na jejich ceny. Zpravidla
prvni polozkou, kterd se v téchto uctech objevuje, je hovézi maso. Tou tedy pii této

cenové analyze také zacnéme.

5.1 Ceny jate¢ného masa

Hovézi maso, stejné tak, jako nékteré dalsi suroviny, je ur€ovano vahou v librach.
To je tedy stejné, jako tomu bylo v soupisech pro rok 1725. Zde je vSak rozdil v tom, ze
hmotnost byva uvadéna vlevo, jesté pred samotnym nédzvem polozky a na pravé strané
seznamu je uvedena cena za danou vahu.'%2 Hovézi je zde opét jedno z nejéastgjsich druhi
masa. Byva tedy ¢asto ohodnoceno vyssi cenou nez vétSina ostatnich polozek. Jeho cena
na jednu libru'®® je viak pomérné nizka. V prib&hu onéch dochovanych péti mésicii se
cena hovéziho masa za jednu libru pohybuje v priméru okolo 5,5 krejcaru. Nejvyssi cenu
hovéziho za jeden den najdeme ve Ctvrtek 27. prosince. Za 37 liber je zde dolozena ¢astka
ve vysi 3 zlatych rynskych a 26,5 krejcart. Témét stejnou ¢astkou, jen o pal krejcaru
niz8i, disponuji také Gcty ze stfedy 5. prosince. Zde se vSak za v podstaté totoZnou cenou
skryva jen 32,5 liber hovéziho. Pokud by vZdy platilo to, Ze se primérnéa cena hovéziho
pohybuje okolo 5,5 krejcarti za libru, tak by pii vaze, ktera by byla o 4,5 liber jina, byla
jind 1 cena, a to o 25 krejcarii. Zde je vSak jen o pul krejcaru. Z toho je jasné, ze se
S pramérnou cenou neda V piipadé vétSich hmotnosti pocitat vzdy, nebot’ n€kdy cena za
jednu libru s pribyvajici hmotnosti klesa, ale nékdy i naopak stoupa. Podle téchto ucta

nadale plati, Ze se i v roce 1753 dodrzoval pust v patek i sobotu. Na tyto dny se v ti¢tech

161 Také se zde nachazi jeden zaznam ze dne 31. prosince 1752. Ten je hned na prvni strané onoho sesitu
pro zaznamy z ledna 1753. Z toho je ziejmé, Ze zaznamy z jednotlivych mésicl na sebe pfimo navazovaly
a nejspise jiz v sesitu pro prosinec 1752 nebylo misto, nebo se nechtél zacinat zcela Cisty dvojlist kviili
jednomu dni, tak se posledni den roku zapsal do nasledujiciho sesitu, tedy do ledna 1753.

162 Ceny jsou uvadény ve zlatych rynskych a krejcarech. Pro tyto mény zde plati, ze 1 zlaty rynsky = 60
krejcarti. Jako ptiklad uved’'me prvni polozku z onoho 31. prosince 1752: 19 liber hovéziho masa = 1 zlaty
rynsky a 39 krejcarl. Po pievedeni jednoho zlatého rynského na 60 krejcard dostaneme cenu v 99
krejcarech. Jednoduchym vypoctem tedy zjistime, ze 1 libra hovéziho mase se rovna 5,5 krejcarim.

183 U liber nadale pocitejme se zaokrouhlenym pfevodem, a to tak, ze 1 libra = 0,5 kilogramu.
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objevuje vétsi mnozstvi ryb, ale neni tomu tak, zZe by se zde neobjevovalo napiiklad i ono
hovézi maso. Bé&Znou porci Vtydnu bylo pfiblizné¢ 17 liber'®® hovéziho na den. O

vikendu!®®

se tato hmotnost snizila v pfepoctu ,,jen” na néco okolo 4 liber v praméru.
Z toho vyplyva, ze se hovézi maso kupovalo i na dny, kdy se podle kiestanskych
zvyklosti nemélo pojidat. Mohlo jit pro n¢koho o ud€lenou vyjimku, kterou pak
nahrazoval jinym pokanim nez praveé posténim se béhem téchto dnti. Kazdopadné se toto
dodrzuje po celou dobu trvani onéch péti mésict, z kterych se ndm tyto ucetni materialy
zachovaly, jen se v prubéhu ¢asu mirné méni vaha nakupovaného masa, a to jak
V béznych dnech, tak i v téch postnich. O mirné zméné se vSak nedd mluvit v ptipade
sttedy 7. bfezna. Na tuto stfedu totiz v tomto roce vychazi Popele¢ni stieda, tedy den,
kterym se zahajuje ptist pfed Velikonocemi.®® Je zde tedy znatelny rozdil, a to takovy,
7e jesté v utery byla na dennim potadku polozka hovéziho masa o hmotnosti 17 liber®’,
ale ve stfedu se tato hmotnost sniZila na pouhé 4 libry. V pribéhu nékolika dni se tato
hodnota sice navysila na 7 liber pro nepostni dny,®® ale dale si pak tuto hodnotu
konstantné drzi aZ do konce mésice biezna, kde nam zaznamy konci. Je tedy Skoda, Ze se
nam nedochoval 1 mésic duben, protoZe by tak byla zachovéana fada alespon péti mésicli
v fadé a mohli bychom béhem tohoto postu sledovat stravovaci zmény, piemyslet nad
charakterem a diivodem pfitomnosti urcitych ucetnich polozek, a to az do samotnych
Vv kterém vsak jiZ nepozorujeme néjakych vyraznych zmén. Hodnoty hovéziho masa se
ustali a vrati se do téméft totozné podoby, v jaké byly pred Velikonocemi a plstem jim
piedchazejicim. Krom masa se k hovézimu vaze nejspise jesté polozka kosti do polévky.
Ty byvaji zapisovany opét v t€sné blizkosti hovéziho masa a v nékterych piipadech jsou
dokonce zapocitany do stejné polozky s hovézim masem. Jsou tedy zapsany na stejném
fadku a s masem sdili i spole¢nou finan¢ni ¢astku. V tomto pfipadé vSak nejde dokézat,
7e se jedna o kosti ur¢ené piimo do polévky, protoze jsou zde zapsany pouze jako

,bein®,169

Od hovéziho plynule piejdéme k telecimu masu, kterého v téchto uctech

164 Podle naseho pievodu odpovida 17 librdm hmotnost pfiblizng o vysi 8,5 kilogramil.

165 Vikendem myslen patek a sobota, tedy postni dny.; Ke struénym dé&jindm postu napiiklad viz
MONTANARI, Massimo. Hlad a hojnost: Déjiny stravovani v Evropé. Praha, 2003. s. 79-83.

166 Toto obdobi od Popeleéni stiedy trva, vyjma nedéli, 40 dni az do Velikonoc.

167 T&chto 17 liber stalo b&zné 1 zlaty rynsky a 33 krejcartL.

168 \/ tomto predvelikonoénim pilistu viak stale plati, ze v patky a soboty byvaji davky masa z teplokrevnych
zvifat jesté o néco nizsi.

189 Namisto ,,suppen bein. Jako pfiklad miZe poslouzit zdznam z 1. ledna 1753. Doslova je zde zapséno:
19 liber hovéziho, 1 libra kosti = 1 zlatych rynskych a 58 krejcarti.
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nachdzime jesté vice. Kdyz porovndme primérnou cenu teleciho s hovézim, tak zjistime,
ze oproti hovézimu, které ¢as od ¢asu mélo drobné vychylky v cené, je u teleciho masa
cenova situace po celych pét mésicii, které se nam v uctech dochovaly, naprosto stejna.
Cena teleciho masa za jednu libru je 6,5 krejcaru, je tedy o jeden krejcar vyssi nez u
hovéziho masa. Primérna vaha teleciho masa na den se pohybuje okolo 22 liber, i zde
tedy je vidét, ze teleci maso bylo nakupovano ve vét§Sim mnozstvi. Nejveétsi mnozstvi
teleciho, a tedy 1 nejvyssi financni ¢astky za jeho koupi, dokladaji Gicty opét na predvecer
svatku sv. Mikulase, tedy ve stfedu 5. 12. 1753. V tento den je dolozeno celych 54 liber

0 a ¢4stka za néj se vysplhala az na 5 zlatych a 51 krejeara. !’ K dalsi velké

teleciho masa'’
koncentraci teleciho masa dochdzi opét v prosinci. Tentokrat se vSak bavime jiz o celém
tydnu, kdy se od nedéle do ¢tvrtka obden objevuji veelku vysoké Castky za ndkup tohoto
jatecného masa. Jedna se o vanocni tyden, tedy od 23. do 29. prosince. Jenom za tento
tyden se spotfebovalo 162 liber teleciho masa, coz je o 50 liber vice nez v tydnu
piedchozim.}’? Co se postni doby ty¢e, po dobu téchto péti mésicli se nejéastsji behem
patki a sobot setkdvame s hmotnosti kolem 2 liber. AvSak zvlastni je, Ze se davky teleciho
masa béhem onoho piedvelikono¢niho postu snizuji jen v ptipadé stted a ctvrtki.
V ostatni dny zlstavaji hodnoty potfizovaného teleciho pomérné vysoké. Za zminku stoji
také cenova situace z 5. a 6. tnora. V prvnim z téchto dvou dnti bylo nakoupeno 25 liber
za 2 zlaté a 42 krejcart. U druhého dne byla véha teleciho masa podobna, jen o libru niZsi,
tedy 24 liber. Tato druha navéazka vSak stala 1 zlaty a 31 krejcarti, tedy o 71 krejcarti
méné, neZ ta z 5. unora, pfitom rozdil vahy byl jen jednu libru. Pfi porovnani s dalSimi
dny zjistime, Ze prvni ze dvou c¢astek odpovidd normé a Ze oproti ostatnim vybocuje
z fady ta druhd. Za 1 zlaty a 31 krejcarti se totiz béZné nakupovalo teleci maso o hmotnosti
14, ne 24 liber. Bud’ se jednalo o jakousi vyjimecnou slevu na teleci maso anebo, co je
pravdépodobnéjsi, nedosahovalo toto teleci takové kvality, jako predesly den.

Dalsimi poZzivatinami z teleciho masa, které se v uctech nachazeji jsou teleci kosti
a jazyk. U téchto telecich kosti se da pfedpokladat, ze byly vyuzivany na podobny zptisob,
jako kosti hovézi, tedy nejspiSe na vyvar. V ctech se vSak vyskytuji pouze v lednu a
stejné tak tomu je i u teleciho jazyka. Ten se ovsem nehodnoti na vahu, ale na kusy. Jeho

cena byla stanovena na 8,5 krejcaru za kus, ale ponévadz se v uctech kromé ledna dale

170 ptevedeme-li tuto vahu z liber na kilogramy, dostaneme ve vysledku piekvapivych 27 kilogrami
teleciho za jeden jediny den.

171 Po pievodu zlatych rynskych na drobn&jsi mince, tedy krejcary, zjistime, Ze jde o 351 krejcart.

172162 liber = 81 kilogram.
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nevyskytuje, nebudeme mu vénovat dalsi pozornost.

Opét se na chvili zaméfime na vepifové maso. V kuchynskych soupisech z roku
1725 se veptové nenachazelo vibec. Zde ho sice najdeme, ale vibec ne v takovém
mnozstvi, jako ostatni druhy masa. UZ jen tim, ze v uctech tato polozka byva zapisovana
az nékde za tfetinou vSech sepsanych potravin je znat, Ze mu nebyla piikladana takova
dilezitost. 1" Jeho priimérna cena za jednu libru je po dobu celych p&ti mésicti zdznami
na 7 krejcarech. Jeho nejvyssi vysledovanou hodnotou je 5 liber za 36 krejcart. Znovu je
tedy jasné, Ze vepiové maso nebylo v jidelnicku pfili§ oblibené.

Skopové v téchto tctech nema téz takové zastoupeni, jako hovézi a teleci. Po
celou dobu, kterou nam ucetni zdznamy umoznuji sledovat, je cena za jednu libru 4
krejcary. Jedna se tedy o doposud nejlevnéjsi druh masa. Co se vahy tyce, nebyva skopové
maso velmi vyrazné. Napiiklad v mésicich biezen a kvéten skopové maso nenachézime
viibec. V ostatnich mésicich se jeho vaha pohybuje od 1 az po 14 liber.1* Zvlastnim
piipadem je situace z 12. tnora.}” Zde je totiz zaznamenam ndkup 32 liber skopového
masa, ale cena tohoto ndkupu je pouhych 15 krejcart. To by tedy znamenalo, ze jedna
libra je ohodnocena na necely pllkrejcar. Znovu se tedy nabizi vysvétleni, Ze se mohlo
jednat o maso $patné kvality, proto byla jeho cena tak nepochopitelné nizka. Ze soupist
vyplyva, Ze nejvice skopového masa se akumulovalo v obdobi kolem Vénoc, tedy
povétsinu prosince a nasledného ledna. Poté jeho spotieba spiSe upada.

Soustiedme se ted na maso jehné¢i, které ma v uctech Siroké zastoupeni.
Doposud jsme vSechno maso méli ur€ované na véahu, u jehnéciho je situace trochu
odlisna. Neni zde totiz polozka ,,jehn&¢i maso®, ale doslova jen ,,jehné*. To je totiz ur€ené
na kusy, respektive vzdy jen na jeden kus.'’® Tento jeden kus jehnéte stoji vzdy 1 zlaty a
30 krejcart.}”” Dale se pak jehné jako celek déli na polovinu a na tfi &tvrté jehnéte.}”®
Nejvice se nakoupilo 22. Ginora, kdy je v G¢tech zaznamenana koupé 1,5 jehnéte za 2 zlaté

a 15 krejcart. Co se dlouhodobéjsi spotieby tyce, tak je znatelny tbytek od ledna do

113 \/ ugtech byva zapisovano jako ,,Schweinenes*.

174 Je zde jeden zdznam, ktery obsahuje 14,5 liber skopového masa. To je ohodnoceno na 58 krejcarti. Opét
tedy vychazi, Ze jedna libra stoji 4 krejcary.

175V zaznamech z 12. Unora se téZ nachazi jeden, spiSe jen usmé&vny zdznam. Je zde totiz druhy zéapis
hoveziho masa, ktery je vSak preskrtnuty a pfepsany na maso teleci. Pisaf se tedy pfi zépisu spletl a svoji
chybu zahy opravil.

176 \/ {igtech tento zdznam vypada totiz pokazdé stejné, a to ,, Lampel“. Formulace tohoto slova neni tiplné
Stastna, ale zasazenim mezi jate¢né maso a podobnosti s vyrazem pro jehnéci, tedy ,,das Lamm®, jde
s nejvyssi pravdépodobnosti opravdu o jehné. Vylu¢me tedy ptitomnost lampy (die Lampe), nebot’ se jedna
o ucty kuchynské.

117 ptepocteme-li na krejcary, tak je to 90 krejcari za jeden kus.

178 Polovina jehnéte se v Gidtech objevuje za 45 krejcart. TTi Stvrtiny pak za 1 zlaty a 9 krejcard.
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bfezna, tedy nejspiSe vlivem blizicich se Velikonoc, a pak se v kvétnu spotieba opét
navysuje do podoby, v jaké byla na zacatku roku. V prosinci je vyskyt jehnéte v ti¢tech
velmi chudy. Za cely mésic se zde polozka jehnéte nachazi jen tfikrat, z toho dvakrat se
jedna pouze o polovinu jehnéte. Na postni dny, tedy patky a soboty zde nenajdeme
polozku jehnéte ani jednou. Presto si vSak jehnéci maso svoji cenou, i kdyz uz ne tolik
svym mnozstvim, vydobylo svoje misto mezi nejéastéj$im masem z hromadného chovu

kupovaného do collaltovské kuchyné.

Tabulka ¢. 6; Naklady na hoveézi, teleci a jehnéci maso za rok 1753.17°

Leden Unor Biezen Kvéten | Prosinec | Celkové naklady
Polozky zZl | ke yzl pkep zl | ke jzl [ ke ] zl | kr zl Kr
Teleci 50 | 27 |48 | - | 30 | 50 |49 | 16| 65 | 29 | 244 4
Hovézi 42 152136 | 3|19 | 9 |36 | 3|46 | - 180 7
Jehné 24 | - |19 55113 |25]123 |35} 3 - 85 23

Po dobu onéch péti mésicl se zde navic vyskytuje docela dost dalSich surovin
souvisejicich s jehnécim. V tomto vyctu zmiiime jako prvni jehné¢i mozecek, hodnoceny
na kusy s cenou 6 krejcarti za jeden.'®® Ten nachazime v3ak jen v lednu v poétu tii kust
a dale na n¢j jiz nenarazime. Ddle jsou zde k nalezeni jehnéci plicky/plice, stojici
v priméru 7 krejcart za kus.*®! Dalsi, velmi zvlastni polozkou, je polozka pod ndzvem
,jehnécéi ocas*.18 Ten se zde vyskytuje jen nékolikrat, téz pod cenou 7 krejcarti za kus.
Nésleduji dvé suroviny, které jsou v tctech pocitdny na pary. Témi jsou jehné&ci usi a
brzlik.1® Za par jehn&cich usi se po dobu celych péti mésich platilo 6 krejcarti a za dva
brzliky 15 krejcarti. Najdeme zde téZ uzené maso,'®* které neni vazeno, ani pocitano na
kusy. Je zde jenom polozka uzeného masa za 12 krejcart, a tak je tomu po celou nami
sledovanou dobu. Piidejme k této kategorii jeste tuk, ktery je vaZen na libry, povétSinou

je vSak nakupovan ve mnozstvi pouze 1 libry na den za 12 krejcart.

179 Pro tabulku &. 6 plati: zI = zlaty rynsky, kr = krejcar, 1 zlaty rynsky = 60 krejcart.

180 \/ {i¢tech se jehn&ei mozecek nachazi pod oznacenim ,,Lammeren gehirn®.

181 Pod oznacenim ,,.LammernefS brustel* si mizeme predstavit jehn&¢i plice, ale také prsa nebo hrud.
Vzhledem k tomu, Ze jehné¢i maso nebyva bézné urovano na prsa, tak se v tomto piipadé bude nejspise
jednat o orgén, tedy ony plice.

182 Jehn&¢i ocas je v zaznamech némecky zapsan jako ,,Lampel schweif*.

183 Usi oznagené jako ,,Ohren“. Brzlik, tedy organ, ktery maji mit jen mlad’ata a v dospélosti zanika, je zde
zapisovan jako ,,Bries*.

184 Uzené maso v ném¢iné ,,Geselchtes fleisch*.

42



Tabulka ¢. 7; Cenik jatecného masa, vnitrnosti aj. za rok 1753.

Polozky Leden | Unor | Biezen | Kvéten | Prosinec | Primérni cena
Vepiové 6,5 7 7 - 7 7 kr / libra
Teleci 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 kr / libra
Hovézi 58 55 54 55 55 5,5 kr / libra
Kosti do pol. 55 55 55 55 55 5,5 kr/libra
Tuk 12 12 12 12 12 12 kr / libra
Skopové 4 4 4 4 4 4 kr / libra
Jehné 90 90 90 90 90 90 kr / kus
Jehnéci brzlik 15 15 15 15 15 15 kr / par
Jehnéci ocas 7 - - 7 - 7 kr [ kus
Jehnéci plicky 7 - 6 7 9 7 kr [ kus
Jehnéci usi 6 6 6 6 6 6 kr / par
Jehnééi mozecek 6 - - - - 6 kr / kus
Uzené maso 12 12 12 12 12 12 kr

5. 2 Ceny rybiho masa

Ptesuiime ted’ svou pozornost na maso, které se se pozivalo hlavné v postni dny.
Opét se tedy dostavame k rybam, u kterych je ale hlavni rozdil oproti situaci z roku 1725
V tom, Ze se v kuchyiiskych soupisech objevuji v mensi mife i v nepostni dny. Navic se
zde nepocitaji na kusy, ale jednotlivé druhy ryb se vazi na libry. Budeme se tedy snaZit
zjistit cenu jedné libry pro dané druh.

Nejcastéjsim zastupcem je jednoznacné kapr. Ten je pochopitelné nejrozsitené;si,
a tedy 1 nejlevnéjsi. Nejcastéji se, v uctech dne, kdy byli nakupovani, objevuji v mnoZzstvi
od 8 do 11 liber. Kdyz si celkovou pofizovaci cenu kapru za jeden den vydélime vahou
nakoupenych kust, dostaneme &astku 9 krejcart za jednu libru kapra.'® Casto byva, Ze
se kapfi vazili s pesnosti i na ptl nebo ctvrt libry. Za pét mésict uct, dochovanych do
dnesnich dnt, se vSak cena 9 krejcarti za jednu libru nezménila. Pieci jen jde o druh ryby,
ktera nejCastéji plnila sadky a panské rybniky, proto je jeji cena, v porovnani

s nasledujicimi druhy ryb, pomérn¢ nizka.

185 Napiiklad kuchyiisky zdznam ze dne 20. ledna 1753. Nakoupilo se 10 liber kaprii, za které se zaplatil 1
zlaty a 30 krejcarti (tedy 90 krejcari). Z toho vyplyva cena 9 krejcari za jednu libru kapra.; viz MZA Brno,
fond F 19, karton 1219, fol. 263.
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Dalsi rybou konzumovanou v tomto roce, a bezpochyby i v letech dalsich, je stika.
V kuchynskych uctech se jejich primérna spotieba pohybuje néco mezi 5 a 8 librami na
den. Zde je cena o néco vyssi, nez jak tomu bylo u predchozich kaprii. Primérnd cena
Stiky, vypocitana z jejich cen po dobu péti mésictli, je dvojnésobna té, za kterou se dal
poiidit kapr. Stiku $lo tedy pofidit za 18 krejcarti na libru, ale v nékterych dnech se
nakupovala i za 11. Opét zde nachazime udaje o tom, ze byly vazené i tfeba jen po jedné
Ctvrting libry.

Jednou z ryb, ktera nebyla nakupovana v tak velkém mnozstvi, ale zaroven jeji
cena nebyla nikterak vysoka, je lin. Tato ryba se povétSinou v uctech nachazi jen
v pruméru dvou liber na den. Jeji cena se téméi neméni a za jednu libru lint se platilo 12
krejcarti, coz v porovnani s dal§imi rybami zjistime, Ze neni mnoho.

Dostavame se kone¢né k zajimavéjSim rybam znaSich kuchyiiskych ucth.
Zajimav¢j$i uz jenom tim, ze se snizuje jejich mnozstvi, ale zvysuje se jejich cena. Prvni
takovou rybou je pstruh.'®® Jeho mnozstvi na den malokdy presahuje jednu libru. Kdyz
uz se tomu tak stane, tak je to vzdy jen 0 necelou libru, nikdy ne o dalsi celou. Jeho cena
se v prub&hu doby pfili$ nelisi a pohybuje se okolo 54 krejcarti za libru. V porovnani
s kaprem se jiz jedna o zna¢ny cenovy rozdil.

Posuiime se cenové jests o néco vys a dostaneme se k lososovi.’®” Ten se v téchto
uctech vyskytuje taktéz, jako piedchozi pstruh, jen po jedné libfe a poptipad¢ té poloviné
nebo ctvrtin€ navic. Cena za jednu libru téméf neopusti ¢astku 1 zlatého a 30 krejcard.
Aby byla cena kompatibilni S ostatnimi, tak ji pfeved'me na krejcary a dostaneme 90
krejcart za libru lososa. Jen vyjimecné se zde za libru nachazi ¢astka jina, a pokud tomu
tak je, tak je rozdil v fadu jen par krejcart. L0osos se v téchto uctech nenachézi Casto, uz
jenom jeho vysoka cena napovida tomu, Ze se jednalo o ne tak obvyklou polozku.

Stejné tak, jak tomu bylo 1 v Gétech z let 1725, i zde se nachéazi ryba jménem
mnik.}® Téz patii mezi ne tak Gasté polozky, jako je tomu napiiklad u kapra. Jeho

mnozstvi je velmi podobné pstruhiim i losostim, je totiz taktéz po vétSinu zaznamu jen na

18 Ten je v uétech pro hrabéci kuchyfi pod oznaéenim ,,Forellen.

187 Souc¢asna néméina ma pro lososa oznaceni ,,Lachs* nebo ,,Salm*. V nasich uétech nese nazev ,,Salbling*.
Mohlo by se tedy jednat o rybu, kterd nese nazev Siven. Ta je v ném¢in€¢ pojmenovana jako ,,Saiblinge®,
avsak do Evropy byla dovezena z Ameriky az na konci 19. stoleti, viz HANEL, Lubomir — ANDRESKA,
Jan. Ryby evropskych vod v ilustracich Kvetoslava Hiska. Praha, 2013. s. 64, 94, 188, 189. Nase
pojmenovani pomaha rozklicovat internetova verze Mayerova velkého konverza¢niho Lexikonu mezi lety
1905-1909, ktera preklada nas vyraz jako ,,losos*. Tento picklad viz: http://www.woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=Meyers&lemid=1S00937. [cit. 2019-04-15].

188 P 28 letech se oznadeni mnika zménilo z ,.allrutten* pouze na “rutten*. Poiad se v3ak jedna o stejny
druh ryby.; Pfiklad zaznamu mnika v téchto i¢tech viz tfeba MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 261.
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jedné libfe a k tomu maximaln¢ par grami navic. Cena mnika na jednu libru se pohybuje

od 42 do 68 krejcarii. Primérnou cenu jedné libry tudiz stanovme na 49 krejcard.
Nachazime zde vSak i ponékud ,,exotictéjsi kousky, a to Zelvy a zaby. Oboje tyto

polozky jiZ nejsou vaZeny na libry, ale po¢itany na kusy. Zelvy byvaji vétiinou po dvou

kusech s primérnou cenou 33 krejcart na jednu, Zaby jako jeden kus za 13 krejcart.

Tabulka ¢. 8, Cenik ryb a obojzivelnikii za rok 1753.

Polozky Leden | Unor | Biezen |Kvéten | Prosinec | Pramémaé cena
Losos 90 90 90 92 90 90 kr / libra
Pstruh 54 54,5 56 54 54 54 kr / libra
Mnik 68 45 45 46 42 49 kr / libra
Zelva 32 34 32 34 34 33 kr/kus
Stika 17 18 11,6 23 22 18 kr / libra
Z4ba 15 12 15 10 - 13 kr / kus
Lin 12 12 12 14 10 12 kr / libra
Kapr 9,1 9 9 9 9 9 kr/libra

5. 3 Ceny drubeZiho masa

Po jate¢ném a rybim mase se dostdvame k tieti a posledni kategorii masa, ktera se
nam v uctech z roku 1753 objevuje, a to sice driibezi. T¢é je v Gctech veelku Siroky vybér
a nachazeji se zde 1 pon€kud netradi¢ni polozky.

Zatnéme tedy naopak nejklasi¢téjsi polozkou, kterou je ,,stara slepice®. Ta se
nachazi zpravidla hned v uvodu odstavce 0 drtibezi. Podobnosti s Gty z pétadvacatého
roku 18. stoleti je zde to, Ze se zcela bézn¢ nachazi v zépisech pouze v mnozstvi jednoho
kusu na den, i kdyz ne nutné kazdy den. Byvaji ale i vyjimky, kdy se v zaznamech
jednoho dne nachézi i1 vice kusi. Jeji cena se v pribéhu prvnich tfech mésici roku
nemeénila a méla stalych 20 krejcarti za kus. V zaznamech z kvétna se u ni ale nachazi
cena 12 krejcart za kus a v prosinci se tato cena lehce zveda na 15 krejcarti. Vzhledem
k netiplnosti zaznami z tohoto roku tudiz mizeme zkoumat jenom tyto ceny, které jsme
schopni v dochovanych zdznamech dohledat, a pro nasi potifebu je zprimérovat do
podoby 17 krejcart za kus.

Po ,.staré slepici se podivame se na jeji protipol, tedy na slepici ,,mladou’. Ta se

zde vSak nenachézi pod tak jednoduchym oznafenim. Najdeme ji totiz skrytou pod
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vyrazem ,,Poularde*,'® ktery je ptivodem z francouzstiny a po prekladu zna¢i mladou
vykastrovanou slepici. Jedna se tedy o prvni polozku naSich G¢tl, jejiz jméno nema
némeckou podobu, ale jinou, v tomto piipad¢ prevzatou pravé z francouzstiny. Pocet
kust na jednotlivé dny se rizni. Mzeme vSak fici, Ze nejcastéji se v uctech objevuji
v mnozstvi dvou kust. Cena jedné se pohybuje od 21 do 30 krejcari, kterou tedy mizeme
zaokrouhlit na rovnych 25 krejcart za kus.

Dalsim zaznamem v kategorii driibeze je jiz klasicka polozka kutete. To zde byva
dale déleno i podle velikosti, takze cena téchto kust je rtizna v zavislosti na velikosti
onoho kufete.!® Kuie se zde cenové fadi mezi nejlevnéjsi polozky dribeziho masa. Jeho
cena Vv ramci péti mésicit byva v rozmezi od 15 do 21 krejcarti za kus. Primérnou cenu
jednoho kufete proto mizeme urcit na 17 krejcari. Mnozstvi kufat na den je taktéz
nestalé. Takze se v jeden den v zaznamech muze nachazet pouze jedno samotné kufte, ale
i takové mnozstvi, které dosahuje dvoumistné cifry.!%!

U kura domaciho jesté zistaiime a podivejme se na posledni polozku, kterou je
kapoun. Ten je ¢as od ¢asu také urovan podle velikosti, ale ve vét§ing piipadi tomu tak
neni a je zapsan bez piivlastku pouze jako ,,Capaun®. Po onéch pét mésicii se jeho cena
pohybuje nahoru i dolti v rozmezi 10 krejcari. Nejniz$i cena byla 42 krejcart za kus a
nejvyssi priblizné 52. Primérnou cenu jednoho kapouna tedy stanovme na 48 krejcard.
Co se mnozstvi tyce, nejcastéji se V téchto kuchynskych uctech nachézi v poctu jednoho
nebo dvou kustli na den. Neni to vSak povinnosti a v nékteré dny je pocet kusti i vyssi.

Dostavame se k vétsi, a tudiz i drazsi dribezi. V tomto vyctu si nejprve posvitime
na krocany/kriity. 1% Krocan &i kriita byva obvykle v uétech jen po jednom nebo dvou
kusech na den.'®® V prvnich mésicich byla jeho cena za kus &asto 1 zlaty a 15 krejcari,
Vv pfepocCtu 75 krejcarli. AvSak byvala postupné navySovana a tim se menila 1 jeji
primérnd hodnota. Do tohoto ov§em nemlZeme pocitat mésic biezen, protoze se v ném
nenachazi zadny zdznam o nakupu krocana. Pokud ¢astku 75 krejcarti uréime za spodni

hranici, tak horni hranice saha az téméf k jednomu stu krejcar.’®* Celkovym primérem

189 Nase zdznamy v sob& maji tuto polozku ptetransformovanou do podoby ,,Boularden®,

190 Pro potieby tabulky &. 9 i pro vypodet primérné ceny, byla brana v potaz jen ta kufata, u kterych nebyla
specifikovana velikost a daji se tedy povazovat za priimérna.

191 Napiiklad 11. tnora. Viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 171.

192 Byvaji taktéz, jako v roce 1725 pod oznacenim ,,Indian* &i ,,Indianisch*.

198 U tohoto domestikovaného ptéka, znamého jako kriita doméaci, ktery byl do Evropy dovezen pies ocean,
budeme vSak dale pouzivat jen jednodussi vyraz, a to krocan.

19 Nutno opét podotknout, Ze cena v jednom mésici, jak bude dale vidét v tabulce &. 9, je primérem
nékolika rtiznych cen jedné ucetni polozky. Primér byl pocitan z n€kolika vzorkd ceny. Z primeéru cen
jednotlivych mésict byl nadale vypoditan dalsi, celkovy primér za nami sledovanou dobu.
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téchto cen je 88 krejcart za jednoho krocana. S touto cenou se krocan dostava na prvni
pticku pomyslného zebticku nejdrazsi dribeze v kuchynskych tétech zroku 1753.

Nejedna se vSak o jediného drazsiho piedstavitele této kategorie. Jako dalSiho
muzeme dolozit bazanta, ktery se zde taktéz objevuje a po krocanovi se mize pySnit
druhou nejvyssi primérou cenou.!®® Rovnou si miizeme uréit, ze primérna cena jednoho
bazanta je 77 krejcart.1% Nejvice zvysuji celkovy primér ceny z mésice kvétna, v kterém
se prumér ceny za jednoho bazanta vyhoupl az na 86 krejcarti. V ostatnich dochovanych
meésicich vSak cena byva nejspise jiz zabehlych 75 krejcart za kus. Kuchyniské zaznamy
z roku 1725 sice Zadného bazanta neobsahuji, nemame proto k ¢emu pfidruzit zjisténé
ceny.

Po bazantovi nasleduje nam jiz znama koroptev.'®” Pro rok 1725 miZzeme
koroptve brat jako spiSe vyjimecnou polozku, v téchto zaznamech jsou ovSem ponékud
rozsifen¢j$i. Nas vSak bude zajimat predevSim jejich cena, na kterou se rovnou
podivejme. Ta je ustalena na témét neménnych 24 krejcarech za kus. Ale vzhledem
K tomu, Ze nam zaznamy z kvétna zvySuji primér a navic nevime, jaka byla situace
Vv ostatnich mésicich, které se ndm nedochovaly, posuiime primérnou cenu o spise jen
symbolicky krejcar na ¢astku 25 krejcarti za jednu koroptev. Co se mnozstvi tyce,
nejcastéji se koroptev v dennich uctech vyskytuje v poctu jednoho nebo dvou kusi.

Dalsi polozkou, kterou bychom do tohoto vyctu méli zaradit, je holubice. Ta uz je
S cenou 0 poznani nize, nez jako tomu bylo u pfedchozich polozek. Holubice navic byvaji
Casto pocitany na par, takze kdyz primérna cena za pét mésici je 15 krejcart, jsou tim
mysleny dvé holubice.

Zvlastni polozkou, kterou jsme si nechali téméf na konec naseho vyctu driibeziho
masa, ale presnéjsi by bylo zafazeni mezi divoké ptactvo, je jefabek ¢i jefabéi slepice.!%
Objevuje se nim v zaznamech hned nékolikrat a m4 i riizné ceny.?®® Z t&chto cen jsme si
pro predstavu vypocetli primérnou cenu, kterd odpovida 74 krejcarim za kus. Tohoto

divokého ptaka bychom sice uz neméli pocitat do dritbeze, ale 1 piesto si ho sem zafad’'me

kvuli porovnani jeho ceny s ostatnimi.

1% Najdeme ho pod némeckym oznadenim ,,Fahsan®. V soucasné néméiné ma bazant podobu ,,Fasan®.
Jako ptiklad jeho zapisu uved’'me jeden piipad ze dne 20. bfezna, viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219,
fol. 283.

196 Ve vétsing piipadi byla jeho cena 1 zlaty rynsky a 15 krejcart, v piepoétu 75 krejcart.

197 Tyto uéty maji koroptev pod vyrazem ,,Rebhiinel*.

19 Tato polozka nese nazev ,,Hasselhunen®, v souc¢asné néméiné pravé nejspise ,,Haselhenne® nebo
“Haselhuhn®. V ptekladu tedy pravdépodobné ,jetabek/jetabéi slepicka“.

199V tgetnich materidlech pro mésic (mor se vSak nenachazi viibec.
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Tabulka & 9; Cenik dritbeze za rok 1753.

Polozky Leden | Unor | Biezen | Kvéten | Prosinec | Primérni cena
Krocan 82 75 - 96 97,5 88 kr / kus
Bazant 75 72,5 75 86 75 77 kr [ kus
Jetabek 75 - 68 79 75,7 74 kr / kus
Kapoun 46,3 42 49,5 51 52,5 48 kr / kus
Poularde 241 | 21,3 25 30 25 25 kr / kus
Koroptev 24 24 24 30 24 25 kr / kus
Kute 21 15,8 17 16 17 17 kr / kus
Stara slepice 20 20 20 12 15 17 kr / kus
Holubice 16 16 14 12 18 15 kr / par

Z ptactva zmifime jesté divokou kachnu,?® ktera se zde ale bohuzel vyskytuje jen
ve vyjimeénych piipadech, a to s cenou 24 krejcard za kus. Objevuje se prave i v uctech
roku 1725, takze si diky cené z tohoto roku utvofit alespon néjakou piedstavu o jeji
hodnoté. Stejné tak je zde obcas i husa. Naptiklad ze dne 8. kvétna je zde jeden zdznam
husy, ktera je cenoveé ohodnocena na 40 krejcart.

Dalsi, co bychom zde pro porovnani mohli uvést je polozka ,,Vogel®, ¢esky ptak.
Opét se nejspiSe jednd o n¢jaky druh drobného ptactva, ktery se vSak v zaznamech dale
nespecifikuje. Nenachazi se v uctech pravidelné a ani jeho mnozstvi se nefidi zadnymi
pravidly. Jako pftiklad zdznamu této polozky si uvedme zrovna ten s nejvySSim

02 7e cena

mnozstvim.?%? Z po&tu 26 kusti na den s cenou 2 zlatych a 36 krejcarti zjistime,?
za jeden kus tedy byla 6 krejcarl. Zanechme tedy jiz driibeZe a ptactva, ale nez Uplné
opustime polozky tykajici se masa, uved’'me si jest¢ par ojedinélych ptipadi, které se

Vv téchto uctech nachazeji a stoji za zminku.

5. 4 Ceny ostatnich druhu masa

Prvni, na co je tfeba poukdzat a co je velmi zajimavé, je to, ze se zde vyjimecné

vyskytuji i zastupci zvétiny.?% Jednim z téch, kteii se zde nachazi jesté pomérmé &asto, je

200/ soupisech se objevuje jako polozka ,,wild Anthen®.

201 Jde o zaznamy z 5. prosince 1753. Viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 299.

202'\/ piepoctu jde o 156 krejcar.

203 Zv&fina totiz byvala sepisovana samostatng, nebyla tedy b&Znou soucasti klasickych G¢tl.; O zvéfing
vice viz NOBICHT, Lov a myslivost.
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zajic.?%* Jeho mnozstvi na jeden den zdznamtl se riizni, aviak cena za kus byva stalych 36
krejcari. Dale zde také nachazime zcela ojedingly zaznam srnéi kyty.?®® Ta je uréena jako
jeden kus, neni teda vaZzena. U tohoto jednoho kusu najdeme cenu 1 zlaty a 15 krejcar(.?%
V uctech se Cas od ¢asu objevi polozka, ktera ma charakter pastiky, zpracované z urcitého
druhu masa. Jako priklad uved’'me zdznam, ktery se nachédzi hned za zminovanou srnci
kytou. Je zde napiiklad uveden jeden kus krocana na pastiku. Cena je 1 zlaty a 30 krejcart.
NejspiSe se tedy odviji od druhu masa, z kterého ma byt pastika zpracovana. Najdeme
zde ale i napiiklad klobasu. V uc¢tech u ni nalézame cenu 12 krejcart, jindy vsak 3 klobasy
maji cenu 9 krejcard. Pravdépodobné tedy zavisi i na kvalité masa, z kterého je zhotovena.
Mizeme zde také nalézt Sunku.?%’ Jeji podoba byva v Giétech Easto jesté upiesnéna, a to
tak, Ze se ma jednat rovnou o nakrajenou $unku.? Jeden kus nakrajené sunky se cenové
pohybuje mezi 74 a 98 krejcary. K masu bychom dale mohli zatadit jesté hlemyzdé, kteti
se zde také ojedinéle nachazeji.??® V dennim listku ze 13. biezna se nachazi polozka 120
hlemyzdt za 34 krejcard.?’® Nebudeme dale zjistovat, jaka byla cena za jednoho
hlemyZzdg, to by bylo zbyte¢né, ale mizeme si podle tohoto zaznamu ur¢it, Ze pokud byli
hlemyzdi pocitani taktéZ na kopy, tudiZ po 60 kusech, tak by jedna kopa hlemyzd'i stala
17 krejcard. Tim se nam uzavira soupis masa, které se v téchto kuchyniskych tétech
vyskytovalo. Vidéli jsme, ze nékteré druhy masa se nakupovaly ve velkém mnozstvi, a
naopak nékteré byly spiSe jednorazovou zalezitosti. Ceny masa, ptevazné pak driibeziho,
se Vv prib¢hu mésict z dlivodu inflace ménily, nebyly zde vSak zase azZ tak velké rozdily.
Tyto ceny si tedy muzeme dosadit k ucetnim polozkam z roku 1725 a ud¢lat si pfibliznou
predstavu o nékladech na jednotlivé suroviny. Je jasné, ze prave kvili inflaci a dal$Sim
faktorim nemusi byt ceny roku 1725 stejné, jako ty, které jsme nasli k roku 1753. AvSak
z divodu nedostatku jinych pramenti ndm tyto ceny, které se nejspiSe pieci jen

v horizontu 30 let tolik nezménily, poslouzi dobfe.

204 Kuchytiské soupisy zajice uvadi jako ,,Haasen*. Soucasnd néméina ma tento vyraz jiz jednodussi, a to

jen ,,der Hase®.

205 74znamy tuto polozku maji pojmenovanou ,,Reheschligen®. Dne$ni néméina by pro sméi kytu méla
vyraz bud’ ,,Rehschlegen® nebo ,,Rehkeule*.

206 Tento zapis je ze dne 11. bfezna viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 281.

207 Soucasna néméina ma pro Sunku vyraz ,,Schinken®.

208 v t&chto kuchyniskych uétech byva tato polozka doslova jako ,.schneid Schunken. Ceské slovo
»hakrajet najdeme v némciné€ pod vyrazem ,,schneiden®.

209 Hlemyzd’ némecky ,,die Schnecke*, z toho je také pfevzaté pojmenovani hlemyzdé ,,$nek*.

210 Tento den viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 281.
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5.5 Ceny tekutin

V rychlosti se podivejme jeSté na tekutiny, nachdzejici se mezi polozkami
v dennich Gétech do kuchyné. TéméF na kazdé strand?'! se nachazi jeden zaznam o vinu,
uréeném piimo do kuchyné.?*2 Bud’ §lo o vino pouzivané k vafeni, nebo bylo uréeno pro
osobni potfebu slouzicich a kuchaid v kuchyni. Pokud by ale bylo pravé pro osobni
pottebu téchto osob, tak by se ono vino, spiSe nez zde, nachazelo v soupisech vydajii nez
piijmu. Pajde tedy pravdépodobné o vino na vareni. V uctech neni definovano, o jaké
mnozstvi vina se jedna. Mohlo by tedy jit o jednu lahev, nebo také mens$i soudek.
Kazdopadné se miizeme podivat na ceny, které se s vinem do kuchyné poji. Na zacatku
roku za¢ina cena tohoto vina na 8 krejcarech.?’® V prib&hu roku se jeho priimérna cena
za mésic postupné zvysuje, aZ se v prosinci dostane na 16 krejcart.?’* Z dochovanych
uctl onéch péti mésiclh mizeme primérnou cenu vina do kuchyné stanovit na 11 krejcara.
Ta je vSak stanovena jen na zaklad¢ toho, co vime. Ve zbylych Sesti mésicich se mohla
cena jesté dosti lisit.

Mezi tekutinami nakupované do kuchyné se nachazi i pivo. To se jako vino
v uctech objevuje téméf kazdy den, v tomto ptipadé vsak neni definované, ze se jedna o
pivo ,,do kuchyné®. Je zde totiz jen polozka, oznacena jako ,,pivo*, u které opét neni
zadny tidaj o mnozstvi, ale jenom cena. V zaznamech se cena piva pochybuje od 3 do 7
krejcard. Primérnou cenu miiZeme urcit na 5 krejcart. Oproti vinu je dvakrat niZsi.

Dale do vyétu tekutin patii polozka pod oznacenim ,,mléko a smetana*.?'® Ob&as
jsou mléko a smetana rozdéleny na dvé samostatné polozky, ale ve vét$iné ptipada jsou
brany jako jedna. Jejich spolecna cena se pohybuje v rozmezi od 23 po 40 krejcard.
Primeér z péti mesicti se da stanovit na 35 krejcari. Opét se zde bohuzel nenachazi zadna
zminka o objemu.

Posledni, co je mozné zde zminit, je ocet. Objevuje se v§ak velmi nepravidelné, a
kdyz uz ho zde najdeme, tak vétSinou pod souctem vSech cen, jako specidlni polozku.
Jeho cena je riizna, téZ zavisla na mnozstvi, které se ale ze zaznamii nedozvidame.

Vezme-li jako ptiklad ocet ze dne 31. bfezna 1753, tak zde nachazime cenu 3 zlatych, ale

211 Stranou zarovenl mysleny dva po sobé jdouci dny, protoZe co strana, to udetni zdznamy ze dvou
konkrétnich dnii. Nékdy byl na jedné strané zaznam jen z jednoho dne, pokud se jednalo o den, kdy se
nakupy pro kuchyni, z divodu né&jaké vyznamné piilezitosti, zvysily a seznam polozek byl tudiz ponékud
delsi.

212 Tuto polozku v tétech najdeme jako ,,Wein in kuchl*.

213 Neni oviem jednoznacné, o jaké mnozstvi vina se jedna.

214 \/ kvétnu tohoto roku byla jeho priimérna cena 12 krejcartL.

215 J¢etni materialy pro to maji oznageni ,,Milch und ram“. Mléko je v tomto p¥ipadé netieba dale rozebirat.
Smetana ma v soucasné némcing vyraz ,,der Rahm®.
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nevime, za jaké mnozstvi.?!® Jde ndm tedy jen o utvoieni predstavy o tom, jak velké byly

naklady na tyto tekutiny V porovnani s ostatnimi nakupovanymi surovinami.

Tabulka ¢. 10; Tekutiny vV uctech za rok 1753.

Polozky Leden | Unor |Bfezen | Kvéten | Prosinec | Primérna cena
Vino do kuch. 8 9 10 12 16 11 kr
Pivo 6 3 3 7 6 5kr
MIéko a smet. 23,5 38 37,5 38,1 39,6 35 kr

5. 6 Ceny peciva, vajec a dalSich surovin

Z tekutin se presunme k pecivu a surovinam s tim souvisejicim. Neza¢neme ni¢im
jinym nez chlebem. Ten se v téchto uctech nachéazi kazdy den, avsak jako tomu bylo jiz
s vinem a pivem, u kterych nebylo jasné, o jaky objem se jednd, tak ani u chleba neni
feceno, kolik kust, respektive bochnikii, bylo nakoupeno. Opét pro nas ceny téchto
potravin budou nejspiSe jenom dopliujici, kdyZz nejsme schopni urcit cenu jednoho
bochniku, ale jen cenu bliZe neur¢itého mnozZstvi. Po tomto vyrozuméni mizeme fici, Ze
se nam prumérné naklady na chleba pohybuji kolem 56 krejcard na den.

Dalsim pecivem, které by se mohlo v téchto uctech vyskytovat jsou housky. Ty
zde vSak nenachazime, tudiz si ani nemizeme udélat predstavu o jejich cenach.

Stejné tak zvlastni, jako to, Ze neni urcen pocet bochnikid je téZ to, ze se zde
nepocitd s poctem nakoupenych vajec. Ty se v uctech vyskytuji také velmi ¢asto a jejich
cena je Cisté nahodila. Ceny vajec, at’ uz §lo o jakakoli mnozstvi, se pohybuji od néjakych
30 krejcaru k ¢astkam, které prekracuji hranici 80 krejcart. Z nékolika vybranych piipadu
jsme si tedy uméle vytvoftili primérnou cenu 53 krejcarti na den, kterd vSak stejné sama
0 sob& nema vysokou vypovidajici hodnotu.

Dalsi takovouto polozkou, jenz nema urcené, o jaké mnozstvi se jedna, je
mouka.?!” Nachazime ji zde viceméné tak ¢asto, jako predchozi vejce. Jeji primérmou
cenu, bez urceni vahové ¢i objemové jednotky, stanovme na 37 krejcarti za den.

Dostavame se k polozkam, které kone¢né opét maji uréeno, s jakym mnozstvim,

216 Kuchytisky zdznam s octem z 31. bfezna viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 286.
217/ t&chto Gctech Cisté jen ,,Mehl“. Vyjime&né se zde nachazi i jiz jednou zmin&na ,,Semmel Mehl“, tedy
jemna mouka, ktera byvala v roce 1725 méfena pomoci jednotky zvané ,,vértel®.
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u téchto presnéji s vahou, se pocita ve vysledné cené. Témito polozkami jsou maslo a
sadlo.?!® Obg dvé suroviny jsou vazené na libry a v tétech maji svoje misto zpravidla na
konci denniho zdznamu a hned po sob&. Zadna z poloZek, které jsou v téchto udétech
urcovany pomoci vahy, nemaji tak neménnou cenu, jako je tomu u mésla a sadla. U obou
polozek totiz v zdznamech péti mésici nenajdeme cenu, ktera by se odklané¢la at’ smérem
nahoru nebo doli. Maslo mé konstantni cenu 17 krejcart za libru a tu dodrzuje i pfi
vysSich vahach. U sadla je tomu stejné, ale s tim rozdilem, Zze za jednu libru sadla se
platilo jen 12 krejcart.

Krom¢ masla a sadla se v podstaté¢ nedozvidame konkrétni ceny, kdyz nevime
mnozstvi danych surovin. Stejné tak, jako tomu bylo u tekutin, ndm toto poslouzi spise

jen pro predstavu toho, kolik penéz se primérné na tyto suroviny denné vynakladalo.

Tabulka ¢. 11; Ceny peciva, vajec a dalsich surovin za rok 1753.

Polozky Leden | Unor | Biezen | Kvéten | Prosinec | Primérna cena
Chléb 54 55 52 55 63 56 kr
Vejce 38 33 84 48 62 53 kr
Mouka 33,5 28 43,8 40 41,5 37 kr
Maslo 17 17 17 17 17 17 kr / libra
Sadlo 12 12 12 12 12 12 kr / libra

Miuzeme se nyni podivat na dalsi polozky, které se v téchto kuchynskych uctech
vyskytuji, ale nemaji tak casté zastoupeni. Mezi né zafad'me napiiklad ovoce do
kuchyné.?!® To se ¢as od &asu v uétech objevi v cené 21 krejcari, neni viak specifikované,
o0 jaky druh ovoce se jedna. Dale urcité stoji za zminku jablka. Jsou zde dokonce oznacena
pfimo jako misefiska jablka.??® Nalézame je v tictech ve velkém poétu, naptiklad po 200
kusech. V zaznamech z 10. ledna stoji 200 miseniskych jablek 1 zlaty a 42 krejcart. Podle
toho by vychazelo, ze za jeden krejcar se daly pofidit dvé jablka. Jindy najdeme pro

zménu zaznam nakupu 300 miSeiiskych jablek za 2 zlaté a 33 krejcari,??

coz opét
potvrzuje to, ze zde plati ptiblizna cena jednoho krejcaru za dv¢ jablka. Také zde kazdy

den nalézame polozku, ktera je oznacena jako ,.zelenina ode viech/vieho“.??? Bud’ se

218 Maslo opét jako ,,Butter. Sadlo je také pod b&Zznym oznadenim ,,Schmalz*.
219 Tato polozka nese pojmenovani ,,Obst in kuchel*.

220 Jablka jsou zde doslova oznadena jako ,,Maschentsken Apfel*.

221 74znam je z 29. ledna viz MZA Brno, fond F 19, karton 1219, fol. 266.

222 Najdeme jit zde jako ,,Grunes von allen*,
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jedna o zeleninu, u které je mysleno, ze jde o vSemozné druhy zeleniny, nebo je vyznam
této polozky takovy, Ze je tato zelenina potizena od vice lidi. Kazdopadné u ni nalézame
pomérné vysokou cenu. Ta se pohybuje od 1 zlatého az po 2,5 zlatych za jeden jediny
den.

K zeleniné mizeme dale pridat polozku, jejiz ndzev vychéazi uz v druhém ptipadé
z francouzstiny. Jedna se o vyraz ,,Chalotte”, v piekladu do ¢estiny Salotka, coz je druh
cibule, ktera ma vsak blize spise k ¢esneku. Jeji cena je povétsinou 4 krejcary. Znovu
vSak neni uréeny pocet kust.

V téchto kuchynskych zdznamech nalezneme také kvasnice neboli drozdi. To ma
stalou cenu 3 krejcary a obcas se v Giétech poji i s pivem.??®

Dale mtizeme také zminit soudek soli.??* Ten se zde nachazi zpravidla aZ na konci
strany pod Carou za celkovym souctem, do které¢ho je déale zapocitdna i jeho cena a je
vytvoren soucet novy. Cena tohoto soudku se soli je 45,5 krejcaru.

Posledni potravinou, kterou v této kategorii nachazime je piskot a suchary.??®

Jejich cena byva vétSinou stanovena na 12 krejcard.

5. 7 Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili dopatrat cen potravin Vv kuchynskych uctech
collaltovské vrchnostenské kuchyné z po€atku padesatych let 18. stoleti. Také jsme
nahlédli do mnozstevni spotieby tfech nejéastéj$ich druhi masa, ktera se V jidelnicku
objevovala. Co se cen ty¢e, pomoci tabulek jsme si uréili primérné ceny zakladnich
potravin, které jsme byli schopni vypocitat z péti dochovanych mésicti kuchynskych ucta.
Musime brat v potaz, ze vlivem inflace, zmény kvality masa, jeho dostupnosti a dalSich
ekonomickych faktori, neni mozné, aby ceny potravin, kterych jsme se dopatrali
Z ucetnich materiald roku 1753, byly stejné, jako by tomu bylo v roce 1725. Preci jen se
jedna o doby, které od sebe déli témét 30 let. Proto ceny, které jsme Vv Gcétech z roku 1753
nasli nebo vypocitali, nam poslouzi hlavné jako piedstava toho, jak jednotlivé polozky
mohly byt drahé. I kdyz ceny nemohly byt naprosto stejné, tak se preci jen s nejvyssi
pravdépodobnosti jejich podoba v horizontu 30 let nezménila o tolik. Navic lepsi

223 Tento piipad byva zaznamendn tak, Ze jsou do jedné polozky zakomponované jak kvasnice, tak pivo.
Piimo v uétech takova polozka vypada takto: ,,Germ und Bier®. Mohlo by tedy jit o pivovarské kvasinky,
kterych se vyuziva pii vyrobé¢ piva.

224 Opét zde vyuzijeme prevodu z HOFMANN, Metrologickd prirucka, s. 86.; solny soudek = 46,796
litru.

225 Tyto dvé& potraviny byvaji zapisovany pod jednu polozku a jejich i¢etni oznadeni je doslova ,,Biskoten
und Zweiback*.
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materialy pro zjisténi ceny téchto potravin by se hledaly jen stézi, protoze nemame piilis
z ¢eho vybirat. Pokud jde o potraviny, u kterych sice zndme cenu, ale nezname jejich
presné mnozstvi, tudiz nemizeme zjistit cenu jednoho kusu ¢i jedné libry dané potraviny,
muZzeme preci jen denni vydaje na né vyhrazené porovnat s ostatnimi potravinami v ramei
jednoho den a alespon odhadnout, jak se cenové lisi od ostatnich polozek na seznamu.
Vezméme si za piiklad polozku piva. Sice nezname jeho mnozstvi, ale podle dennich
nakladt na n¢&j, které mizou byt napiiklad 7 krejcard, je jasné, Ze v porovnani s jednim
kutetem, které ten den stalo 16 krejcart, je cena za pivo na jeden den pomérné nizka.
Vroce 1725 se jednalo o =ziznamy potravin pofizovanych z vlastnich
zdroju panstvi do vrchnostenské kuchyné, ktera vaftila pro zaméstnance, uedniky a tak
dale. Nenachézely se zde ceny, ale jen mnozZstvi potfizovanych potravin. Pokud jde o
misto, kde byly tyto Ucty zhotovovany, jiz bylo urceno, Ze §lo o panstvi Brtnice, blizka
Cerna s Rudolcem a Heraltice. Zaznamy navic byly z podzimnich mésica, tedy doby, kdy
byla v plném proudu lovecka sezéna a na panstvi se v téchto mésicich nachazel sam
hrab&. Uéty zroku 1753 jsou Vv tomto jiné. Uz jen to, Ze se zde nachizely i ceny
jednotlivych potravin napovida, Ze se musely nakupovat, a tudiz byly poskytovany
n¢jakou druhou stranou. Nékteré polozky u sebe navic mély ptipsano, ze byly dovezené
z Brtnice. Z toho je jasné, Ze se nenachazime na Brtnici, ale nékde jinde, kam se z tohoto
panstvi nékteré potraviny dovazely. Tomu nejvice odpovida hrabéci diim v Brné. Kdyz
se navic zamyslime nad tim, ze tyto ucty byly zhotoveny pievazné v zimnich a jarnich
mésicich,??® tak se tim znovu potvrzuje to, Ze hrabé tuto dobu travil v Brné &i v palaci ve
Vidni a na své venkovské rezidence jezdil pfevazné jen v dob¢ sezony. Vyzkum Jakuba
Nobichta sice ukazuje, ze se lesni Gcty z roku 1753 nedochovaly, a proto nejde s jistotou
urcit (alespon ne z jeho vyzkumu), kde se Collaltové v té€ dob¢ nachazeli. Pokud se ale
podivame na ostatni zdznamy, tak je jasné, Ze na panstvi Brtnice a Rudolec — Cerna

pobyvali jen v letnich, a hlavné pak v podzimnich mésicich.??’

6. Videnské uéty (rok 1755)

Dalsi ucetni zdznamy, do kterych jen v rychlosti nahlédneme, jsou Ucty z Vidné
v letech 1754 a 1755.228 Ty nam poskytnou jakési zpestieni, protoze se v t&chto étech

nachazeji polozky zajimavého charakteru. Na rozdil od piedchozich ucth se tyto

226 \/ roce 1753 §lo o mésice leden, unor, biezen, kvéten a prosinec.

227 Nobicht toto ptehledn& shrnuje v tabulce, kterd zaznamendva pobytd Collaltdi na panstvi Brtnice a
Rudolec — Cerna viz NOBICHT, Lov a myslivost, s. 212.

228 Tyto sty viz MZA Brno, fond G 169, inv. ¢. 451, karton 219.
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nenachazeji ve fondu Ustiedni sprava rodiny Collalto v Moravském zemském archivu
v Brng¢, ale ve fondu Rodinny archiv Collalt Brtnice.

V tomto kartonu se nachazi mnoho materialti v podobé riznych stvrzenek, my se
vSak zaméfime Cisté na Gcetni soupisy. Ty zde najdeme pro mésice leden, unor, biezen,
duben a kvéten roku 1755. Zéhlavi téchto zaznaml poskytuje informace o tom, zZe se
jedna o kuchyniské ucty Jeho hrabéci Excelence. Dale je zde udaj o tom, ze jde o rok 1755
a lokaci hrabéciho dvora je Viden.??® Mési¢ni uéty jsou poté déleny na dny a to tak, Ze na
jednom listu mohly byt zaznamenany polozky tieba z Sesti na sebe navazujicich dni.?*°
Stejné tak, jako tomu bylo v Gcetnich materidlech z roku 1753, tak i zde je zachycené jak
mnozstvi, tak cena jednotlivych surovin. Pfestoze se nam z videnskych uctd z roku 1755
dochovalo prvnich 5 mésict roku, tak se zaméfime jen na prvni dva z nich (leden a unor),
a krom¢ pramérné ceny danych polozek se budeme soustiedit jak na celkové naklady za
tyto dva mésice, tak i na mnozstvi zaznamenanych surovin. U¢inime tak také proto,
protoze prvni dva mésice nam pro vytvotreni predstavy o zastoupeni a Cetnosti téchto
specialit posta¢i. Bezpochyby bude také velmi zajimavé sledovat kromé charakteru a

mnozstvi téchto polozek, i jejich ceny.

229 Jedna se o collaltovsky palac na namésti Am Hof ve Vidni. Vice viz KAZLEPKA, Ostrov, s. 49-51.
230 Jedna se udty, v kterych se nachéazeji opravdu jen specialngjsi polozky. Nenajdeme zde tedy zadné
zaznamy o hovézim mase ¢i chlebu. Proto na jeden den mohou spadat napfiklad jen tfi polozky.
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Tabulka ¢. 12; Mnozstvi a ceny specialit z prvnich dvou mésicii roku 1755 (Vider).?3

Polozky Mnozstvi za mésic | Celkové | Celkové | Priimérnd cena
Leden Unor | mnozstvi | naklady

Rafinovany cukr 39 49 88 2604 kr| 30kr/libra
Olivy 21 27 48 920 kr 20 kr / libra
Musle 1 560 1500 3060 918 kr | 3 kr /10 kusi
Ustfice 145 192 337 810 kr | 24 kr /10 kusi
Citron 60 108 168 612 kr 3,5 kr/kus
Ancovicky 5 8 13 520 kr 40 kr / libra
Role kuchyn. papiru 2 2 4 432 kr 108 kr / kus
Parmezan 4 8 14 374 kr 32 kr / libra
Hiebicek 6 12 18 288 kr 16 kr / lot
Ryze 8 16 24 192 kr 8 kr / libra
Skoftice 4 8 12 168 kr 12 kr / lot
Oftechy 8 4 12 96 kr 8 kr/ lot
Makarony 1 6 7 84 kr 12 kr / libra
Portugalské pomerance 6 - 6 60 kr 10 kr / kus
Mandle 1 - 1 20 kr 20 kr / libra

Jak jsme mohli vidét (tabulka ¢. 12), nejvice ndkladi bylo za tyto dva zimni
mésice vynalozeno na cukr. Ten byva v iétech zapisovan s piivlastkem ,Refinatl*.2%2
Jeho mnozstvi byva celych 6 liber a obcas 1 o necelou libru vice. Cena téchto Sesti liber
rafinovaného cukru se pohybuje okolo 3 zlatych rynskych. Z toho se da lehko vypocitat,

7e libra tohoto cukru stala 30 krejcari.?®

21V tomto ptipadé jsou polozky fazeny podle celkovych nékladt. Suroviny v této tabulce byly po&itany na
tii rizné zplsoby. Prvnim z téchto zptisobl je pocitani na kusy. U nékterych polozek, jako naptiklad u
musli, je v tabulce uvedena priimérna cena za 10 kust, a to z toho diivodu, Ze se po¢itaji na velké mnozstvi,
tudiz by se ndm cena za jeden kus zjiStovala hiife. Druhym zptsobem je klasické vazeni na libry. Tteti, pro
nas novym zpusobem, je vazeni na loty. Lot je mala vdhova jednotka, a jak se mizeme v tabulce presvédcit,
pouziva se pfevazné pro koteni.; Lot (Cesky) = 4 groSe = 4 kventliky = 1/16 hiivny ¢eské = 16,056 grami,
lot (videnisky) = 1/32 htivny videniské = 4 kventliky = 16 denart (Sestnactinek) = 17,5019 grami. Pfevody
jednotek viz HOFMANN, Metrologickd prirucka, s. 72.

232 Refinatl zucker doslova znamen4 ,,rafinovany cukr*. Rafinovany podle procesu rafinace, ktery snizuje
mnozstvi sacharézy v cukru. Vice viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Cukr#Rafinace cukru. [cit. 2019-05-
12].

233 Opét potitame s tim, Ze 1 zlaty rynsky = 60 krejcard.

56


https://cs.wikipedia.org/wiki/Cukr#Rafinace_cukru

Druhou nejnakladnéjsi pozivatinou jsou olivy.?** Ty jsou vaZeny na libry a téméf
pokazdé je jejich mnozstvi za den praveé jednu libru. Cenou za jednu libru oliv bylo 20
krejcart. Jenom v lednu a tnoru se naklady na olivy vysplhaly na 920 krejcart. Dalsi
mésice téchto uctd jiz vSak vice zkoumat nebudeme, jde nam totiZ jen o vytvofeni Si
pfedstavy o tom, jaké polozky se v téchto materidlech vyskytuji a kolik stoji.

Kdybychom tentokrdt mezi sebou porovnavali tcetni polozky predevSim na
zéklad¢ jejich mnozstvi a nakladli na né¢, tak bychom na tfeti misto museli dosadit
musle/Skeble.?® Jejich nakupované mnoZstvi za jeden den bylo nejéastéji 100 kusti. Za
onéch 100 kusu se zpravidla platilo 30 krejcari. Ve stejném cenovém poméru jsou i
polozky s 50 kusy za 15 krejcarti. Z toho vypocitame, Ze cena za 10 kust je néco malo
pres 3 krejcary.?®® Pokud se opravdu jedna o musle, tak jejich celkové mnozstvi za leden
a tnor roku 1755 doséhlo 3 060 kusi a zaplatilo se za n¢ 918 krejcar.

Dalsi velmi castou i nakladnou pochutinou jsou Ustfice. Nejcastéji je nachazime
v mnozstvi 25 kusit za den scenou 1 zlatého rynského. Najdeme zde ale i koupi
dvojnasobného mnozstvi, tedy 50 kusti za cenu 2 zlatych. Secteme-li vSechny ustfice
nakoupené za leden a Unor, dostaneme vysledek 337, za které se zaplatila castka ve vysi
810 krejcarli, ¢imZ ustfice stale patfi mezi nejndkladnéj$i potraviny nakupované pro
dvorskou hrabéci kuchyni ve Vidni. Cenu 10 ustfic miizeme stanovit na 24 krejcart.

Postoupime v zdznamech dil a dostaneme se k citronim.?®” Nejéastéji je
v zaznamech z Vidné roku 1755 najdeme v po¢tu 12 kust. U citront a jejich primérné
ceny je oproti ostatnim polozkam rozdil v tom, ze v lednu 12 citrénd stalo 36 krejcard,
ale v tnoru 48 krejcard. Z toho plyne, Ze cena za jeden citron byla v lednu 3 krejcary a o
mésic pozdéji se cena zvedla na krejcary 4. KdyZ se zaméfujeme na zdznamy jen z téchto
dvou mésicli a chceme dodrzet primérnou cenu a neptiklanét se k cenam ani jednoho
mésice, tak ndm nezbyva nic jin¢ho, nez urcit primer na 3,5 krejcaru za citron. Mnozstvi
168 citrénll za tyto dva mésice je posledni vétsi mnoZstvi, alespont v poc¢tu na kusy,
kterého se v téchto zdznamech doCkame. Za téchto 168 kust citronll bylo zaplaceno
celych 612 krejcart. U dalSich polozek se miize zdat, Ze co se mnozZstvi tyce nejde o nic
zvlastniho. Zato cena téchto polozek je néco jiného.

Prvni surovinou, kterd je zajimava piedevSim svoji cenou nezZ mnoZzstvim, jsou

234 \/ {igtech jsou olivy oznadeny vyrazem ,,Baumdll. Soucasna néméina ma pro olivy pojmenovani
,Olive“ & ,,Olbaum®.

235 Musle maji v uétech zv1astni oznadent, a to ,,Mischerl*.

236 ptesnéji 3,333 periodickych. Zaokrouhlime viak na 3 krejcary.

237 Ty nenajdeme v zdznamech jako ,,Zitrone*, ale jako ,,Lemoni*,
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ancovicky.?® Tato polozka je vaZzena na libry a za leden a inor roku 1755 zde nalezneme
,pouze* 13 liber.*® Za takto malé mnozstvi se vSak zaplatilo na 520 krejcarti. Miize za
to cena jedné libry, kterd po dobou zaznamu z téchto dvou dochovanych meésicti ani
Vv nejmensim nezménila svoji podobu.?*’ Cena jedné libry anéovidek je totiz 40 krejcarti.
Kdyz to porovname napiiklad s cenou vepfového z roku 1753, které stalo 7 krejcarti za
libru, a navic se taktéz jednalo jen o malé mnozstvi, tak je z toho jasné, ze v ptipadé
ancovicek se opravdu jedna specialitu, jejiz nakup s sebou piinasi vyssi vydaje.
Protentokrat se na chvili odklonime od pozivatin a dozvime se cenu i mnozstvi
kuchynského papiru, ktery se zprvu mize zdat jako nepodstatny nebo levny material, ale
opak je pravdou. Jedna role kuchyiiského papiru totiz stala celych 108 krejcarti. A to jeste
musime vzit v potaz to, Ze se tato role kupovala za jeden mésic celkem dvakrat.
Dohromady se za leden a unor kupovaly 4 role kuchyiiského papiru, které staly 432

krejcart.?4

Dostavame se k celkem drahému syru i v dnesni dobg, a to sice parmezanu.?*?
Tento syr je v téchto zdznamech uvadén ponckud chaoticky. Jednou je jeho mnozZstvi
zapisovano pomoci liber, jindy zase lotl. Jako pfiklad miZeme uvést zaznam z 28. Gnora
1755, kdy byl nakoupen parmazan o mnozstvi 1 libry a 6 lot.?*® Za dva mésice vedeni
kuchyniskych zaznami pro hrabéci dvir ve Vidni se nakoupilo celkem 14 liber
parmezanu, za ktery se v souctu zaplatilo 374 krejcarti. Primérnou cenu parmezanu jako
»parmského syra“ miZzeme urcit na 32 krejcarti za jednu libru.

Dalsi polozka, kterd spada do kategorie koteni, je hiebic¢ek. Ten je vaZen na loty,
tudiz niz8i vahovou jednotku nez libry. Rovnou si miizeme piedstavit cenu hiebicku, a to

16 krejcarti za jeden lot.?%* Ctyfikrat zde naptiklad najdeme polozku 4 lotii hiebicku, ktera
stoji 1 zlaty rynsky a 4 krejcary.?*® Dohromady za prvni dva mésice roku 1755 bylo

238 \/ kuchyfiskych zdznamech je najdeme pod oznaenim ,,Sarteln®. To nas odkazuje na malou mofskou
rybku, ktera nese nazev ,,Sardel obecna“. Tato delikatesa je vSak v Ceském prostfedi znama spise jako
ancovicky. O tomto vice viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Sardel_obecn%C3%Al. [cit. 2019-05-14].
23913 liber je v ptepo¢tu néco kolem 6,5 kilogramdl.

240 Tato cena se drzi i v mésicich bfezen, duben a kvéten, stejné tak jako je tomu u vétSiny ostatnich
potravin.

241 pokud piepocitame krejcary na zlaté, tak lo o ¢astku 7 zlatych rynskych a 2 krejcarti za 4 role
kuchyniského papiru, obstaranych béhem dvou mésici.

242 Ten je v kuchytiskych uétech z videiiského dvora zapisovan doslova jako ,,parmsky syr. Podle tohoto
oznaceni vznikl i soucasny nazev tohoto syru, a to pravé parmezan.

243 Tento zaznam viz MZA Brno, fond G 169, inv. &. 451, karton 219. fol. 68.; Pro tcely tabulky ¢. 12
byly zaznamy o parmezanu pievedeny na libry a zaokrouhleny.

244 Budeme potitat s videtiskym lotem, ktery se ma rovnat 17,5019 gramam.

245 pokud jeden lot hiebicku vazil 17,5019 gramd, tak 4 loty davaly dohromady pfibliznou hmotnost 70
gramul.
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nakoupeno 18 lotli hiebic¢ku, na které bylo potieba vynalozit 288 krejcarti.

Budeme-li dale porovnavat podle finan¢nich nakladd, tak nas dalsi v potadi ¢eka
polozkaryze. Ta je velice Castd i cenové stala. Jedna libra ryze se pofizovala za 8 krejcart.
V lednu a tnoru se nakoupilo 24 liber ryze, V piepo¢tu 12 kilogrami, na které se
Z hrabéciho rozpoc¢tu muselo vyclenit 192 krejcara.

Do kategorie kofeni se v téchto uctech pridava i skofice. Nepatii vSak mezi
nejcastéjsi polozky, spiSe naopak. Za dva mésice zdznamu ji nachazime pouze Ctyiikrat.
Jednou jako polozku 2 lotli o cené 24 krejcari a tfikrat jako 4 loty skofice za 48 krejcarti.
Cenu skofice miizeme s presnosti stanovit na 12 krejcar za jeden lot.?*® Celkové se vydaje
za tento druh kofeni vySplhaly béhem dvou mésicti na 168 krejcard neboli na 4 zlaté
rynské a 48 krejcarti, coz urcité za koteni v tomto mnoZzstvi neni nejmensi suma.

Mezi polozky vazené na loty uved’'me také ofechy. Jejich cena je 8 krejcard za
jeden lot. Na ofechy bylo béhem dvou mésicti uvolnéno 96 krejcarti, coz je v piepoctu 1
zlaty a 36 krejcart. Zde uz je pon¢kud znat, Ze cena neni tak vysoka, takze se nejspise

Najdeme zde také makarony, které uz vSak muZeme fadit spiSe k ojedinélym
potravinam. V lednu nachazime jen jednu libru makarond, ktera stoji 12 krejcard. Se
stejnou cenou za jednu libru se setkdme i v unoru, ale zde je mnozstvi makaronti o trochu
vys$§i, a to 6 liber. Celkové se za makarony zaplatilo ve vysi 1 zlatého rynského a 24
krejcard.

Posledni dvé poloZzky, které jsme zaradili do tabulky ¢. 12, jsou portugalské
pomeranc¢e a mandle. Tyto polozky jsou opravdu ojedinélé, kdyz vezmeme v potaz uz jen
to, ze naptiklad ony pomerance byly pofizované i v mnozstvi jen jednoho kusu, za ktery
se zaplatilo 10 krejcari.?*” Mandle se zde objevuji jen jednou s cenou 20 krejcarti za libru.

K materidliim z Vidn& roku 1755 patii také éty fraucimoru.?*® Ten mél vedené
své vlastni Gcetnictvi, oddélené od zbytku dvora. Se zminkou o fraucimoru jsme se vSak
mohli setkat i v uc¢tech hrabéciho dvora, které jsme si rozebrali vySe, a to sice na konci
zaznamil z mésice Unora. Nachazi se zde summa summarum cen za vSechny polozky,

které byly v tomto mésici nakoupeny. Pod timto souctem najdeme podpis osoby, ktera

246 Jeden videfisky lot zaokrouhleme na 17 gramd.

247 7aznam nakupu jen jednoho portugalského pomeranée viz MZA Brno, fond G 169, inv. &. 451, karton
219. fol. 1.

248 7 némeckého ,,Frauzimmer®, coz doslova znamena ,7ensky pokoj“. Jednalo se o Zenskou ¢ast
Slechtického, ale i panovnického dvora.; O fraucimoru vice viz JANACEK, Josef. Zeny ceské renesance.
Praha, 1996. s. 77-85.
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ru¢ila za spravnost téchto &td.2*° Nize nalezneme penézni sumu za fraucimor, ktera se
dale pripocitala k vydajiim dvora a vznikla tak celkové ¢astka za mésic.?*® Nakupovanych
potravin pro ucely fraucimoru nebylo mnoho. Vydaje za jeden mésic se vesSly na jeden

list papiru.

Tabulka ¢. 13; Mnozstvi a ceny specialit pro fraucimor z prvnich dvou mésicii roku 1755
(Viden).

Polozky Mnozstvi za méesic | Celkové | Celkové | Priimérnd cena
Leden Unor | mnozstvi | naklady

Cukr 21 31,5 52,5 1926 36 kr/ libra
Turecka kava 8 6 14 1008 72 kr / libra
Holandska kava 1 2 3 126 42 kr / libra
Zeleny caj - 0,25 0,25 60 240 kr / libra
Hnédy karamel - 0,75 0,75 24 32 kr/libra
Stolni citrony 72 36 108 468 4 kr [ kus
Stolni portug. pomeran. - 3 3 36 12 kr / kus

V tétech pro fraucimor se stejné tak, jako v pfipad€ hrabécich kuchynskych ucétt
zamé&fime jen na prvni dva mésice zaznaml, na leden a Gnor. Ostatni tfi mésice zaznaml
nebudeme vice zkoumat, protoze vse potfebné, co nam staci k utvofeni si piedstavy o
mnozstvi a cenach polozek, které se kupovaly specialné pro Zenskou ¢ast dvora, najdeme
Vv prvnich dvou mésicich roku. Jde ndm opét hlavné o zjiSténi primérné ceny jednotlivych
polozek, a také o jednoduchy pohled na to, jak Casto byly tyto polozky nakupovany.

Jednou z polozek, ktera se pro fraucimor obstaravala, byl cukr. Stejné tak, jako
tomu bylo u ucth pro hrabéci dvir, tak 1 zde se jedna o nejnakladnéjsi polozku. Za leden
a unor se pro fraucimor nakoupil cukr ve mnozstvi 52,5 liber. Celkové naklady na cukr

za tyto dva mésice byly ve vysi 1 926 krejcart, v pfepoctu 32 zlatych rynskych. Oproti

249 Timto &lovékem rudicim za pravost udaji, a dosti mozna i samotnym pisafem uétd, byl muz jménem
Joseph Catuzzi.; Viz MZA Brno, fond G 169, inv. ¢. 451, karton 219. fol. 3, 68.

250 Jen pro predstavu miizeme uvést, Ze za tnor byly vydaje za potraviny do hrabéci kuchyn& ve vysi 104
zlatych rynskych a 28 krejcarti. K této ciffe byly dale ptipocitany vydaje fraucimoru, které za tento mésic
dosahly ¢astky 34 zlaty a 54 krejcart. Celkové se tedy za polozky mésice Ginora zaplatilo 139 zlatych a 24
krejcart.
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ptedchozim uctim pro hrabéci kuchyni, se primérna cena za cukr zvysila na 36 krejcarti
za libru.

Druhou nejnakladnéjsi surovinou v uctech fraucimoru byla kava, presnéji turecka
kava.?! Ta se zde vyskytuje hojné. Napiiklad v lednu byly pro fraucimor nakupovany 2
libry turecké kavy kazdy tyden. Za leden a unor bylo nakoupeno 14 liber (v piepoctu 7
kilogramtl) kavy a bylo za ni zaplaceno 1 008 krejcarti, tudiz néco okolo 16 zlatych
rynskych. Primérné cena turecké kavy byla tedy 72 krejcarti za jednu libru.

Najdeme zde vsak i dalsi druh kavy, a to sice kdvu holandskou.?? Ta neni zdaleka
tak Casta, jako jeji pfedchozi tureckd varianta. Za prvni dva mésice roku 1755 se v ucétech
fraucimoru nachézi pouze 3 libry holandské kavy. Byly za ni zaplacené 2 zlaté rynské a
6 krejcarii. Primérnou cenu této holandské kavy miizeme stanovit na 42 krejcart za jednu
libru, coZ se piesné o 30 krejcarti méné, nez kolik se platilo za libru kavy turecké.

Svého zastupce v téchto tctech najde také ¢aj. V téchto dvou zimnich mésicich se
vyskytuje pouze jednou polozka zeleného Caje, a to jen ve velmi malém mnozstvi.
Nachazime zde ¢tvrt libry, ktera podle vseho stala jeden zlaty rynsky. Kdyz bychom tedy
toto mnozstvi pievedli na jednu celou libru, tak by nam vyslo, Ze za libru zeleného caje
by se zaplatilo 240 krejcarti, coz je v porovnani s librou turecké kavy, ktera stala 72
krejcart, pomé&rné vysoka ¢astka.

Dale zde nachizime polozku hnédého karamelu.?>® Ten se zde stejné jako zeleny
¢aj nachazi jen v jednom piipadé, a to o vaze tfictvrté libry. Karamel o této vaze zde ma
cenu 24 krejcard. Kdybychom tuto vahu opét pievedli na celou libru, tak by vysledkem
bylo, ze za celou libru hnédého karamelu by se platilo ve vysi 32 krejcarti.

Poslednimi dvéma polozkami v téchto Gctech pro Zenské osazenstvo hrabéciho
dvora jsou stolni citrony a opét portugalské pomerance. V ptipadé pomeranc¢l vSak ani
zde nenajdeme mnoho kusi. Zjistujeme ale, ze oproti pfedchozim uctim je pro fraucimor
cena jednoho portugalského pomerance o 2 krejcary vyssi, a to na rovnych 12 krejcart.
Stolni citrény zde maji ponc¢kud §irSi zastoupeni. V tnoru zde nalezneme 36 kust a
V lednu dokonce 72. Dohromady se za citrony z téchto dvou mésicti zaplatilo 468
krejcarti. Cena citronu je viceméneé stejna, jako v tctech do kuchyné, a to 4 krejcary.

Z téchto ucéth z roku 1755 z Vidn¢, které byly potizené v dobé, kdy Collaltové

251 Zapisovana doslova jako ,,Turk: Caffee*.
252 Tuto kavu najdeme v uétech pod oznagenim ,,Hollendishe Caffee*.
253 Karamel s pifvlastkem hné&dy zde nachazime jako ,,Braun Candis*.
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travili ¢as v palaci na ndmésti Am Hof,®* se dozviddme o né&kterych, feknéme
specialngjsich polozkach, pofizovanych pro hrabéci dvir, véetné fraucimoru. Uetnich
materiali z roku 1755 z Vidné je v Moravském zemském archivu v Brné k nalezeni
nékolik druh.?® Najdeme zde velké mnozstvi stvrzenek, udtenek, ale predev§im
seznamil a soupisi potravin. Ve je od sebe peclivé oddélené podle charakteru potravin.
Jsou zde samostatné ucty pro jatecné maso, jako je hovézi, teleci, jehné¢i a dalsi s tim
spojené. Dale tu nalezneme vlastni ucty pro dribez a vejce, stejné tak jako samostatné
ucty rybiho masa nebo peciva. Také se zde objevuji ucty ovoce na stul, které pro sebe ma
vy&lenéné své vlastni listy. Dokonce se zde objevuiji i i¢etni zaznamy o nakupu svicek.?%
My jsme se vSak zaméfili jen na ucty do kuchyné, které obsahovaly pro tuto praci dosud
nezndmé polozky. Polozky z téchto ucétli bychom mohli oznacit za speciality, uz jen podle
jejich vysoké ceny a v nékterych piipadech jen malého mnozstvi. I tato skutecnost
potvrzuje to, Ze jde o Uty pro hrabéci kuchyni, ne pro kuchyni vrchnostenskou, kam by
se nejspise takovéto potraviny nedostaly. Tyto polozky nam poskytly zpestfeni pfi patrani
po stravovacich zvycich této Slechtické rodiny, a to pfesné tak, jako v 18. stoleti zpesttily
jeji jidelnic¢ek. Pro nasi praci nebyl divod zkoumat dalsi Gcty z tohoto roku, uz jen z toho
davodu, Ze se by se nam zde drtiva vétsina jejich polozek opakovala. Navic po letmém
sezndmeni se 1 se zbytkem téchto materidli muizeme fici, ze i ceny téchto potravin
povétSinou odpovidaji situaci z ndmi jiz zkoumaného roku 1753. Nedozvéde€li bychom se

tedy mnoho novych informaci, které by ndm mély v této praci pomoci.?®’

Zaznamy maji rozsah prvnich péti mésicti roku 1755 a obcas se zde ptimichaji i
materialy z roku 1754. My jsme se ptesto rozhodli blize zaméfit jen na Gcty z ledna a
unora. U¢inili jsme tak ze stejného divodu, pro¢ jsme se soustfedili jen na polozky
specialngjsiho charakteru, a ne na viechny, které se do hrabéci kuchyné potizovaly. Slo
nam totiZ jen o vytvofeni si pfedstavy o tom, kolik tyto speciality staly a jaké bylo jejich
mnozstevni zastoupeni za meésic. K tomu ndm bohaté postacily ucéty z prvnich dvou

meésica roku.

254 To, Ze se jedna o hrabéci idty, je jasné uz jen ze zahlavi jednotlivych uéti, kde je jasng uvedeno, Ze jde
o potraviny smétujici do kuchyné ,.Jeho vysoce hrabéci Excelence®, ne do vrchnostenské.

25 Jsou zde oviem i zaznamy z roku 1754. Viechny tyto materialy viz MZA Brno, fond G 169, inv. ¢. 451,
karton 219.

2% Ty jsou dale dé&lené na svicky na stlil a pro pouziti v noci, u kterych je dokonce zaznamenano, Ze se
jedna o svicky zluté barvy.

257 Pfesto je namisté poznamenat, Ze tyto materialy videfiskych hrab&cich G¢th jesté maji vypovidaci
hodnotu a skryva se v nich jisty potencional pro dalsi pfipadna zkoumani. Pro ucely této prace se vSak jiz
nehodi, proto pfenechme tuto moznost nékomu jinému.
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7. Vvdej vina a piva

Dostavame se k opacné stran¢ ucetnich materiald, a to ke sklepnim uctim, které
mély za ukol zaznamenavat vydej tekutin zaméstnancim na panstvi. Opét se ocitame
v uctech z roku 1725. Mimo kuchynskych dennich listki jsou zde zachované také listky
vydeje vina a piva. Ty jsou pfimo smichané dohromady s listky pro piijem do kuchyng.?*®
V zahlavi jednotlivych zaznami je kromé toho, ze se jedna o sklepni Gcty z panstvi,
uvedeno také to, z jakého roku, mésice a dne vydej vina a piva pochazi. Budeme tedy
sledovat vydej vina a piva v rozmezi od 31. srpna do 6. fijna, nasleduje dvoutydenni
pauza, v které se sklepni ucty nedochovaly stejné tak, jako ¢ty kuchynské, a zaznamy
pak dale pokracuji od 25. do 30. fijna. Zaméfme se nejprve na vino. To je zde rozdéleno
na nékolik druhti, podle toho, kde byl dany druh vyroben.

Zacnéme s nejcasteji vydavanym druhem vina a tim je vino, pochézejici z Dolnich
Dunajovic.?*® Tato obec byla a stale je co se vina ty¢e velmi produktivni lokalitou.?®® Uz
jen podle toho, Ze je tato obec vzdalena od Brna ptiblizné 35 kilometri jiznim smérem,
je pravdépodobné, ze Collaltové z této vinai'ské oblasti vina nakupovali a nechali si je
dovazet do své brnénské rezidence, ¢i v tomto piipadé na brtnické panstvi na Vyso€iné.
U vydeje vina nebyva v téchto sklepnich uctech urceno, komu ze zaméstnancii ¢i
poddanych bylo vydéno. Nachazime zde jen kazdy den udaj o tom, jaky objem daného
vina byl ze sklepa vydan.?! V ptipadé vina z Dolnich Dunajovic byly denné vydany
primérné 3 mazy, v prepoétu by se jednalo pfiblizné o 3 litry.?%? Najdeme zde vsak i
vydej, ktery dosahoval objemu 34 mazl za den. Za nami sledovanou dobu podzimu roku
1725, bylo celkové ze zasob panstvi vydano zaméstnanciim 236 mazl tohoto vina, ¢imz
se ve vydeji dostava na prvni pficku.

Druhym nejcastéjSim vinem bylo vino nesouci oznaceni ,, Welschen Wein*“.

Mohlo by se tedy jednat o odriidu vina, kterou v soucasné¢ dobé zndmé pod jménem

28 Tyto sklepni uty z roku 1725 nalezneme opét v MZA Brno, fond F 19, karton 1219.

29 V/ t&chto ucétech byva oznatovano jako ,,Tannowizer®. K zavéru, Ze se jednd o vino z obce Dolni
Dunajovice, jsme dosli podle toho, Ze se tato obec diive némecky nazyvala ,,Dannowitz®, ale také ,,Unter
Tannowitz“. Dale o pravdivosti tohoto tvrzeni svéd¢i také to, ze Dolni Dunajovice jsou znamou vinatskou
obci v blizkosti mésta Mikulov.; O obci Dolni Dunajovice vice na strankach obce viz http://www.dolni-
dunajovice.cz/0-obci/d-1001/p1=52. [cit. 2019-05-29]., nebo také
https://cs.wikipedia.org/wiki/Doln%C3%AD_Dunajovice. [cit. 2019-05-29].

260 O sou¢asném vinatstvi v Dolnich Dunajovicich a okoli viz http://www.dunajovskekopce.cz/. [cit. 2019-
05-29].

%1 Objem vin je uréovan jednotkou zvanou maz.; ¢esky maz = 1,415 litru, videtisky maz = 1,4147 litru,
moravsky maz = 0,756 mazu videiiského = 1,0695 litru. Pfevody jednotek viz HOFMANN, Metrologicka
prirucka, s. 74.

262 pogitame zde s moravskym mazem, ktery ma mit hodnotu 1,0695 litru.
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Ryzlink vlassky. Spise vSak ptijde znovu o oznaceni oblasti piivodu vina, v tomto piipade
Vlassko/Vlachy, tedy Italii.?®® V nasich sklepnich uétech se nejéastéji objevuje o objemu
jednoho mézu. Celkovée se ho za zafi a dva tydny fijna vydalo ptes 73 mazu.

Skoro stejny objem bylo vydano vina, které mazeme oznadit jako brtnické.?%*
Toho bylo zaméstnanctim ze zasob panstvi bézné vydavano primérné 1,5 mazu na den.
Jeho celkové vydané mnozstvi za dobu vedeni téchto sklepnich ucti jsme vypocitali na
72 a pil mazu.

Dostavame se k dalSimu druhu vina. Toto vino, stejné jako vino z Dolnich
Dunajovic, bude pravdépodobné pochazet z jizni Moravy, konkrétné z obce Blatnice pod
Svatym Antoninkem, kterd dfive nesla nazev Velka Blatnice, némecky GroB Blatnitz.?%°
U tohoto vina je nejspiSe situace stejnd, jako s prvnim druhem vina, a to takova, Ze bylo
vino pravdépodobné nakupovano piimo z Blatnice a dovazeno na Brtnické panstvi, at’ uz
se zastavkou v Brné, nebo pfimo. Primérny denni vydej byl 1 maz. Nejvyssi vydany
objem blatnického vina dosahoval objemu 4,5 mazu. Celkove se tohoto druhu vina vydalo
na 46 mazu.

Dalsim vinem, které v uctech nese nazev podle své vyrobni lokality, je vino
kounické.?®® Jeho ptivod sledujeme podle nazvu do moravského mésta Dolni Kounice,
které je dnes soucasti okresu Brno-Venkov.?®’ Primémym vydanym objemem tohoto

vina byl 1 maz na den. Souctem vSech zdznamu o tomto ving, jsme se dopatrali toho, Ze

na podzim roku 1725 bylo na brtnickém panstvi vydano zaméstnanciim celkové 36 mazi.

263 Vlachy jsou starodesky vyraz pro Italii. Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/ltalov%C3%A9. [cit. 2019-
05-29].

264 Zde je oznadeni tohoto druhu vina pongkud komplikovangjsi. Ve sklepnich tiétech je zaznamenano jako
, Pirnizer Osterreicher. Pravdépodobné piijde o n&jakou odriidu rakouského vina, p&stovanou v Brtnici.
Kazdopadné jde o vino, které ma ptivlastek brtnické, oznacujme ho tedy za brtnické vino.

285 Ve vydeji vina byva oznaGovano jako ,,Blattnizer. Podle tohoto ozna¢eni miizeme najit spojitost s obci
na Hodoninsku, kterA ma bohatou vinafskou tradici; Vice o této obci viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Blatnice _pod_Svat%C3%BDm_Anton%C3%ADnkem. [cit. 2019-05-29].
Obec Velkd Blatnice na mapach 1. vojenského (josefského) mapovani Moravy viz
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m116.
[cit. 2019-05-29]. O blatnickych vinnych sklepich viz MATUZSKOVA, lJitka. Pamatky lidového
stavitelstvi — Blatnice — vinné sklepy s lisovnami. In: Malovany kraj: ndrodopisny a vlastivédny casopis
Slovacka 34. ¢. 4, 1998, s. 34.

266 To najdeme pod oznaGenim ,,Kanizer«.

267 Némecky nazev této obce byl ,,Kanitz*. Opét se jedna o mésto zndmé svou vinafskou tradici.; O tomto
moravském vinaiském mésté viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Doln%C3%AD_Kounice. [cit. 2019-05-29].
Na  mapach L vojenského  (josefského) = mapovani  najdeme  toto  mésto  viz
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m089.
[cit. 2019-05-29].

64


https://cs.wikipedia.org/wiki/Italov%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Blatnice_pod_Svat%C3%BDm_Anton%C3%ADnkem
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m116
https://cs.wikipedia.org/wiki/Doln%C3%AD_Kounice
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m089

Poslednim vinem, jenz v téchto sklepnich uctech figuruje, je vino ptvodem
Z Vidng&.?® Jeho celkové vydané mnozstvi je jen o néco malo niz§i nez vino kounické.
Tuto hodnotu mtizeme stanovit na 37,5 mazi. Pokud by nas zajimalo primémé vydané
mnozstvi na den, tak bychom se dopétrali objemu 1,5 mazu.

Vina jsme probrali v§echna, zbyva ndm vsak jesté rychly pohled na vydany objem
octu, ktery byval zpravidla zapisovan u vydeje vina, a to na poslednim misté. Jeho denni

vydej se pohybuje kolem 2 mazii a celkovy vydej miizeme zaokrouhlit na objem 84 mazu.

Tabulka ¢. 14, Vydej vina a octu z roku 1725.

Mnozstvi vydaného vina
Druhy vydan¢ho Srpen Zaii Rijen Rijen Celkem
vina (31) | (1.-30) | (1.-6.) | (25.-30)

Dunajovické vino 45 164 53 14,5 236 mazu
Vlasské vino - 51 8,5 13,75 73,25 mazu
Brtnické vino - 54 10,5 8 72,5 mazu

Blatnické vino - 27 11 8 46 mazu

Kounické vino 0,5 21,5 7 10 39 mazi

Videnské vino - 19 10,5 8 37,5 mazu
Ocet 3 45,25 11,5 24,5 84,25 mazu

Situace u vydeje piva je pon€kud jina, nez jak tomu bylo u vina. Nenachdzime zde
zadné urceni druhu piva, takze jde nejspise jen o jeden druh. Oproti vinu vSak nachdzime
celkem podrobny vycet osob, kterym byl urCity objem piva vydavan. Nez se vSak do
tohoto vyctu pustime, v rychlosti se podivejme na to, Kjakym ucelim bylo pivo
vydavano. Najdeme zde zdznam, ktery nam ftika, jaky objem piva byl vydan ,na
tabuli“.2%® Pajde tedy nejspise o pivo, které bylo podavano k piti pii hostinach, nebo
obecné k jidlu. Toho byvalo bézn¢ vydavano okolo 6 mazi, ale najdeme zde 1 zaznamy 0
vydeji tfeba 10 nebo dokonce 22 mazi. Déle zde najdeme zminku o tom, ze bylo né¢jaké
pivo vydavéno i do kuchyné. NejspiSe pro persondl k piti, nebo se také mohlo vyuzit

k vafeni. Do kuchyné bylo vydavano v priméru 3,5 mazt na jeden vydej. Celkoveé ze

268 Najdeme ho pod oznadenim ,,Wienner Osterreicher. Jedna se o podobny nazev, jaky jsme jiz fesili
v ptipadé brtnického vina. Pravdépodobné pljde o néjakou rakouskou odriidu vina, které bylo vyrobené
ptimo ve Vidni.

269 Ve sklepnich uétech doslova jako ,, Auf die Tafl“.
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vSech téchto zaznamu vydeje piva do kuchyné je vysledna hodnota 80 mazu.

Ptejdéme k zaznamim o tom, komu byva pivo vydavano a v jakém mnozstvi.
Nejvice piva byva odvadéno pro osobu oznacCovanou jako ,, Bediente . Pujde tedy o
n¢jakého sluzebnika nebo sluzebnou. At’ to ¢i ono, byva této osobé bézné vydavano 6 az
8 mazl piva. Obcas se vSak objevi zdznam, ze téchto slouzicich byva i vic. Naptiklad
kdyz jich byva v zdznamech uvedeno rovnou 5, tak vydej piva je nepomérnych 10 mazi
oproti tomu, kolik piva spada jen na jednoho samostatného slouziciho. Celkové bylo
témto slouzicim vydano 232 mazi piva.?’® Druhym zaméstnancem, kterému je vyélenéno
nejvice piva, je Gifednik, nebo obecné osoba, zastavajici n&jakou byrokratickou ¢innost.?’
Ten dostava v priméru 6 maza piva za vydej. Ve srovnani se slouzicimi, kterych nékdy
byvalo vice a objem piva se tedy délil podle jejich poctu, dostaval tento ufednik mnohem
vice piva na osobu. Dohromady se tomuto zaméstnanci vydalo zaokrouhlen€ 155 mézh
piva za Sest tydnt. Dalsi osobou, respektive osobami, které pravidelné dostavaly sviyj
piidél piva, jsou dvé kucharky.?’? Naprosto b&Zné pro né byly vyhrazené 4 mézy piva,
tudiz 2 méazy na osobu. Podle vSech zaznami dostaly tyto dvé kuchatky dohromady 122
mazl piva. Pokracujme postavami, které mély na starost hudebni kulisu béhem hostin.
Najdeme zde 12 zaznamt, ve kterych figuruji osoby muzikant?.?”® Téchto 12 zdznamd je
objemové v rozmezi od 3 do 24 mazi piva. Nejde vSak urcit, o kolik osob se jedna,
protoze jejich pocet neni jednozna¢né uren zadnou cislovkou. Kazdopadné bylo na
kulturu v podobé hudby vy¢lenéno 93 mazu piva. V naSem vyctu podle objemu vydaného
piva nasleduje dvojice straznych ¢i hlidact. Pro oba dva byva vydavano jen 2 mazu piva,
ale zato je najdeme témeét v kazdém vykazu. Obéma dohromady bylo za Sest tydnil
vydano 66 mazl piva. Davka dvou mazl piva byla dile odvadéna samostatné postave
kuchate. Ten ma tedy podil piva z vydeje stejny, jako méla jedna vySe zminovana
kucharka, ale objevuje se v zdznamech o néco mén¢, proto ma celkovy ptidél 54 mézi
piva. Dale zde opét narazime na nékolikrat jiz zminovanou osobu my¢ky nadobi. Ta se
v zaznamech vyskytuje ve dvojici a dohromady je jim vydano 32 mazu piva, po jednom
mazu na osobu. Najdeme zde také postavu posla ¢&i listonose.?” Jeden maz piva mu byl

vydan celkem Sestnactkrat. Dostavame se k osobam, které se ve sklepnich uctech nachazi

270 Nejde vsak s presnosti urcit, kolik slouzicich na panstvi bézné pracovalo. N&kdy se vydej piva tyka jen
jedné osoby, jindy tfech nebo rovnou péti.

271 Tato osoba byva udavana jako ,, Officier .

272 Najdeme je pod oznacenim ,, kuchl Weiber “. Slovo ,,Weiber* v piekladu znamenajici doslova ,,zeny*.
Budeme je tedy nadale pojmenovavat jako ,.kucharky*.

213 7 vyrazu ,, Musicanten ““ zde neni jasné, o kolik hudebniki se jedna.

214 Sklepni Ucty z roku 1725 pro n&j maji oznaceni ,,Botten®, ob&as s piivlastkem ,,postovni®.
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jen vyjimecné. Jako napiiklad feznik. Tomu bylo za Sest tydnd vydano celkové 8 maza
piva. Postava Stolby na tom nebyla o nic 1épe. Za stejnou dobu dostal pouze 6 maza.
Opravdu ojedinéle zde najdeme myslivce nebo zahradnika, ktetfi podle vSeho pochazeli

z panstvi Cerna. Dohromady jim bylo vyhrazeno 10 méazd piva.?”

Tabulka ¢. 15; Vydej piva z roku 1725.

Mnozstvi vydaného piva
Vydej piva Srpen Zafi Rijen Rijen Celkem
(31.) (1.-30.) (1.-6.) | (25.-30.))
Na tabuli - 111 45 46 202 mazi
Do kuchyné - 44 13 23 80 mazi
Sluzebnik/sluzebnice - 134 61 37 232 mazi
Utednik - 95 29 30,5 154,5 mazi
Dv¢ kuchaiky - 74 24 24 122 mazi
Muzikanti - 82 8 3 93 mazii
Dva strazni - 42 12 12 66 mazu
Kuchat - 30 12 12 54 mazi
Dvé mycky nadobi - 22 6 4 32 mazi
Posel - 8 2 6 16 mazii
Reznik - 6 1 1 8 mazi
Stolba - 3 - 3 6 mazi
Myslivec z Cerné - 3 1 2 6 mazua
Zahradnik z Cerné - - 2 2 4 mazy

V této kratké podkapitole jsme se zaméfili na to, jaké a kolik vina a piva bylo
vydavano zaméstnanciim na podzim roku 1725 na brtnickém panstvi v dob¢, kdy zde
travil ¢as sdm hrabé Antonin Rombald Collalto. Vino je bezpochyby neodmyslitelnou

soucasti kazdé hostiny a ¢astym zdrojem zabavy nejen Slechty, a to uz od pradavna,?’®

275 \/ {igtech byvaji oznageni jako ,, Tscherner Jager und Garttner.

276 K dg&jinam vina a vinafstvi vice viz LANDSTEINER, Erich. Vino a hranice. Vinai'stvi a obchod s vinem
v moravsko — dolnorakouském pohraniéi. In: Kultury na hranici: jizni Cechy — jizni Morava — Waldviertel
— Weinviertel /Wien: Promedia Druck und Verlagsgesellschaft, 1995, s. 143-148.; STANEK, Josef. Vino
neni vinno. Kapitoly z déjin vin. Praha, 1998.; SUBA, Josef. Historie Palavského vinobrani. In: RegioM:
sbornik Regionalniho muzea v Mikulové / Mikulov: Regionalni muzeum v Mikulove, 2017, s. 42-92.
SUBA, Josef. Z historie vinafského vystavnictvi na Mikulovsku. Josef Suba. In: RegioM: sbornik
Regionalniho muzea v Mikulové /Mikulov: Regionalni muzeum v Mikulové, 2015. s. 146-152.;
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proto jsme se blize podivali na to, které druhy vin a jakych objemt byly na panstvi ve
vydajich. Podle nazvt jsme vyhledali ptivod n€kolika vin, kterd pochdzela z vinaiskych
oblasti, prevazné jizni Moravy. Z dennich listkli vydeje jsme se dozveédéli, kolik vina bylo
za ¢ast podzimu roku 1725 vydano zaméstnanciim panstvi.

Druhou vydavanou tekutinou, jejiz vydej jsme si detailn¢ probrali, bylo pivo. To
je téz tésné spjato S hodovanim a nase kultura pro n&j méla vzdy slabost.?’’ Na
predchozich stranach jsme si rozebrali, komu ze zaméstnanct se pivo vydavalo a v jakém
mnozstvi. Dozvédéli jsme se néco malo 1 o lidech, pro které tato vrchnostenskd kuchyné

nejspise 1 varila.

SVOBODOVA, Kamila. “Trpké byti zd4 se?* Vino a vinaistvi v éeskych zemich ve stiedovéku a v raném
novoveku. Kamila Svobodova. In: Jizni Morava: vlastivédny sbornik /Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost v Brn¢ et. al. Ro¢. 44, sv. 47, 2008, s. 253-254.

2110 pivé a jeho d&jinam vice viz GABRIEL, Franti$ek. Pivovarnictvi v zapadnich Cechach do pocatku
18. stoleti. In: Minulosti Zapadoceského kraje, 7, 1970, s. 135-173.; JANACEK, Josef, Pivovarnictvi v
Ceskych kralovskych méstech v 16. stoleti. Praha, 1955.; KORBELAROVA, Irena. Produkce piva ve
mestech opavského kniZzectvi ve 2. polovin€ 17. a v 1. poloving 18. stoleti. In: Slezsky sbornik = Acta
Silesiaca: ¢tvrtletnik pro védy o spolecnosti 96, &. 4, 1998, s. 241-249.; MACKOV A, Marie. Kdyz byl méz
piva za 16 krejcarti aneb co se délo ve mésté pied 150 lety. In: Lanskrounsko: vlastivédny sbornik
Mestského muzea LanSkroun / LanSkroun: Méstské muzeum Lanskroun Ro¢. 10, 2012. s. 14-16.; URBAN,
Jan. Chvala piva a jeho role v ¢eskych d&jinach. In: Déjiny a soucasnost. Kulturné historickd revue. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 16, &. 6, 1994, s. 56-57.; ZIBRT, Cenék. Z historie piva. Praha, 2013.
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8. Srovnani

Po tom, co jsme si detailné rozebrali GCty z roku 1725, charakter jednotlivych
polozek i jejich mnozstvi, tak jsme tyto Gcty jesté doplnili cenami potravin, které jsme
zjistili diky studiu G¢td z let 1753 a 1755. Ud¢lali jsme si tedy piedstavu o slozeni
jidelnicku rodiny Collalto v prvni poloving 18. stoleti pét let tésné po ni. Nasim dalSim
cilem je rychly pohled pfimo do u¢ct, které Bronislav Chocholac¢ vyuzil pro sepsani svych
studii o stravovani této rodiny v druhé polovin€ 17. stoleti a porovnat je pfimo S nasimi
vysledky.?”® Budeme se zaméfovat predevdim na rozdily v tom, jak jsou které udty
vedeny, co se z nich dozvidame, ale také na to, jak se zménily ceny jednotlivych potravin
po vice jak Sedesati letech.?”® Podivejme se tedy nejprve na rozdil mezi témito uéetnimi
materialy obecné.

Uty z roku 1691 se na prvni pohled zdaji byt velmi podobné t&m z roku 1725,
které jsme si v této praci detailn€ rozebrali. Maji totiz taktéz format uzkych pruhi papiru,
na které byly v jednom sloupci zapisovany potraviny potizované do kuchyné. V téchto
uctech z devadesatych let 17. stoleti je vSak prvni rozdil v tom, Ze ptijem byva zapsan na
jedné strané listku a vydej hned na strané druhé. Zaznamy z nékterych dnl byvaji tak
rozsahlé, ze se sesilo hned nékolik téchto uzkych listkti k sobé&, ¢asto popsanych z obou
stran, aby se zdznamy piijmu i vydeje jednoho dne drzely pospolu. Situace roku 1725
byla takova, Ze pfijmy potravin do kuchyné byly zapsany na jednom listku, a to jen
Z jedné strany, a zaznamy sklepnich uétt, tudiz vydeje vina a piva zaméstnanciim, byly
na dalsim samostatném listku. Nyni ale blize k tomu, jaké informace nam ucty podavaji
hned v zahlavi listkd. V Gétech roku 1691 zde nalezneme udaje o datumu a lokaci, jestli
se jedna o potraviny pro panstvi v Brtnici nebo pro hrabéci dim v Brné a je zde také udaj
o tom, ktery z ¢lend hrabéci rodiny je zrovna ptitomen.?® Z toho je jasné, Ze se jedna o
hrabéci kuchyni, vatici primarné pfimo pro hrabéte, jeho rodinu a nejblizsi personal. Po
vyc¢tu nakupovanych a vydavanych potravin nasleduje soupis hostil, pokud néjaci byli na
panstvi pfitomni.?8! Zavér je zdoben podpisem samotného hrabéte. Zaznamy z roku 1725

jsou v tomto poné€kud jiné. V zahlavi sice také najdeme tidaje o datu, ale dale vSak uz jen

278 Zaméfime se predev$im na udty, které se staly pramennou zikladnou k vytvofeni studie o kuchyiiskych
tétech Collaltd z druhé poloviny 17. stoleti viz CHOCHOLAC, Collaltovské kuchynské iicty, s. 45-53.
Autor zde vyuziva piedevsim uéetni zaznamy z roku 1691. Uty z tohoto roku viz MZA Brno, fond F 19,
karton 1216.

279 Budeme mezi sebou porovnavat predeviim ceny z let 1691 a 1753.

280 T samé popisuje i Chochola¢ viz CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty, s. 46-47.

281 Autor studie zde z hosti vypisuje: ¢leny rodiny Slikil, hrabénku Althanovou a jeji dvé dcery, hrabéte
Parise ze Salmu, barona Dubského, ale také zemského hejtmana, zemského pisate a jihlavského krajského
hejtmana.; Viz CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské icty, s. 48.
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to, Ze se jedna o kuchynské nebo sklepni ucty vrchnosti. Stejné tak zde nemizeme najit
zadny seznam hostd, a to uz pravé jen z toho divodu, ze se nejednd o ucty hrabéci
kuchyné. To doklada také to, ze uz se zde nenachazi osobni podpis hrabéte, ani nikoho
jiného. Co se tyCe soupisu potravin, nejveétsi rozdil je pravdépodobné v tom, ze v uctech
Z roku 1725 nenachdzime ceny potravin. Nase puivodni domnénka byla, ze pravé kvili
tomu, Ze zde nenachdzime ceny potravin, se jedna o potraviny, které¢ byly obstarany
z vlastnich zdroju panstvi. Nabizi se vSak i ta sama mySlenka Bronislava Chocholace,
kterou vysvétloval charakter pramenti uéetni povahy z druhé poloviny 17. stoleti. Ze se
nejedna o listky nakupu potravin, protoze ty byly nejspiSe nakoupené uz diive a dnem
vypracovani zaznamu byly tyto potraviny pouzity v kuchyni, nebot’ je nepravdépodobné,
ze by se ndkupy potravin uskutecniovaly pravidelné i o ned¢lich a svatcich, jako by tomu
podle dochovanych zaznami muselo byt.?2 To samé by tudiz mohlo platit i pro nase ucty
z roku 1725 s tim, Ze by byly vynechany ceny jednotlivych potravin. Jisté to vSak védét
nemuizeme. Kazdopadné ceny v téchto uctech nenajdeme, proto jsme je hledali az v roce
1753. Pojd'me si ted’ tyto ceny porovnat s témi, které¢ najdeme v uctech roku 1691.
Zaénéme u nejcastéj$iho druhu masa, jak v uctech z roku 1691, tak v roce 1725, a
tim je maso hovézi. V druhé poloving 17. stoleti se libra hovéziho masa nakupovala za 4
krejcary, coz je o jeden a piil krejcaru méné nez v poloving 18. stoleti.?®® Stejné tak je
tomu i u masa teleciho. To v devadesatych letech 17. stoleti stalo 3,5 krejcaru za libru,
Vv 18. stoleti stala libra dokonce 6,5 krejcaru. Je zde rozdil celé 3 krejcary, coz pti vétSich
hmotnostech masa uz miize byt znat. Ceny skopového masa se lisi jen v jednom Kkrejcaru,
a to tak, ze v 17. stoletim byla cena za jednu libru 3 krejcary a ve stoletim nasledujicim o
krejcar vice. U jehnéciho masa zde mame rozdil v tom, Ze v uctech ze 17. stoleti bylo
udavano na libry, zatimco v 18. stoleti podle toho, jak velky kus jehnéte byl nakoupen.?34
NemizZeme proto piesné porovnat ceny jehnéfiho masa mezi sebou. Dostdvame se
k vepfovému masu, které jsme v roce 1725 nenasli zadné a v roce 1753 ho bylo minimum.
Dozvidame se, ze tomu tak v collaltovské kuchyni bylo 1 v devadesatych letech 17.
stoleti. Vepfové maso se v téchto uctech vyskytuje jen ojedinéle, a to vétsinou jako solené
veprové. Jeho cena se zde pohybuje od 9 do 12 krejcard. V roce 1753 se v priméru za

libru vepiového masa platilo 7 krejcarti. Miizeme fici, ze celkové vepfové maso nebylo

282 Tamtéz s. 47.

28 D4l budeme pouZivat jen oznadeni 17. a 18. stoleti.

284 Cena jedné libry jehn&¢iho masa z devadesatych let 17. stoleti stala 3,5 krejcaru. V roce 1753 stalo jedno
celé jehné 90 krejcart.
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na jidelni¢ku §lechtickych rodin ¢astou zalezitosti.?®> Nejedna se tedy o néco, co by bylo
Vv prostiedi Slechtického dvora bézné. Kromé veptrového v§ak mizeme o vSech ostatnich
doposud probranych druzich masa fici, ze byly levnéjsi v roce 1691.

Ptesuiime se dale a podivejme se na ceny driibeze. Naprosto béznym zastupcem
driibeze je kute, které na konci 17. stoleti stalo kolem 7 krejcarti za kus. Oproti tomu se
Vv 18. stoleti za jedno kuie platilo v priiméru 17 krejcarti, coz je také znatelnd zména. Dalsi
velky cenovy rozdil mizeme sledovat u kapouna. Jeho cena se béhem Sedesati let zvysila
ptiblizn¢ o dvojnésobek za kus, a to tak, Ze v roce 1691 bychom kapouna nasli za cenu
24 krejcart, ale v roce 1753 jiz za 48 krejcarti. Dale mizeme zminit naptfiklad krocana,
jehoZ cena také rapidné vzrostla. Z 36 krejcart se jeho cena dostala dokonce az na 88
krejcarti za kus. Ke kategorii dritbeZe si zafad'me i1 holubici, jejiz cena se v pritbéhu let
taktéZ zvysila téméf o dvojnasobek. Holubice se pocitaly pfevazné na pary. Jeden par
holubic se v 17. stoleti dal pocitat za 7 nebo 9 krejcar. V poloviné 18. stoleti by se za
par holubic platilo jiz 15 krejcart.

Odlis$na cenova situace nastava u ryb. Zde se miize zdat, Ze naopak v devadesatych
letech 17. stoleti byly ryby draZsi, nez jak tomu bylo o Sedesat let pozdéji. Naptiklad Stika
se v uctech, zkterych vychazi Bronislav Chochola¢ pii vypracovani svych studii,
objevuje s cenou, ktera se pohybovala od 24 do 48 krejcard. Oproti tomu v Gétech z roku
1753 ma cenu, kterou bychom nasli v rozmezi od 12 do 23 krejcarii. Lin se dal dfive
poridit za 15 krejcartl. Za Sedesat let jeho primérna cena spadla na 12 krejcart, coZ sice
neni tak velky rozdil, ale potfad znaci pad ceny rybiho masa. Nejcastéjsi rybou, na kterou
jsme mohli narazit v jidelnicku této hrabéci rodiny v postnich dnech, byl samoziejmé
kapr. V dob¢ hrabéte Antonina FrantiSka Collalto, respektive v onéch devadesatych
letech 17. stoleti, z kterych se dochovaly kuchyniské ucty, se bézny kapr dal potidit od 11
do 21 krejcarti. Nase doba, v které jsme zkoumali ceny potravin, tudiZ padesata léta 18.
stoleti poskytuje ucetni materidly, z kterych jsme se dozvédé€li, ze bézny kapr se
nakupoval za 9 krejcart.?®® Mnika jsme Vv na$im materidlech zroku 1753 nasli
S primérnou cenou 49 krejcari za kus. Vroce 1691 vSak cena za jednoho mnika
dosahovala az 1 zlatého rynského.?®” Vyjimka nastavé u pstruha, ktery mél v poloving 18.

stoleti primérnou cenu 54 krejcarii, ale v dobé pred Sedesati lety byl o 12 krejcart

285 HRDLICKA, Josef. Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na aristokratickych dvorech v rané
novovékych ceskych zemich (1550-1650). Ceské Budgjovice, 2000, s. 192.

28 Oznacenim ,,bé&zny* je myslen kapr, ktery nemél ptivlastek ,,velky* ¢i ,,maly“. U takovychto kaprd
bychom totiz v zavislosti na jejich velikost museli hledat ceny jiné. Stejné tak tomu bylo v piipadé stik.
287\ piepoctu 60 krejcart.
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levngjsi. V Gctech z roku 1691 nachazime také sledé, kterého vsak v nasich kuchynskych
uctech nenajdeme. Jeho cena byla pouhé 2 krejcary za kus. Tuto cenu vSak nemame dale
S ¢im porovnat.

Méme za sebou vycet porovnani cen nejCastéjSich druhit masa z téchto dvou
souborti dochovanych kuchynskych uctl, které od sebe d€li doba Sedesati let. Je vhodné
dodat, ze jak nasSe GCty z roku 1753, tak i ty z roku 1691, jsou ¢ty potravin, které byly
nakupované pro hrabéci dim v Brné.?®® Opustme ted’ ceny a zaméifme se na porovnani
toho, pro piiblizné kolik lidi se vafilo v roce 1691 a pro kolik v roce 1725.2%° Pro rok 1691
se daji vyuzit informace o tom, jaci hosté byli v té¢ dobé pfitomni. Tito hosté byli dale
odd¢leni carou a pod ni byl seznam dalSich stravnikti, v podob¢ riznych ufednikii a
slouzicich, zabezpecujicich dopravu pravych hostl a starajicich se o rizné véci a prace
na brnénském hrabécim domé.?®® Dale se také vafilo pro poéetny personal slouZicich,
ktery doprovazel hrabéci rodinu. Podle zdznamtl se méla tato skupina lidi pohybovat
v rozmezi 0d 25 do 43 0s0b.?*! Pokud bychom k témto &islim ptidali i pocet ¢lentd hrabéci
rodiny, dale také primérny pocet hostii a hosty, ktefi byli pfitomni, pokud se konala
hostina (nejvice 26 hostl na hostinu), dostavame se az k 76 osobam.?®? Jednozna¢nou
vyhodou téchto Ucti jsou praveé ony seznamy hostil a dalSich osob, kteti byli touto kuchyni
ziveni. V roce 1725 takovéto seznamy hostli bohuzel nemame, museli jsme proto po
poctu osob, stravovanych z vrchnostenské kuchyné v Brtnici, zapatrat nékde jinde.

Prvni moZnosti bylo nahlédnout do diichodnich tctl, které se nam pro rok 1725
zachovaly a pokusit se najit seznam ufednikd a zaméstnanci, kterym byla vyplacena
mzda a podle toho urcit, pro kolik lidi pfiblizné¢ mohla tato vrchnostenska kuchyné
vafit.?®® Toho jsme se zde viak bohuzel nedopatrali a museli jsme hledat dale. Dalsi nadéji
pro odhaleni po¢tu zaméstnancti nam poskytl karton ulozeny téz v Moravském zemském
archivu v Bré, v kterém mély byt zachovany rejstfiky sluzebnikii a mzdové tabely.?%*
Rejstiiky sluzebnikl se zde ale nachéazely pouze v obdobi od roku 1811 do roku 1827.
Mzdové tabely meély zacinat jiz rokem 1721 a koncit rokem 1808. Po bliz§im
prozkoumani jsme dosli ke zji§téni, Ze pro rok 1721 je zde jen jedna listina, kterd vSak

neobsahovala zadné mzdy ani soupisy zaméstnancii, kterym se vyplacel urcity penézni

288 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 46.

289 Roku 1725 se ocitame na panstvi v Brtnici.

29 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 49.

21 Tamtéz.

292 Tamtéz.

293 Kniha dtichodniho uétu z roku 1725 viz MZA Brno, fond F 19, kniha 1641.
2% \/iz MZA Brno, fond F 19, karton 2035.
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obnos. Dal$im rokem v tomto kartonu byl az rok 1744, takze ani zde jsme ptes veskerou
snahu nedokézali zjistit, pro kolik lidi se mohlo ve vrchnostenské kuchyni na moravském
panstvi rodiny Collalto vafit. Jediné, co nam poskytuje alespoit malou predstavu o slozeni
stravniki, jsou nakonec samotné sklepni Gcty z roku 1725, které jsme si popsali vyse.

Z jejich obsahu jsme zjistili, kolika a jakym lidem se na panstvi vydavalo pivo.
Da se tedy predpokladat, ze tito lidé byli také ziveni pfipravovanymi pokrmy prave z této
kuchyné. Kdybychom spogitali vechny, ktefi se objevili ve vydeji piva,?*® dosli bychom
K po¢tu 19 osob. Je jasné, Ze se nejedna o presny odhad a skute¢ny pocet stravniki byl
nejspise jeste o dosti vyssi. Vice informaci se nam nepovedlo ziskat a tento odhad je proto
to jediné, co se nam o poctu stravovanych povedlo zjistit. Nutné vSak dodat, ze se jedna
»pouze*“ o kuchyni vrchnostenskou na panstvi v Brtnici. Neni proto jisté, ze by jeji
stravnici museli dosahovat tak vysokého poctu, jako tomu bylo v ptipadé hrabéci kuchyné

v Brné z roku 1691.29

2% U sluzebnika/sluzebnice po¢itdme s péti osobami, a to z toho diivodu, Ze se nam Vv nékterych tdtech
objevily zdznamy o pfitomnosti praveé péti téchto slouzicich.
2% Opét viz CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské ucty, s. 49.
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9. Provoz Slechtické kuchyné

Dostavame se k posledni kapitole, v které se podivame na to, jak mohl vypadat
takovy bé&zny provoz kuchyné slechtického dvora v raném novovéku. Prvnim, na co se
podivame je, jakym zptUsobem byly potraviny do kuchyné obstaravany. Zasobovani
kuchyné potravinami miizeme rozdélit podle toho, jestli byly potraviny ziskdvany
z vlastnich vrchnostenskych zdroji, byly nakupovany na trzich, ptfijimany od poddanych
v podobé naturalnich davek, ¢i tou nejméné ¢astou moznosti, a to formou daru.?%’ Pravé
onim darem byvala ¢asto zvétina, dribez, ale 1 sladkovodni ryby (pstruzi, lososy, thoti),
ovoce (melouny, hrusky, visn¢, ofechy), dale také kolace, syry, vejce, pecivo, pastiky, a
Vv neposledni fad& vino a pivo.?%® Na zasobovani mély dohled vybrané osoby ze dvora,
nejcasteji hejtman, kuchmistr nebo hofmistr, ale v n€kterych ptipadech mél o zasobovani
zdjem sam §lechtic a jeho manzelka.?®® Zajistovani zasob do kuchyné méli na praci
pekafti, feznici, zahradnici, lov¢i, myslivei, ptacnici, vinni a pivni kli¢nici, zamecti
hospodati, obornici a obro¢nici.>®® Kromé potravin bylo nanejvys diilezité mit zajistén
zdroj ¢isté vody, ktera slouzila ke kazdodennimu vateni. Ta mohla byt v podobé destové
vody zachycovdna do nadrzi, z kterych v nékterych piipadech mohl vést vodovod
zhotoveny z dievénych trub zasazenych pod zem, ktery zajistoval vodu z povrchu a
nékdy ji musel do sidla pfivadét az ze vzdalenosti nékolika kilometr.3 Mensi panstvi
méla za zdroj vody studné a teky. Ta sidla, kterd neméla mozZnost pifivadét vodu
vodovodem, ¢i zifeky nebo studn€, musely pouzivat vodarny pracujici na principu
vodniho kola, které erpaly vodu z nize polozenych mist.3%?

Kuchynsky personal, ktery se staral o pfipravu pokrmli a v jehoz cele stal

297 O moznostech zasobovani kuchyné $lechtického dvora viz BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef —
PANEK, Jaroslav. Dvory velmozii s erbem riize: viedni a svitecni dny poslednich Rozmberkii a panii z
Hradce. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 120.; BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (edd.). Slavnosti a zdbavy na
dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku. Ceské Bud&ovice: Historicky ustav Jihodeské
univerzity, 2000, (Opera historica: editio Universitatis Bohemiae Meridionalis), s. 294.; FRANC, Martin.
Knihy kuchyiiskych uéti z let 1705-1706 z fondu Sternberk-Manderscheid jako pramen k dé&jinam
aristokratickych dvort.. (Nekolik predbéznych poznamek). In: Shornik archivnich praci. Roc. 52, €. 1,
2002, s. 259.; HRDLICKA, Josef. Slavnostni stolovani na aristokratickém dvofe v raném novovéku. In:
BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (edd.). Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného
novoveku. Ceské Budg&jovice: Historicky ustav Jihoeské univerzity, 2000, (Opera historica 8), s. 294.;
HRDLICKA, Josef. Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na aristokratickych dvorech v rané
novovékych ceskych zemich (1550-1650). Ceské Bud&jovice, 2000, s. 33.; KUBES, Jiti. Kuchyné a
zasobovani rozmberskych sidel (Prispevek ke komunikaci ve spolecnosti aristokratického dvora Petra Voka
Z Rozmberka v jeho vedlejsi, docasnych a prilezitostnych rezidencich v letech 1592 az 1602). Diplomova
prace Historického ustavu JU. Ceské Bud&jovice, 1998.

2% HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 33.

29 HRDLICKA, Slavnosini stolovani, s. 294.

300 BJZEK a kol. Dvory velmozu, s. 120.

3901 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 37.

302 Tamtéz.
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kuchmistr, mél velikost podle typu sidla, zpravidla od 3 do 20 osob.3®® Napiiklad u
Rozmberki to bylo tak, Ze na jejich vedlejsich sidlech pasobil v kuchyni jediny kuchat a
k ruce mu byl pouze jeden kuchtik.3®* Jako opak tomu mizeme uvést hostinu Katefiny
z Hradce a Ladislava Berky z Dubé, na které v roce 1591 kromé t¥inacti mistnich kuchait
ze zamku v Jindfichové Hradci, vafilo také Ctyficet jedna kuchaiti a pastikait, kteti byli
vypijéeni z jinych §lechtickych dvorii.3% Jak uz bylo fe¢eno, hlavni osobou kuchyné byl
kuchmistr, ktery mél fadu povinnosti. Mezi n¢ patfila vychova ostatnich osob pracujicich
Vv kuchyni, kontrolovani pfijatych i vydanych potravin a vedeni jejich evidence, dohled
na zasoby, na hygienu a Cistotu v kuchyni a kontrola osob, které mély pravo se na
hostinach stravovat a jejich spravné usazeni u stolu podle piedem uréeného stolovaciho
tadu. %

Jak uz jsme si sami v predchozich kapitolach ovéfili, do kuchyné se dostavalo
spoustu druhti masa. Nejvyssi spotiebu mélo maso z hospodaiskych zvitat. Nejvice bylo
samoziejm¢é masa hoveziho, dale teleciho, skopového, jehnéciho a jen v malém mnozstvi
masa veprového. Naptiklad mezi lety 1591 az 1596 méla spotieba hovéziho masa na
jindfichohradeckém zamku dosahovat pies 80 % z celkové spotieby masa a v letech 1626
az 1643 méla byt tato spotieba hovéziho masa 68 %.3%" V letech 1594 a 1595 bylo do
zamecké kuchyné panti z Hradce pfijato vice nez 100 kust dobytka, pies 70 telat a pocet
skopcti presahoval mnozstvi 150 kusti.3® To, e bylo hovézi a po ném teleci maso
nejcastéj$im druhem masa, dokazuji také sternberské kuchlbuchy (kuchytiské knihy) z let
1705 a 1706.3%° S hovézim masem se v kuchynich objevovaly také vnitinosti v podobg
brzliku, srdce, jazyku, zaludku, dr$ték, hrudi a plece.'? Jak hovézi, tak i teleci a skopové
se upravovalo pomoci peceni nebo vareni, ale také se udilo, solilo, nebo nakladalo ,,do

laku.31t O veptovém mase jsme se jiz dozvédéli, ze nebylo v dvorskych kuchynich piilis

303 HRDLICKA, Slavnostni stolovani, s. 294.

304 BUZEK a kol. Dvory velmozii, s. 120.

305 Tamtéz.; Mezi témi, ktefi své kuchate zapjéili byli Berkové z Dubé, Krajifové z Krajku, Kolovratové,
Lobkovicové a Slavatové.

306 Tamtéz, s. 121.

37 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 189.; Autor zde vychézi z prament, které jsou dostupné v SOA Tiebori,
pracovisté Jindfichtv Hradec, RA péant z Hradce, inv. €. 421, sign. II N 6c, karton 53-54; TAMTEZ, RA
Slavatd, inv. €. 182, sign. III N la, karton 59.

38 HRDLICKA, Josef. Potraviny na predb&lohorském dvoie pant z Hradce (Zptsoby zasobovani a
finanéni naklady). In: Prispévky ke kazdodenni kultuie novovéku / Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita,
1995, s. 7-8.

39 FRANC, Knihy kuchyniskych uicti, s. 262.

310 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 190.

311 Tamtéz, s. 190-191.
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oblibené.?'? V kuchyni byla velmi &ast4 také driibez, ktera byla povazovana za vyzivnou,
zdravou a dietni stravu.3!® Jejimi zistupci byla nejastéji kufata, slepice, kohouti,
kapouni, husy, kruty a krocani.

Dal3im oblibenym druhem masa byla zvéfina.®** O piisun zvéfiny z lest, obor a
¢ihadel se starali myslivci, obornici a ¢ihaci, kteti do kuchyné Slechtického dvora nosili
jeleny, srny, srnce, lané, divoké vepte, zajice, tetfevy, kachny, koroptve, bazanty a drobné
ptactvo.®’® Vétsina zvéfiny byla uréena piedevsim pro hrabéte, jeho rodinu a vyse
postavené tifedniky.3!® Divoka prasata, jeleni i drobna zvéfina byvala Gasto pred dalsi
ipravou nakladana do sudii se soli nebo ldkem.3!” Nejcastéji byla zvéfina podavana
k vecetim, konzumovani zvéfiny u ob&da bylo spise ojedinglé.>!8

V postnich dnech se misto masa z teplokrevnych zvitat pojidaly ryby. Na tyto dny
muselo byt tedy zajiSténo dostatecné mnozstvi vSemoznych druhti ryb. Mezi témi
nejcastéjSimi druhy najdeme kapry, Stiky, tresky, slanecky, platysy, parmy, thofte,
pstruhy, candaty a vyzy.3'® Néktera panstvi méla své vlastni rybniky na pstruhy a
lososnice, které jim poskytovaly dostatetné mnozstvi téchto dvou velmi oblibenych
ryb.3?% Nejéast&jsim zplisob tpravy ryb v postnich dnech bylo vafeni, smazeni, ale také
peceni a uzeni.®?! Podle mnozstvi riiznych druhi sladkovodnich i moiskych ryb se také
dala vyjadfovat ur¢ita prestiz §lechtického dvora.3?? K zivocichtim, ktefi se sméli pojidat
béhem postu, patii také Zaby. Doklady o Zabach, zpracovavanych v kuchyni jako pokrm,
nachdzime napiiklad ve Sternberskych kuchyiiskych knihach z roku 1705 az 1706.3%
Z4by ale najdeme také v collaltovskych kuchymiskych uétech z roku 1753, které jsme si
rozebrali v ptedchozich kapitolach (viz tabulka €. 8).
zabita, i kdyz v jednom kuse a nenaporcovana.’?* Dribez a ryby viak v tomto byly

vyjimkou. Ty byly na panstvi dopravovany zivé, a v piipade driibeze se obcas d¢€lalo, ze

312 Tamtéz, s. 192.; Vepfové maso nenajdeme ani ve vy¢tu masa v kuchyni panti z Hradce na konci 16.
stoleti viz HRDLICKA, Potraviny, s. 7-8.

313 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 193.

314 O lovu a zvéting v 18. stoleti podrobné viz NOBICHT, Lov a myslivost.
315 BJZEK a kol. Dvory velmozu, s. 123.

316 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 194.

817 Tamtéz, s. 195.

318 Tamtéz.

319 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 50.

320 BUZEK a kol. Dvory velmozii, s. 123.

%21 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 197.

22 FRANC, Knihy kuchyiiskych ticti, s. 268.

32 Tamtéz.

324 HRDLICKA, Slavnostni stolovani, s. 297.
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byla ze vzdalenéjSich mist poslana s pfedstihem, aby pak byla dokrmovana v nejblizsich
dvorech kolem panstvi, na kterém méla byt zpracovana v kuchyni.3?®

Kuchyni na hodovni stil prochazelo také mnoho potravin zivocisné produkce.
Najdeme zde mléko, maslo, smetanu, riizné¢ druhy syrd, Casto dovazenych i z vétSich
dalek, a také vejce. Zabita hospodarska zvirata méla jesté dalsi vyuziti krom¢ masa, a to
takové, Ze se z nich ziskaval 14}, ktery do kuchyné také casto putoval jako naturdlni davka
a z kterého se v piipadé, Ze se jednalo 0 ,,syrovy* 14j, vyrabé€lo sadlo, pouzivané v kuchyni
na piipravu riiznych kasi a k pe¢eni.®?® Liij neboli sadlo, se pouzivalo k piipravé pokrmt
pro niz$i ¢leny dvora, zatimco pro Slechtice, jeho rodinu a dvorany, ktefi jim byli nejblize,
se pro smazeni a dalsi piipravy pokrmi pouZivalo spise maslo.3?’

K jidlu nepostradatelné pattily rizné druhy kofeni a ovoce, kterym se vylepSovala
chut’ piipravovanych pokrmi. Castym kofenim, které pouzivali napiiklad jiz nékolikrat
zminovani pani z Hradci a Rozmberkové byl: pept, hiebicek, Safran, zazvor, ale i skofice
a muskatovy kvét. Dale méli Siroky vybér riznych exotickych plodi jako pomerance,
citrony, olivy, mandle, datle, pistacie, fiky a kapary.®?8 Dal§imi, pro nas v dne$ni dobé Jiz
béznymi dochucovadly, byly cukr a stl. Pravé cukr byl dalsim métitkem toho, jak moc
se finan¢ni zabezpecenost a touha po luxusu Slechtickych rodin odrdzela v surovinach
pouzivanych v jejich kuchyni.32°

Popsali jsme si nej¢astéjsi potraviny, které bychom ve §lechtické kuchyni mohli
hledat. Pojd’me se ted’ Ve stru¢nosti podivat na to, jak takova kuchyné viibec vypadala.3®
Do poloviny 15. stoleti méla kuchyné podobu samostatné stojiciho ¢tverhranného prostu
v blizkosti obytnych palact, v jejimz centru bylo oteviené ohniste, z kterého se spaliny
odvadeély pry¢ kominem umisténym v klenbach nad nim. Pravé spaliny z ohnisté byly
divodem, pro¢ byly stény kuchyné zakoufené a zacala se tato kuchyné oznacovat jako
.Cernd kuchyné“. 3! V dobé renesance se kuchyné na zamku presunula do piizemnich

prostor a Vv jeji tésné blizkosti se nachdzely dals$i mistnosti potiebné k spravnému chodu

kuchyné, mezi které mizeme zatadit spiZirny, pekarny, lednice a dfevniky, které slouzily

325 Tamtéz, s. 298.

$26 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 199.

%21 BUZEK a kol. Dvory velmozii, s. 1217.

328 Tyto druhy kofeni, ovoce a exotickych plodii téchto dvou $lechtickych rodin viz opét BUZEK a kol.
Dvory velmozii, . 127-128.

329 FERANC, Knihy kuchyrniskych ucti, s. 271-273.

30 O stardich podobach kuchyn& viz CEJPOVA, Miroslava. Ndstin vyvoje Ceské hradni kuchyné.
Archaelogia historica 12, 1987, s. 367-374.

8L HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 82.
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jako zdroj zasob dieva a dfevéného uhli, potiebného pro topeni v kuchyni.®¥? Dalgi
takovouto mistnosti byly spize zvané ,,moucnice®, které slouzily pro uskladnéni mouky a
peciva.®*® K témto ohnistim, na kterych se p¥ipravovala vétina pokrmi, se v 16. stoleti
pridaly také pece, které byvaly ¢asto zasazené do boé¢ni zdi kuchyng&.®** V poslednich
pétadvaceti letech 16. stoleti se na hlavnich venkovskych rezidencich vyznamnych
panskych rodl uskutecnila zména, a to takova, Ze na téchto sidlech zac¢inaly misto jedné
kuchyné byt kuchyné rovnou dvé.33® Délo se tak kviili zvysujicimu se poétu piisluniki
dvora a také kvili tomu, Ze bylo jednodussi rozdélit provoz do dvou kuchyn s tim, ze
kazda vafila pro jinou skupinu lidi a pouzivala k tomu i suroviny rozdilné kvality.>%

Podivejme se blize i na vybaveni takovychto kuchyn. Na sténach kuchyné visely
police na naddobi, anebo bylo nadobi zavéSeno piimo na zed’. Nasli bychom zde Zelezné,
dievéné a keramické 1Zice, rizné varecky a nabéracky, misky, hrnce, dzbany a vice
hodnotné médéné, mosazné ¢i cinové nadobi jako rendliky, dal$i misy, hmozdite,
struhadla, sitka, cedniky a pekace.®*" Kotle, rozné&, rosty, panve, kofliky a riizné trojnozky
a drzaky slouzily pfimo k piipravé pokrmi na otevieném ohni. Casto se v panskych
kuchynich nachdzela také kamna na peéeni dortli a pastik z riznych druhii masa.3® Dale
jsme se v kuchyni setkali s kuchai'skymi knihami, které obsahovaly spoustu osvéd¢enych
recepti, znichz kuchmistfi Cerpali dalsi napady na piipravu pokrmi.®*® Nejstarsi
kuchaiské knihy se v ¢eském prostiedi sepisovaly v 15. stoleti.>* V dal§im stoleti vysly
v tisku Ctyfi kuchynské knihy, z nichz tfi byly od nezndmého autora, zatimco ta ctvrta
byla od alchymisty jménem Bavor Rodovsky z Hustifan.®*! Autor této kuchatské knihy
usiloval o to, aby byly pokrmy rozliseny podle nakladnosti a toho, zda byly prospésné
lidskému zdravi. Jeho dalSimi motivacemi byla vidina rozsifeni znalosti, které by vedly

ke spravné ptipraveé pokrmil a také to, ze se snazil povysit kuchyniské ptipravovani jidel

332 BJZEK a kol. Dvory velmozu, s. 122.

38 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 84

334 Tamtéz, s. 83.

335 Tamtéz.

33 Tamtéz.; Z tohoto nejspise také vzniklo déleni na hrabéci a vrchnostenskou kuchyni. Hrabé&ci kuchyné
oproti vrchnostenské, ktera slouZzila spiSe zaméstnanciim a ufednikim, vatila z vybranéjsich potravin, které
si hrabéci rodina vyhrazovala pro svou vlastni potiebu.

37 BUZEK a kol. Dvory velmozii, s. 122.

338 Tamtéz.

339 Tamtéz.

340 ZIBRT, Cenék. Staroceské uméni kucharské. Praha, 1927. s. 112-138.

31 HRDLICKA, Hodovni stil, s. 185. Autor zde &erpa také z TICHA, Zdetika (ed.). Bavor Rodovky
Z Hustiran, Kucharstvi, t0 jest knizka o rozlicnych krmich. Praha, 1975. A také z ZiBRT, Staroceské umeni,
s. 256-334.
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na jisty druh uméni.®*? Uz v té dobé& v sobé kuchafské knihy ukryvaly mnoho receptii.
Napfiklad kniha vydana roku 1535 v sobé zahrnovala 210 recepti, dalsi kniha, ktera byla
vyti§téna o sedm let pozdéji, tedy v toce 1543, obsahovala 461 recepti a dalsi, v poradi
tfeti kuchyfiska kniha na svych strankach poskytovala dokonce 502 riznych recepti.®*?
To je jednalo o ony tii knihy anonymnich autort. Ctvrtd kuchaiska kniha, sepsana pravé
Bavorem Rodovskych z Hustifan, skryvala stale Gictyhodného poétu 443 recepti.>**

Co se kuchyné tyCe, ve strucnosti jsme se dozveédéli, jakymi zpiisoby byly
potraviny na Slechticka sidla obstaravany. Zjistili jsme také, jaké byvalo klasické sloZzeni
kuchyniského personalu a jaky byl jeho pocet. V rychlosti jsme se podivali na osobu
kuchmistra, nejdilezitéjsi osobu spjatou s kuchyni a na jeho nejvétsi povinnosti. Dale
jsme se jiz po n¢kolikaté, tentokrat vSak jen zbézné, zaméfili na to, jaké druhy potravin
se do kuchyn¢ obstaravaly. Poté jsme se seznamili s podobou samotné kuchyné a jejimi
proménami v ¢ase. Kdyz uz jsme zjistili, jak kuchyné vypadala, jaci pracovnici zde
pripravovali pokrmy a z ¢eho byly nejéastéji pfipravovany, tak jsme lehce nahlédly do
vybavy kuchyné v podobé rizného nadobi a jiného vybaveni. Velmi okrajové jsme se
také dostali k tématu kuchatskych knih, které poslouzily jako hlavni zdroj inspirace a
odkud kuchmistr ¢erpal své ndpady na sloZeni jidelnicku pro svéfené stravniky. Dostali
jsme se az samotné pripravé jidla, které dale pokracovalo na hodovni tabuli a tim i
opustilo prostor kuchyné. A tim bychom také tuto kapitolu, zaméfenou na fungovani

hrabéci ¢i vrchnostenské kuchyné, uzavieli.

342 Tamtéz.
343 Tamtéz, s. 186.
344 Tamtéz.
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1. Zavér

Materidly kuchyiiskych Gt z prvni poloviny 18. stoleti jsme navazali na vyzkum
Bronislava Chocholace, ktery se téZ zajimal o kuchyiiské uc¢ty moravské vétve rodiny
Collalto, kdyz v jejim Cele stal hrabé Antonin FrantiSek, v devadesatych letech 17. stoleti.
Hlavnim nasim cilem bylo porovnat tyto dva dochované soubory kuchynskych ucti a
vytvofit si predstavu o proméné stravovani této Slechtické rodiny, ale i trznich cen, které
se Vv pribéhu Sedesati let rizn¢ pozménili. Na prvnich stranach jsme si stru¢né prosli
historii rodu Collalto se jeho piichod na Moravu.3* Ve struénosti jsme si shrnuli Zivot,
vzdélani, rodinu a dvorskou kariéru hrabéte Antonina Rombalda, jenz byl az do roku 1740
hlavou této, pivodem severoitalské, rodiny. Poté jsme se zaméfili na samotny
Chocholaciv vyzkum, diky ¢emuz jsme se dozvédéli informace o tom, jak fungovala
collaltovska kuchyné na konci 17. stoleti, jaké byly stravovaci zvyky této rodiny a co za
potraviny se do kuchyné nakupovalo.®*® Dozvédéli jsme se také o vyznamnych
navitévach této rodiny a o hostinach s tim spojenymi.®*’ Hlavni diraz je kladen na rok
1691, protoze se v tomto roce dochovalo nejvice Gicetnich zdznamii.**® Ceny jednotlivych
potravin zde vSak zminovany pfili§ nebyly, proto jsme do téchto ucetnich materialli také
letmo nahlédli a udélali si o nich mensi predstavu. Po tomto seznameni se s kuchynskymi
ucty 17. stoleti, jsme se zamé&fili na ndmi zvolené obdobi, tedy prvni polovinu 18. stoleti.
Nasledovala detailni analyza kuchyniskych G¢td z podzimu roku 1725. Zde jsme se
dozvédéli o mnoZzstvi pfijimanych potravin, pfedev§im mase z hospodaiskych zvifat,
driibezi a rybach, ale také o zivocisnych produktech, pecivu a dal§ich potravinach.
Naptiklad o vepfovém masu, konkrétné o jeho nepiitomnosti v soupisech potravin nebo
jen malém mnoZstevnim zastoupeni, jsme se jak v porovnani s Ucty z devadesatych let
17. stoleti, tak s jiz vydanou literaturou dozvédéli, ze ve Slechtickych kuchynich nebylo
Casté, a celkové ani piilis oblibené.®*® Nedozvidime se zde viak ceny jednotlivych
potravin. Dospéli jsme tedy k nazoru, Ze potraviny nebyly nakupovany, ale ziskavany
z vlastnich zdroju panstvi, coz by vysvétlovalo neptfitomnost tidaje o cenach. Nabizi se
vSak také moZnost, Ze tyto UCty nejsou Uty o ndkupu potravin, ale Ze se mlze jednat

pouze o jejich soupis v den, kdy byly v kuchyni pouzity k pfipravé pokrmu, protoze je

35 7AORALOVA, M. Rodinny archiv Collaltii, oddil IV (dodatky). Uvod inventdie v MZA v Brné. Brno,
1986/87, s. 1-3.

36 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty. s. 45-53.

37 CHOCHOLAC, Brnénské hostiny, s. 489-499.; CHOCHOLAC, Navstévy, s. 575-595.

348 MZA Brno, fond F 19, karton 1216.

39 HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 192.
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velmi nepravdépodobné, Ze by se pravidelné obstaravaly i v nedéli nebo o svatcich. Druha
z téchto moznosti pochazi z myslenky Bronislava Chocholace, ktery odhadoval
podobnou situaci u ¢t z devadesatych let 17. stoleti.®*° U t&chto kuchymniskych Gétl jsme
dosli k zavéru, ze se jedna ,,pouze* o kuchyni vrchnostenskou na panstvi Brtnice, ktera
varila pro ufedniky a zaméstnance. Dale jsme s pomoci disertacni prace Jakuba Nobichta
Z roku 2016, kterd pojednava o lovu a myslivosti na jizni a zapadni Moravé v 18. stoleti,
zjistili, ze se Vv téchto mésicich (zaii a fijen roku 1725) na panstvi nachazel sam hrabé
(teoreticky i se svym synem), a to nejspise z diivodu probihajici lovecké sezony.>** Podle
téchto kuchynskych zdznamt z roku 1725 jsme se také pokusili odhadnout, pro kolik lidi
tato vrchnostenska kuchyné piipravovala pokrmy. V kuchynskych listcich vsak
nenachazime seznamy hostt, jako tomu bylo v materialech pro rok 1691. Dilezité je fici,
Ze Uty roku 1691 jsou vedeny pro hrabéci kuchyni v Brné, kdezto zaznamy z roku 1725
jsou ucty vrchnostenské kuchyné na panstvi v Brtnici. Z vyzkumu devadesatych let 17.
stoleti vyplyva, ze se pocet stravniki pohyboval od 25 az do 43 0sob, a kdyz bychom
pfipocitali 1 ¢leny hrabéci rodiny a hosty, tak mohlo byt ptfipravovano jidlo az pro 76
0s0b.352 Pokusili jsme se proto pro rok 1725 najit mzdové soupisy v diichodnich tiétech a
podle nich odhadnout, pro kolik lidi se mohlo vafit.3>® Bohuzel jsme zadny takovyto
soupis zaméstnanct nenalezli, tak jsme zkusili najit odpovéd’ v pramenech obsahujici
mzdové tabely.®** | tento pokus o nalezeni n&jakého zdznamu o poétu zaméstnanci, pro
které se vatilo, selhal. Jediné, co ndm poskytlo alespont né&jakou pifedstavu a poctu
stravniki této vrchnostenské kuchyné, jsou zdznamy sklepnich uéti, v kterych nachazime
soupis lidi, kterym bylo na panstvi vydavano pivo a pravdépodobné byli Ziveni pokrmy
z této kuchyné. Podle toho miZzeme urcit 19 osob, jednd se vSak o minimalni pocet, ktery
muzeme dokézat a pravdépodobné byl tento pocet jesté vyssi. V téchto sklepnich tctech
jsme také nalezli zdznamy o mnozstvi a druhu vydaného vina zaméstnanciim. Povedl se
nam urcit ptivod nékterych téchto vin, které pochéazeji nej€astéji z vinaiskych oblasti jizni
Moravy, ale také Vidn¢ a Italie.

Ceny potravin se nam povedlo zjistit az z kuchynskych ucti roku 1753, které byly

vedeny pro hrabéci kuchyni v Brng&.3*® V tomto roce byl hrab& Antonin Rombald sice jiz

30 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 47.
351 NOBICHT, Lov a myslivost, s. 90, 212.

%2 CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty, s. 49.
33 MZA Brno, fond F 19, kniha 1641.

34 MZA Brno, fond F 19, karton 2035.

35 MZA Brno, fond F 19, karton 1219.
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13 let po smirti, ale pro zjisténi cen nam tyto kuchynské zaznamy postacily. Ur¢ili jsme si
prumérné ceny jednotlivych potravin a nasledné jsme je porovnali S Gcty roku 1691, tudiz
téz ucty hrabéci kuchyné v Brné. Zjistili jsme, ze ceny jatecného masa a dribeze byly
v devadesatych letech 17. stoleti niz$i oproti roku 1753. Avsak pfesné naopak to bylo
S rybami, které byly zpravidla drazsi pravé v poslednim desetileti 17. stoleti a jejich cena
béhem Sedesati let klesla. Dale jsme se letmo podivali do ucti hrabéci kuchyné z
Vidné roku 1755. Tyto zdznamy jsme si do této prace zatadili kvili tomu, Ze tyto peclive
vedené ucty, které jsou sepisované do samostatnych kategorii podle typu polozek, v sobé
obsahuji zaznamy specialit jako musle, ustfice, ancovicky, portugalské pomerance,
tureckou a holandskou kavu, cukr a rizné druhy kofeni, u kterych jsme si téz urcily
prumérné ceny. Na konci této prace jsme se pokusili o jednoduchou rekonstrukci toho,
jak vlastné vypadaly prostory kuchyné, jaci pracovnici se zde nachéazeli a co méli za
povinnosti. Lehce jsme se zaméfili i na zplsob ziskavani zasob do kuchyné a na
kuchaftské knihy, v kterych byly obsazeny recepty na piipravu pokrmti.

Celkov¢ jsme v této praci do urcité miry obsdhli ucty ze vSech tii lokaci, kde se
rodina Collalto mohla pies rok nachazet. Rok 1725 nam pftibliZil kuchyniské ucty z hlavni
moravské rezidence této rodiny v Brtnici. Ceny potravin jsme si ur€ili z u¢ti vedenych
po hrabéci dim v Brné roku 1753. A téméf v samotném zavéru prace jsme v rychlosti
prosli speciality z G¢ta, které v roce 1755 vznikaly v kuchyni v collaltovkého palace ve
Vidni. To v§em nam pomohlo k vytvofeni ptedstavy jak se tato, pivodem italska hrabéci
rodina, stravovala v prubéhu prvni poloviny 18. stoleti. Moznosti dal$iho vyzkumu
kuchynskych ucti této rodiny se oteviraji v materidlech riznych kuchyiskych uctt
videniského hrabéciho dvora ve Vidni vroce 1755. Kromé ucéth specialit jsou zde i
normalni ucty nékolika mésict, které jsou peclivé vedeny a déleny do rliznych kategorii
podle druhu polozek. Tyto Ucty jsou doplnény mnozstvim samostatnych uctenek a
stvrzenek, které by téz staly za prozkoumani. Padesata 1éta 18. stoleti celkove skryvaji

jesté mnoho moznosti k navézéani na toto téma.
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13. Resumé

Kitchen bills from the first half of the 18th century were followed by research by
Bronislav Chochola¢, who was also interested in the kitchen bills of the Moravian side of
the Collalto family, when Count Anton Franz was the leader, in the 1690s. Our main goal
was to compare these two extant sets of kitchen bills to create an idea of the
transformation of the food of this noble family, as well as market prices, which have
changed differently over the course of sixty years. On the first pages we briefly described
the history of Collalto family and their arrival in Moravia. Briefly, we summarized the
life, education, family and court career of Count Anton Rombald, who was the head of
this Northern Italian family until 1740. Then we focused on Chochola¢'s research, which
gave us information about how Collalto's kitchen worked at the end of the 17th century,
what the family was eating and where they bought food for the kitchen. We also learned
about the significant visits to this family and the feasts. The main emphasis is put on the
year 1691, because the most kitchen bills have been preserved in this year. However, the
prices of individual foods were not mentioned too much, so we also took a quick look at
these accounting materials and made image of them. After getting acquainted with the
kitchen accounts of the 17th century, we focused on our chosen period, the first half of
the 18th century. Followed by a detailed analysis of kitchen accounts from autumn 1725.
Here we learned about the amount of food received, especially meat from farm animals,
poultry and fish, but also about animal products, pastries and other foods. For example,
in the case of pork, in particular its absence in food lists or just a small quantity, we have
learned, in comparison with the accounts of the 1690s, with the already published
literature that it was not frequent and popular even in aristocratic kitchens. However, we
do not learn the prices of individual foods here. So we came to the conclusion that food
was not bought but obtained from the land's own resources, which would explain the
absence of price data. However, there is also the possibility that these accounts are not
food purchase bills, but that they can only be their inventory on the day they were used
to prepare food in the Kitchen, because it is very unlikely that they will be regularly
purchased on Sundays or during the holidays. The second of these options comes from
the idea of Bronislav Chochola¢, who estimated a similar situation in the accounts of the
1690s. With these kitchen accounts, we came to the conclusion that it was "only™ about
the kitchen of the nobleman at the Brtnice estate, which cooked for officials and
employees. Furthermore, with the help of the dissertation of Jakub Nobicht from 2016,

which deals with hunting in southern and western Moravia in the 18th century, we found
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out that in these months (September and October 1725) the count himself (maybe also his
son), probably because of the ongoing hunting season. According to these kitchen records
from 1725, we also tried to estimate for how many people this kitchen was cooking.
However, we do not find lists of guests in the kitchen cards, as it was in the materials for
the year 1691. It is important to say that the accounts of 1691 are kept for the Count's
kitchen in Brno, while the records from 1725 are the accounts of the noble kitchen at the
estate in Brtnice. Research from the 1690s suggests that the number of diners ranged from
25 to 43 people, and that when we count members of the count's family and guests, food
for up to 76 people could be prepared. Therefore, we attempted to find, in 1725, payroll
lists in retirement accounts and to estimate for how many people could cook.
Unfortunately we did not find any such list of employees, so we tried to find answers in
sources containing wage tables. Even this attempt to find a record of the number of
employees for which it was brewing failed. All that gave us at least some idea and the
number of boarders of this gentleman's kitchen are the records of the cellar accounts in
which we can find a list of people who have been brewed in the manor and probably
nourished the dishes of this kitchen. Accordingly, we can identify 19 people, but this is
the minimum we can prove and probably even higher. In these cellar accounts, we also
found records of the amount and type of wine issued to employees. We managed to
determine the origin of some of these wines, which most often come from the wine-
growing regions of South Moravia, but also Vienna and Italy. We managed to find out
the prices of food from kitchen accounts in 1753, which were kept for the Count's kitchen
in Brno. Earlier this year, Count Anton Rombald was 13 years after his death, but these
kitchen records were enough for us to find out the prices. We determined the average
prices of individual foods and then compared them with the accounts of 1691, thus also
the accounts of the count's kitchen in Brno. We found that the prices of meat for slaughter
and poultry were lower in the 1690s than in 1753. On the contrary, it was with fish that
was usually more expensive in the last decade of the 17th century and then in sixty years
their price dropped over. Furthermore, we glanced briefly into the accounts of the earl's
kitchen from Vienna in 1755. We included these records in the work because these
carefully kept accounts, written into separate categories by item type, contain records of
specialties such as mussels, oysters, anchovies, portuguese oranges, turkish and dutch
coffee, sugar and various kinds of spices for which we also have average prices. At the
end of this work, we attempted to easily reconstruct what the kitchen spaces looked like,

what kind of workers were there and what they were responsible for. We also focused
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lightly on how to get supplies to the kitchen and cookbooks that included recipes for
cooking. Overall, in this work we have included accounts from all three locations where
the Collalto family could have been located for over a year. 1725 brought us kitchen
accounts from the main Moravian residence of this family in Brtnice. We determined food
prices from accounts kept by the Count's House in Brno in 1753. And almost at the very
end of the work we went through specialties from the accounts, which were cooked in the
kitchen in the Collalto's Palace in Vienna 1755. It all helped us to create an idea of how
this, originally Italian, Countess's family had eaten during the first half of the 18th
century. Possibilities for further research of the family kitchen accounts are opened in the
materials of the various kitchen accounts of the Vienna Court in 1755. In addition to the
special accounts, there are also regular accounts of several months that are carefully kept
and divided into different categories by item type. These accounts are complemented by
a number of separate receipts that would also be worth exploring. In the 1750s, there is
still plenty of opportunities to follow up on the subject.
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