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Student Jakub Cech si ve své bakalafske praci, na které je napsané $patné vroceni na tvodni
stran& (2018 a nikoliv 2019), kladl za cil zmapovat vznik a puisobeni ttech rytifskych radu na
Blizkém vychodé v dobg kiizovych vyprav. K praci mam velké mnozstvi vyhrad:

Prace obsahuje velké mnoZzstvi pieklept a nepfilis zdatilych formulaci:

Na str. 13: .. Augustin skrze pravidelng navstévy kdzani... = ..V roce 391, na popud biskupa.. P
Na str. 14: .....aby se se kiestané prestali stavét do opozice...” ...vdalecny konflikt, ktery
vedeme, mél smyslnost a charakter spravedlivé valky.” Cislovani v textu ma nejprve navic
s te¢kou a zavorkou 1.) a 2.) a nasledné spravné jen se zavorkou 3) a 4) Dale na téZe strance
mé chybu .....boj nebo konflikt, ktery je ustanoven, vyhldSen a posvécena cirkvi...” V3echny
tyto nedostatky jsou pouhymi detaily, ale problém je, Ze se seSly na jedné strané a takovychto
pripadii je v praci celé fada.

Na str. 19: Opakované pouzit termin islam s velkym pocate¢nim pismenem.

Str. 30: ..Mezi svatd mista se Fadila napfiklad BoZi hrobu a jeho ochrana.”

Vy&et chyb a preklepu by sam zabral nékolik stran.

Nasleduji konkrétni vyhrady:

Student na str. 12 piSe: ,,Od 8. stoleti se kiestansivi dostavalo do kontaktu s muslimy, kteri se
dostali az na Pyrenejsky poloostrov..." Toto tvrzeni je nepresné, nebot’ se kiestané prevazne
na Blizkém vychodé a také v severni Africe dostali do kontaktu s muslimy jiz v 7. stoleti.
Tvrzeni by mohlo platit o zapadnich latinskych kiestanech na Pyrenejském poloostrové a na
jihu Franské fise, kde ke vzajemnému kontaktu dochazelo az po roce L1

Na str. 13 studen pise: ., Ddle byla cirkev a statni moc spojena v jedno, tudiz nastala situace,
kde bylo mozné hovorit o moznostech vést spravedlivou valku'..." Zde by bylo zahodno
studentem objasnit, co si predstavuje pod ,.spojenim cirkevni a statni moci v jedno™. Jedna se
o obecné tvrzeni, nebo o konkrétni dobu a oblast? Diky napf. sporim papezstvi a zapadnich
cisaftl o investituru ve stiedovéku se neda mluvit o n&jaké hladke a bezproblémove kooperaci
cirkve a statu, jin situace panovala napr. ve stejné dobé v Byzantske fi8i.



Za nepiesné formulovani povazuji odstavec na Str. 15. kde student pide, ze .Smyslem
kiiiZovych vyprav byla hlavné myslenka zabit nevérici ve Svaté zemi a osvobodit BoZi hrob od
pohanii. ... Jednalo se spiSe o vypravy se ~dminkou nabyti bohatstvi, majetku...” Papezem
Urbanem II. proklamované oditvodnéni potfeby poslat zépadokfestanské vojsko na Blizky
vychod byla pomoc vychodnim kiestantm/bratiim od udajného muslimského utisku a
tyranie. Kfizici se v prib&hu 11.-13. stoleti vydavali na kiizové vypravy dozajista z riznych
pohnutek — za ucelem majetkového/finan¢niho obohaceni (jak pie student), vykonani
zbozného &inu a pokani... Formulace studenta neni zcela $patna, jen by takoveé tvrzeni bylo
potieba rozvést, a to na vice nez jeden kratky odstavec.

Na str. 16 zvoleni citace studentem neodpovida potvrzeni myslenky. jak student asi zamyslel.
Student zde nejprve pise, ze jednim z moznych divodt vyhlaseni prvni kiizové vypravy byla
porziika byzantského vojska u Mantzikertu roku 1071 (tedy v druhé pulee 11. stoleti) a k tomu
student pripojuje citaci popisujici 10. stoleti a staleti predesla a jé marné hledam jasnou
spojitost s predeslym tvrzenim. Pokud citace ma spojitost s nasledujici vétou, tedy s tim, Ze
dtivodem pro vyhlaseni prvni kiizové vypravy bylo muslimske dobyti Svaté zemé v 7. stoleti,
chybi tak k tvrzeni o Mantzikertu odkaz na zdroj potazmo ktefi historici zastavaji tento postoj.
jak je zminéno na za¢atku odstavcee.

Na stejné strané vnimam problém myslenky pievzaté (dle odkazu pod &arou) od prof. Lubose
Kropacka, Ze na Pyrenejském poloostrove probihaly spory mezi ariany a pravovérnymi(?)”.
Dle velkého mnozstvi autoru zabyvajicich se prichodem muslimi na Pyrenejsky poloostrov
v 8. stoleti, jiz dlouhodobé nedochazelo k (vojenskym) sporim mezi tzv. ariany a latinskymi
kiestany, nebot’ v té dob¢ bylo jiz po nékolik generaci vizigotské vladnouci obyvatelstvo
pievedeno na kiestanskou denominaci vétsinového obyvatelstva poloostrova. Nejsou zadné
zminky o tom, ze by ariansky smér kfestanstvi existoval na Pyrenejském poloostrové po
piichodu muslimi (ani jako prezivajici prvek v mozarabském ritu). Zde tak ziejmé student
piebira myslenku, aniz by si informace zjistil 1 z jinych zdroji. Navic student zde pouziva
tento termin ..ariani®, aniz by jej n€jak vysvétlil, student zde jen piSe matouci veétu Jelikoz
muslimové neuzndvali boZstvi JeZiSe Krista, jenz je pravé typické pro aridnstvi...” Ktera
pasobi, ze praveé pro arianstvi je typické bozstvi Jezise Krista.

Neitastné formulované vnimam i tvrzeni 0 toleranci na str. 17. Student zde pise davody
kfestanské tolerance vi¢i muslimum na dobytém kiestanském uzemi, ale priklady, jako
znalna podetni pievaha kiestanskych obyvatel nad muslimskymi dobyvateli, ¢i potfeba vyuZit
kiestany ve statni spravé, by spise ukazovaly na divody ..tolerance™ muslim@ viiéi kiestanam
a ne naopak.

Na str. 18: .Od roku 1054 tedy hovorime o nejednotnosti kestanské cirkve, napfiklad
v otdzkdch zdpadni a vychodni liturgie ¢i v otdzce papezského primatu v Rimé.** Nejednotnost
kiestanstvi v téchto otazkéach trvala mnohem déle. tzv. Velké schizma bylo pouze vyvrcholeni
procesu vzdalovani se a nejednotnosti téchto dvou kiestanskych smér.

Tataz strana: ..Roku 1071 byla u Mantzikertu a Anatolie rozprdSena veskerd vojenska
pFitomnost Byzantincu Seldzuckymi Turky...”

1. Nechapu spojeni ..u Mantzikertu a Anatolie®, Mantzikert ¢ Malazgirt je mésto na
vychodé dnesniho Turecka u jezera Van, kdeZto Anatolie je oblast Turecka zabirajici
1/3-3/4 uzemi soudasného tureckého statu, nikoliv viak oblast kolem Mantzikertu.
(Stejna formulace se nachazi i na str. 19)

2. Porazka byzantského vojska v bitvé u Mantzikertu znamenala nasledné pronikani
Seldzuki do velké &asti stiedni Anatolie, nicméné Byzantinei si udrzeli stale uzemi
v Anatolii podél pobiezi Cerného, Egejského a Stiedozemniho mote, nebyla tak
,rozprasena veskera vojenska pfitomnost Byzantincu™.

Na strané 19 je dosti nejednoznacna az nespravna formulace o vyznani seldzuckych Turk,
kdy jsou nejprve oznaceni za nemuslimy a nasledng za sunnity: Tehdejsi islamsky svét byl



znacné poznamendn vpddy a vzdjemnymi ttoky tureckych kmenu a Seldzuku, ktefi se
nepovazovali za prislusniky Islamu a zastavali spise svoje tradice a zvyky. ... Jednalo se tedy
o stFet Seld?uckych Turki — sunniti, ktefi predstavovali ortodoxii, a na druhé strané byli
Fatimovci, kteri predstavovali Siitsky smér Islamu.*™
1. Seldzuci piijali (sunnitsky) islam jesté pied pfichodem na Blizky vychod.
2. Pasaz o tom, ze SeldZuci nevyznavali islam. ale sve tradice a zvyky neni
opoznidmkovand a neni tak jasné odkud student tuto nejasnou myslenku pievzal.
3. Chybi zde vysvétleni rozdilu mezi sunnity a §’ity i popis Fatimovet, kdyz uz jsou zde
zminéni.
Tat4Z strana, co ma piesné znamenat formulace: ..Seldzukové dobyli roku 1078 Jeruzalém a
nebyli ani v nejmensim vstiicni viiéi kiestanskym poutnikim...”?
7a nestastné v bakalarské praci vnimam ..poskladani* 4 citaci za sebou na strané 21. Zde, ale
i na jinych mistech prace to na mé pusobi, ze student s citacemi moc zdarné pracovat neumi.
Nechapu, pro¢ se student na strané 22 opét vraci k Urbanovu projevu v Clermontu, ktery
rozebiral jiz na stranach 20 a 21, kdyz se jiz v textu posunul k dobyti Antiochie roku 1097.
Strana 24: .Prvni vypravu do Jeruzaléma s nejvétsi pravdépodobnosti vedl Raimund
= Toulouse, Gottfriend z Bouillonu spolecné se svymi bratry Balduinem a Eustachem.™
- Vyprava nemé¢la jednotné vedenti, Raimond V. z Toulouse vedl provensalské vojsko.
Godefroy z Bouillonu se svymi bratry vedl vojska z Lotrinska, Bohemund z Tarentu
vedl Normany z jizni Italie...
Na téZe strané student pouziva termin Frankové. aniz by jej zde & v piedeslé gasti textu
vysvetlil.
Str. 29: . Historikové, jako napFiklad Peter Partner nebo Steven Runciman se také priklani ke
stanovisku, Ze svaty Bernard z Clairvaux podporoval ucast na vypravach. Usuzuji ale, Ze
Peter Partner nebo Steven Runciman nejspis predpokladali znalost promény Bernardova
postoje v souvislosti s .mnichy-bojovniky', a tudiz tento predpoklad nezminuji.”
1. Nerozpoznal jsem. o jaky nezminovany predpoklad se ma jednat.
2. 7 &eho student usuzuje pfedpoklady jmenovanych autora?

Podkapitoly 4.1 Rehole Fadu templafi a jeji pocatecni pfemena a 4.2 Kone&na podoba fehole,
neobsahuji popis fehole templafu. Je zde pfitomno pouze opakované konstatovani, ze fehole
tohoto fadu obsahovala jak vojenskou, tak nabozensko-cirkevni ¢ast, fehole zde jinak vic neni
popsana, i kdyz by to zde presné &tenaf podle nazvu podkapitol ocekaval.

Podkapitola 5.5 nese nazev ..U&ast némeckych rytift pfi dobyvani Jeruzaléma roku 1187%, 0
dobyvani Jeruzaléma sultanem Saladinem pojednava pouze v prvnich dvou veétach, nasledné
se pasaz zabyva bojem o mésto Akko/Akkon.

Jako zakladni problém v podkapitolach zaméfenych na Rad némeckych rytift shledavam fakt,
7e student z absolutni vétdiny pracoval jen s jednim materialem a sice s monografii Henry
Bogdan, Rad némeckych rytifi. Tuto vytku jsem psal jiz v minulém posudku na bakalaiskou
praci a nedoslo k zadné vetsi zmeéne.

Prvni tii odstavce podkapitoly 6.1 popisujici pfichod Vikingti do Francie v 9. stoleti a
obsahujici popis Normant do 11. stoleti povazuji za nadbytetné a nijak zvlast’ souvisejici
s tématem bakaléafské prace, nebot’ ¢lenové Radu johanita dozajista nebyli pouze Normang.
Podobné jako kapitola o némeckych rytifich je kapitola o johanitech opfena prevazné pouze 0
jednu monografii, tady se jedna konkrétné o knihu Rad johanitit ve stredovéku kulturni
déjiny Fddu jejimZ autorem je Berthold Waldstein-Wartenberg. 1 tato vytka padla v posudku
k predeslé verzi této bakalafske prace.

Kapitola 7 o kfestansko-muslimskych vztazich pasobi, jako by se tématu rytitskych radu
vitbec nevénovala. Napf. zminka o Dantem, respektive o pasazi z jeho Bozské komedie (coZ
student nezmiriuje) pasobi, jako by do prace nepatfila. Navic na tak malém prostoru se jedna o



zjednodudujici tvrzeni. Student pouziva Dantiv popis proroka Muhammada, aby ukdzal
negativni pohled zépadnich kiestani na islam a muslimy, a tak aby zapadal do jeho predem
stanoveného konceptu. Nicméné Dantlv popis muslimé byl na nékolika mistech knihy
ambivalentni, v &asti Peklo se napf. negativné zmifiuje 0 Muhammadovi a jeho zeti Alim, ale
pozitivné o Saladinovi ¢i Tbn Rusdovi a Ibn Sinovi. Celkove je tato kapitola o kfest'anskych a
muslimskych vzdjemnych vztazich dosti zjednodusena a témer s kazdym odstavcem by se
dalo dosti jednoduse polemizovat. Nejproblemati¢téjsi oviem je, ze kdyby v préci tato kratka
kapitola chybéla, nepfedstavovalo by to v ramci tématu zadny problém.

Z mé nepochopenych divodu strany opakované kon¢i diive, nez by mély, pasobi to. jako
kdyby na spodni asti strany chybél odstavec, ¢i Ze by na nasledujici strané méla zaCinat dalsi
kapitola, jenZe tomu tak neni (namatkou viz s. 43 1 44).

Zavér jako takovy pusobi dosti vagne. V prvnim a dosti dlouhém odstavei student pouze
zmifiuje, co psal v predeslych kapitolach, a to opét se $patnymi formulacemi: ,,Roku I 054
dochdzi k Velkému schizma...” Druha a tieti véta zavéru dosti vystihuje celou studentovu
praci: ,,Ddle jsem se vénoval uddlostem pred prvni kfiZovou vypravou. Tuto cast povazuji za
klicovou v otdzce déjin kiiZovych vyprav.” Pro praci by bylo velice zdhodno, kdyby se student
soustredil vice na kli¢ovou otazku ohledné d&jin rytitskych fada, nikoliv kiizovych vyprav.
Kiizové vypravy jsou soudasti d€jin rytifskych fadd. ale neni to Gistiedni téma prace. Nutno
podotknout, Ze samotné zpracovani udélosti pfed kiizovymi vypravami nepovazuji za zdafilé.
V dalgim odstavci student piSe: ..V @vodu jsem si stanovil badatelskou otdzku, kterd méla
potvrdit nebo vyvrdtit (potvrdit nebo vyvratit to méla ta otazka?), zda-li cirkevni rytiFskeé
Fady... plnily tlohu ochrancu poutnikit do Svaté zemé, Ci nikoliv.* V kapitolach 4-6 jsem
nenadel informace, které by k odpovédi na tuto otazku vedly a v zavéru se jednd o pouhou
studentovu ..dojmologii*, ktera v3ak neni opfena o 74dné zdafilé dikazy. coz shledavam jako
nejproblemati¢téjsi v celé praci.

Co se tyka struktury Casti prace saméfené na Ustiedni téma, tedy pfimo na vojenske tady,
nechépu posloupnost jednotlivych kapitol. Student nejprve pise o fadu templait (kapitola 4) —
potud nemam problém, nebot’ tento fad byl zalozen jiz nékdy v 20. letech 12. stoleti —
nasleduje kapitola (5.) o némeckych rytifich a ndsledné o johanitech (6.) — Rad johanitd byl na
Blizkém vychodé ustaven také ve druhé dekads 12. stoleti, kdezto Rad némeckych rytift az
kolem roku 1190. Student se tak (logicky) v paté kapitole opakovan¢ zmifuje o Radu
johanitd, jejichz historii se nejspiSe snazil popsat az v kapitole Sesté. Chronologicky by tak
daval mnohem vétsi smysl, kdyby Radu némeckych rytifi vénoval az kapitolu po té vénujici
se johanitim.

Po obsahové strance povazuji za problém, Ze atkoliv se méla bakalaiskd prace zaméfit na
rytifské fady, ¢ast pojednavajici o tomto fenoménu piichazi az na str. 25, tedy ptiblizné
v poloviné bakalaiské prace. V kapitolach zaméfenych na rytitské fady jsem neobjevil, ze by
se student dikladné zabyval problémy, které predeslal v Gvodu prace. Navic jednotlivé
kapitoly nepusobi souvisle a ze by na sebe né&jak podstatn€ navazovaly. Nemohl jsem se
ubranit dojmu, Ze prace pusobi, jako kdyby kapitoly 2, dale 4-6, a kapitola 7, byly tfi rizné
gasti tiech raznych praci.

Zakladnim problémem prace je velké mnozstvi chyb dvojiho tipu, za 1. obsahovych, které by
se daly zna¢né eliminovat, kdyby student pravidelné konzultoval jiZ napsané Casti textu se
svym Skolitelem a za 2. gramatickych a stylistickych, které by zase bylo mozné sniZit na
minimum, kdyby student vénoval vétsi diraz pro&itani jiz napsanych textl a predal svou praci



na gramatickou korekturu pred jejim odevzdanim k obhajobé. Nemohl jsem se totiz ubranit
dojmu, ze student praci napsal, nekonzultoval, ani ji znovu nepiecetl a rovnou odevzdal.

7 vyse zminénych divodu a za piedpokladu, ze student obhaji nejzavazn&jsi ze zminénych
piipominek, navrhuji snamku za E, vopatném piipadé by méla byt prace hodnocena
znamkou F, tedy nevyhovujici.

Zavérem mam jesté¢ jednu pripominku: Za piedpokladu, ze student praci zdarné obhdji a
rozhodne se pokradovat ve studiu na magisterském stupni, zdiraziluji, ze predloZena prace ma
snaéné mnozstvi nedostatkl i na bakalarskou praci a charakteru magisterské diplomové prace
se ani vzdalen& nepfiblizuje — jak po obsahové. tak po formalni strance. Kdyby tak méel
student pokracovat v dalsim stupni studia, bylo by vice nez nutné, aby se studiem literatury a
materialt, konzultacemi s vedoucim i samotnym psanim mnohem vice zaobiral.

V Pardubicich dne 15. Cervence 2019

Mgl‘. Tadeas Vala ( /%_/



