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Posuzovany text predstavuje druhou verzi bakalaiské prace ,Rytifské fady na Blizkém vychodé
v obdobi kfizovych vyprav®, v niz Jakub Cech zohlednil nékteré piipominky vznesené vici prvni
verzi.

Zména k lep$imu je patrna hned v uvodni kapitole vénované vyvoji postojit k valkam v dé&jinach
kiest'anstvi, ktery posléze vyustil v kiizové vypravy. Student v ni mj. doplnil vyklad o ,.spravedlivé
valce®, jejiz zasady rozpracoval sv. Augustin. Ve vztahu k Augustinovi se ovSem na s. 13 podobn¢
jako v prvni verzi nevyhnul zbyte¢nému uvadéni skute¢nosti nijak nesouvisejicich s tématem prace.
Na s. 12 zase velmi podivné fika, Ze ,,od 8. stoleti se kiestanstvi dostavalo do kontaktu s muslimy*,
i kdyZ k uvedenému kontaktu ve skute¢nosti dochdzelo uz v dobé Muhammadové a ¢etné ptivodné
kiest'anské oblasti (vCetné téch, které byly kdysi spojeny s Augustinovym plsobenim) muslimové
ovladli uz v prubehu 7. stoleti.

Druha kapitola nazvana ,,Situace pfed vyhlaSenim prvni kiizové vypravy™ obsahuje ve srovnani
s pfedeslou verzi prace mnohem zasvécenéjsi vyklad o zrodu kiizackého hnuti, i kdyz ani tentokrat
nejsou zminény vSechny aspekty tehdejsi situace (student nechava stranou situaci na tehdejSim
kiest'anském Zapade a témata typu boje o investituru).

Problematickou podobu ma tieti kapitola .,Vznik a vyvoj cirkevnich rytifskych fada“. 1 po
pfepracovani prace je stdle velmi kratkd a jeji obsah fakticky neodpovidd ndzvu. ,Pocatky
fenoménu mnich-rytif, zminéné v nazvu jeji jediné (a jen ctyii odstavce dlouhé) podkapitoly, jsou
v ni spiSe jen heslovité naznaceny nez vysvétleny zpisobem adekvatnim odbornému textu. Myslim,
7ze méla byt spiSe zatlenéna do pfedchazejici kapitoly. Student zde v poznamce 62 s odkazem na
kapitolu ,,Gregoridnskd reforma a spor o investituru® v knize Augusta Franzena Malé cirkevni
déjiny hovoii o gregorianské ,klasterni reformé™; vyklad postradajici jak zminku o clunyjské
klasterni reformé, tak i zminku o spojeni gregoridnské reformy s bojem o investituru je Zel natolik
utrzkovity a nejasny, Ze si ¢tenaf nemuze byt jist ani autorovou znalosti cirkevnich dé&jin asponi v
rozsahu Franzenovy stru¢né pfirucky.

Nasledujici tfi kapitoly o jednotlivych rytitskych fadech jsou jiz propracovangj$i, oviem i v nich
pfes néktera ¢asteCna zlepSeni oproti prvni verzi zastava misty sporné, zda lze hovofit o splnéni
standardi odborného textu. Kapitoly o templafich a o johanitech v pfili§ velké mife odkazuji jen na
jednoho autora (Malcolma Barbera, resp. Bertholda Waldsteina-Wartenberga). Kapitola o
némeckych rytifich zase ptsobi nepiehledné a vznik tohoto fadu je v ni stfidavé datovan riaznymi
zpusoby.



V sedmé kapitole ,,Kiest'ansko-muslimské vztahy na pozadi kiiZovych vyprav® a v Zavéru se oproti
predeslé verzi prace objevuji néktera doplnéni a upfesnéni. Néco podobného plati i o Bibliografii.

Celkové lze tici, Ze se student poucil z nezdaru u prvni obhajoby a projevil snahu s textem dale
pracovat. Prace vsak i nadale nese nékteré znamky ledabylosti, po¢inaje jiz chybnym (loriskym)
letopoétem uvedenym na titulni strance. Trvaly problém piedstavuje jeji jazykova stranka,
poznamenana jak pravopisnymi chybami (napf. ,.dobité Gizemi* na s. 15), tak i mnoha stylistickymi
neobratnostmi (napf. ,,prosba o vojenskou pomoc skrze nedostatek vojaki* na s. 19 nebo ,,iniciace
papezského statu na vytvoreni bojovych mnisskych fadi™ na s. 26).

Vzhledem k nespornému zlep$eni oproti prechazejici podobé prace, kterou jsem navrhoval hodnotit

stupném E, navrhuji pfes fadu pfetrvavajicich vyhrad predloZeny text klasifikovat zndamkou D, tedy
velmi dobfe minus.
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