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ANOTACE

Bakalafsk4 prace se soustfedi na kritickou recepci dila Ireny Douskové.
Prvni ¢ést prace se zaméfuje na soucasnou podobu literarni kultury a jeji zmény,
které ptisly po roce 1989, a na néasledné vymezeni autorti s piihlédnutim
k tematickému a generacnimu obdobi. V dalsi ¢asti je predstaven zivot autorky Ireny
Douskové a jeji tvorba. Druhy dil prace obsahuje vymezeni pojmu literarni kritika
a priblizuje podobu soucasné ceské literarni kritiky a jeji vyvoj. Nakonec jsou
predstavena tiSténa 1 internetovd periodika, kterda se zabyvaji tvorbou Ireny
Douskové. Tteti Cast je vyzkumna a ma za ukol analyzovat vybrané ohlasy na trilogii
Ireny Douskové. Cast je rozdélena z hlediska jednotlivych aspektil, kterym kritika
vénovala nejvice pozornosti — téma historickych realii, postavy, autorsky styl atd.

Samotny zavér prace shrnuje vyvoj kritické recepce trilogie Ireny Douskové.
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The Development of The Critical Reception of Irena Douskova's prose

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis focuses on the critical reception of works by Irena
Douskova. The first part of the work concentrates on the contemporary form of
literary culture and its changes that have occurred after 1989 and subsequently
specifies writers from the point of view of thematic and generation period. After that,
the work introduces the life of Irena Douskova and her works. The second part of the
work contains the specification of the term of literary criticism, the form of
contemporary Czech literary criticism and its development. Finally, both print and
Internet sources are presented that pursue the works of Irena Douskova. The third,
the research part analyses the chosen responses to Irena Douskova’s trilogy. It is
divided from the point of view of individual aspects that critics paid most attention to
— the topic of culture and history, characters, author’s style etc. In the very end of the
work, there is a summary of the development of critical reception of Irena

Douskova’s trilogy.
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Uvod

Spisovatelka Irena Douskova plisobi na ¢eské literarni scéné jiZ skoro tiicet
let. Je jasné, Ze jeji kariéru prirozen¢ doprovazi i pribézna pozornost literarni kritiky.
Autorka se proslavila zejména svou knihou snazvem Hrdy Budzes a jejim
divadelnim zpracovanim s Barou Hrzdnovou v hlavni roli Helenky Souckové, za

kterou obdrzela Cenu Thalie za hlavni roli.

V této praci se pokusim analyzovat ohlasy literarnich kritikt na trilogii Hrdy
Budzes, Onégin byl Rusdk a Darda a odhalit, jak jsou tyto knihy ¢eskymi literarnimi
kritiky vnimany, co jim je vytykéno, nebo naopak co ocetuji. V minulosti byla jiz na
podobné téma bakalarskd prace napsadna vroce 2010 na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci s nazvem Recepce literdrniho dila Ireny Douskové', jejiz autorkou je

Tereza Bradac¢ova a vedoucim Mgr. Erika Gilka, Ph.D.

Ma prace se zabyva trilogii o Helené¢ Souckové, pfi¢emzZ posledni dil
s ndzvem Darda se v bakalaiské praci Bradaové jesté nevyskytuje, byl vydany az
o rok pozdégji. Dale se na rozdil od autorky olomoucké prace zamétim na recenze
detailné¢ji, budu zkoumat zvlast’ to, jak si literarni kritici ve svych recenzich v§imaji
naptiklad historickych redlii, postav, tématu nebo jak vypadd jejich pohled na
humoristické vyznéni. Jesté¢ predtim nahlédnu do Zivota samotné autorky dél Ireny
Douskové a jejich zivotnich peripetii a struéné shrnu jeji kompletni tvorbu. Zamétim
se na to, jak se vyvijela literatura po roce 1989 a kteti autofi na Ceské literarni scéné
po revoluci ptsobili, nebo stale pisobi. V dalsi kapitole se zaméfim na literarni
kritiku a soucasnou literarni kritiku po roce 1989 a na literarni periodika, ktera

recenze publikovala.

V zavére€né, analytické ¢asti, se budu zabyvat vybranymi recenzemi knih
Ireny Douskové, jez byly napsany v ¢asovém horizontu 1998-2012 a tykaji se pouze
literarnich dél. Kritiky na divadelni ¢i rozhlasové zpracovani knih jsem do své prace
nezahrnula. Ackoli vznikly na zaklad¢ préz Ireny Douskové, celkovy vysledek je
pochopitelné ovlivnén rezii, scéndfem a v neposledni fad¢ hereckymi vykony, proto

by nebylo hodnoceni v tomto ptipad¢ adekvatni.

' BRADACOVA, Tereza. Recepce literarntho dila Ireny Douskové. Dostupné z:
https://theses.cz/id/shk8uu/101269-569486489.pdf



Recenze jsou pievazné z literarné ¢i kulturné orientovanych periodik.
Vyjimkou ovSem nejsou ani recenze uvedené v celorepublikovych denicich nebo

internetovych serverech.

Na zévér se pokusim odpovédét na nékolik otdzek. Jak a zda vibec se
literarni kritici ve svych recenzich zaméfili na historické redlie, hlavné u knih Hrdy
Budzes a Onégin byl Rusdk? Jak piistupuji recenzenti v trilogii k humoristickému
pojeti knih, ktery je pro prézu Ireny Douskové tak typicky a dilezity? Pokusim se

zjistit, v ¢em se nazory kritikii shodovaly, nebo naopak nejvice rozchazely.



1. Souc¢asna ¢eska literatura

1.1 Vyvoj a zmény v Ceské literatuie po roce 1989

Ma bakalarska prace se zaméfuje na Irenu Douskovou, kterd vstupuje do
literatury v devadesatych letech 20. stoleti. V jejim dile jsou velmi patrné stopy
minulého rezimu, v némz autorka stravila podstatnou cast zivota. V prvni kapitole
bych rdda popsala, jakymi zdsadnimi zménami prochézela literatura a literarni
kultura po padu komunistického rezimu v roce 1989 a po nastoleni demokracie.

S nastupem komunistického rezimu se u nas literatura zacala rozdélovat do
tii proudl na: oficialni (povolena rezZimem a cenzurou), samizdatovou (literatura,
ktera je vydavéna u nés, ale neoficialng, naptiklad edice Petlice), exilovou (vychazi
vcizin€ a tam se 1 tiskne, nejCastéji v exilovych nakladatelstvich, napft.
68-Publishers). Je nutné podotknout, ze tyto tii proudy neslo ostfe vymezit, protoze
zde byli autofi, jejichz dila patfila do vice literarnich proudt (naptiklad Bohumil
Hrabal).

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 dochazi ke slouceni téchto tii
proudii. Spolu s tim byla zrusend dlouholetad cenzura, kterd vyrazné omezovala
obsahy d¢€l, jez u nas vychéazela. Kvili témto aspektim vyrazné poklesl zajem
o literaturu, které byla pied listopadem 1989 vydavana oficialné.

S pfichodem novych mozZnosti zazila literatura nevidany boom. Raketové
vzrostl po€et novych vydavatelstvi, celkové je jich odhadovano na 3000. Ta se
zameétovala hlavné na knizky, které byly vydavany v exilu nebo v samizdatu (Havel,
Skvorecky), o ty byl mezi &tenafi obrovsky zajem. Je nutné podotknout, e vétsina
novych vydavatelstvi neptezila dlouho, zarovein zanikala 1 nékteré tradicni
nakladatelstvi, jako byly tieba Odeon nebo Ceskoslovensky spisovatel.
V devadesatych letech jsou uspés$na nakladatelstvi Atlantis, Host, Torst, Argo,
Nakladatelstvi Lidové noviny atd.

Spolu s velkym rozmachem nakladatelstvi pfiSel 1 rozmach literarnich
periodik. Nékterd navazuji na jiz vzniklé starsi tiskoviny, nékterd vznikaji nové.
Novindm a ¢asopistim, které se zabyvaji tvorbou Ireny Douskové, se budu vénovat
v samostatné kapitole.

Zajem o zakazanou literaturu let predrevolu¢nich pomalu zacind sldbnout

a vznikaji nové dila vyuzivajici témata socidlni, spoleenskd ¢i existencionalni, ale



také takova, jez se zam¢tuji na d&jinnd traumata déjin ¢i bézny Zivot v komunistické
spole¢nosti.

Velkéd zména pro knizni trh pfichazi s rozvojem médii a internetu, ktery pro literaturu
znamena velkou moznost propagace a distribuce textu. Internet ale na druhou stranu
ptinasi velky pokles ctenait tisténych periodik.

Do popredi zajmu ¢tenaid se zaCinaji dostavat autofi, ktefi jsou ochotni
svou osobu medializovat, poskytovat rozhovory, propagovat svou tvorbu na
socialnich sitich, pofadat autorskd ¢teni a dostat se tak do mnohem bliz§iho kontaktu
se Ctendfem. Tito autofi jsou schopni vydat jednu knizku ro¢né a mohou
predpokladat, ze se z ni velmi pravdépodobné stane bestseller. Za tyto autory
muzeme povazovat napiiklad Michaela Viewegha, Radku TieStikovou, Halinu

Pawlowskou nebo Patrika Hartla. 2

1.2 Generace autori okolo Ireny Douskové *

Vlna svobody po listopadu 1989 s sebou pfinesla i novou vinu mladych
autorti, mezi n¢z patii prave i Irena Douskova. Rada bych se zaméfila praveé na tuto
polistopadovou generaci autorl. ,,Tyto tvlirce spojuje vstup do literatury po padu
7elezné opony, priGemz vét§ina z nich debutovala pozdé, az po své tiicitce.«*
Zaroven ale nesmim zapomenout na starSi generaci umélct, ktefi v literarni tvorbé
pokraCuji 1 po sametové revoluci. Zabyvat se budu ale pouze jejich porevolu¢ni
literarni tvorbou.

Nejstar$i generace autord, narozend zhruba ve tficatych letech minulého

stoleti, vstupuje do Ceské literatury priblizné v padesatych letech. Nejstarsi a jisté

? Viz MACHALA Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.

FIALOVA, Alena (ed.). V sourl adnicich mnohosti. C[Jeska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014.

HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008.

LEHAR, Jan a spol. Ceska literatura od po&atku k dnesku. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.
3 Viz MACHALA Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.

HRUgKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008.

FIALOVA, Alena (ed.). V sourl adnicich mnohosti. C[Jeska literatura prvni dekady jednadvacéatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014.

4 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.
s. 149.



1jeden z nejvyznamnéjsich autorti, ktery ptsobil i za minulého rezimu, byl Bohumil
Hrabal (1914-1997). Vletech 1991-1996 vyslo souborné¢ vydani knih
v nakladatelstvi Prazska imaginace, které byly v minulém rezimu vydané v odlisnych
textovych podobach nez v neoficidlni sféte.

DalSim spisovatelem je Ludvik Vaculik (1926-2015), jenz vydal v roce
1993 klicovy roman, a to Jak se déla chlapec (1993).

Dal$i vyznamnou osobnosti je Josef Skvorecky (1924-2015), ktery se
vénoval hlavné nakladatelské tvorbé. Vedle novych vydéani starSich dél vychazeji
unéj i dosud neznamé texty. Patii sem jeho milostnad poezie z prelomu Ctyficatych
a padesatych let ...na tuhle bolest nejsou prasky (1999), roman Vek nylonu (1992)
a prozaické soubory Pribéhy o Lize a mladém Wertherovi a jiné povidky (1994)
a Nové canterburské povidky a jiné pribéhy (1996). Dale se Skvorecky vraci
k postavé Dannyho Smitického v cyklu nazvaném Povidky z Rajského udoli (1995)
av knize Obycejné Zivoty (2004). Dale vydava napiiklad detektivni roman Dveé
vrazdy v mém dvojim Zivoté (1996).

Pro Arnosta Lustiga (1926-2011) je typickd tematika Zidovskych divek,
naptiklad trilogie Lea z Leeuwardenu (2000), Colette, divka z Antvrep (1992), Tanga
— Divka z Hamburku (1992) a také v romanu Krdsné zelené oci (2000). Zidovska
tematika se prolind romanem Kamaradi (2002). Autobiografické rysy nese kniha
Dum vrdcené ozveny (2003).

Do generace okolo Ireny Douskové patii i Milan Kundera (1929). ,,Vzhledem
k autorovu ptechodu k francouzsting a nepfili§ vstticnému vztahu k ceskému publiku
je jeho vliv na domaci literaturu méné intenzivni, nez by odpovidalo jeho postaveni
ve svétové literatufe...

U nés vysly pouze romany Nesmrtelnost (1993), Valcik na rozloucenou (1997),
Nesnesitelnd lehkost byti (2006), Zivot je jinde (2016) a o rok pozd&ji Kniha smichu
a zapomneéni. Vedle nich byly vydany i jeho eseje Miij Janacek (2004) nebo
nejnovejsi dilo Zahradou téch, které mam rad (2014).

Mezi nejvyraznéj$i autory narozené ve Ctyficatych az padesatych letech
fadime napftiklad Jifiho Kratochvila (1940). Jeho romanova prvotina byla Medvedi
roman (1990). Déle vydal naptiklad roméany Siamsky pribeh (1996), Nesmrtelny

> MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.
s. 119.



pribeh (1997) nebo nejnovejsi Dobrou noc, sladké sny (2012) a novelu Alfa Centauri
(2013). S tspeéchem se setkala i jeho postmodernisticka dila Ma ldsko, postmoderno
(1994). Stastny Sisyfos byva oznatovan za manifest Geské postmoderny.

Vyraznou prozaickou Ceské literatury je zajist¢ Daniela Hodrova, jejiz dila
jsou ovlivnéna prazskym méstskym prosttedim. Na pocatku vydavd roméanovou
trilogii — Podoboji (1991), Kukly (1991), Théta (1992) — souborné nazvanou Tryznive
meésto (1999). Mezi nové¢jsi dila patti romén Vyvolavani (2010) a Tocité vety (2015).

Michal Ajvaz (1949) vroce 1991 vydava sbirku povidek Ndvrat starého
varana a v roce 1993 proézu Druhé mésto. Dale vydavéa romany Prdzdné ulice (2004)
a Cesta na jih (2008).

Dal§im autorem, jehoz dila se doc¢kala ¢asto zfilmovani, je Petr Sabach (1951).
Nejzndméjsi jsou dila Sakali léta, Hovno hori (1994) nebo autobiograficky ladéna
préza Obcansky priikaz (2006).

Dalsi vyraznou zenou ceské literatury je Tereza Bouckova (1957), mezi jejiz
vyznamna dila fadime hlavné roman Rok kohouta (2008).

Vyznamni autoii Sedesatych let minulého stoleti. ,,Mimotadnymi
spisovatelskymi osobnostmi narozenymi na samém pocatku Sedesatych let jsou
Michal Viewegh, Jan Balaban a Jachym Topol. Byt kazdy z nich predstavuje zna¢né
odlisny autorsky typ, jedna se snad o nejvyraznéjsi objevy polistopadové prozy.
Piedstava Ceské literatury po roce 1989 je bez trojice téchto jmen jiz nemyslitelnd.«

Jednoznacné jedna z nejznaméjSich knih Michala Viewegha (1962) je romén
Bdjecna léta pod psa (1992), ktery se vzbudil velké Ctenarské i kritické nadseni.
Mezi dalsi vyznamna dila patii Vychova divek v Cechdch (1994), Ucastnici zdjezdu
(1996), Roman pro zeny (2001), Roman pro muze (2008), Biomanzelka (2010). Autor
piSe 1 politicky ladéné knihy, mezi néz patii kniha z prazského podsvéti Mafie
v Praze (2011) a jeji volné pokracovani Mrdz prichdzi z Hradu (2012). U Viewegha
je pozoruhodné, jak se zménil v ocCich kritik. Na zacatku kariéry se setkal
s pozitivnimi kritickymi ohlasy, to se postupem Casu a s mnozstvim vydanych dél
zménilo. Viewegh opravdu nepatii k oblibenym autortim literdrnich soudcli, na
druhou stranu si Michal Viewegh z nich nic nedéld, dokonce je ve svych knihach

paroduje.

® MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.
s. 144.



Jachym Topol (1962), piivodné undergroundovy basnik, vydava v roce 1991
vybér diive napsanych basni Miluju té k zblazneni. Pozdéjsi tvorba se jiz ubirad
prozaickym smérem. Vyznamnym meznikem byl rok 1994, kdy vedle povidky Vylet
k nadrazni hale vychéazi roman Sestra, povazovany za jedno z nejvyznamnéjSich dé¢l
polistopadové éry. Dale vydal autor novelu Andel (1995) nebo nejnovejsi roman
Citlivy ¢lovek (2017).

»Jan Balaban (1961-2010) byl autorem existencionaln¢ ladénych texta
charakteristickych specifickou poetikou tisnivé prazdnoty Zivota soucasného
jedince.” Jeho nejsilngjsim zanrem byly povidky. Jeho prvotina nese nazev
Stredovek (1995), dalsi jsou povidkové soubory Moznd, ze odchazime (2004) a Jsme
tady (2006). Posledni, posmrtné vydanou prozou byla knizka Zeptej se taty (2010).

Mezi autory, kteti zacali vydavat aZ po listopadu 1989, fadime naptiklad Jana
Jandourka (1965). Jeho prvotinou byla kniha V jame lvové (1997), jez obdrzela Cenu
Jittho Ortena. Déle vydal romany Kdyz do pekla, tak na poradné kobyle (2000),
Skvar (1999) nebo Mord (2000).

Postmodernisticky spisovatel Milo§ Urban (1967) vstoupil do literatury
prvotinou Posledni tecka za Rukopisy (1998), kterou podepsal jako Josef Urban. Dale
napsal romanovou trilogii Sedmikosteli (1999), Stin katedraly (2003), Santiniho jazyk
(2005) nebo historicky roman Lord Mord (2008). Do minulosti se vraci 1 v knize
Praga Piccola (2012).

DalS§im zndmym autorem je Jaroslav Rudi§ (1972). Jeho prvotina Nebe pod
Berlinem (2002) ziskala Cenu Jifiho Ortena. Mezi jeho znama dila patii naptiklad
nasledn¢ zfilmovany Grandhotel (2006) a komiksova trilogie Alois Nebel (2006).

Vyrazny generacni rozdil mizeme vidét u Kvéty Legatové (1919-2012).
V roce 2001 vysel povidkovy cyklus Zelary, jméno autorky nikdo neznal. Pozdgji
bylo dolozeno, ze vydala knihy pod jinym pseudonymem jiz v padesatych letech.
V roce 2002 vysla autor¢ina préza Jozova Hanule, pozdé€ji zfilmovana pod nazvem
Zelary. Vysly i Legatové rozhlasové hry v souborech — Pro kazdého nebe (2003),
Posedla a jiné hry (2004), Mimo tento cas (2008).

O bezmala Sedesat dekad mladsi Petra Hulova (1979) debutovala ve stejnou

dobu jako Kvéta Legatova s knihou Pamét moji babicce (2002). Dalsi jeji dila jsou

" MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.
s. 148.



naptiklad Stanice Tajga (2008), novela Umélohmotny tripokoj (2006) nebo roman
Macocha (2014).

Mezi dal$i autorky, které se zabyvaji ve svych prozach podobnou tematikou
jako Irena Douskova, fadime napiiklad Evu Kantlrkovou (1930). V jeji tvorbé
nalezneme pomérné dost knih, které se zabyvaji podobnou tematikou jako trilogie
Douskové. Jmenovat lze napiiklad knihu Rekni mi, kdo jsi! (2012), volnou trilogii
Necas (2000), Necasuv romdan (2002) a Démoni necasu (2007) nebo knihu Zaznamy
pameéti (1997), kde Kantirkovd vzpomind na své pratele, a to vétSinou z okoli
disidentu 60.—80. let. O osobnostech disidentu se zajimala jest¢ v knize Pamadatnik
(1994). Déle napsala literarn¢ naucnou knihu Tajemstvi sametu (2013).

Dalsi je autorka Zuzana Brabcova (1959) a jeji kniha Daleko od stromu
(1987), ktera se odehrdva na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého
stoleti.

Dalsi autorkou, kterd pouzila pro své knihy téma normaliza¢niho obdobi, je
Véra Noskova (1947). Jeji kniha Bereme, co je (2005) se stala bestsellerem, je to
prvni dil volné trilogie. Druhy dil nese ndzev Obsazeno (2007) a tteti, zavérecny,
Vime svy (2008). Cela trilogie se odehrava v Ceskoslovensku za minulého rezimu. Je
patrné, Ze toto obdobi spisovatelku poznamenalo, protoze kniha povidek Ve stinu
mastodonta (2008) a roman Promeény (2013) tézi rovnéz z redlii rezimu.

Zajimavym zplsobem se s tématem doby komunismu u nds vyrovnala Eva
Hauserova (1954). At uz ve svém romanu Cvokyné (1992), nebo Noc v Mejdlovarné
(2014) se k tomuto obdobi vraci, a to s pouzitim stroje ¢asu nebo vzpominek.

V minulém roce vydala svou druhou knihu spisovatelka Vladimira Stivova,

jeji roman Ave Maria (2018) se odehrava v obdobi nastupujici normalizace.

1.3 Osobnost spisovatelky Ireny Douskové

Vzhledem k tomu, ze nékterd dila Ireny Douskové nesou autobiografické prvky,
povazuji za dulezité blize se seznadmit s jejimi zivotnimi osudy.

Spisovatelka Irena Douskova se narodila 18. srpna 1964 v Ptibrami. Pochazi
z herecké rodiny, jeji matka i nevlastni otec hrali v divadle, kde v détstvi travila
mnoho Casu. Jeji vlastni otec, Petr Freistadt, pasobil jako divadelni rezisér, emigroval

pouhych par mésicii po jejim narozeni do Izraele. Naklonnost k literatufe se u ni



projevovala jiz od détstvi, po Skole chodila za maminkou do divadla. Doma se
o literatuie, divadle ¢i filmu mluvilo stale. Nendasiln¢ ji k literatute vedl i jeji
dédecek, ktery ji &etl ze Starych povésti ceskych nebo z Babicky. ®

Vroce 1976 se autorCina rodina ptest€éhovala do Prahy, kde Douskova
nastoupila na Gymnéazium Nad Stolou. Po maturité v roce 1983 se hlasila na DAMU,
kam se ani po ¢etnych odvolanich nedostala. Proto §la pracovat nejprve do knihovny,
poté pracovala jako sekretdika v Ucitelskych novindch. Nasledné ,,z nouze*
nastoupila na Pravnickou fakultu, i kdyz védéla, Ze pravnickou cinnost nikdy
vykonévat nebude, v roce 1989 odpromovala a ziskala magistersky titul.

Po skole pracovala v kulturnim domé v Praze, kde se organizovaly hlavné
potady pro déti. Po revoluci se Zivila jako novinairka nebo d¢lala, jak sama fika,
riznd obskurni povolani, jako je tieba vyroba loutek nebo zichodovych
splachovadel. ’

Jeji rodné pfimeni bylo Irena Freistadtovda — po svém otci. Ve dvandcti

letech premluvila rodinu, aby ji nechala pfijmeni zménit. Trapilo ji, Zze se jmenuje
jinak nez zbytek jeji rodiny. Pfijmeni, které pouziva dodnes, je rodné pfijmeni jeji
matky.
Jak uz jsem zminovala, otec velmi brzy po jejim narozeni emigroval. To, Ze opustil ji
a jeji matku, mu vycitala celé¢ détstvi. Jeji otec byl piivodem zid, jako jediny z jeho
rodiny pfezil druhou svétovou valku. V Izraeli se sezndmil s mistni hereckou,
se kterou mél dvé déti. O existenci dcery jim fekl az dlouho poté, co se s Irenou vidél
poprvé, coz bylo v 1ét€ roku 1989, a to po téméf ro¢ni korespondenci.

Setkani s otcem probéhlo v Rimé, sama spisovatelka setkani popisuje
nasledovné: ,,Byl to naro¢ny tyden. Zpocatku rozpaky na obou strandch, popletené
pocity, a nakonec nepietrzity proud feci. M¢la jsem pro néj mote otazek, hovorili
jsme denné dlouho do noci a nebyla to vzdycky zrovna idyla. KdyZ se na to divaim
zpétné, jela jsem tam tenkrat trochu jako samozvany soudce. Vlastné jsem hledala
predeviim sebe a mozna, Ze jsem mu piala malo sluchu. Ctvrt stoleti jsme Zili kazdy
jinak a jinde, on nedokdzal pochopit n€které véci kolem mne a ja zase jeho

problémy. Tenkrat jsem neméla moc pochopeni pro to, co se d¢je v Izraeli, ted’ uz se

8 HLINOVSKA, Eva. Ja spisovatelka ¢eska. Patek Lidovych novin 15,2002, €. 19, s. 14-22

’ NEMECKOVA, Alena. Prvni basefi se jmenovala Prase, fika autorka hry Hrdy BudZes. Ona Dnes,
1. 12. 2008 Dostupné on-line: https://www.idnes.cz/onadnes/lide/prvni-basen-se-jmenovala-prase-
rika-autorka-hry-hrdy-budzes.A081130 183017 ona ony_ves



na viechno divam jinak,“ uvadi Irena Douskova v rozhovoru pro &asopis Instinkt."’
Kontakt s otcem udrzovala az do jeho smrti. Jejich vztah nebyl typicky otec — dité,
hodné se hadali a bylo co vysvétlovat. !

Své zidovské kofeny plné¢ vnimala od obdobi puberty, kdy si zacala
zjiStovat vice informaci o historii a puvodu zidovstvi. ,Nésledoval vybuch
hore¢ného zajmu, Cteni systémem vysava¢ — hltala jsem vSechno, co bylo po ruce
aco se kde dalo sehnat, at’ to byla beletrie, historie, ndbozenska problematika.
Nejdostupnéjsi samoziejmé byla beletrie — Werfel, Katka, Zweig, Feuchtwanger atd.
atd... Feuchtwangerova trilogie Zidovskd valka byla po celé gymnizium takovou

mou bibli.«"?

Zidovstvi ji provazi az do dne$ni doby, sama fika, e neni ortodoxni,
ale zasady jako chozeni do synagogy, nejist veptové, v patek vecCer zapalit svicku
dodrzuji.

Momentalné je Irena Douskova rozvedena, s byvalym manzelem ma dvé
déti. Prodélala rakovinu. Zivi se jako spisovatelka na volné noze a pfileZitostné pise

¢lanky do Casopisu.

1.4 Tvorba Ireny Douskové

I kdyz se v bakalaiské praci podrobné zabyvam trilogii Ireny Douskové
Hrdy Budzes, Onégin byl Rusak a Darda, v této kapitole bych rada alesponl nastinila
a predstavila kompletni tvorbu této autorky, jez obsahuje jak prézu, tak i poezii.

Irena Douskova vstupuje do literatury v roce 1992 sbirkou bésni literarni
skupiny LiDi Prazsky zazrak. Sbirku vydala spolu sautory L. Lomovou,
J. Reinischem a P. Ulrychem. Sbirku vydalo nakladatelstvi Prazska imaginace a byla

prvni a zaroven posledni sbirkou, které skupina LiDi vydala.

" VIEWEGHOVA, Sarka. Nékteii lidé jsou ¢im dal drzejsi. Instinkt 4, 2004, &. 35, s. 71.

""NEMECKOVA, Alena. Prvni basefi se jmenovala Prase, fika autorka hry Hrdy BudZes. Ona Dnes,
1. 12. 2008. Dostupé on-line: https://www.idnes.cz/onadnes/lide/prvni-basen-se-jmenovala-prase-rika-
autorka-hry-hrdy-budzes.A081130 183017 ona_ony ves

2 BALASTIK, Miroslav. Jenom idiot je veselej pofad: rozhovor s prozai¢kou Irenou Douskovou.
Host, 2004.ro¢. 20, €. 6, s. 6.

¥ NEMECKOVA, Alena. Prvni basefi se jmenovala Prase, fika autorka hry Hrdy BudZes. Ona Dnes,
1. 12. 2008, Dostupné on-line: https://www.idnes.cz/onadnes/lide/prvni-basen-se-jmenovala-prase-
rika-autorka-hry-hrdy-budzes.A081130 183017 ona_ony_ves

10



Prvni prozaicka knizka, jiz Douskova vydala, byla Goldstein pise dceri. Vydalo ji
nakladatelstvi Melantrich v roce 1997, podruhé vysla v roce 2006 v nakladatelstvi
Petrov. Knizka je napsand formou dopisti a zaroveil je to prvni prace, ktera v sobé
nese autobiografické prvky.

Druhou a zéroven nejznamgjsi knihou z tvorby Ireny Douskové je Hrdy
Budzes. Prvn¢ kniha vysla v roce 1998 nakladatelstvim Hynek, pro svou Gspésnost se
dockala i druhého vydani v roce 2002 nakladatelstvim Petrov. Kniha je prvnim dilem
volné trilogie, kterou se zabyva ma bakaladiska prace. Hlavni hrdinkou je zékyné
druhé tiidy Nicinské zakladni Skoly Helenka Souckova. Dé&j se odehrava béhem
prvnich let normalizace. Velky podil na tspéchu mé divadelni zpracovani, ke
kterému Douskova napsala scénaf. Premiéra byla v roce 2002, ptedstaveni se hraje
dodnes a byva pravideln& vyprodano. Cinohra ma na svém kont& vice jak 800 repriz.
Hlavni roli Helenky Souckové hraje po celou dobu Barbora Hrzénova, jez v roce
2003 obdrzela Cenu Thalie za mimoradny zensky jevistni vykon za roli Helenky
Souckove.

Dalsi vydanou knihou byl Nekdo s nozem v roce 2000 nakladatelstvi Hynek.
Jedna se o kratky ptib¢h mladé Zeny, jeZ prochazi zivotni krizi. Kniha byla napsana
formou denikovych zdznam.

Prvni povidkova kniha Ireny Douskové byla vydana roku 2002 a jmenovala
se Doktor Kott premita. Jedna se o prvni titul, ktery Douskové vydalo nakladatelstvi
Petrov. Jedna se o dvanact piib&éhii zabyvajicich se manzelstvim, partnerskymi
vztahy, rodinou.

V roce 2004 Douskové vysel dalsi povidkovy soubor Cim se lisi tato noc.
Vydalo ho nakladatelstvi Petrov a jedna se o devét baladicky ladénych proz, jejichz
d¢j se odehrava ve velmi odlisnych ¢asovych usecich.

Dalsi kniha, ktera je soucasti volné trilogie, se jmenuje Onégin byl
Rusak a vysla v roce 2006 v nakladatelstvi Druhé mésto. Hlavni hrdinkou je opét
Helena Souckova, nyni jiz jako studentka gymnazia. Podobné jako Hrdy Budzes je
autobiograficky ladénym pifibéhem, odehravajicim se béhem husdkovské
normalizace. I druhy dil se dockal divadelniho zpracovani, ovSem uspéSnost uz
nebyla takova.

V roce 2008 byla vydéana kniha O bilych slonech, coz je kratka baladicka

préza vypravéna z détského thlu pohledu a odehravajici se v sedmdesatych letech
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20. stoleti v okoli Berouna. Knizka byla vydana nakladatelstvim Druhé mésto.
Dovolim si podotknout, ze autorce se povedlo pouhymi slovy vtahnout ¢tenare do
horkého letniho dne perfektnim popisem atmosféry minulé doby. Kniha obsahuje
ilustrace od Lucie Lomové. O rok pozdé&ji vysla basnicka sbirka Bez Karkulky. 1 tuto
knihu vydalo nakladatelstvi Druhé mésto.

V roce 2011 vychazi treti a zaroven posledni dil volné trilogie o Helence
Souckové s nazvem Darda. Darda byla opét vydana nakladatelstvim Druhé mésto.
Cela trilogie kon¢i pon€kud hotce. Helenka prochazi krizi stfedniho véku, manzel,
s nimz ma dvé déti, od ni odesel. Do toho navic bojuje s rakovinou. I pies vSechny
rany, které ji zivot pfipravil, pfijima vSe pomérn¢ s nadhledem, vtipem a sarkasmem.
D¢j se odehrava v pritomnosti. I Darda se dockala svého divadelniho zapracovani.

Nakladatelstvi Druhé mésto vydalo Douskové vroce 2014 romén
o poslednich mésicich spisovatele Jaroslava HaSka pod ndzvem Medveédi tanec. D¢j
se odehrava v roce 1922, kdy se nemocny Hasek uchylil do Lipnice.

Druhd sbirka poezie této autorky nese nazev Napul ve vzduchu. Svétlo
svéta spattila roku 2016 a vydalo ji nakladatelstvi Druhé mésto.

Nejnovéjsi vydanou knihou Ireny Douskové jsou Rakvicky z roku 2018. Jedné se
o novelu vydanou Druhym méstem. Dé&j se odehrava v osmdesatych letech minulého
stoleti.

Déle byla Irena Douskovd spoluautorkou v nékolika povidkovych
souborech spolu s n¢kolika dalS§imi autory, napiiklad s Michalem Vieweghem,

Jaroslavem RudiSem, MiloSem Urbanem a mnoha dalSimi.

1.5 Trilogie o Helence Souckové

Nyni bych chtéla troSku podrobnéji popsat celou trilogii, kterd je hlavnim
tématem mé bakalatské prace. Povazuji za dilezité alesponl troSku naznacit, o co se
v knihach jednd, s ¢im se ¢tenaf a tim padem i kritici samotni setkali.

Prvni kniha z trilogie, jak uz jsem zminila, byl Hrdy BudZzes. Pravé tato
kniha nastartovala kariéru Ireny Douskové. Z knihy se stal bestseller, a to hlavné
diky divadelnimu piedstaveni s Barou Hrzdnovou v hlavni roli. Pfedstaveni
nastudovalo Divadlo Piibram, rezisérem hry je Jifi Schmiedt. Kniha vysla poprvé

v roce 1998, divadelni predstaveni spattilo svétlo svéta v roce 2003. Bara Hrzanova
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s divadelnim ptfedstavenim Hrdy Budzes jezdi po celé republice dodnes, pfedstaveni
je pravideln€ beznadéjn¢ vyprodané.

Hlavni hrdinkou je zékyné niz§iho stupné zakladni Skoly Helenka
Souckova. D& se odehrava v Nicing, zde je moZna spojitost s Piibrami, ve které
Douskova vyriistala. Obcasné pasaze se odehravaji v Praze a celkové je d¢€j zasazen.
do 70. let 20. stoleti. Vypravéem je samotnd Helena. V dile se objevuji
autobiografické prvky, otec postavy emigroval, rodic¢e hraji v divadle.

D¢j zacina ve chvili, kdy Helenka uslys$i ve Skolnim rozhlase baseti o hrdém
Budzesovi. V redlu jde o basenn S. K. Neumanna a je to jedna z komunistickych
agitek. Dilo vypravi pfibéh ze zZivota zakyné druhé tidy, jez je trochu tlustsi nez
ostatni déti, chodi na némcinu a na sochani. Nakonec ji rodi¢e dovoli chodit i do
Jiskficek, 1 kdyz si mysli, Ze to jsou mali komunisté. Helenka Zije s maminkou, které
fikéd Kacenka, jejim pfitelem Pepou Brd'ochem a mladSim bratrem Pepickem. Jejim
snem je prest¢thovat se do Prahy a potkat se s jeji milovanou Miluskou
Vobornikovou. Rodi¢e jsou diky nesouhlasu srezimem propusténi z divadla.
Helencina babic¢ka zmat€iny strany si dopisuje sjejim pravym otcem, ktery
emigroval do USA. Stim Helena nesouhlasi, a kdyz dopisy objevi, matka se
s babickou pohada. Nakonec rodi¢e dostanou angazma v Praze, kam se nakonec
presté¢huji. Na konci knihy se docitdme, ze Helena hazi do kanalu fixy, které dostala
od otce, 1 kdyz si je moc piala, a dochazi ke zjisténi, ze Hrdy Budzes nebyl zadny
hrdina, ale jen splynuti slov basn¢ ,,A hrdy bud’, zes vytrval...*

Druhy dil s nazvem Onégin byl Rusdk vychazi v roce 2006. Casoprostor se
méni na Prahu v 80. letech 20. stoleti. Helena se proménila z osmileté hol¢icky na
viceméné dospélou gymnazistku v maturitnim ro¢niku. V knizce je velké mnozstvi
postav. V tomto dile nejde jen o vypodobnéni Heleny a jeji rodiny, ale spiSe
o typologizaci lidi, kteti v dobé husdkovské normalizace ochotné ohybali zada,
Spiclovali a donaseli na svoje sousedy, spoluzaky & kolegy.'* V knize se objevuje
mnozstvi protirezimnich, Studackych nardzek a provokaci. Helena a jeji kamaradka
Julie jsou ¢lenky ve sdruzeni Pomed zalozeném se spoluzaky z gymndzia a jehoz

naplni je pfedev§im umélecka ¢innost. Jeho ¢lenové pisi basnicky, skladaji pisné atd.

1 KOPAC, Radim. Co s hnusnou dobou?. 2006. Dostupné online:
https://www.novinky.cz/kultura/84073-irena-douskova-co-s-hnusnou-dobou.html
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Casto vznikaji z toho velké problémy, protoze se vétsinou jedna o kritiku politické
situace. Proziva bézné trable dospivajici divky, starosti s chlapci a laskou, rodinou,
matka holduje alkoholu a vé¢né se s ni hada, nevlastni otec celou situaci jen piehlizi.
Nakonec ale odmaturuje kvili kddrovému profilu rodiny a tomu, Ze odmita vstoupit
do strany, nepfijmou ji na vysnénou zurnalistiku. Nakonec kon¢i jako pracovnice
v knihovné. V zavéru knihy dostdva dopis od otce s tim, ze je jiz plnoletd a ze ji

piestava konecné¢ platit alimenty.

I druhy dil se setkal sdivadelnim zpracovanim, 1 kdyZz uz ne jiz tak
popularnim. Hru nazkouSelo Divadlo v Dlouhé, premiéra se uskutecnila v roce 2008,
derniéra vroce 2017. Roli Helenky ztvarnovala Lenka Velikd, rezie se ujal Jan

Borna.

Trilogie kon¢i knihou Darda, vydanou v roce 2011. D& se odehrava

v soucasnosti a podle vyli¢enych politickych udélosti odpovida roku 2011.

Zelezn4 opona jiz davno padla a z Helenky je vdand mama dvou déti. Na
krku ma krizi stfedniho véku, Zivot se s ni opravu nemazli, pfinasi ji jednu ranu za
druhou. Vypravécka se musi potykat se situacemi vcelku béznymi — jako jsou
vzdorovani dospivajicich ratolesti, neshody v praci, ale i méné obvyklymi. K tém
patii manzel Jindfich Darda, jenz je despoticky rapl, ktery jen ustaviéné fve a sem
tam pouzije 1 nasili, byla ji diagnostikovana rakovina a nasledna 1écba. Posledni dil je

prosté jednim slovem darda, ale nechybi ani davka hotkého humoru.

Dardu nacvic¢ilo Divadlo Na Jezerce v roce 2012, kde se v hlavni roli opét
objevila Bara Herzanova. Rezie se ujal ArnoSt Goldflam. Posledni uvedeni hry bylo

v roce 2015.
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2. Literarni kritika po roce 1989

V nasledujici kapitole se pokusim obecné vymezit, co je literarni kritika.
Také se zaméfim na m¢ osobni chapani pojmu literarni kritika a rozeberu podobu
avyvoj literarni kritiky po roce 1989. Dale se zaméfim na literdrni periodika

a noviny u nas, které aktivné psaly a vydavaly kritiky po roce 1989.

2.1 Vymezeni pojmu kritika a soucasna literarni kritika u nas
(po roce 1989)

Pojem kritika pochazi z feckého slova krinein, coz se dé pielozit jako slovo
soudit. Kritika je tedy soudem, projevem schopnosti usudku."> Piedmétem literarni
kritiky je literatura, ptfedevsim literatura uméleckd. Nazori a definic na kritiku
vzniklo n€kolik, nelze presné fict, ktery je spravny.

Podle definice F. X. Saldy z Ottova slovniku naucného je kritika jako nauka,
jak soudit literarni dilo, soud ovSem podléha né¢kolika dal§im faktorim, uvédomeéni
si, zdulJvodnelni a nasledné podloz[ieni svého individualniho pozitivniho, nebo
naopak negativniho dojmu a jeho nasledné zapracovani do kone¢ného vysledku
svého pozorovani.'®

Vaclav Cerny od zadatku tvrdi, Zze kritika neni pedagogika, kritika ma
k uméni vztah asi jako véda k pfirod¢ — ptredpoklada ji, ale nevyvraci. Tvrdi, ze
kritika neni uménim, nybrz védou, mé predmét zkoumani a i metodu, i kdyz si tohoto
nazoru vazi, protoze ho zastaval Salda. ,,Pfedev§im by asi tézce snasela védomi, Ze je
uménim, které se zachybuje a zazehuje na jiném uméni, na cizi umé¢lecké inspiraci...*
17 Zarovei se ale Saldy zastava a zdavodiiuje jeho prohlaseni kritiky za uméni. Cerny
pise, ze jednim z diivodi je ocividné souziti kritika a basnika pod jednou ,,stiechou,
tedy vosobé Saldy. Zdtraziiuje to Saldovou ustaviénou deklaraci: ,,Velikym
kritikem, jemuz se podivujete, jsem prec jen proto a tim, ze jsem velikym basnikem,

nebot’ jsou jedno a rostou z téZe podstaty a moci, ktera je tvorivé lyricka!“'®

> HAMAN, Ales. Nastin d&jin ¢eské literarni kritiky. JinoGany, 2000. s. 7

' SALDA, Frantisek Xaver. Kritika literarni. Ottiiv slovnik naucny — patndcty dil. Praha, J. Otto,
1900. s. 1991.

" CERNY, Viclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. Brno, 1968. s. 54.
' Tamtéz s. 54-55.
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FrantiSek Kautman ve své knize K typologii literarni kritiky a literarni vedy
zmifiuje definici pravé Cerného: ,Kritik opakuje a dokonéuje konkrétni intuici
zivota, uloZzenou v uméleckém dile, adaptuje sam pohyb a smér umeélcova niterného

) vroogos v e s s v1r os 19
Zivota, znovu proziva jeho zkuSenost a docituje a domysli ji.“

Kautman shrnuje, Ze
v tomto piipad¢ kritika védomé vytvaii dalsi umélecké dilo, tvofi novou realitu vedle
dila a védomé jej doplituje a dotvafi, vrha na dilo svétlo kritikovy individuality dané
jeho osobnosti & metodou.?’

Literarni kritika se u nés za¢ind formovat od konce 19. stoleti a mezi hlavni
osobnosti literarni kritiky patiili Arne Novéak, Vaclav Cerny nebo F. X. Salda, kteii
byli povazovani za osobnosti ¢i autority kritiky i po roce 1989. Po obnoveni svobody
slova se literarni kritika mohla projevovat bez omezeni a zdbran, coz bylo pfivitano
s velkymi nad&jemi a ocekavanim. Jiti Brabec fekl: ,,Doba, do niZ vchazime, je doba
kritiky.“*! Nakonec sam Brabec uznava, ze kritika prochézi krizi.”* Chybéla totiz jeji
vidci osobnost. ,,V devadesatych letech se projevovaly dvé protichidné tendence.
Jednou znich bylo usili nékterych jednotlivell ¢i skupin o rehabilitaci kritiky
a kriticismu, o rozruSeni jisté netecnosti, stagnace a o dynamizaci literarniho Zivota.
Tomu ale oponoval tlak objektivni reality, v niz kritika stale ztracela na vyznamu

v , e ’ ’ v e 7«2
a prestizi a byla nahrazovana deskriptivnim referentstvim & pouhou propagaci.“®

Pavel Janousek vid&l pricinu krize kritiky v tom, Ze ,,neexistuji literarni udalosti.**
O situaci kolem literarni kritiky probihaly na za¢atku devadesatych let debaty.”

Nelze vSak fict, Ze by literarni kritika stagnovala, ale pokouSela se aktivné
zorientovat Ctenare v zaplavé vydanych tituld. Zaroven musela zménit pohled na
znovu vydavana dila ze samizdatu a exilu, pokousela se zjistit, co znamenaji hlavné
pro budoucnost.

Jako hlavni literarn¢kritickd periodika se ukazaly zejména: Literdrni noviny,

Tvar (v minulosti Kmen), Host, Revolver Revue a pozdéji i A2. Po revoluci byla

' KAUTMAN, Frantigek. K typologii literarni kritiky a literarni védy. Praha, 1996. s. 7.
2 Tamtéz, s. 7.

*' BRABEQ, Jifi. ,Kritik neni Bih*. Tvar, 1990. ¢.9,s. 7

22 BRABEC, Jifi. Pottebujeme kritiku?*. Literarni noviny, 1991. €. 5, s. 4.

3 HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s.22.

24 JANOUSEK, Pavel. ,, Cekani na kritika®. Tvar, 1993. C. 17.s. 1.

2 HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s.22.
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vyznamna i kritika v denicich, vSak postupem casu se zacal zdjem Ctendit vytracet.
Nékteré deniky zfidily kulturni ptilohy, naptiklad Mlada fronta Dnes vydava ptilohu
Kavarna, denik Prdvo piilohu Salén.*®

Do kritické reflexe se zapojila velkd ¢ast kritikli, rozdélit je mizeme do
n€kolika skupin. Skupinu téch kritik®, kteti zastali v minulosti ve vlasti, ale nesméli
svou Cinnost vykonavat, tvofili Milan Jungmann, Jan Lopatka, Ale§ Haman, Josef
Vohryzek a jini. Déle to byli ti, ktefi ze zemé& odesli do exilu jako naptiklad
Kvétoslav Chvatik. Vyznamnou skupinu tvofi autofi, ktefi patfili do tzv. Sedé zony:
Vladimir Macura, Vladimir Novotny, Pavel Janousek, Jifi Travnicek a jini.
Samoziejmé do kritiky vstoupili i nové, mladé ,tvare* jako Martin Hybner, Jan
Penias nebo Michael Spirit. Ti, ktefi pfispivali v oficialni komunistické kulturni sféfe,
se presunuli na samy okraj déni do novin spjatych s komunistickou stranou (Nase
pravda, Halé noviny, &asopis Obrys-Kmen).”’

Na zacatku nového stoleti se Casto kritizovala kvalita Ceské literarni kritiky.
Vyznamnym problémem byla personalni krize, na kterou méla vliv ekonomika
literarnich asopist, které bud’ honoréfe neplatily, nebo pouze symbolicky.?®

Mnoho kritikli na zacatku nového tisicileti bud’ ukoncilo svou drahu, nebo ji
alesponn omezilo. Na konci dvacatého stoleti ukoncil drdhu literarni kritiky, ale
1drdhu zivotni Josef Vohryzek (1926-1998). V mensi mife publikoval 1 diivejsi
hybatel diskuzi, polemik Martin C. Putna (1968). Odmlceli se naptiklad i Petr Cekota
(1975), Jan Luke$s (1950) nebo Petr Janacek (1968), ktery zacal moderovat
rozhlasovy potad Kriticky klub.>

Naopak mezi ,,soudce nejstarSi generace, ktefi u recenzi zUstali, patfil
napifiklad Milan Jungmann (1922-2012), jenZ psal na strankdch Novych knih,
Literarnich novin, Mostii nebo Tvaru. Také Ales Haman (1932) hojné ptispival do
recenznich rubrik Casopisi i denikli (vybor jeho kritik vydalo vroce 2001 pod
nazvem Prozaické surfovani). Mezi ty, ktefi pravidelné¢ publikovali v tydenicich

a denicich, pattil Jifi Penas (1966, Tyden a Lidové noviny) a Josef Chuchma (1959,

* MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s.
262

2 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s.
262

BEIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. C[lesk4 literatura prvni dekady jednadvacétého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s.32.

2 Tamtéz s. 32
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Mladé fronta dnes). Pod pseudonymy Alois Burda ¢i Eliska F. Jufikova ptispivali do
Tvaru ¢i ¢asopisu Host, Pavel Janousek (1956). V roce 2009, tedy po odtajnéni svych
pseudonymu a vydani souborii svych recenzi (Hravé i drave, Kritikova abeceda), se
od kritiky odklonil. Mezi dalsi literarni ,,soudce stfedni generace* fadime naptiklad
Jifiho Travnitka (1960), Vladimira Novotného (1946) nebo Jana Stolbu (1957). *°

Z generace nejmlads$i mizeme vypichnout Radima Kopace (1976), ktery hojné
prispival do denniho tisku 1 do literarnich ¢asopist. Dale se objevu;ji kritiky od Erika
Gilka (1973) nebo basnika Jakuba Chrobaka (1974).>!

V roce 2008 se projevil neuspokojivy stav Ceské literarni kritiky, kdy Petr
A. Bilek v ¢asopisu 42 odsoudil praktiky literarnich kritikti ¢lankem Udélej si sam.
O sebeukéjeni dnesnich literarnich kritiké.”? Nésledovng vtom samém &asopisu
shrnul nedostatky literarnckritické scény Jiti T. Kral. Ve stati s nazvem Kopdni do
mrtvol. Ceskd literdrni kritika L. P. 2008, komentuje hlavné nedostatek kvalitnich
kritiki, opatrnost ¢i nesrozumitelnost pii psani kritik nebo strach hodnotit
respektovaného autora. **

Tento neuspokojujici stav vedl Obec spisovateli k uspofadani sympozia
s nazvem Kritéria, hodnoty a vize, jez se konalo v ¢ervnu 2009 v Hradci Kralové.
Slova tehdejsiho predsedy Obce Vladimira Kiivanka ,,stav soucasné literarni kritiky
je velmi tristni, a rovnéZ jeji spoleCenska prestiz i role, kterou skutecné hraje, je
skli¢ujici“’>. Souhlas projevil Ivo Hardk v eseji Fikcni svéty kritiky aneb..., velky
problém vidél v masovych médiich, které nedavaji kvalitni kritice prostor.

S rozmachem internetu se oteviral Sir$i prostor pro informace o novych
knihach a pro hodnoceni od laikii. Vyjimkou nejsou weby jako BookFan.eu, kde se
doporucuje na zakladé osobnich preferenci. Recenze od ¢tenaifi nalezneme i na

strankadch knihkupectvi. Dale napfiklad facebookové skupiny zamétené na knihy

30 Tamté s. 32, 33.

3! FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 33.

*BILEK, Petr. ,,Udglej si sam. O sebeukajeni dnesnich literarnich kritika . 42, 2008. ¢&. 5, s. 7.
3 KRAL, Jifi T.. . Kopani do mrtvol. Ceska literarni kritika L. P. 2008 “, 42, 2008. ¢&. 13, s. 8.

* FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 34

3% KRIVANEK, Vladimir. ,,Hradecké symposium o kritice®. Dokordn, 2009. &. 51, s. 38-40.
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arecenze (skupina Co ¢teme). V dnesni dob¢ se da jiz mluvit o novém online typu

literarni kritiky.*

3¢ FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 35.
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2.2 Literarni periodika

Nez ptejdu k posledni, tfeti Casti své bakalaiské prace, rdda bych udélala
zastavku u literarnich ¢asopist a tiskovin.

Po listopadu 1989 jich vzniklo velké mnozstvi, vzhledem k velikosti nasi
kultury az neimémé.”’ Znaéna &ast vznikla z Sasopistt vzeslych ze samizdatu (Host,
Revolver Revue, Akord atd.). Mezi nové vzniklé fadime: List pro literaturu, Inicialy,
Kriticka Priloha Revolver Revue aj. Obnoveny byly Analog a Literarni noviny, Kmen
se pretransformoval do Tvaru.*® Podivam se hlavn& na ta, kterd se kritikam knih
Ireny Douskové nejcastéji vénovaly.

Pravé Tvar je jeden z Ccasopisd, ktery publikuje recenze dél Douskové
nejcastéji. Pivodné tydenik a od roku 1993 ¢trnéctidenik vznikl v roce 1990, jak uz
bylo feceno, renovaci byvalého tydeniku Kmen. Stal se zné&j Casopis s Sirokym
nazorovym spektrem, ptiklanéjicim se k postojim postmodernismu. Jeho tvirci
patfili k predlistopadovému samizdatu a ,,Sedé zoné*“. Redakci vedl Michael Trestik,
po ném ji prevzal Lubor Kasal, ktery se snazil ¢asopis oprostit od tézkopadnosti
a vaznosti. Zménila se struktura a byl zvySen podil méné vaznych rubrik. Zmény
vyvolaly rozporuplné reakce. Do nového milénia vstoupil 7var s $éfredaktorem
Ondrejem Hordkem, v roce 2005 se redakce vratila do rukou Lubora Kasala a od
ledna 2013 Tvar vede Adam Borzi¢, dostava se vice prostoru aktudlnim
spolegenskym problémim.” Tvar otiskl recenze na naprostou vétsinu knih Ireny
Douskové, naptiklad knihu Onégin byl Rusak recenzuje Erik Gilk a Alois Burda alias
Pavel Janousek. Ten pod stejnym pseudonymem ale o par let diive napsal kritiku i na
Hrdého BudzZese. V roce 2008 otiskl v nékolika po sobé jdoucich vydanich
literarnévédné rozbory nekterych prozaickych dél Ireny Douskové. Autorem byl

Milan Exner a psal je pod titulkem: Pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny

37 HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s.29.

* MACHALA, Lubomir a kol. Panorama Geské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s.
27.

3 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s.
28.

HRUSKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s.30.

FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 21, 22.
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Douskové, témto Exnerovym interpretacim se budu vénovat v samostatné kapitole.
Mezi dalsi tituly, které recenzuji autorCina dila, patii Literarni noviny. Vychazeji od
roku 1990, piivodné to byla tydenni ptiloha Lidovych novin, o dva roky pozdé&ji uz to
byl samostatny tydenik. SnaZil se navazat na stejnojmenny Casopis ze Sedesatych let,
a to hlavné texty byvalych disidenti (Ludvik Vaculik, Vaclav Havel), osobnosti
zexilu (Josef Skvorecky) a jejich mladsich piiznivel. Vroce 1996 probéhla
renovace novin, vznikly nové pfilohy, graficka stranka. Upravy se neshledaly
s predpoklddanym nadSenim a vedly ke zm&nam ve vedeni ¢asopisu. Séfredaktora
Vladimira Karfika vystfidal v roce 1999 Jakub Patocka, ten vedl Casopis smérem
spolecensko-politickym, obcanskym a ekologickym, literatura a uméni byly
odsunuty az na samy okraj. O poznani Iépe se s Casopisem vyrovnal Petr Bilek, ktery
vede Gasopis od roku 2010, ale i tak prevladaji spoleenskokriticka témata.*® Vysly
zde recenze napiiklad na Hrdého BudZese od Anny DuSkové a Jifiho Brabce
a Andrea Vitova napsala recenzi na knihu Onégin byl Rusdk.

Host je brnénskd revue, kterd vychdzela jiz v samizdatu od roku 1985,
legalizovana byla v roce 1990 jako dvoumési¢nik. Vyznamnou zménou proSel od
nastupu Miroslava Balastika jako $éfredaktora, Host se stal modernéj$im, obsahové
pestiej§im a na aktualni doméci literaturu mifenym periodikem.* V Hostu vysla
recenze Pavla Janouska na Dardu, ale i nékolik rozhovort se spisovatelkou Irenou
Douskovou.

V men$i mife mizeme sledovat zminky o Douskové v Casopisu A2. Novy
tydenik vznikl v roce 2005, redakci pivodné tvotili byvali redaktoti Lidovych novin,
ktefi nesouhlasili s vedenim pod taktovkou Jana Patocky. Dilezitou roli v deniku

hréla politika, celé pojeti Casopisu bylo aktivistické aZz anarchistické. Od roku 2009

“ MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s.
28.

FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 25.

HRUgKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. 5.29,30.

* MACHALA, Lubomir a kol. Panorama &eské literatury — po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. s.
28.

HRUgKA, Petr - MACHALA, Lubomir - VODICKA, Libor et al. (eds.). V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych led dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s.31.
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vychazi jako Ctrnéctidenik. Jednotliva témata urcovala obsah kazdého dilu. Recenze
vychazely pouze jako minirecenze o jednom odstavci.**

Pomérné velké mnozstvi kritik knih Ireny Douskové vychéazi v denicich,
casopisech nebo novinach, které nejsou primarné literarné¢ zaméiené. Napiiklad na
knihu Onégin byl Rusdk, ale i dalsi knihy Douskové vysly recenze Josefa Chuchmy
v Mladé fronté Dnes, Pavla Mandyse v ¢asopisu Tyden, dalsi recenze vysly v Reflexu
¢ Lidovych novinach nebo Pravu.

Dale na webu iLiteratura.cz, ktery funguje jako samostatny internetovy ¢asopis
od roku 2002, mlizeme najit recenze na nckterd autorCina dila, dokonce nékteré
kritiky jsem pouzila pfi vypracovani bakaléaiské prace.

Pochopitelné jsem nezminila veskeré ¢asopisy a noviny, které¢ kdy recenzovaly

knihy I. D., zaméfila jsem se pouze na ty, v kterych se recenze objevovaly nejcastéji.

2 FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 26.
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3. Kriticka recepce trilogie Ireny Douskové

3.1 Téma — vnimani historickych realii v trilogii o Helence Souckové

Téma trilogie se da charakterizovat jako zivot Heleny Souckové v riznych
zivotnich a politickych obdobich, a to od détstvi az po zralou zenu s krizi stfedniho
veku. Bylo to od zacatku sedmdesatych let minulého stoleti, kdy se ¢eskoslovenska
spolecnost teprve srovnavala s invazi vojsk VarSavské smlouvy na naSe tizemi, pres
osmdesata 1éta, kdy se komunismus jiz viceméné¢ vpil pod kizi kazdého obcana, az
po dnesni dobu, kdy uz par desitek let zijeme v demokratickém svété. V prvnim
a druhém dilu je pomérné jednoduché charakterizovat téma, jde o zivot za socialismu
z pohledu nejprve osmileté holCicky a pozdé€ji dospivajici studentky gymnazia
v maturitnim ro¢niku. V poslednim dile to jsou hlavné Zivotni peripetie a nastrahy
zeny Vv letech. V nésledujici kapitole budu zkoumat, jak a zda vibec si recenzenti
vS§imaji zptsobu, kterym Irena Douskova interpretuje ve své proze pravé realné
historické udalosti a skutecnosti, na kterych cely ptibéh stoji. Rada bych podotkla, ze
prave tato Cast je ta, kterou se mé prace lisi od bakalatské prace napsané pied deseti
lety autorkou Terezou Bradaovou®™. Autorka si podrobn& takovych skute¢nosti

nevsSimala a nijak je nerozebirala.

Josef Chuchma ve své kritice na Hrdého Budzese zminuje, ze Douskova
piihraje n¢jakou vzorné typickou redlii, aby nebylo pochyb, o co tehdy §lo. Zminuje
sovétské filmy, jak obCany obtézuje vznikajici SSM, recitacni soutéZe, politické
provérky, kvili kterym musi Helenc¢ina matka odejit z divadla jako osoba
nepohodlnd. Déle zmifluje, ze autorka nemtize mit pii naklddani s realiemi volné pole
ptsobnosti, jde o konkrétni dobu: ,,formulace, FrantiSek Hrubin uz vloni na podzim
zemiel‘ sice nesedi (zemfel 1. 3. 1971), ale mlze byt, kdeZto pét stranek na to, kdy
déj je stale jesté¢ vroce 1972, se objevuje véta, kterd autentiCnosti jednoznacné

$kodi:*... a pak hlasili, Ze v Praze shofel Veletrzni palac.” (shofel v srpnu 1974).*

#  BRADACOVA, Tereza. Recepce literarniho dila Ireny Douskové. Dostupné z:
https://theses.cz/id/shk8uu/101269-569486489.pdf

“ CHUCHMA, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mladd fronta Dnes, 1998. rog. 9, ¢&.
278, s. 23.
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Vladimir Novotny ve své trojrecenzi zmiinuje pouze to, ze Douskova ve své
retroknize nepotitebovala ironizovat ¢eskou spolecnost té doby, zachytila ji plasticky

v t&ch barvach a obrysech, které vnimala jeji hrdinka.*

Milan Jungmann se zminuje také pouze kratce. Podle néj jsou Cetné kratké
kapitolky satirickymi obrdzky husadkovského rezimu, karikaturou jeho omezenosti
a nasilnictvi.*®

Alois Burda, vlastnim jménem Pavel Janousek, Douskovou za to, Ze napsala,
jak to tenkrat bylo, pochvalil. ,,A ono je to opravdu moc pékné povypravéné, skoro
tak, jak to tenkrat bylo. Ono je to dobfe o tom psat, aby se védelo, ze t€Z za bolsevika
byl n¢kdo hrdy a vytrval. ... nevim, jestli to Douskova pise, jako ze to takto opravdu
zazila, nebo je to jen tak p€kné vymyslené, aby tu vSecko bylo na svém misté

a hezky to na sebe pasovalo.«"’

Jiti Brabec ve své kratké recenzi piSe, ze historie dramatickych udalosti po
okupaci Ceskoslovenska vstupuje do détského svéta jen v torzech (prostiednictvim
promluv rodi¢li) a vnovych podobach vytvofenych détskou predstavivosti
a vnimanim.*®

Nékteré recenze se touto tematikou vibec nezabyvaji. Domnivam se, Ze je to
u retro prozy pomérné velka Skoda, mozna Ze i nedostatek. Jediny, kdo se alespoil
trochu realiemi v této préze zabyval, byl pravé Josef Chuchma.* Ten, jak jsem jiz

psala, v proze nalezl zna¢né nedostatky a chyby, coZ ostatni recenzenti naprosto

piehlédli a ignorovali.

Nyni se zaméfim na druhy dil Onégin byl Rusak, uvidim, zda bude piistup
kritikii k problematice historickych udélosti stejny jako u prvniho dilu.

Ondrej Hordk ve své ne pfiliS pozitivni kritice Onégina piSe, ze dilo po
¢tendfi nic nepozaduje a taktéZ mu nic nepfinasi. ,,Vyjma evokujicich normaliza¢nich

poméru, kdy jakékoliv slusnéjsi dziny ¢i mansSestraky byly drahym pokladem a kdy

* NOVOTNY, Vladimir. Retroproza ma tii schopné a talentované nasledniky. Lidové noviny, 1998.
ro¢. 11, &. 300, s. 12.

* JUNGMANN, Milan. NEON stéle bez zafe. Tyden, 1999. ro¢. 6, &. 8, s. 59.
T BURDA, Alois. Ze &tenatského deniku Aloise Burdy. Tvar, 1999. ro¢. 10, ¢. 8, s. 7.

* BRABEC, Jiti. Druh4 ptivodni novinka je zcela z jiného tésta. Literdrni noviny, 1999. rog. 10, &. 8,
s. 7.

% CHUCHMA, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mlada fronta Dnes, 1998. roc.9, ¢.
278, s.23.
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Praha byla plna difevénych leSeni — ochrana pro chodce pied chatrajicimi domy.

Takové popisy uz jsme oviem mohli &ist mnohokrat.**

Kdo nezklamal a tématu historickych realii se ve své kritice vénoval, je Josef
Chuchma. Ten ocenuje, jak kniha vtipné vystihuje dobovou averzi vii¢i vSemu
ruskému, fakticky sovétskému. Tvrdi, Ze Douskové nepatii mezi ty autory, kteii by
se vyhybali pted d¢jinami. Podle Chuchmy problém tkvi vtom, Ze Douskova
s historickymi redliemi zachazi kulisovité, typicnost scén je doslovna. Tomuto
problému se nevyhnula ani v Hrdém BudZesovi, tam to bylo ale kompenzovano
spontannim vypravénim zakyné Helenky. Oproti tomu politicko-ob¢anské soudy
protirezimné zamétené teenagerky ptisobi jako dodatecné. Plsobi to, jako by byla pfi
psani jiz poucena tim, jak to celé¢ dopadlo. Daéle cituji Josefa Chuchmu a jeho nazor
na to, jak se podle né¢ho normalizace v Onéginovi podepsala i na autorce: ,,Historie je
zde natolik neodbytna, ze postavy jsou zOzeny na lodi¢ky proplouvajici mezi

dg&jinnymi proudy, mezi betonovymi nastrahami doby.«"'

I Pavel Mandys se ve sv¢é kritice zmifiuje o tom, jak Douskova napsala ,,jak to
tenkrat bylo*. Recenzent uvadi, Ze si autorka dobfe pamatuje tehdejsi redlie a nevaha
je pfipomenout, zminuje epizodku s frontou, jejiz Gcastnici ani nevédi, na jaké zbozi
¢ekaji. Podle Mandyse je zde ptedlistopadova éra zobrazena pomérné vérng, ale
zaroven tak, aby to bavilo jak jeji pfimé ucastniky, tak i mladsi generace. Hlavnim
hrdinou jsou tu podle n¢j dobové pomeéry, nikoli néktera z postav. Kritik dale
ocenuje, ze nékdo s peclivosti a lehkosti pfipomene néco, na co by jini naopak radi
zapomnéli.”

Andrea Vitova se ve své pomérn¢ dlouhé kritice také alespon trochu vénuje
dobové realité této knihy. Vitova piSe, Ze dobova realita vytvaii kulisu otdzkdm
a tapani souvisejicim s dospivanim a hledanim vlastniho mista ve svété, které jsou na
panujicim politickém rezimu do znacné miry nezavislé a soucasné zcela zasadné
ovlivituji mezilidské vztahy a jsou hybatelem vSech udalosti. Dale uvadi, Ze
Douskové postupné sklddd mozaiku dané doby, atmosféra absurdity, bezutéSnosti
a apaticnosti vynikd v kontrastu s chytrym humorem. ,,Atmosféra osmdesatych let

minulého stoleti se tedy ¢tenaii skldda z kouskli vSednich situaci, navstéva lékare,

% HORAK, Ondrej. Dalsi nemilé véci Helenky Souckové. Lidové noviny, 2006. roé. 19, &. 86, s. 18.
! CHUCHMA, Josef. Navrat? Novy Budzes se nekona. Mladd fronta Dnes, 2006. roé. 17, &. 90, s. 1.
2 MANDYS, Pavel. Mlad4 intelektuélka, uchylové, komousi. Tyden, 2006. ro€. 13, €. 15, s. 84.
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jednani s ufady, chovani ¢iSnika v restauraci, fronty na cokoliv, jeZ se v podéni Ireny

Douskové méni na situace zcela neviedni...“> Vitova povazuje za tfe$ni¢ku na

dortu, kterd ptesné vystihuje dobovou atmosféru, samotny néazev knihy. Podle ni

Rusak®. Zpolitizovani literarni postavy ruského autora je podle ni alarmujicim
y

.y ", , v s , - e 1 4
signalem pokfiveného uvazovani, které se ocita ve vleku politické propagandy.’

Naopak Erik Gilk se tématu historickych realii ve své kritice moc nevénuje.
Zminuje pouze, ze piibeh je normaliza¢ni realitou nasakly natolik, Ze by text mohl
byt opatien glosami na okraji stejné jako v préze Bohuslava Vaiika-Uvalského

Brambora byla pomeran¢ mého détstvi (2002).”

Jan Jandourek se zminuje o realiich pouze stroze: ,,Pokud jde o redlie,
piijemné pfipomenuti nepiijemné doby. Je to dobfe napsané, ¢tenaf se do textu vnofi,
pokud je na autorCin styl aspon trochu naladén. Neni to ani drasavé existencialni
drama o dob¢ drtici lidi psychicky a fyzicky, ani psani ve stylu ,musime si

; 56
pomadhat’.*

Lenka Sedlakova ve své recenzi ocefluje, Ze text si podrzel sevienost, empatii
a presnost pii liceni konkrétni komunistické reality: pékné obleCeni se da sehnat
pouze od piibuznych ze zapadu, mladez se déli mezi vekslaky a tesilaky, hitem té
doby se staly Holky z nasi Skolky, kdo neni ¢lenem komunistické strany a nema
jasny puvod, ztrdci moZznost studovat na vysoké Skole, naopak opily feditel Skoly

zpivé na svych narozeninach zakazaného Kryla.”’

Co se tyCe tématu historickych realii v kritikdch druhého dilu s nazvem
Onégin byl Rusak, je zde pomérné velky rozdil oproti BudZesu. Recenzenti se na toto
téma vice zamértili. Nejednd se jiz o jeden pfipad z mnoha od vétSiny kritikt, ale

snazi se alespon okrajové dobovou realitu ve svych recenzich zminit. Osobn¢ to beru

3 VITOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich ustupkt. Literdrni noviny, 2006. ro¢. 17, &. 13, s. 23.
* Tamtéy.
> GILK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téZe feky. Tvar, 2006. ro¢. 17, &. 13, s. 23.

6 JANDOUREK, Jan. Oné&gin byl Rusdk, komunisti byli.... Aktualne.cz, 2006. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/onegin-byl-rusak-komunisti-
byli/r~i:article:162231/?redirected=1557318372

>’ SEDLAKOVA, Lenka. Irena Douskova: Onégin byl Rusik. On-line, 2006. Dostupné z:
http://douskova.cz/recenze/onegin-byl-rusak/
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jako velké plus a znaény posun k lepSimu, protoze podle mé by toto téma u kritik na

retro prozu chybét rozhodné nemélo.

Pomérné dlouho jsem vahala, zda do tématu historickych realii pridat i tfeti
dil Dardu, vzhledem tomu, Ze se d€j odehrava nékolik let zpatky. Nakonec jsem se
rozhodla, ze se zaméfim 1 na Dardu a na to, zda se recenzenti n¢jakym zpiisobem
zaméiuji na redlie doby nedavné. Josef Chuchma se zmifluje pouze o tom, ze se
Darda odehrava v aktualni soucasnosti, vypravécka zminuje politické udalosti
uplynulych mésicta (v roce 2011). ,,D&jinny rozmér je zde zaznamendn viceméné
publicisticky, vSechno to déni v knize je az pftili§ aktuédlni, moc Zivé, je to piib&éh

z t&chto dnii a nejspis hlavné pro tyto dny.**®

Pavel JanouSek ve své kritice zminuje, ze Darda je po kolena v politice. Toto
téma srovnava s politizujicimi prézami Michala Viewegha, podle Janouska maji
hodné¢ spolecného. Oba jsou piesvédCeni, ze soucasnd polistopadova Ceska
spolecnost se nepovedla a je to s ni ¢im dal hor$i. Shoduji se v odporu proti
Paroubkovi, odsuzovani pseudointelektudlli ¢i bojového feminismu. OvSem jejich
nazory se rozchazeji vtom, kdo za to celé mize. Podle Viewegha je hlavnim
reprezentantem této Casti Ceské spolecnosti Vaclav Havel, naopak Douskova patii

mezi jeho obdivovatele.”

Dalsi, kdo alesponi okrajové okomentoval redlie v této knize, je Marek Lollok.
Ten ve své recenzi piSe, ze Darda do déni vtahuje nejCerstvéjsi udalosti z domaciho
1 svétového déni a politiky. Zminuje rozhovor o prezidentu Obamovi nebo desatero,
které radi, co Cinit, aby se ¢lovéku dobte vedlo v ¢eskych médiich. Zminuje, ze se

vyskytuji §ifrované, ale dobie &itelné aluze na realie dnesniho svéta.*

Alespon v nékterych kritikach se recenzenti o realité ,,dneSnich dni zminuji
a v ndzorech se néjak nerozchazi. Je vidét, ze hlavnim tématem okolo roku 2011 byla
politika. Douskova do knihy vlozila svlij ndzor na politickou situaci a recenzenti op¢t

srovnavaji jeji knihu s prozou Michala Viewegha.

8 CHUCHMA, Josef. Trikrét a dost. Respekt, 2011. ro€. 22, ¢. 48, s. 63.
¥ JANOUSEK, Pavel. Humor jako maska?. Host, 2012. rog. 28, &. 2, s. 66-67.

% 1 OLLOK, Marek. Darda. . iLiteratura.cz, 2011. On-line:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/29137/douskova-irena-darda
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3.2 Postavy — priliS inteligentni Helenka Souckova

Jedna z véci, ktera kritiky nejvice zaujala, byly jednoznacné postavy.

V prvnim dilu Hrdy Budzes (1998) bylo pomérné malo postav, d¢j se tocil pouze

kolem Helenky a jeji rodiny, pfipadné skoly nebo sousedut.

Jifi Penas ve svém srovnani tii mladych autorek v Respektu zroku 1998
hodnoti hlavni hrdinku jako obézni Zacku druhé tiidy s vybornymi vypravécskymi

. . , NPT . 61
schopnostmi, kterd je ovSem na svych osm let ptili§ inteligentni.

Joset Chuchma se ve své recenzi v Mladé fronté Dnes (1998) v nékterych
vécech s Pefidsem shoduje. Helena je obézni, neohraband, ale inteligentni zédkyné
obecné skoly. Bystie sleduje schizofrenii lidi, prozivd bezmoc, vztek a roz€arovani

. v TR ror 62
spolu s rodinou. Oviem mele paté pies devaté.’

V roce 1999 se knihou zabyval ve svém ctenafském deniku i Alois Burda
alias Pavel Janousek. Helenku a jeji maminku vyli¢il nasledovné: ,,Ona je celd tlusta
a ma tu smillu, ze jeji mdma je krasna a hereCka na malém mésté, ktery nema rada
komunisty a Rusaky, co nds okupovali, a tak ta mama nechce do svazu mladeze, ze
je na to moc stard, a ma z toho priser.“> Dale komentuje sloZitost pfijmeni v roding:
matka Souckova, otec Brd'och, synek asi taky Brd'och a dcera Freisteinova, proto se
ji ve 8kole vSichni smé&ji. Z toho podle Janouska alias Burdy Helenka Souckova neni
smutnd, je to takové to décko, co ma starosti a samé blaznivé ndpady, a skrz ten sviij
détsky zivot pozoruje zivot okolo. Recenzent ve finale uvadi, ze chvilkama to celé
vypada az moc ,,vyspekulované®. Ze neni vlastné malé, ale hloup4, tak hloupa, jak se

autorce hodilo.**

Jifi Brabec se v kratické recenzi v Literarnich novinach zroku 1999

. ;s 65
postavami nezabyva.

' PENAS, Jiii. Bez spole¢ného jmenovatele. Respekt, 1998. ro¢. 9, ¢. 49. S. 18.

2 CHUCHMA, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mladd fronta Dnes, 1998. ro¢. 9, ¢.49,
s. 23.

8 BURDA, Alois. Ze &tenafského deniku Aloise Burdy. Tvar, 1999. ro¢. 10, ¢. 8, s. 7.
6 Tamté?.

% BRABEC, Jifi. Druhy ptivodni novinka je zcela z jiného tésta. Literdrni noviny, 1999. roé. 10, ¢&. 8,
s. 7.
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Ve stejném roce a stejném casopisu byla otiSténa o néco delsi recenze od
Anny Duskové. Ta hlavni hrdinku komentuje jako osmileté az devitileté obézni
dévcatko, které tfesi svét dospélych, své matky a nevlastniho otce, svét oblastniho
divadla. Jeji svét je spoluzdkiim pro smich. Rodinné vztahy zde zkritizovala jako
vétSina ostatnich. Kvili dopisim od otce z New Yorku, ktery si dopisuje s matkou
Helenc¢iny matky, se rozpouta dramaticky konflikt, ten je nakonec ukoncen Kacenky
urazem a hospitalizaci. Duskova ovSem pochybuje podobné jako Jifi Peiids o slovni
zasobé, vyskytuji se zde fraze a slovni spojeni, které by osmileté dité nikdy neteklo.
Napft. ,,Pfes zimu si zvyknu na prdzdny, Cerny, prihledny stromy...“. Na druhé

strané tika, ze by Helena musela byt v nékterych ¢astech silné retardovana, naptiklad

pii popisu metra.*®

Milan Jungmann pfi psani recenze na edici mladé Ceské literatury NEON do
magazinu Tyden (1999) nezapomnél ani na Douskovou a jejiho BudZese. Stejné jako
Pends oceniuje vypravécské umeni, jakym byla Helenka obdarovana. Shoduji se na
tom, Ze je tlust'och, jemuz se vSichni posmivaji, ¢imz je Helena zahndna do vnitini
osame¢losti, z niz se dokdze Sikovné dostat. Doslovné ji popisuje: ,,je upovidana, co

’ ;o ’ v .y v v o weee 67
nevi, to nepovi, je chytlava na vSechno, co nemaji slySet détské usi*.

Milan Exner se ve svém pokusu o hlubinnou intepretaci prozy Ireny
Douskové, kterou napsal pro literarni noviny 7var v roce 2008, coz je deset let od
vydani prvniho vytisku Hrdého BudZzZese, se s postavami pomérné¢ nemazlil. Je
zajimavé, Ze se nezabyva ani tolik rozborem hlavni hrdinky knihy, nybrz jeji matkou,

ktera ma byt pro Helenu ,.ohrozujici postava“®®

a citlivé misto prozy. Ma byt
pti¢inou Heleninych fobii a no€nich mur, diikkazem by mélo byt i to, Ze matce tika
kfestnim jménem ,,Kacenka®. I ve srovnani s nevlastnim otcem z toho vychazi matka
ve $patném svétle. On je oproti ni klid’as a ma pro Helenu mnohem vétsi pochopent,
nic ji nevycCita, naschval ji nekiizi plany a hlavné v praci neholduje alkoholu.
Kacenka by pro ni chtéla byt spi§ kamarddkou, kvili znehodnoceni obrazu role

matky, za coz mize jeji vlastni matka, Helenina babicka. Stard Souckova je protivna,

pomlouva kdekoho a spikla se proti vlastni dcefi se svym zetém, emigrantem

% DUSKOVA, Anna. A Hrdy Budzes vytrval. Literdrni noviny, 1999. ro¢. 10, &. 4,s. 7.
7 JUNGMANN, Milan. NEON stéle bez zafe. Tyden, 1999. ro¢. 6, &. 8, s. 59.

%8 EXNER, Milan. Hrdy BudZes: pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové. Tvar, 2008.
ro€. 19, ¢. 18, s. 8.
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Freisteinem. Podle Exnera je ale ndpadné, ze se kazdy vikend navstévuji a travi spolu
Vénoce. Exner vztahy charakterizuje nasledovné: ,,Jde tu o rodinny fetézec tii osob
zenského pohlavi, kde se utrpeni pfedava odshora dola a vztahy mezi jeho Clanky
jsou natolik problematické, Ze museji byt zpracovany obrannymi mechanismy,
predevsim popienim. Kdyz Helenka fika: ,Ale j4 UZ nejsem jako Pepiek. Ja je
MAM rada’, je to vic nez vymluvné.“® Dale ve své recepci popisuje Helendina
dédecka, ktery ve snu zkrotil splasené slony. Dédecek, na prvni pohled podpantoflak
a slaboch, coz neni tak docela pravda, pod pantoflem nemusi byt jen slaboch. Kdyz

zkrotil slona pouhym pohledem pies bryle, je skuteény silak.”

Recenzenti se pomérné shoduji vtom, co o hlavni hrdince pisi. Casto si
v§imaji stejnych véci, s kterymi ja souhlasim. Obcas se da o véku hrdinky, co se tyce
vyjadfovacich schopnosti a slovni z4soby, polemizovat. Jinak se v kritikdch casto
opakovala stejnd témata, az na Exnerovu hlubinnou interpretaci, ta se vice zamétila

na vedlejsi postavy piib&hu.

Druhy dil s ndzvem Omnégin byl Rusdk vySel v roce 2006, déj uz se netoci
pouze kolem Heleny, ale i kolem jejich spoluzaki, v knize je vice postav nez

v prvnim dilu trilogie.

Douskovou se rozhodl zrecenzovat stejn¢ jako u prvniho dilu Josef Chuchma
v Mladé fronté Dnes (2006). Hrdinku popisuje jako protirezimné nabrousenou
teenagerku, kterd hovorovou ceStinou komentuje normalizac¢ni skuteCnosti. Jenze
hacek je podle Chuchmy v tom, ze nejednou jeji politické soudy a nazory pasobi jako
dodatecné, jako by jeji nazorova vyhranénost byla jiz poucena tim, jak to vSe

nakonec dopadlo.”!

Dalsi, kdo napsal na Onégina kritiku, byl Pavel Mandys v novinach Tyden

(2006). Ten o Helené Souckové napsal: ,,... je typickd osmnadctileta prazska

. , . . ¢y . Yoz T2
intelektualka, nékdy az prehnané svétaznald a vyhranénd.*

5 Tamtéz.

" EXNER, Milan. Hrdy BudZes: pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové. Tvar, 2008.
ro¢. 19., ¢. 18, s. 8.

" CHUCHMA, Josef. Navrat? Novy Budzes se nekona. Mladd fronta Dnes, 2006. ro¢. 17, &. 90, s. 1.
2 MANDYS, Pavel. Mlad4 intelektuélka, uchylové, komousi. Tyden, 2006. ro€. 13, €. 15, s. 84.
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Ondiej Hordk v Lidovych novindach (2006) okomentoval Helenu Souckovou
a jeji rodice dost stroze, fekl jen, ze jejich zZivot béhem normalizace neni rozhodné

bez prekazek, presto viak vyzniva jako nekoneéna pohoda — pohoda k nesneseni.”

Pomérné dlouhou recenzi na tuto knihu napsal Erik Gilk do Tvaru v roce
2006. Podle néj ,,senzitivni Helenka® bezchybné reprezentuje sviij vék: pise poezii,
méa svou partu kamaradl, vééné hadky s matkou, prvni zkuSenosti s milovanim
a s tim spojené rozpacité pocity... Gilk ve své kritice nardzi na jeji spolecensko-
politické znalosti, referujici o krizi totalitniho systému (C¢lenové komunistické
strany), vzhledem k jejimu v€ku se mu zdaji tyto znalosti nevérohodné. ,,Helenka je

zkratka zase o n&co chytiejsi, stejné jako tomu bylo pied deseti lety.«”

O obséhlou recenzi do Literdrnich novin (2006) se postarala Andrea Vitova.

Ta komentuje postavy v pfibéhu nasledovné: ,,postavy pies svou autenti¢nost
a konkrétnost vytvareji predev§im soubor typologii, charakterti a osudu lidi zijicich

v totalitnim rezimu.“"

Jan Jandourek recenzoval druhy dil trilogie na serveru aktualne.cz. Podle n¢j
je Helena dosp€ld, nezavisla intelektualka, nakolik mohl byt mlady ¢lovék v dobé
kolem Breznévova umrti nezavisly a intelektudl. Dale shrnul bojova pole, s kterymi
hlavni hrdinka zapasi. Prvni jsou komunisté — kviili nim matka pfisla o praci, Sikanuji
ji a jeji kamarady prostiedim sluzebnikti a uciteld. ,Hrdinhm nezbyva nez
s komunismem vést svlij spor omezenymi prostiedky, které zbyvaji: poezii, hudbou,
ironii. Je to boj se svétem, kde Clovék o eleganci musi usilovat vlastnoru¢nim
barvenim tenisek. Druhym bojistém je jeji rodina. Matka alkoholi¢ka v depresich,

babicka intrikdnka. Tteti bojova &ara je mezi Helenou a mladymi muzi.”

Dalsi, kdo se rozhodl tuto knihu recenzovat, byla Lenka Sedldkova v roce
2006. Ta popsala gymnazistku Helenu jako ,Stabajznu s velkym poprsim, které
magnetizuje muzské o€i. Nevinny pohled zprvniho dilu vystfidalo tapéani

pubescentl, citové zmatky posledniho cistého véku, ktery predchazi pokrytecké

3 HORAK, Ondrej. Dal3i nemilé véci Helenky Souckové. Lidové noviny, 2006. roé. 19, &. 86, s. 18.
™ GILK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téZe feky. Tvar, 2006. ro¢. 17, &. 13, s. 23.

7 VITOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich astupkt. Literdrni noviny, 2006. roé. 17, &. 20, s. 10.

76 JANDOUREK, Jan. Onégin byl Rusak, komunisti byli.... Aktualne.cz, 2006.

Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/onegin-byl-rusak-komunisti-
byli/r~i:article:162231/
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dospélosti. Dale dopliiuje, Ze prostor rodiny, kterd ziskdva v préze méné mista,
vyplnili spoluzaci. "’

Pavel Kotrla se ve své kritice z roku 2006 ztotoziuje v jedné véci s kritikou

Erika Gilka: ,,... urcité¢ formulce bych stézi uvetil sedmnéctileté divcee. . L8

I knihou Onégin byl Rusak se zabyval Milan Exner ve svém druhém pokusu
o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové ve Tvaru dva roky po vydéani knihy.
Exner se opét zabyva hlavné rozborem sni stejné jako v prvnim dilu. Podle Exnera
Helena nepatii mezi ty, kdo si drzi odpor ke vS§emu, co je ruské. Soudi to z toho, ze
miluje Dostojevského. Jinak se o postavy jako takové moc nezajima, op€t narazi na
Helenc¢inu matku, ktera propadla alkoholu, a na ni si vybiji své afekty, jediné, co
zmifluje oproti ostatnim, je, Ze zacina byt hruby a surovy 1 jeji nevlastni otec. Sny
hlavni hrdinky dava za vinu pravé Katefin€ podobné jako v interpretaci Hrdého

. 79
Budzese.

Literarni kritikové, kteti se knihou zabyvali, se po vétsSing€ shodli. Podle nich
je Helena nezavisla intelektudlka, ktera je ve svych znalostech zase trosku napted,

obcas az nedivéryhodné.

V poslednim dilu trilogie, ktery se jmenuje Darda (2011), prosla Helena
nejveétsi zménou. UZ neni mladd, bezstarostna, nezavisla. Zestarla o par desitek let,
zménil se rezim, je vdana a mé na krku dvé dospivajici déti.

Pavel Janousek ve své recenzi do Hostu popsal hrdinku jako dospélou zenu,
matku dvou déti ve véku Ireny Douskové. Proziva traumata jako rozpad
dvacetiletého manzelstvi a naslednou diagnézu vazné nemoci spojenou s léCenim.
Janousek piSe, Ze k takovym randm Zivota potfebuje ter¢ a $ipy napusténé bolestnym
jedem. Pravé tim ter¢em je podle n¢j jeji byvaly manzel. Ten je postupné vykreslen
jako dokonald kreatura, takze se i Ctenai musi ptat, jak si takova sympaticka zena
mohla vzit takového idiota, o kterého az do konce knihy stéle stoji. Dale nezapomn¢l
JanouSek poznamenat, Ze se z piib&hu nevytratily motivy znamé z ptedchozich dilt:

hledani vlastni identity a pfislusnosti, at’ jiz ve vztahu k otci, nebo skrz néj ve vztahu

"7 SEDLAKOVA, Lenka. Irena Douskova: Onégin byl Rusék. On-line, 2006. Dostupné z:
http://douskova.cz/recenze/onegin-byl-rusak/

® KOTRLA, Pavel. Irena Douskova podruhé ve stejné fece. On-line, 2006. Dostupné z:
https://temata.rozhlas.cz/irena-douskova-podruhe-ve-stejne-rece-7878312

7 EXNER, Milan. Onégin byl Rusak: druhy pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové.
Tvar, 2008. ro¢. 19, ¢. 19. 5. 12-13.
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k zidovstvi. Vyjadfuje se i k politické¢ poloze knihy: ,hrdinka je hned na pocatku
vypravéni jednou z havlovskych ,pravdolaskarek’, tedy neschopnou, umélecky
impotentni a hysterickou rezisérkou podléhajici moédnim heslim...” Podle Pavla
Janouska se dospéld Helena brodi po kolena v aktualnich sporech, mytech
a pfedpojatostech, ztraci tak schopnost nahlédnout pitomost dnesni kultury a socialni
situace se stejnou groteskni a osvobozujici nadsazkou podobné jako jeji predchozi,

mladsi podoby.*

Recenze Aleny Fialové, kterou napsala do 7varu, se ¢astecné podoba recenzi
predchozi. Fialovd popisuje, jak Helenu Souckovou stiha jedna Zivotni darda za
druhou. Stejné jako Janousek vidi jako tu nejvétsi ranu pribéhu postavu romanového
manzela. ,,Zakladni problém tkvi v tom, Ze spiSe nez vérohodny protagonista piibéhu
se tu Gtenafi predklada napadné plochd a tezovita karikatura lidské ubohosti.*“®! Na
jedné stran¢ souboje hlavni hrdinka, kterd je neStastna zrozvodu, nedokdze na
spole¢né roky zapomenout, o dvou détech nemluvé. Na druhé strané¢ on,
prezentovany jako nejprimitivnéj$i masochistické hovado, umi pouze fvat, sprosté
nadavat a urazet. Svym détem dava rany, az padaji na zem, synovi dokonce zlomi

nos. Hlavni hrdinka vSechny tyto hrizy zminuje, zaroven stidle doufa v jeho navrat

k roding.®?

Pavel Mandys napsal do Hospodarskych novin kritiku s ndzvem Darda, ktera
nema silu. Uz jen to, jak recenzi pojmenoval, vypovidd o jeho nézoru na knihu.
Helenu popisuje jako zralou, relativné uspésnou a zndmou herecku, kterd se nachazi
ve dvoji t€zké krizi. Mandys pfipousti, ze hrdinka ma k bolestné a zatrpklé
naStvanosti dobré ditvody, jen se s poctem piibyvajicich stran tézko zbavuje dojmu,
ze si prostfednictvim Heleny vyfizuje UCty sama autorka. Ddle zmifluje posun té
zaryté intelektudlky z Onégina v zenu, ktera pii hadce pouzije spojeni ,,pfipitoméle
naivni intelektualové, zakomplexovany podivny individua, neschopny normalniho
zivota®. Podle Pavla Mandyse jde o vypovéd Zeny ve stiednim véku o jejim

<o 83
nepckném osudu.

% JANOUSEK, Pavel. Humor jako maska?. Host, 2012. rog. 28. &. 2, s. 66-67.

81 FIALOVA, Alena. Na shledanou v lepSich ¢asech. Tvar, 2012. ro€. 23, €. 8, s. 23.

82 Tamtéz.

% MANDYS, Pavel. Darda, ktera nema silu. Hospoddrské noviny, 2011. ro. 55, &. 29, s. 12.
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Josef Chuchma se pustil i do tfetiho dilu trilogie. Ve své recenzi s ndzvem
Trikrat a dost zminuje Helenu jako c¢lovéka, ktery je v urcité fazi biologického
a socidlniho zivota ve stfednim véku, kdy je konfrontovana s dospivajicimi détmi
a s davkami existencnich, vztahovych a zdravotnich trabli. Vyzdvihuje momenty,
kdy se Helena statecné postavi zhoubné nemoci, €ini tak bez patosu a bez fiiukéni.
Na konci zminil, ze Douskova v rozhovoru uvedla, ze v Dard¢ se s postavou Heleny
definitivné louci, Chuchma uzavird, Ze je to dobfe jak pro autorku, tak i pro postavu

Heleny.**

Kléara Kubickové se ve své kritice v Mladé fronté Dnes postavami viceméné
nezabyva. Pouze stru¢né: ,,Souckova ma dve déti, rozvadi se, svétuje se kamaradce,
pracuje, pla¢e. Mohl by to byt ubreceny roman o nestastné lasce a zpackaném Zzivotg,

jakych se v Zenské literatute rodi desitky. JenomzZe neni.«®

Dalsi zena, ktera se pustila do recenze Dardy, je Markéta Hejkalova. Ta
Helenu popisuje jako ,,primérné slavnou‘ herecku sttedniho véku, kterd po odchodu
manzela za mlads$i milenkou zjisti, Ze je velmi vazné¢ nemocnd. Zpocatku doufa
v manzellv navrat, jenze Jindfich Darda je podle Hejkalové prosté debil. Kriticka se
nedivi, Ze je li¢en tak zaporng, sama by pry pouzila jest¢ Cernéjsi barvy, ale tvrdi, ze
by mohl byt v préze pouzity nadhled a mohl by se najit na Jindfichovi alespoinl néjaky
pozitivni rys, nebo by se mohlo alesponi ubrat na téch rysech zapornych. Dale
vyzdvihuje rozdéleni spolecnosti, které se v préze promita. Rozd¢leni na ty, ktefi
maji spravné nazory (politicky korektni, vyznavajici pravdu a lasku), a na ty ostatni.

A také zbyte¢nou nesmifitelnost obou t&chto skupin.®

V kritice Mileny M. MareSové je Helena vykreslena jako pétactyticetileta,
veelku Uspésna herecka a matka dvou déti, kterou potkd ,,darda“. Nejprve piijmeni
jejiho manzela Jindficha Dardy, uspé$Sného manazera, ktery si vybiji svoje agrese na
roding. A nakonec ji pfikladné opusti kvili mladsSi atraktivni zené. Druha darda

prijde v podobé& zhoubného nadoru.”’

¥ CHUCHMA, Josef. Tiikrét a dost. Respekt, 2011. roé. 22, &. 48, s. 63.

¥ KUBICKOVA, Klara. Douskova napsala skvély a drsny recept na preziti. Mladd fronta Dnes, 2011.
roC. 22, ¢. 256, s. 9.

% HEJKALOVA,  Markéta.  Nebojte se  Dardy.  Respekt,  2011.  On-line:
https://www.respekt.cz/spisovatele-o-knihach/nebojte-se-dardy

¥ MARESOVA, Milena M. Darda Ireny Douskové. Cesky rozhlas-Vitava, 2012. On-line:
https://vltava.rozhlas.cz/darda-ireny-douskove-recenze-5075640
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Posledni on-line recenze je od Marka Lolloka. Podle né je Souckova
pétactyticetiletd herecka, vdand, matka dvou déti. Absurdni normaliza¢ni 1éta jsou
pry¢, naivitu a nefizenost détstvi vystiidala racionalita a skepse stfedniho véku.
A také krize. Hrdince je podobné, Ze se 1 zhoubné chorobé brani svym
sebevrazednym cCernym humorem. Lollok v kritice popisuje i1 jejiho manZzela
Jindticha Dardu, podle néj je to stale vyplouvajici problém. Zdaraznuje, Ze se jeho
perspektiva vyjevi pouze jedinkrat v ivodu, pak uz je vidén pouze zvenci o€ima
Heleny. Je to muz ztélesnujici leccos zlého. Té€zko pro ného najit sympatie, pravda
vsak je, Ze vSe, co je na ném Spatné, se dozvidame vyhradné od Heleny nebo od déti,
jez jsou proti nému $tvané.*

Je zajimavé, ze pozitivni recenze na treti dil knihy pfichazely spiSe od Zen.
Jako by se nézné pohlavi s postavou Heleny Souckové ztotoziovalo, mozna ji trochu
litovalo? Zdalo se mi, ze pro muze bylo téma knihy az moc Zenské, takova ,,Cervend
knihovna“. Také je zajimavé, Ze se zde oproti predchozim diliim vyskytuji mnohem
vice on-line recenze, které jsou dostupné pouze na internetu. Je patrné, ze internet se

postupem Casu dostal 1 do literarni sféry.

3.3 Autorsky styl

3.3.1 Jazyk a humoristické pojeti knihy

Pravé jazyk a humor je pro prozaickou tvorbu Ireny Douskové tak typicky.
Humoristicky ladéné jsou vSechny tfi knihy. OvSem humor se u kazdé z knih trochu
li$i. Pro prvni dil Hrdého Budzese je typické vtipné vypravéni zakyné druhé tiidy.
Naopak v Dardé je vtipna ironie zivota Zeny stfedniho véku. U Douskové nemiizeme
cekat spisovny jazyk, jednd se spiSe o obecnou cestinu. V nasledujici kapitole se
podivam na to, jak hodnoti ¢i komentuji jazykovou stranku a humoristické pojeti
knihy literarni kritikové.

Joset Chuchma ve své recenzi s ndzvem Douskové se druhy pokus docela

povedl, kterd je kritikou na Hrdého Budzese, tika, ze s knihou autorka sice neptispéla

88 LOLLOK, Marek. Darda. iLiteratura.cz, 2011. On-line:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/29137/douskova-irena-darda
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do zlatého fondu ceské humoristické literatury, ale na druhou stranu je uvolnénym
prijemnym a obéas i vtipnym po&tenim.®

Podobné jako Chuchma vidi Hrdého Budzese i Milan Jungmann. Ve své
kritice uvadi, ze Budzes neni zadnou velkou dirou do svéta Ceské prozy, ale je
pfislibem, ma svézest a na mnoho mistech inteligentni vtipnost. Podle Jungmanna se
Douskové ucila jazykovému projevu z romanu Karla Polacka Bylo nas pét. Nakonec

shrnul, Ze v knize vznikaji humorné scény, které jsou vystavéné na jazykové komice

doslovného vnimani metaforickych vyrazi dospélych.”

Milan Exner se ve svém Pokusu o hlubinnou interpretaci prozy Ireny
Douskové zminil o jazykové strance nasledovné. ,,...vidi-li hrdinka tuto pochmurnou
dobu nevinnyma o¢ima ditéte a hovofi o ni jazykem plnym milych nonsensi, z nichz
o hrdém Budzesovi je néco jako centrdlni symbol doby, znamend to ironizujici
autorsky styl, ktery méni predstavy o hrdinstvi na chyby v artikulaci.” Exner vidi
v proze hlubsi rovinu textu, rovinu latentni, skrytou. Ta se podle né& ukryva
v HelenCinych snech, ptfedstavach a nckterych Cinech, jednd se hlavné o brutdlni
zalezitosti.”!

Anna Duskové takové nadSeni z jazykové a humoristické stranky knihy ve
své kritice nesdili. Pise, ze mezi jazykem déti a dospelych panuje trvalé napéti, zde je
zdrojem mnoha komickych situaci, kdy se dité snazi rozlustit vyznamy slov, ktera
mu nejsou urcena. DuSkova dale naznacuje, Ze Douskova vlastné humoristickou
literaturu psat neumi: ,Konfrontace fe€i déti sfeci dospélych je spolehlivym
stavebnim kamenem humoristické literatury, jen se to musi umét, tak jak to umél
v Bylo nds pét Karel Polacek, v proze Ze zivota lepsi spolecnosti Josef Skvorecky
nebo v Machovi a Sebestové Milo§ Macourek.“** Podle ni se Douskova od zagatku
do konce o humor poctive snazi, s uspéchy ovsem promlcenlivymi. Douskové dbé na

omezenou slovni zadsobu a nizky stupen obraznosti vyjadfovani své vypravécky, ale

¥ CHUCHMA, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mladd fronta Dnes, 1998. s. 23.
90 JUNGMANN, Milan. NEON stale bez tvate. Tyden, 1999. roc. 6, €. 8, s. 59.

! EXNER, Milan. Hrdy BudZes: Pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. Tvar, 2008.
roC. 19, ¢. 18, s. 8.

2 DUSKOVA, Anna. A Hrdy BudZes vytrval. Literdrni noviny, 1999. roé. 10, &. 4,s. 7.
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obcas ji to ujede. Nakonec Anna Duskova uznala, Ze se v knize naleznou 1 svétlé

stranky, které sv&d¢i o autor&ing jazykovém citu a smyslu pro jemny, cudny humor.”

Opacny nazor na toto téma ma Jifi Brabec. Podle néj détska perspektiva
vtiskuje pfibéhu humorny, komicky raz. Déje se tak situacnim humorem, s absenci
jazykovych her, tak piiznaénych pravé pro Karla Polacka.”

Nézory na jazykovou a humoristickou stranku knihy se pomérné lisily. Kritici
tvrdili, Ze kniha diru do svéta ceské prozy neudéld, ale kazdopadné je nutné
podotknout, Ze je znama i v dnes$ni dobé¢, bezmala dvacet let po svém vydani. Takze
i kdyz byla podceniovana, rozhodné do zapomnéni neupadla. Na druhou stranu je
otazkou, zda by tomu tak bylo i1 bez divadelniho piedstaveni, které, ruku na srdce,
celou knihu proslavilo nejvice. Kazdopadné az na vyjimky je zde humor
vyzdvihovan jako svézi a inteligentni.

U druhého dilu Onégin byl Rusdk jiz autorka knihy nemohla t€zit z nevinnosti
a naivity osmileté zakyné zakladni Skoly. Tézi zde z ,,blbosti* teenagerky Heleny

a jeji nenavisti ke komunistickému rezimu.

Kritika Ondfeje Hordka fascinuje, s jakou lehkosti se da textem prozy Ireny
Douskové prochazet a zaroven jakou ndmahu je nutno vynalozit, aby se vnimani
textu nezastavilo. Dilo po ¢tendfi nic nepozaduje a taktéZ mu nic nepfinasi. Oproti
Hrdému BudZzesovi, ktery se t&sil z détské perspektivy, o kterou nova kniha pfisla, se
dilo stavd znaéné upovidané mudrujicim, coz ale Hordk pfijima jako autentickou

ilustraci slovniho vyjadfovani mladé teenagerky.”

Pavel Mandys se k tomuto tématu vyjadiuje pouze skromné. Ptibéh je podle
s jakou peclivosti a lehkosti je tu minulost vyli¢ena. Ale zaroven zamrzi, ze se
Douskova spokojila jen se zabavnym a poctivym licenim kulis, aniz pfed nimi

odehrala také n&jaké drama.”®

Petr Novy ve své kratké recenzi na Onégina zminuje, ze: ,,Douskova to

vSechno li¢i Ctenafsky velice vstficnym zplUsobem. Styl drzi pfesné od prvni do

% Tamtéy.

% BRABEC, Jifi. Druhy piivodni novinka je zcela z jiného tésta. Literdrni noviny, 1999. rog. 10, &. 8,
s. 7.

% HORAK, Ondrej. Dalsi nemilé véci Helenky Souckové. Lidové noviny, 2006. roé. 19, &. 86. s. 18.
% MANDYS, Pavel. Mlad4 intelektuélka, uchylové, komousi. Tyden, 2006. ro€. 13, €. 15, §. 84.
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posledni véty, coz umi dnes malokdo, pfi v§i tcté je to jen kultivovany zadznam

tehdejsi reality védomé rezignujici na jakoukoliv analyzu.«’

Andrea Vitova povazuje za nejsilnéjsi stranku Ireny Douskové schopnost
ztvarnit kazdodenni zivot v socialistickém Ceskoslovensku s ironickym humorem

v v s ’ r . . r v 7 roox. 798
a nadhledem, coz ovSem nevylucuje vysledné tragikomické vyznéni vypraveni.

V kritice Pavla Kotrly se docteme, Ze proéza Onégin byl Rusdk je podle néj
napsand svézim vypravécskym stylem, ktery dokazuje, Ze Douskova opravdu umi.
Kniha dale dokazuje, Ze Irena Douskova je jednou z mala ceskych prozaicek, které

dokazi pracovat s humorem.”

Lenka Sedlakova vyzdvihuje, Ze se Douskova jako humoristicka spisovatelka
nesnazi byt za kazdou cenu vtipna. Dale poukazuje, Ze autorka velice Sikovné rozviji

zékladni osobnostni rysy svych postav.'®

U kritik na druhy dil mé piekvapilo, Ze recenzenti nevénuji jazykové
a humoristické strance takovou pozornost. V nékterych kritikdch se o jazyku
a humoru nezminuji viibec, ve vétsiné pak pouze par slovy. To mé u recenzi na knihu
humoristické autorky pomérné zklamalo, podle mého nazoru je zrovna jazykova
a humoristickd stranka této knihy jednim ze zdkladnich stavebnich materiali tohoto
Zanru.

U posledniho dilu trilogie se mné samotné zdalo, Zze pii porovnani
s Budzesem a Onéginem trochu uz humor postrada. Proto mé samotnou zajima, jak se
recenzenti s timto tématem u Dardy vyrovnali nebo zda se s tématem humoru ve

svych kritikach viibec zabyvali.

Pavel Mandys ve své kritice napsal, ze Douskové préza by mohla doplnit
u nas dost hubeny seznam dél v zanru fragka.'”' JenZe na to je dilo prili§ ublizené,

tempo vleklé a zapletka fidka. Mandys ikd, Ze kniha je misty vtipna tak, Ze se Ctenar

TNOVY, Petr. Onégin v divéi 3atng. Reflex, 2006. ro&. 17, &. 24, s. 59.
% VITOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich ustupkiw. Literdrni noviny, 2006. roé. 17, &. 20, s. 10.

% KOTRLA, Pavel. Irena Douskova podruhé ve stejné fece. On-line, 2006. Dostupné z:
https://temata.rozhlas.cz/irena-douskova-podruhe-ve-stejne-rece-7878312

' SEDLAKOVA, Lenka. Irena Douskova: Onégin byl Rusak. On-line, 2006. Dostupné z:
http://douskova.cz/recenze/onegin-byl-rusak/

%1 Poznamka autora — fragka je zanr komedie, ktery pracuje s nadsazkou a drsngj§im humorem.
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neubrani smichu, misty ptsobivé sklicujici. Bohuzel ale vzdy jen misty, dohromady

z toho nic kloudného nevyléza.'*

Naopak Klara Kubickova, kterd jiz v nazvu kritiky Dardu vychvaluje, fika, ze
Douskové romédn by mohl byt ubreceny roman o nestastné lasce a zpackaném zivoté.
JenomzZe neni. A to také z divodu, Ze autorka je opét sarkasticky vtipna nejenom
vuci ostatnim, ale hlavné vici sobé. Sestieluje na potkani, ale ani trochu zle, spi§

. 1
z pudu sebezichovy.'”

Pavel JanouSek nazvem recenze Humor jako maska? naznacuje, ze by se
timto tématem mél zabyvat vice. Janousek to shrnul nasledovné: ,,... z literarniho
hlediska je jasné, Ze tam, kde se nékdejsi mald Helenka vznaSela na kiidlech naivity,
situacni a jazykové komiky, tam se soucasna dospéla Helena brodi po kolena
v aktudlnich sporech, mytech a ptedpojatostech, ztraci tak schopnost nahlédnout
pitomost nasi dnesni kultury a socidlni situace se stejnou groteskni a osvobozujici
nadsazkou jako jeji dvé& predchozi podoby.«!®* Kritiku uzavird pomérné drsnymi
slovy, Ze ptes veskerou snahu autorky se ji nepodaftilo ziskat dostatecny nadhled ani
nad vlastnim zivotem. Mame pied sebou literarni text, jenz se od samého zacatku
neustale snazil byt n&&im jinym, neZ je a nez by mohl byt.'®

Recenze sndzvem Na shledanou v lepsich casech od Aleny Fialové se
s Dardou také prili§ nemazli. Za nejsiln€js$i mista povazuje ty useky, v nichz vitézi
nadhled, humor, casto v kombinaci se zalezitostmi obvykle neradostnymi az
tragickymi — vysledny pocit z celku je podle Fialové spiSe rozpacity. Dale pise, ze
z prézy piimo ¢isi, ze ptes vSechnu snahu o svébytné umélecké dilo se text stal spiSe
prostredkem k uvolnéni emoci, k psychoterapeutickému vypsani motivovanému
touhou dolozit sva trapeni a ospravedlnit se pfed sebou i okolnim svétem. Podle
recenzentky problém nastavd, kdyz pocit kiivdy a ublizeni pfipominad jakési
vyfizovani aéta.'

Milena M. MareSova popisuje knihu jako nepochybné c¢tivou, bystrou

i vtipnou, ale také ponc¢kud zahledénou do sebe. Jako by ne€kdejsi naivni komentare

"2 MANDYS, Pavel. Darda, ktera nema silu. Hospoddiské noviny, 2011. ro¢. 55, &. 229. s. 12.

1% KUBICKOVA, Klara. Douskova napsala skvély a drsny recept na pieiti. Mladd fronta Dnes,
2011. ro¢. 22, €. 256, 8. 9.

104 JANOUSEK, Pavel. Humor jako maska? Host, 2012. ro¢. 28, €. 2, s. 66—67.
195 Tamtéz, s. 67.

% FIALOVA, Alena. Na shledanou v lepsich ¢asech. Tvar, 2012. ro¢. 23, &. 8, s. 23.
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malé Helenky v Hrdéem BudzZesovi a pozdé€jsi ironické piipominky dospivajici
gymnazistky v Onégin byl Rusdk byly v této knize opomenuty. Na konec recenze
uvadi, Zze pokud je Darda zavéreCnym dilem po BudZesovi a Onéginovi, vybizi to
k srovnani. ,,Skutecné je nejStastnéjsi v€k détstvi, at’ prozité v jakémkoliv systému?
Opravdu nejhodnotnéjsi a nejlakavéjsi véci potkame kolem dvacitky? A skutecné je

vty v rx / 1
zvysujici se stiedni vk takova darda?'”’

Marek Lollok popisuje, ze v typicky tragikomickém a jazykové napaditém
podani Ireny Douskové se vypravécka musi potykat se situacemi vcelku béznymi, ale
1 méné obvyklymi. OvSem jako blesk z €istého nebe se v odlehéeném a ironicky
ladéném piib¢hu objevuje zprava o rakoviné hlavni hrdinky. Série drobnych kolizi
tak kulminuje tématem pfili§ vaznym pro humoristickou literaturu, v niz Douskova
jednou nohou stoji. OvSem hlavni hrdinka se i1 zhoubné chorobé brani svym
sebevrazednym cernym humorem. Marek Lollok na konci kritiky uvedl, ze Dardu

v . e .. v .. 108
povazuje spise za publicistiku nez beletrii.

Nakonec musim uznat, zZe ani u posledniho dilu se kritici nepfestali
humoristické strance knihy vénovat a sem tam ji zminuji. OvSem nadSeni z prvnich
dvou dili jako by u Dardy n&jak vymizelo. Ve vétSin€ piipadl, az na par vyjimek,

jsou recenze spis negativniho razu.

3.3.2 Prostredi

V recenzich na tuto trilogii nebylo prostfedi, ve kterém se prozy odehravaji,
pro kritiky patrné néjak atraktivni. Ve svych kritikach se tematikou prostiedi
zabyvaji minimalng¢.

Jif1 Penids ve své recenzi zmiiuje, ze ve smysSleném meésté Nicin, ve kterém
se d&j Hrdého BudZese odehrava, se snadno poznd, ze se jednd o mésto Ptibram,
ve kterém sama autorka Zzila. Dale vyzdvihuje vystiznou evokaci dusné a ustraSené

r v s er oy : 1
atmosféry malomésta zaginajici normalizace.'”

197 MARESOVA, Milena M. Darda Ireny Douskové. C'esk)} rozhlas-Vitava, 2012. On-line:
https://vltava.rozhlas.cz/darda-ireny-douskove-recenze-5075640

108 LOLLOK, Marek. Darda. iLiteratura.cz, 2011. On-line:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/29137/douskova-irena-darda

19 PENAS, Jiti. Bez spoletného jmenovatele. Respekt, 1998. ro¢. 9, ¢. 49, s. 18
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Kdo se o tématu prostredi v proze Hrdy BudZes trosku vice rozepsal, byl
Milan Exner. M¢sto Nic¢in a vesnici Zakopy popisuje jako mistni jména se
symbolickou hodnotou. Zakopy jsou bydlistém babicky a mistem kazdoro¢nich oslav
Vénoc. Pfi asociaci jména Zakopy by nas méli napadat véci jako zdkop a zdkopova
valka, hrob. Mistni jméno Ni¢in ma podle Exnera dva aspekty: prvni vede ke slovu
nicit, coz podle néj souvisi s tim, ze v srdci obézni divky bylo mnohé zniceno. Druhy
aspekt vede k adjektivu ni¢i. Helenka za sebou zanecha své rodné meésto s tak
lehkym srdcem, jak to dokdze jenom dité. Zménu bydlisté¢ Milan Exner chape tak, ze

symbolick4 matka Praha je piipravena nahradit skute¢nou matku Katefinu.''°

Erik Gilk se o tématu prostiedi knihy Omnégin byl Rusak zminuje
nasledovné: ,Namisto zacinajici normalizace v provinénim Ni¢in¢ se ocitdme
v Praze...atmosféru hlavniho mésta socialistické republiky mnohem piihodnéji
vyjadiuje Helen¢in ambivalentni vztah k Praze, v némz uz neni ani naznak jejiho

r o 111
venkovského ptivodu.*

Jak jsem jiZ zminovala, prostfedi neni v recenzich n&jak vyznamné popsano.
Pouze par vyjimek najdeme u Hrdého Budzese a Onégin byl Rusdk. Recenzenti se

radéji zamétili na jind, pro né podstatnéjsi témata.

3.3.3 Cas a kompozice

S tématem casu ale 1 kompozice je to podobné jako stématem prostredi
z predchozi kapitoly. Proto jsem se rozhodla tato dvé témata sloucit do jednoho.

Kritici se v recenzich zmiiuji pouze narazove, ne néjak vyznamnym zptisobem.

Josef Chuchma se ve své kritice zminuje o faktu, ze Douskova ma v Hrdém
BudZesovi trosku problém s letopoéty a udalostmi, hlavné v jakém roce se staly. Ze
Veletrzni paldc v Praze nevyhotel v roce 1972, jak v knize uvadi, ale aZ v roce 1974,

ji evidentn& netrapi. A podobné je to s imrtim Frantika Hrubina.''?

Chuchma ve své recenzi knihy Onégin byl Rusdk pisSe, ze d&j plyne bez

dramatickych vzrucht, jedna kapitola je pfilepena na druhou, az postupné dojde

"% EXNER, Milan. Hrdy Budzes: pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové. Tvar, 2008.
ro€. 19, ¢. 18, s. 8.

" GILK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téze feky. Tvar, 2006. ro¢. 17, &. 13, s. 23.

12 CHUCHM, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mlada fronta Dnes, 1998. roc. 9, €.
278, s.23.
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k maturité a pfirozenému rozklizeni stfedoskolskych vztahd. V samém konci romanu
zacne Douskova v rozporu s pozvolnosti pfedchozich vice nez dvou stovek stran

jednotlivé osudy urychlen& uzavirat, odskrtava jednu postavu za druhou.'"?

Pavla Mandyse nepiekvapuje, Zze Douskova zvolila epizodickou formu,
Zivot maturantky podle néj pry zadnou zapletku nemd. OvSem diky tomu chybi
ustfedni pfibeéh. Podle Pavla Mandyse takto hrozi, Ze se zknihy stane udélost

. rw , ’ 114
nanejvys sezonniho charakteru.

Erik Gilk uvadi, Zze a¢ by se mohl Onégin jevit jako paralela Hrdého
Budzese. Vypravécka je tak o deset let starsi, pribéh je epicky sevienéjsi, zachycuje

jeji posledni §kolni rok, zatimco v BudZesovi zasahoval d&j zhruba rok a pal.'"

Podobné jako Pavel Mandys to citi i Jan Jandourek. ,,D¢j knihy plyne
pomérné klidné, od jednoho studentského a rodinného pri§vihu ke druhému, neni tu
zacatek, stied a konec, spiSe sled epizod. Na konci knihy autorka zrychli a vyfesi

¥ r 11
osudy viech postav nghle.!"°

Jak je vidét, recenzenti se Casem ani u jedné z kritik nezabyvaji. U Dardy ve

finale neni zadna Cast, kterd by u tohoto tématu stala za zminku.

'35 CHUCHMA, Josef. Navrat? Hrdy Budzes se nekona. Mladd fronta Dnes, 2006. ro¢. 17, &. 90, s. 1.
" MANDYS, Pavel. Mlada intelektualka, Gichylové, komousi. Tyden, 2006. ro¢. 13, &. 15, s. 84.

"3 GILK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téze feky. Tvar, 2006. ro¢. 17, &. 13,'s. 23.

''® JANDOUREK, Jan. Onégin byl Rusak, komunisti byli.... Aktualne.cz, 2006.

Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/onegin-byl-rusak-komunisti-
byli/r~i:article:162231/.
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3.4 Zanr

Tvorba Ireny Douskové je pomérné rliznoroda, a to od poezie k proze, od
povidek k romdntim. Erik Gilk ve své kritice na prozu Onegin byl Rusak uvadi:
»Autorka ve svych pfedchozich knihach svedla véc témét nevidanou, kdyz napsala

pokazdé zcela jinou knihu zcela jinym zptisobem.*'"”

Erik Gilk déale uvadi, ze text Onégina ma mnohem blize k souvislym
zapisim stylizovaného deniku nez Hrdy Budzes, jehoz piibéh byl tvofen formou

epizodickych vyseki fikéniho asu.''®

Alena Fialova ve své kritice Dardy piSe, Ze autorka méla zvolit takovy zar,
ktery by zdiraznil, Ze nejde o ocekavany zdvérecny dil trilogie. M¢lo jit pouze
o jakysi denik, prostfednictvim kterého se Irena Douskova pokousi vyrovnat
s osudem. Nebo jesté Iépe, kdyby se rozhodla napsané viitbec nepublikovat, pockat,
az od tématu ziska vétsi odstup a nadhled, mohl vzniknout opravdovy, autenticky
a vérohodny roman, ktery by trilogii zakon¢il tak, jak by si zaslouzila.'"”

Marek Lollok na zavér své recenze uvadi, ze Dardu povazuje spiSe za

publicistiku nez beletrii, docela podobnou poslednim produkcim vieweghovskym. '

Pavel Mandys piSe, Ze by Darda mohla doplnit seznam dé¢l Zanru fraska.
,Dobra fraska si také utahuje ze vSech bez ohledu na vyznani. Jenze na to jsou
introspekce pftili§ ubohé, tempo vleklé a zapletka tidka. Takto jde spiS o vypoveéd

y STV . 1ok 121
zeny ve stfednim véku o jejim nepé€kném osudu.

Podobné jako Marek Lollok vidi Dardu Josef Chuchma. Podle néj se jedna
o rozmér viceméné publicisticky, vSechno déni je az piili§ aktudlni, moc zivé, je to

prib&h z téchto dni a hlavng pro tyto dny.'*

Je zajimavé, jak se u posledniho dilu Casto zmifnuje publicisticky styl.
Recenzenti se vtomto pomérné casto shoduji, Ze Darda je vic nez beletrie spise

publicistika.

"7 GILK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téze feky. Tvar, 2006. ro¢. 17, &. 13, s. 23.
"8 Tamtéz.
"9 FIALOVA, Alena. Na shledanou v lepsich ¢asech. Tvar, 2012. ro¢. 23, &. 8, s. 23.

120 LOLLOK, Marek. Darda. iLiteratura.cz, 2011. On-line:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/29137/douskova-irena-darda

2 MANDYS, Pavel. Darda, ktera nema silu. Hospodarské noviny, 2011. ro¢. 55, ¢. 229, s. 12.
122 CHUCHMA, Josef. Trikrat a dost. Respekt, 2011. rog. 22, &. 48, s. 63.
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3.5 Je Douskova opravdu Viewegh v sukni? Aneb srovnavani proz
Ireny Douskové s jinymi autory

Piekvapilo mé, Ze v recenzich bylo pomérné Castym jevem porovnavani ¢i
ptirovnavani prézy Ireny Douskové ke kniham jinych ¢eskych autort. Proto jsem se

rozhodla rozepsat se o tomto tématu v této kapitole.

JiZz v prvni kritice, kterou jsem na Hrdého Budzese Cetla od Josefa Chuchmy,
se zmifluje jméno Michala Viewegha. Ten sice odmita argumentovat, Ze by
Douskové napsala pouze dalsi Bdjecna léta pod psa, ponévadz evokovani déjin skrze
détskou optiku existuje v literatufe a uméni uz dévno. Zminku o Michalu

Vieweghovi zdivodnuje Chuchma jen proto, ze svézest Hrdého Budzese piipomina
VVVVVV 123

Jiti Penids ve své kritice na knihy tfi pfiblizn€ stejné starych autorek zminuje,
ze jakmile za¢ne lehce obézni Helenka Souckova vypravét, ¢tenat si vzpomene na
détska 1éta s MikolaSovymi pataliemi, na mladi s deniky Adriana Mollea a hlavné na
Polackova zéka Bajzu, na ty do détskych ust svéfené udalosti a nazory, komentované

prostfednictvim détského pohledu.'?*

Milan Jungmann tika, Ze Douskové se v Hrdém BudZesovi ulila jazykovému
projevu od Karla Polacka a jeho knihy Bylo nas pet, dodava, ze jeho ptfirovnani se
snad nemohla ani vyhnout. Jungmann dodavé, ze autorka ve svém vypravovani
projevuje dostatek hol€i¢i originality. Nakonec zminuje i Vieweghtiv roman Bdjecna
léta pod psa, kterému je tematicky nejbliz, ale uznavd Douskové préci sjinym

.y 125
materialem.

Anna Duskova srovnava, jak se Irena Douskova popasovala, podle Douskové
spiS nepopasovala s konfrontaci feci déti s fe¢i dospelych v Hrdém BudZesovi. Rika,
7e se jednd o spolehlivy stavebni kdmen humoristické literatury, pokud s nim autor

umi pracovat, jako to umél Karel Polaéek v Bylo nds pét, Josef Skvorecky v romanu

12 CHUCHMA, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mlada fronta Dnes, 1998.ro¢.9, ¢.
278, s.23.

124 PENAS, Jiti. Bez spole¢ného jmenovatele. Respekt, 1998. ro¢. 9,
125 JUNGMANN, Milan. NEON stéle bez zéte. Tyden, 1999. ro¢. 6,

O

.49, s. 18.
8, s. 59.
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Ze Zivota lepsi spolecnosti anebo v Machovi a Sebestové Milo§ Macourek. Douskova

. ’ . foow ~r 12
se o tuto konfrontaci a humor podle ni pouze jen celou dobu poctivé snazi.'*

Srovnanim s Karlem Polackem se nevyhnul ani Jiti Brabec. Ten piSe, Ze neni
pokracuje a uvadi, ze ptibuzny je pouze détsky vypravéc. D& se pysni situacnim
humorem, ovSem s absenci jazykovych her, které jsou ptizna¢né pravé pro tvorbu

Karla Polacka.'?’

Jak je wvidét jiz od prvnich recenzi, setkdvdme se s porovnadvanim
a prirovnavanim k dilim ¢eskych spisovateli. Nejcastéji se zde vyskytovala jména
jako Michal Viewegh a jeho Bdjecna léta pod psa a Karel Pola¢ek s romadnem Bylo
nas pet. Na druhou stranu je zde srovnavani hlavné s knihou od Michala Viewegha
pochopitelné. D¢&j se odehrdva ve stejném obdobi a hlavnim hrdinou je détska
postava. OvSem jazykové mi knihy podobné nepiijdou, Douskova knihu pojala jako
humoristické dilo, coz mi u Viewegha upln¢ neptijde. Naopak podobu s knihou
Karla Polacka spatfuji hlavné v jazykové strance, téma i obdobi jsou dle mého
nazoru trosku né€kde jinde. A hlavné v obou pfipadech jsou hlavnimi hrdiny chlapci,

Douskova pouzila tlustou Helenku Souckovou.

U Josefa Chuchmy s jeho recenzi na druhy dil Onégin byl Rusak opét
nachazime jméno Michala Viewegha. Recenzent uvadi, Ze kniha rozhodné
nedosahuje takovych kvalit jako Bdjecna léta pod psa pravé od Viewegha. Tvrzeni
oduvodiuje nésledovné: ,,Zatimco piibéh Vieweghova Kvida a jeho rodiny se cetl
jednim dechem, Douskové story nestory, jak jiz feteno, znaéné vazne.“'** Chuchma
dale uvadi, ze pii1 ¢teni Onégina si Cloveék vzpomene na knihu Diky za kazdé nové
rdno Haliny Pawlowské nebo Dzinovy svét Radka Johna.'”

Podoby s dilem Michala Viewegha si vSiml i Pavel Mandys. Uvadi, ze
normalizacni 1éta lidi z Sed¢ zény tu byla zachycena jiz nanejvys vdééné Michalem

Vieweghem a Janem Hiebejkem. Roman Douskové se jim podle né podoba

26 DUSKOVA, Anna. A Hrdy Budzes vytrval. Literdrni noviny, 1999. ro¢. 10, &. 4, s. 7.

127 BRABEC, Jiti. Druh4 piivodni novinka je zcela z jiného tésta. Literdrni noviny, 1999. rog. 10, ¢&. 8,
s. 7.

12 CHUCHMA, Josef. Navrat? Novy Budzes se nekona. Mladd fronta Dnes, 2006. ro¢. 17, &. 90, s. 1.

129 Tamtéz.
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v dobrém 1 zlém. Onégina ptirovnava k Hiebejkovym Peliskiim a Pupendu, ovSem

podoba s literarni predlohou Petra Sabacha jiZ takova neni."*

Porovnavani Onégina s Bajecnymi léty pod psa se nevyhnul ve své kritice ani
Jan Jandourek. PiSe, ze vlastn€ nejde o nic nového, prelom v této oblasti znamenala
pravé Bdjecna léta pod psa Michala Viewegha. Dale uvadi, Ze literarni kritiky
nepotésilo, Ze to vSechno uz Cetli jinde. Problémy s rezimem mladych hudebniki
a basniktl uz mame ve Skvoreckého Prima sezémé. Rozklad rodiny pod vlivem

komunistické normalizace pravé v jiz zminénych Létech pod psa."'

Jméno Michala Viewegha mlzeme najit i v recenzi Lenky Sedlakové. Ta
uvadi, Ze prozy Ireny Douskové maji blizko k textim Petra Sabacha, ¢imz si protifedi
s kritikou Pavla Mandyse, ten psal, Ze podoba je spisSe s filmovym zpracovanim Jana
Hiebejka neZ s literarni piedlohou Sabacha. A také uvadi podobu s Bdjecnymi lety
Viewegha, nachazime v nich stejnou tragikomickou podobu normalizace, jen s tim
rozdilem, ze nepojimaji svét z takové Sife, neopousteji ptidu rodinnou a akademickou

r 1 . 132
drcenou zvenéi moralnim kodexem budovatele komunismu.

I po skoro deseti letech recenzenti velmi €asto pfirovnavaji i druhy dil trilogie
ke knize Bdjecnd léta pod psa od Michala Viewegha. Srovnani s Karlem Polackem
a jeho roméanem Bylo nas pét se jiz nevyskytuje, ale pro zménu ho vystiidal Petr

Sabach s literarni predlohou k filmiim Jana Hiebejka.

Kladla jsem si otazku, zda i u tfetiho dilu se setkdm s néjakym porovnavanim.

Jedna se ptece jen o knihu ze soucasnosti a bez détského hlavniho hrdiny.

Pavel Janousek v recenzi na Dardu provadi opét srovnani s tvorbou Michala
Viewegha, nyni ale jiz ne s Bdjecnymi léty pod psa, ale s jeho politickymi prézami.
Podle Janouska maji mnoho spolecného. Oba jsou presvédceni, ze soucasna
polistopadova spolec¢nost se ubirala Spatnym smérem a je to s ni ¢im dal horsi.
Shoduji se v odporu proti Paroubkovi, odsuzuji pseudointelektudly a feminismus. Na

druhou stranu se rozchazeji v ndzoru, kdo je vinikem celé této situace. Podle

% MANDYS, Pavel. Mlada intelektualka, ichylové, komousi. Tyden, 2006. ro¢. 13, &. 15, s. 84.
31 JANDOUREK, Jan. Onégin byl Rusak, komunisti byli... Aktualne.cz, 2006.

Dostupné Z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/onegin-byl-rusak-komunisti-
byli/r~i:article: 162231/

2 SEDLAKOVA, Lenka. Irena Douskova: Onégin byl Rusik. On-line, 2006. Dostupné z:
http://douskova.cz/recenze/onegin-byl-rusak/
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Viewegha je zdrojem vsSeho zla Vaclav Havel, ov§em Irena Douskova patii zjevné

mezi jeho obdivovatele.'”

Milena MareSova oznacila Dardu jako knihu, kterd nepotési ani neurazi. ,,Je
to mainstream, mozna jeho lepsi konec, nebo okraj, ukazka toho, ze vieweghovsky

Ize psat i inteligentng. ..«'**

I u tretiho dilu se recenzenti nezbavili porovnavani s Michalem Vieweghem,
1kdyz uz ne v takové mife jako u predchozich dvou dili. Je vidét, Ze se patrné
nejednd o ndhodu, mnozstvi kritik, ve kterych se jméno Viewegha vyskytuje, neni
zanedbatelné. Je patrné, ze si Irena Douskova prezdivku Viewegh v sukni

nevyslouzila nahodou.

3.5 Pokusy o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové od
Milana Exnera

V Casovém rozmezi od fijna 2009 az do unora 2009 vychdazely v literarnim
¢trnéctideniku Casopisu Tvar rozséhlé intepretace na prozy Ireny Douskové. Jejich
autorem je Milan Exner. V jednotlivych c¢lancich odkryva druhotny smysl textt
Douskové, hloubégji se zabyva jednotlivymi motivy danych proéz a nésledné je
psychologicky rozebird. Nejednd se tedy primarné o hodnoceni danych textl, i kdyz

kritika se v statich objevuje vzdy az na druhém mist¢.

Hlavnim tématem Exnerovych intepretaci jsou zejména sny a snovost
literarnich hrdinti. Studii vyslo v Tvaru celkem Sest a byly zaloZzeny na nasledujicich
prozach: Hrdy BudzZes, Onégin byl Rusak, Nékdo s nozem a Goldstein pise dceri
a potom na dvou povidkovych souborech Doktor Kott premitd a Cim se lisi tato noc.

V nich se kritik zabyva hlavné zakladni d€jovou strukturou a charakteristikou postav.

Vzhledem k tomu, Ze se Milan Exner zabyva dvéma prvnimi dily trilogie,

rozhodla jsem se, ze je zde podrobné&ji popisu.

3.5.1 Pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové

133 JANOUSEK, Pavel. Humor jako maska? Host, 2012. ro¢. 28, &. 2, s. 66—67.

34 MARESOVA, Milena M. Darda Ireny Douskové. Cesky rozhlas-Vitava, 2012. On-line:
https://vltava.rozhlas.cz/darda-ireny-douskove-recenze-50756
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Prvni z Sesti ¢lankli se zabyva pravé Hrdym Budzesem. Exner popisuje, jaké
slozité vztahy v rodin€ panuji, pomalu kazdy z rodiny ma jiné pfijmeni, matka hlavni
hrdinky je podrazdénd, nepiijemnd, pro dceru nema pochopeni. Otec emigroval,
matka Zije s nevlastnim otcem, s kterym ma dité, babicka si tajn¢ dopisuje s Heleny
biologickym otcem a kuje pikle na Helen¢inu matku Katefinu. Pravé mezilidské
a rodinné vztahy jsou podle Exnera latentn¢ ukryty v Heleninych snech, predstavach
a n¢kterych brutalnich ¢inech. ,,Sny predurcuji dalsi projevy literarni postavy, jakymi
jsou jeji bdelé fantazie nebo vnéjsi projevy. Vyznamové centrdlni jsou tii sny
o zvifatech: prvni sen o vlcich, sen o slonech a druhy sen o vlcich, které jsou
symbolickym vyrazem mezilidskych vztahti. DalSi dva jsou typické resty
z predchoziho dne.“'* Prvni Helendin brutalni &n je verbalni (stra$i bratiicka

peklem), druhé dva jsou fyzické, zadupdvani mravencii a rozbijeni hlemyzd’.

V prvnim snu o vlcich se Helence zd4, Ze si hraje upln¢ sama uprostfed dvora
mezi osmi bytovkami, vjedné znich bydli. Najednou se oteviely vSechny dveie
a vybehli z nich vlci smérem k Helence. Bylo jich tolik a bézeli tak rychle, ze ani
nikam neutikala, jen ¢ekala, aZ ji sezerou. A uz ji malem sezrali, kdyby ji Kacenka
nevzbudila. Druhy sen o vlcich, kterému piedchazi Kacenky opilost, je uplné stejny,
ovSem na konci ji nikdo v€as nevzbudil, takze Helenu vlci sezrali. Druhy sen
postrada projevy strachu, coz Exner hodnoti jako pfijeti matky vcetné jejich chyb.

Sen podle n¢j znaci smifeni a ambivalentni vztah k matce.

Exner interpretuje sny dvojim zpisobem, induktivné a deduktivné. Induktivni
metoda vychazi z textu, deduktivni ze symbolt. Induktivni metoda tika, ze dévce je
ohroZovéano ptimo v misté bydlisté. Dviir jako uzaviené misto znamena, ze ze situace
nelze uniknout. Vlci vybihajici ze vSech koutl poukazuji na ohrozeni S$irSim
socialnim okolim. Autor se opird o zkusenost Anny Freudové z psychoanalyzy déti,
ta nam ftika, ze ,zvifata v détskych snech jsou nejCastéji odstépenym obsahem
rodi¢ovskych postav. Fobie tu vznik4 pfenesenim ohrozujicich aspektl rodicovské
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postavy na zvife a jejim cilem je idealizace rodice. Podle Exnera je po srovnani

induktivni a deduktivni metody pfic¢inou HelenCiny fobie pravé jeji matka Kacenka.

133 EXNER, Milan. Hrdy Budzes: pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové. Tvar, 2008.
roC. 19, ¢. 18, s. 8.

136 Tamtéz.
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Sen o slonech je vloZzeny mezi oba sny o vicich. Helené se zd4, ze se splasilo
stado slont, které bézi na ni a jejiho dédecka a vSechno rozdupava. Rychle varuje
dédecka, kterého hlavni slon pozna, protoze dédecek byl jeho ucitelem, a celé stado
zastavi. Takze je celd situace zachranéna a slon Rudla nakonec oba vozi po
zoologické zahradé na svém hibeté. Fakt, Zze dédecek sptateli rozzutfené slony
a Helenu, je symbolem toho, ze dédecek svedl obé rozhadané zeny (matku
s babickou) opét dohromady. Dédecek, ktery ptisobil jako slaboch pod pantoflem,
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ukazuje dilezitost muza.

3.5.2 Druhy pokus o hlubinnou interpretaci prozy Ireny Douskové

Kniha Onégin byl Rusdk obsahuje také tfi sny stejné jako prvni dil. Podle
Exnera neni ndhodou, Ze hlavni hrdinka miluje Dostojevského, u Dostojevského
stejné jako u Douskové hraji totiz centralni sémantickou roli sny postav. Podle né&j
Irena Douskova ziejmé véti, Ze nocni sen neni jen koloritem, ktery dobarvuje naladu
postavy a d¢j. VSechny tfi sny zOnégina potvrzuji rdmcovou spravedlnost
interpretace Heleninych détskych snii a oba prodluzuji tuto linii do doby puberty
a adolescence. Prvni sen o kieccich, ktery se nezdd pfimo hrdince, nybrz jeji
kamaradce Julii, druhy o kreslenych postavickach komiksu Ctyilistek a teti sen je
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zobecnénim a teCkou za ptedchozimi péti sny.

Prvni sen se zdal Julii, zdalo se ji, Ze jeji kifeCci narostli do obludnych
rozmért dospélého ¢loveka a sedi u nich v obyvaku a konverzuji o tom, kolik
mladych kieckli si ponechaji a kolik sezerou. Pani kiecice si chce nechat aspoinl
jedno, ovSem kiecek je proti, protoze ,,ptivadét do tyhle posrany doby mlady je holej
nesmysl“. Podle Exnera jde spi§ o alegorii. ,,V kazdém piipad¢ jde o podobenstvi

konformity rodi¢t, které je zakladem pocitu déti, Ze své potomky niéi...«">’

Dle mého nazoru tento sen poukazuje i na odpor ke komunistickému systému,
rodice radé¢ji budou bezdétni, nez aby déti piivedli do doby, ve které samy ziji

nedobrovolné.

57 Tamtéz.
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Druhy, pomérné¢ dlouhy sen se jiz zdal Helené. Vypravi o postavach
z komiksu Ctyflistek, které se objevily v loznici rodi¢t se spoutanym zlogincem.
Donutily Helenu a jejiho bratra Pepicka, aby Sli s nimi na nadrazi. Tam ptipoutali
zlo€ince k vlaku a tyrali ho. Cely sen kon¢i Gtékem a néaslednym padem do louze.
Podle Exnera se jedna o nejvice zaSifrovanou zpravu. K intepretaci pouzil Freudovu
teorii symbolti. Komiksové postavy jsou podle néj ekvivalentem kiecktl z Juliina snu.
Spravnost tohoto odhadu potvrzuji prosklené dveie mezi détskym pokojem a loznici.
Pro Helenu jsou zdrojem tryzn¢, protoze rodice pti sexu neberou na déti zadny ohled.
Helena tedy byla svédkem klasické udalosti, podle Freuda prascény, jejimz zakladem
jsou akustické a siluetové vjemy rodicli, coz mohou malé déti chapat jako nasilnou

scénu.'*

Sen o bloudéni ve mésté, které by Helena méla znat a idajné v ném bydlet.
Nevime, zda se jedna o Nicin, nebo Prahu, spiSe ale Nic¢in. Mésto souvisi s bydlistém
a bydlisté srodici, coz je u Heleny hlavné matka. Sen je tedy o ztrat¢ domova
arodi¢l. Je to pravé vlastni matka, ktera v predveCer maturity dceru vyZene

z domova.'"!

40 Tamtéz.
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Zavér

Tvorba Ireny Douskové je pomérné riznoroda. Ja jsem se ve své bakalarské
praci zaméfila na jeji trilogii Hrdy BudZes, Onégin byl Rusdk a Darda, ktera je
nepochybné z jeji tvorby nejzndméjsi. Na téchto tfech knihdch jsem se pokusila
postihnout vyvoj literarni kritiky dila Ireny Douskové. Snazila jsem se zmapovat

kritickou recepci autorCina dila napfic lety, kdy texty vychazely.

V prvni ¢asti prace jsem se snazila popsat a vice priblizit tvorbu Ireny
Douskové. Spisovatelka do Ceské literatury vstoupila na zacatku devadesatych let
minulého stoleti, ovS§em do paméti Ctendii a literarnich kritikli se vryla az v roce
1998 s prozou Hrdy Budzes. K faktu, ze se z knihy stal bestseller, jisté pfispiva velmi
popularni stejnojmenné divadelni predstaveni s Barou Hrzénovou v hlavni roli.
Literarni kritici se shoduji, ze druhy dil Budzese byl zcela logickym krokem. Jméno
Helenka Souckova se vrylo do paméti jak ¢tenafti, tak i recenzentil. Proto se i druhy
dil setkal s velkym z4jmem a nadSenim. Nakonec Douskova éru Heleny ukoncila
Dardou. Na recenzich je krasn¢ vidét sestupna tendence pozitivnich ohlast. Od

nadSeni z prvniho dilu az k ndzoru, Ze tieti dil mél rad¢ji zistat uzamceny v Supliku.

Trilogii Douskové se nejvice zabyval Josef Chuchma (Mlada fronta Dnes,
Respekt), Pavel Mandys (Tyden, Hospodarské noviny), Milan Jungmann (7vden)
nebo Pavel Janousek, at’ uZ pod svym jménem, nebo pod pseudonymem Alois Burda
(Host, Tvar). Nesmim zapomenout na Milana Exnera, ktery do 7varu napsal né€kolik
obsahlych literarnich rozbort préz Ireny Douskové, zabyval se i rozborem Hrdého
Budzese a Onégin byl Rusak. Nejsilngjsi zastoupeni kritické recepce prozy Douskové
muzeme sledovat v literarnim periodiku 7var, Host nebo v Literdrnich novindch
nebo ve velkych cCeskych denicich, jako jsou Hospodarské noviny, Mlada fronta
Dnes nebo Respekt. Ovsem neni vyjimkou, ze kritiky, hlavné ty novéjsiho data,
nachazime na internetovych zdrojich (iLiteratura.cz, Aktualne.cz). Toto Siroké

zastoupeni svédc¢i o obecné znamosti Ireny Douskové a jejiho dila.

Vsechna tii dila, kterymi jsem se v praci zabyvala, se téSila znacnému
kritickému ohlasu. Nejvice reflektovany byl druhy dil Onégin byl Rusak.

Recenze se soustfedovala zejména na témata, jakd Douskova wvolila,
a velkému zajmu se t&Sily i literarni postavy, zejména postava Helenky, kterad je

zaroven 1 vypravéckou knihy. Je zajimavé sledovat, jak u prvniho dilu se téma
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historickych realii v kritikach pfili§ nevyskytuje, naopak u druhého dilu se téma
hodnoti mnohem vic. Postavy se analyzuji u vSech knih v podobném mnozstvi,
hlavné¢ pak utfetiho dilu, kde je pozornost vénovéna hlavné problematice
mezilidskych vztahi.

Na Hrdého BudZzese byly recenze ve vétSin€ piipadli pozitivni, kritici sice
Casto konstatovali, Ze se nejednd o knihu, kterd by udé¢lala diru do ¢eské literarni
scény, ale byla hodnocena pievazné pozitivn€. Jedina recenze, ktera dilo zhodnotila
pfimo negativng, byla od Anny Duskové v Literdrnich novindch.'* Zkritizovala
hlavné jazykovou stranku knihy, Douskova podle ni humoristickou literaturu psat
neumi, celou dobu se snazi byt vtipna, ovSem bez Uspéchu. Déle zpochybiiuje slovni
zasobu hlavni hrdinky, nékdy je az pfili$ inteligentni, rozhodné vice nez osmileté dité
na zakladni Skole, a nékdy se naopak vyjadiuje jako siln¢ retardovana. S timto
nazorem se ovsem ztotoziuje ve své recenzi i1 Jifi Penas.

Jinak jsou jazykova stranka a humoristické pojeti knihy vyzdvihovany. Milan
Jungmann, Jifi Brabec ale 1 Josef Chuchma pfipousti, Ze se jedna o pfijemnou knihu
s dobrou komikou. Co se historickych realii tykd, kritiky na BudZese pro mé byly
zklamanim. Jediny, kdo se opravdu tomuto tématu vénoval, byl Josef Chuchma
v recenzi Douskové se druhy pokus docela povedl.'* Jini autofi kritik se o ném
zminuji pouze narazové, nebo vibec ne, coz je podle mého nazoru u retroprozy velky

nedostatek.

U druhého dilu se autofi recenzi ,,poucili®, téma dobovych realii feSi mnohem
¢astéji, nez tomu bylo u dilu prvniho. Recenzenti se shoduji, ze Douskova se neboji
napsat a pfipomenout — ,,jak to tenkrat bylo“. Shoduji se, ze se autorka s tématem
vyrovnala dobfte, polistopadova éra je zobrazena pomérné vérné, ale zaroven tak, aby
jeji zachyceni bavilo pamétniky 1 mladsi generaci. Josef Chuchma narazi na to, ze
normalizace v Onéginovi se podepsala i na autorce, politicko-ob¢anské soudy hlavni
hrdinky totiz piisobi, jako by byla jiz poucena tim, jak cely rezim dopadne. Historie
v knize je tak neodbytnd, e postavy proplouvaji mezi d&jinnymi proudy.'** Podobny

nazor ma i Pavel Mandys, podle n&j nejsou hlavnim hrdinou postavy, ale dobové

2 DUSKOVA, Anna. A Hrdy Budzes vytrval. Literdrni noviny, 1999. ro¢. 10. &. 4.s. 7.

' CHUCHMA, Josef. Douskové se druhy pokus docela povedl. Mladd fronta Dnes. 1998.10¢.9, &.
278, s. 23.

44 Tamtéz, s. 23.

52



udalosti. Ja povazuji za velké plus fakt, ze Onégin byl Rusdk vyvolal u kritiki
potfebu okomentovat dobové redlie, témét kazda kritika toto téma alespon zminuje,

takze podle mé¢ doslo rozhodné k posunu k lepSimu.

Co se postav tyce, autofi se ve vétsing pripada shodli. Helena je nezavisla

intelektudalka, kterd je ve svych znalostech opét trochu napted.

U druhého dilu se kritika od jazykové a humoristické stranky spiSe odklani
amoc si ji nev§im4, a pokud tak ¢ini, nazory se pomérné 1isi. Ondiej Horak dilo
shrnul tak, e kniha po ¢tenafi nic nechce, ale ani mu nic nepiinasi. Clovék podle ngj

’ v v I v ’ 14
musi vynaloZit zna&nou namahu, aby nepfestal text vnimat.'*

Jinak se autofi shoduji, ze Douskova umi pracovat s humorem, ale zaroven se
nesnazi byt vtipnd za kazdou cenu, také ocenuji svézi vypravéCsky styl. Déle se
objevuje nazor, ze autorka pouze li¢ila kulisy, ale drama v knize chybi. To mize byt

diivod toho, Ze se kniha stane pouze sezonni zalezitosti.

Obecné je ocenovano, jak Douskova umi vyli¢it dobu, v které se d¢j
odehrava, as jakou lehkosti a humorem ji umi pfipomenout, piestoze by na ni vSichni
rad¢ji zapomnéli.

V kritikdch se c¢asto objevoval nazor, ze Douskové se povedlo vyhnout
»syndromu druhého dilu®, nejednd se pouze o rozmélnéni prvniho dilu, ale autorka
ptfichdzi s novym tématem.

U tretiho dilu se dalo ¢ekat, Ze to bude celé jinak. Autorka pfece jen téma
neté¢zi zdob socialismu a uz vibec ne znaivniho pohledu détského nebo
pubertalniho vypravéCe. Darda t€zi z nastrah dne$ni doby, ze Zivota Zeny ve

sttednim veku, které se borti jeji svét pfed oCima.

I co se tyCe nazoru kritikdl, je to s Dardou ,,jako na houpacce®. Pozitivni
recenze na knihu pfichazely hlavné od Zen, ty tvrdi, Zze je Darda skvély navod na
pteziti. Podle recenzentl si autorka prostfednictvim knihy vyfizuje vlastni Ucty,
jedna se o jakysi prostfedek k uvolnéni emoci, poslouzila jako psychoterapeutické
vypsani se ze svého trapeni. Celkové se autofi shoduji, Ze celkovy pocit z knihy je
spiSe rozpacity, kniha m¢la ziistat uzamcena v Supliku a byt vydana az s odstupem

casu, az autorka od osobniho tématu ziské vétsi odstup a nadhled.

143 HORAK, Ondfej. Dalsi nemilé véci Helenky Souckové. Lidové noviny, 2006. roé. 19. &. 86. s. 18.
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Kritici pfipousti, Ze je dilo napsano suverénnim, Ctivym jazykem, obcas
vtipnym, misty pusobil sklicujicim dojmem. Ovsem celek plisobi ublizené, tempo je

vleklé¢ a zapletka fidk4a. Dohromady z toho nic potfadného nevzejde.

Celou trilogii provazi srovnavani s tvorbou Michala Viewegha, at’ uz s jeho
Bdjecnymi léty pod psa, tak s pozdéjsi politicky ladénou tvorbou.

Hodnoceni dél ma evidentni sestupnou tendenci. Zjednodusené feceno Irena
Douskové napsala trilogii od nejlepSiho po nejhorsi podle ndzoru kritikd. Zda se,
jako by s vétsim odstupem casu vidéla realitu doby s vétsi pokorou a nadsazkou.
Tézko ftict, zda kdyby se Hrdy BudzZes nedockal veletispésného divadelniho
zpracovani, jestli by se autorka pustila do napsani dalSich dili, nebo minimalné toho
posledniho, protoZze sama v jednom zrozhovorli po vydani Onégina uvadi, Ze se
s Helenkou Souckovou nejspis§ louci. Tézko fict, zda nebyl posledni dil opravdu
zbyte¢ny a nemél zlstat uzamceny v Supliku, poslouzit pouze jako terapie ve

slozitém Zivotnim obdobi.

Jednoznacné se da konstatovat, ze Helenka Souckové zlistane v paméti
¢tenafti hlavné jako osmileta tlustd zZakyné Nicinské Skoly, kterd si myslela, ze hrdy

Budzes vytrval.
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SUMMARY

The Bachelor’s thesis deals with an analysis of critical reception of prose by
writer Irena Douskova. The work is divided into three chapters. The first one focuses
on current literary culture and changes that have occurred after November 1989. In
that part, I also pursue the life of Irena Douskova, her literary works and give a
detailed description of her trilogy B. Proudew, Onegin was a Rusky and Darda which
my Bachelor’s thesis deals with. In the second chapter, I define the term of literary
criticism. I describe contemporary literary criticism after 1989 and in the end I deal
with literary periodicals. The last, analytic part is divided into main aspects that were
monitored by literary criticism (the topics of culture and history, characters, language

and humorous aspects of the book etc.)

Irena Douskov4 is appreciated by literary criticism especially for her
language and humorous conception and ability to describe the reality of the past
regime. Contrarily, she is mostly criticised for lazy pace of her books without a plot
or drama. It was the first volume of the trilogy, B. Proudew, which received most
favourable responses. However, Darda, the newest volume, received the worst
responses. Put simply, Irena Douskova wrote a trilogy from the best to the worst
book as if she saw the period with hindsight more humbly, staying above it all. It is
hard to say, had B. Proudew not been highly successfully adapted on stage, if the
writer would have continued writing other volumes or at least the last one because
she herself said in one of her interviews after publishing Onegin was a Rusky that she
was most probably saying goodbye to Helenka Souckova. It is hard to say if the last
volume really was superfluous and should not have stayed shelved, helping only as a

therapy in a difficult period of life.

It can be definitely said that Helenka Souckova will remain in the memory
of the readers mainly as an eight-year old, fat schoolgirl of a school in Ni¢in who

thought that B. Proudew was really proud.
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