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ANOTACE

Smrt je jedind zivotni jistota, kterou cClovék ma. Tato prace se zabyva jednou
Soékratovo pojeti duse a jejiho vztahu k smrti upozornit, Ze clovék miize zaujmout vztah
k sam sob¢, jen pokud zaujme vztah k smrti. Péce o dobry zivot se tak stava péci o
dobrou smrt. V praci se snazim upozornit na dalezité motivy, které pomahaji prekonat
strach ze smrti, a které by mohli pomoct bojovat proti tomuto strachu i dneSnimu

Ctenafi.

KLICOVA SLOVA

Sokratés, duse, smrt, nesmrtelnost, strach, nad¢je, sebepoznani

TITLE
Death and Self-Knowledge

ANNOTATION

Death is for the human the only life certainty they have. This thesis deals with one of
the most important deaths in history of philosophy — the death of Socrates. The aim of
the thesis is to point out through Socrates’s concept of psyche that the human can take a
stand towards themselves only if they take a stand towards death. Caring about a good
life thus becomes caring about a good death. The thesis aspires to call attention to
important motives which may help the today’s reader overcome fear of death and even

fight this fear.

KEYWORDS
Socrates, soul, death, immortality, fear, hope, self-knowledge
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Uvod

Co byste délali, kdyby Vam dnes nékdo oznamil, Ze se jiz nedozijete zitika? Jaka
myslenka, jaky pocit by Vs ptepadl jako prvni? Rodit se a umirat, dva nanejvys odlisné
momenty, které se vSak spojuji v jedno, nebot’ ndlezi kazdému Zivotu na zemi.

Avsak pravé smrt je momentem, jenz je obestien zvlastni moci, jelikoz jiz jedna
myslenka na smrt nds vytrhdva z naseho obvyklého pobyvéani ve svété, znaSeho
neproblematizovaného prozivani zivota. Obvykle je to smrt, skrze kterou se poustime
do otazek po smyslu svého pobyvani, do otazek po smyslu zivota a byti vibec. Jan
Payne ve své knize Smrt jedind jistota nazyva smrt nejvyssi formou skepsis a tim i
filosofie, nebot’ pochybnost je jeji zakladni metodou.!

Proto je smrt jakymsi bodem, milnikem, ze kterého mtizeme zacit filosofovat.
Jiz Platoniv udiv, ktery je pocatkem filosofie, vyvolal v ¢lovéku otfes, zpochybnéni
vSeho, co existuje pifed nim a kolem n¢j, ba co vic, zpochybnéni i jeho samého. Z udivu
otazka smrti.

Georg Scherer ve své knize Smrt jako filosoficky problém upozoriuje na 4 zakladni
otazky?, které vyvstavaji na mysl ¢lovéku, ktery si zpfitomiiuje otdzku po smrti. Tyto 4
otazky jsou pak jakymsi roz¢lenénim otazky zakladni, ¢imz je otazka smyslu smrti. Tuto
zakladni otdzku lidské existence si pak musime nutné pokladat ve svétle otazky dalsi,
ktera se tyka filosofické antropologie, tedy otdzky co je clovek. Je to totiz pouze ¢lovek,
ktery vi o své smrtelnosti a ktery nezije pouze v pfitomnosti daného okamziku, ale ve
védomi o sob&é samém vi o své Casovosti. Coz znamena, ze Cloveék nejen zZe je
ovliviiovan minulosti, rovnéz smétuje do budoucnosti, u niz vi, ze jednou skonci. Toto
veédéni o ¢asovosti pak implikuje i védéni o smrti. Jak Scherer piSe: ,,Lidska existence je
vzdy projektovéna a Zita na horizontu védéni o smrti.*® Jitina Siklova vysvétluje, Ze je
to pravé védomi vlastni konecnosti, co je zdkladnim znakem lidi. Vzpominé dvé fecka
slova, antropos, ¢loveék a antropinum, to, co odliSuje ¢lovéka od ostatnich zivocichi.

Tato odlisnost pak spo&iva pravé ve védomi vlastni kone¢nosti.*

LPAYNE, Jan. Smrt: jedina jistota: (apotedza skepse). Praha: Triton, 2008, s. 13.

2 1. Co je to smrt? 2. Existuje pro ¢lovéka nadé&je za hranici smrti? 3. Jak se mame postavit k smrti? 4.
Odkud vime o smrti a jak? SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém. Pielozil Karel SPRUNK.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 7-9.

3 SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém, s. 12.

4 SIKLOVA, Jitina. Vyhostéld smrt. Praha: Kalich, 2013, s. 11.



Philippe Ariés ve své knize Déjiny smrti |. pti popisu d€jin smrti mluvi o takzvané
»ochocené“ a ,divoké™“ smrti a v§ima si problému, ktery dneSni spole¢nost ma.
Ochocenou smrti totiz Ari¢s nemysli, ze pied ni byla smrt divoka a Zze si ji lidé
postupem casu ochocili. Ba pravé naopak, problém spatfuje v tom, ze v dneSni dob¢ je
smrt zdivoceld, zatimco kdysi byla ochocena.

Ochocena smrt trvala piiblizn¢ do konce 19. stoleti. Do té doby byla smrt davérné
znama, Casto pfitomna. V této dob¢ byli lidé mnohem vice smifeni se svou smrti.
Rovnéz 1 okoli umirajiciho se se smrti mnohem Iépe vyrovnavalo, jelikoz se s ni
setkavali mnohem castéji. Zaroven se také zachovavaly rizné zvyky a ceremonie. Samo
umirani bylo véci vefejnou, vétSinou se umiralo doma, v kruhu rodiny a blizkych.

Moderni piistup ve 20. stoleti viak zacal smrt vnimat jako néco $patného.® Vlivem
ideovych, demografickych zmén, sekularizace, zlepSeni Zivotnich standardd a
s pokrokem lékaiské védy doslo ke snizeni umrtnosti. O smrti se velmi malo mluvi,
umirajici jsou piesunuti do nemocnic, kde umiraji sami. Socialni smrt tak casto
predchazi tu fyzickou. Smrt se jiz pfemeénila na pouhy pfirodni proces, ktery kontroluji
1ékati.® Moderni ¢lovék tak pied smrti pfivira oéi, jako by se ho snad ani netykala, smrt
ztraci v zivotech lidi své misto, coz zplsobuje, ze je vnimana jako néco vnéjsiho a
ciziho. Se stale rostoucim pokrokem védy, s ¢imz je spjaty i1 velky diiraz na racionalno,
empirii a logiku, néco tak neuchopitelného a nevypocitatelného jako je smrt, nutné musi
Vv lidech vzbuzovat nejistotu a zmatek. Rovnéz i strach ze smrti, a jeSté vétsi strach z
toho, co bude po smrti, bolest pii ztraté blizkych, aj., to vSe s sebou piinasi negativni
pocity. Smrt pfece nemtze byt pro ¢lovéka né¢im dobrym.

Clovék, premyslejici o smrti jako 0 zlu, se stavi smrti na odpor tim, Ze se ji snazi co
nejvice oddalit a vytésnit ze svého Zivota. Pro spravny zpisob zivota je ale nutné prestat

pred smrti utikat, ba co vic, je nezbytné nabrat opacny smér a postavit se ji celem. Smrt

5> Gorer ve svém ¢lanku The Pornography of Death piSe o tom, Ze pfirozena smrt ¢lovéka se odsouva
stranou, zatimco nasilna smrt hraje stale vétsi roli ve fantaziich, jez nabizeji masové spolecnosti rizné
valeéné piibéhy, thrillery, aj. GORER, Geoffrey. The Pornography of Death. In Pornographic Art and
the Aesthetics of Pornography, ed. Hans MAES. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 51.

Davies o takové smrti piSe, ze jaksi zdomacnéla, neni se ji tfeba bat, pokud ji sledujeme z pohodli
domova. DAVIES, Douglas James. Strucné déjiny smrti. Pielozila Mai Fathi HAVRDOVA. Praha:
Volvox Globator, 2007, s. 79.

Takto zakouSena smrt ale ma jen velmi malo spolecného se smrti osobni, intimni, s pocitem, ktery
zakousi kazdy, pti uvédomeéni si vlastni kone€nosti. Toho si v§imé i Gorer, ktery piSe, ze se lidé musi
znovu vyrovnat se zdkladnimi fakty jako je narozeni, kopulace a smrt. Musime se znovu vratit k pfirozené
smrti, znovu si pfiznat pocity, které jsou s ni spojeny a znovu ji zajistit misto ve spole¢nosti. GORER,
Geoffrey. The Pornography of Death. In Pornographic Art and the Aesthetics of Pornography, ed. Hans
MAES. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 52.

8 ARIES, Philippe. D&jiny smrti I. Pielozila Danuie NAVRATILOVA. Praha: Argo, 2000, s. 43-45.
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je soucasti nas samych, bez jejiho pfijeti a snahy o pochopeni se totiz nemizeme
pokouset pochopit ani zivot ani sebe samého. Douglas James Davies proto pise, ze
d&jiny smrti jsou dé&jinami sebereflexe.’

Ve své praci se vSak nebudu vénovat pouze smrti jako takové, sté¢Zejnim tématem
smrti se budeme zabyvat ve dvou hlavnich kapitolach, které se od sebe lisi pristupem.
Prvni kapitola se vénuje Sokratové smrti z pohledu osobni filosofie a intimity, jez
proziva kazdy, kdo je postaven tvaii v tvar smrti. Druhd kapitola si klade za ukol ukazat,
jak se smrt jednoho ¢lovéka muze stat objektivni otdzkou majici obrovsky dopad na
obec jako takovou. Je tieba si uvédomit, ze Sokratova smrt, jez se stala ve 4. stoleti pied

8

naSim letopoftem®, pfesto nabyvd vyznamu i v dneSnim pojeti smrti a ovliviiuje

soucasnou filosofii.

" DAVIES, Douglas James. Strucné déjiny smrti, S. 8.
8 Smrt Sokrata — 399 pt. n. 1.
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1. Otazka smrti jako otazka osobniho dopadu na ¢lovéka

Prvni ¢ast prace se zabyva osobnim pfistupem k smrti a je nezbytné ji rozdélit do
nékolika podkapitol. Neni totiz mozné se vénovat Sokratové smrti, aniz bychom
pifedtim neobjasnili dilezity vztah duse a smrti. Nasim prvotnim zajmem tedy bude
vysvétlit, jak Sokratés pojima dusi, kterou definuje jako nesmrtelnou. Nastinime, jakym
zpusobem K nesmrtelnosti duse dospél a dale také argumenty, které maji jeho tvrzeni
potvrdit.

Argumentiim nesmrtelnosti duse se budeme pak vénovat s ohledem na strach,
ktery lidé pocituji ze smrti. Praveé strachem ze smrti a jeho piekonani se budeme
zabyvat ve druhé kapitole, jeZ se vénuje vztahu ¢lovéka k smrti, jeho pfipravenosti a
vyrovnani se s ni. Nasledovat bude kapitola o pravém byti smrti, v niz nam pajde nikoli
0 rovinu ontickou, ale o rovinu ontologickou. V posledni kapitole prvni ¢asti pak
zminime motiv sebevrazdy.

Kli¢ovym dialogem, ktery nam ukazuje Sokrata, jenz tvaii v tvai smrti proziva ve
vézeni sviij posledni den Zivota, je Faidon®. Z dnesniho pojeti smrti a piistupu k ni
bychom se snad mohli domnivat, Ze tento dialog bude plny bolesti, zarmutku a obav.
Avsak jiz na zacatku dialogu postava Faidon popisuje zvlastni naladu, ktera panuje nad
smrti Sokrata. Sokratés se totiZ nejevi jako Clovek, jenz by plny obav ze smrti plakal
nad svym osudem, nybrz se jevi jako $tastny a pln nadgje. 1° U Sokratovych spole¢nikii
se v8ak objevuje podivna smés libosti a nelibosti. Libost spociva ve skute¢nosti, ze maji
moznost vést se Sokratem filosoficky dialog, GiCastnit se tak filosofie. Soucasné je vSak
ovlada strach z blizici se smrti Sokrata, a tedy i z nevyhnutelnosti konce této filosofické
feCi. Sokratovi spolenici nemaji strach pouze ze smrti jako takové, ale rovnéz
z védomi, ze by Sokratovou smrti mohlo definitivné skoncit i to, co davalo jejich zivotu
smysl, tedy filosofie a slast z ni.!*

Jedind osoba, U niz prevlada pocit smutku a plna zdrmutku place nad Sokratem, a

tak naruSuje zvlastni atmosféru, je jeho Zena Xanthippa. Ta je tedy na piikaz Sokrata

9V prvni ¢asti prace je na§i primarni literaturou dialog Faidén. Viz definice smrti, argumenty existence
duse pied a po smrti a téma sebevrazdy. PLATON. Faidén. 5. opr. vyd. Pelozil Frantisek Novotny.
Praha: OIKOYMENH, 2005.

10 PLATON. Phd., 58e-59a.

11 SPINKA, Stépén. Duse a zlo v dialogu Faidon: duse a 7ec 1. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 18.
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odvadéna pry¢.'? Stépan Spinka vnima Xanthippu jako ¢lovéka, ktery pod nadvladou
pathosu brani opravdovému filosofickému rozhovoru. Proto fe¢, tedy Sokratova slova

»-.. at’ ji nékdo odvede domu, <13

v uréitych situacich maji zabranit pathosu, tedy
Xanthippé, dale se ucastnit rozhovoru.'* Obdobné i Jan Patocka pise, ze Xanthippa
predstavuje dusi zadostivou, jez musi ustoupit rozletu dusi rozumné. Rozletem je pak
myslen rozhovor Sokrata s prateli.’®

Sokratés si je védom, Ze v den své smrti jiz neni mozné zménit vnimani smrti u
athénskych obcant. Pokousi se tak zménit pohled na smrt alesponi u svych pratel. Emily
Austin piSe, ze Sokratés postupuje ve tiech krocich, v nichz o tuto zménu usiluje. Za
prvé udava tfadu argumentli pro nesmrtelnost duse. Za druhé definuje filosofii tak, ze
strach ze smrti je v rozporu s jeji povahou a s touhou po moudrosti. A nakonec, za tieti,
poskytuje mytus, jenz posiluje jeho viru, ze smrt je ptinosem pro ¢lovéka zbozného a

spravedlivého.!®

1.1 Nesmrtelnost duse ve vztahu k smrti

Jak jsme jiz vySe zminili, abychom mohli zkoumat pojeti smrti, je nezbytné se soucasné
vénovat i pojeti duSe. Sama duSe, jako jedina, je totiz v Sokratové pojeti schopna
piemoci smrt. Je to d4no jeji nesmrtelnosti.}’” Diillezitym krokem k vystihnuti postaveni
duse a jeji dulezitosti ve vztahu k smrti je rovnéz i kontext, zn¢hoz se pojeti
Sokratovské duSe vyvijelo. Jeste¢ pred Sokratem meélo totiz slovo duSe zcela jiné

vyznamy a bylo uzce propojeno se smrti, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

12 pLATON. Phd., 60a — Nejedna se zde ale o piimou antickou misogynii, spise se nam zde vyjevuji
pocity lidi, jimz chybi poznani vztahu filosofie a smrti a kterym tak mnohé zistava skryto — paradoxni
postaveni filosofa v obci.

13 PLATON. Phd., 60a6.

14 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 21.

Filosofickému rozhovoru se pak budeme podrobné&ji vénovat v kapitole Motiv ieci.

15 PATOCKA, Jan. Platén: predndsky z antické filosofie. CHVATIK, Ivan a KOUBA, Pavel, ed. Praha:
SPN, 1992, s. 288.

16 AUSTIN, Emily. Fear and Death in Plato. Sant Louis: Washington University, 2009, s. 64.

Témito tfemi kroky se budu postupné zabyvat béhem prace.

17 Diikazy o nesmrtelnosti duse Ize nalézt ve Faidénovi (viz prace), v Ustavé (608d-611a), ve Faidrovi
(245c-246a) a Timaiovi (41a-42¢).
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1.1.1 Pojeti duSe u Homéra

Prikladem odlisného chapani duse je Homér, u néhoz se setkavame se dvéma vyznamy

t18«< a ,stin“. Podle Kevina Robba v$ak vyznam duse jakoZto

slova duSe, a to ,,zivo
,»stinu® u Homéra pievladal, protoze se duse vzdy nachéazela v natolik t€sném spojeni se
smrti, Zze se nikdy zcela od tohoto vyznamu neoprostila. Homérska duse byla vnimana
jako pouhy dech zivota nemajici vétsitho vyznamu do doby, nez ptisla smrt. Jelikoz
pouze v okamziku smrti se podle Robba stala natolik hmotnou, Ze byla schopna odejit
z téla do Hadu.'® V Hadu se pak duse stavala napodobou ¢&i odrazem kdysi Zivého
¢lovéka a jakozto stin zde i prebyvala.?°

Neni zcela ziejmé, kde a jestli se vibec duse v téle clovéka u Homéra nachazela,

21 neoznacovalo télo zivého

co vsak z jeho textd vyplyva skutenost, ze slovo soma
¢lovéka, nybrz vzdy mrtvolu. U Homéra se sice vyskytuji vyrazy oznacujici rGzné
aspekty lidské télesnosti??, aviak vyraz pro t&lo jako takové v jeho textech chybi.?
Homérsky cloveék pak kladl velky diraz na to, co se délo s mrtvym télem.
Pohibu?* se totiz prisuzovala velka hodnota. Clovék, ktery nebyl pohiben, se nachazel
jaksi na puli cesty nepatfici ani do svéta Zivych a ani do svéta mrtvych. Uplného
odchodu do Hadovy fise se tak mohlo dosahnout pouze pohibenim téla. Hynek Barto$
dokonce popisuje pasaz z lllias, kde Hektor prosi Achillea®, aby jeho mrtvolu vydal
k pohibeni, coz ukazuje, Ze se Rekové mnohem vice obavali toho, Ze nebudou pohibeni
nez samotné smrti. Pohfeb vSak nebyl pouze sluzbou zesnulému, ktery diky nému

dosahl klidu, rovnéz byl 1 sluzbou pro pozistalé, nebot’ duSe zesnulého jiz nemohla

zasahovat do jejich Zivoti1.28

18 Podle Bartose vyznam slova psyché jako Zivota musime chapat ve vyznamu ,,byt smrtelny.* Psyché ma
vyznam zivota pouze s ohledem na smrtelnost ¢lovéka. Smrtelnici se tedy vyznacuji psyché, zatimco
bohové, ktefi jsou nesmrtelni, psyché nemaji. BARTOS, Hynek. Studie k homérskému pojeti lidské
psychiky a télesnosti [online] E-LOGOS: Electronic Journal for Philosophy, 2003, 1-25. Dostupné z:
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/Bart1-03.pdf, s. 13.

19 ROBB, Kevin. Hérakleitos z Efesu: zkuSenost a rec. Ptelozil Martin POKORNY. Praha:
OIKOYMENH, 2008, s. 126-127.

2 Etymologie slova psyché (yoyé) oznaduje dva vyrazy — ,,duse a ,,motyl“. V Homérovi Casto nalezneme
pasaze, kde popisuje, jak duSe zemielého s tiepotem opousti t€lo jako motyl.

2L Obvykle se toto slovo pouziva ve vyznamu téla, jeZ je protikladem psyché.

22 Vyrazy jako gyia, melea, hapsea a rhethea oznacuji mechanické uspoiadani téla, popis dl a svald, aj.
2 BARTOS, Hynek. Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, s. 4-5.

24 Barto§ mluvi o tom, e v homérsky &lovék neznal jiny zptasob pohibivani neZ kremaci. BARTOS,
Hynek. Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, . 21.

2 |llias. XXII. 338-43.

% BARTOS, Hynek. Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, 21.
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U Sokrata se setkavame s tématem pohibu ve Faidonovi, kdy ho jen kratky cas
drzi od vypiti jedu, nacez se ho Kriton ptd, jak chce byt pohiben. Jasn¢ se zde jevi
Kritonovo nepochopeni Sokratova pojeti duse a vztahu k smrti, ¢imz se budeme zabyvat
v nasledujicich kapitolach. Sokratés upozoriiuje, Ze to nebude on, koho budou
pohibivat, jelikoz on se po smrti bude nachazet jiz na jiném misté. To, co zde zlstane a
co je mozné pohibit, je pouze jeho t&lo.?’

Obeé pojeti duse, homérské a sokratovské, tak spojuje fakt, ze preziji smrt a po ni
se ocitaji v Hadu. Cim se vak od sebe radikalng lisi je skute¢nost, Ze se sama duse
v sokratovskych dialozich stava nositelkou lidské osobitosti a ,,mysliciho ja“.?¢ Duse u
Homéra neni nositelkou osobni identity ani Zadnym sjednocujicim ja, které by
spojovalo odlisené stranky osobnosti.? Po pohibu je zbavena veskerych schopnosti
mysleni, citéni a jeji podoba ¢&i odraz je jedinym odkazem na pozemsky Zivot.*

Robb odkazuje na rizné myslitele, konkrétné Johna Burnetta®!, ktefi jsou
presvédceni, ze diky Sokratovi doSlo ke zmén€ vyznamu slova duse. Zmény se vSak
dostavaji do povédomi lidi postupné, a tak vétSina soucasniki Sokrata chapala vyznam
duse jeste¢ stale ve dvou jiz zminovanych homérskych vyznamech. Je mozné se
domnivat, Ze praveé proto se Sokratova péce o dusi (epimeleia peri tés psychés) mnohym
zdala tak podivna, 0 ¢emz svédéi i narazky na slovo duse v Aristofanové Oblacich® &i

ve hie Ptdci. Toto stanovisko rovnéz potvrzuje i samotny osud Sokrata.®

21 pLATON, Phd., 115c-e.

28 ROBB, Kevin. Hérakleitos z Efesu: zkuSenost a iec, s. 139.

2 U Homéra Ize vykladat noos, frén a thymos 3 zplsoby: orgdnové aspekty téla, funkce, za n&z jsou
organy odpoveédné a za konatele — nikdy ale nepatii k psyché. Naopak u Sokrata to jsou mohutnosti duse
k ni patfici. ROBB, Kevin. Hérakleitos z Efesu: zkusenost a rec, s. 140.

3% BARTOS, Hynek. Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, s. 18.

31 Burnet, John. The Socratic Doctrine of the Soul. London: Oxford University Press, 1916.

32 Naptiklad v Oblacich se vyskytuje sbor, jenz mluvi k Sokratovi jako k jemnému tlachalovi, ktery py$né
krati po cesté a vzneSené na viechny hledi, a¢ je neobuty. ARISTOFANES. Oblaky. Pielozil Jan
SPRINCL. Praha: Rezek, 1996. 355-360, s. 41.

3 ROBB, Kevin. Hérakleitos z Efesu: zkuSenost a iec, s. 132.
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1.1.2 Pojeti duSe u Sokrata

Sokratovo mysleni a Zivot, ale také i jeho smrt tak piispély k tomu, Ze Rekové zadinali
slovo duse uzivat ve spojeni s tim, co mizeme chapat jako ,,védomé, citici, myslici,
moralné zodpovédné a autonomni ja, jako pramen poznani a mravniho rozhodovani
Vv ¢loveku, jako slozku osobnosti, kterou méa smysl chvalit ¢i hanét za rozhodnuti a Ciny,
které jsou pro Clovéka jakozto clovéka nejptiznacnéjsi. Sokratovska psyché se tak stava
sjadrem™ lidské osobnosti, diky c¢emuz je ontologicky jedinecna a mravné

nedocenitelna. <3

1.1.3 Definice smrti

Tématem této kapitoly ale neni pouze pojeti duse, nebot’ pro nase téma je mnohem
dulezit&jsi jeji vztah k smrti. Kazdy ¢lovek se ve svém zivoté jiz se smrti setkal, a tedy i
na smrt n&jakym zptisobem nahlizi a n&jak ji pojmenovava.®® | ve Faidénu se Sokratés
ptd Simmia, zda mysli néco slovem ,,smrt“. Simmias odpovida, ze je samoziejmé, Ze
kazdy ma uréitou predstavu smrti.® Nadez Sokratés reaguje dalsi otdzkou, V niz
nalezneme jeho definici smrti, smrt je definovina jako odloucent®’ duse od téla.
V tomto stavu jsou duse i télo samy o sobé&.®® Co se pak stane s dusi a télem se
dozvidame béhem argumentace 0 nesmrtelnosti duse.

Je v8ak velkou chybou vnaSet do rozhovoru Sokrata se Simmiem mysSlenku
moderniho kiest'ansko-kartezidnského dualismu. Sokratovu odluku duse od téla
nemuizeme chapat jako rozdéleni dvou véci, respektive dvou substanci — téla a ducha.

Clovek je v sokratovském smyslu zivouci osobou v plnosti své vitalnosti a zaroven i Své

spiritudlnosti. To znamen4, Ze ¢lovek neni pouze télo, nybrz je jakymsi propojenim duse

3% ROBB, Kevin. Hérakleitos z Efesu: zkusenost a rec. Pfelozil Martin POKORNY. Praha:
OIKOYMENH, 2008., s. 134.

% To, Ze ja n&jak na smrt nahlizim, n&jak ji poznavam, predpokladd, Ze o tom, co poznadvam, mam jiz
urcitou piedstavu, musim o tom néjakym zptsobem védet. Max Scheler dokonce mluvi o intuitivni jistoté
smrti. Tato jistota spociva v tom, Ze i kdyby se ¢lovek nikdy v Zivoté se smrti nesetkal, vzdy by né¢jakym
zplisobem védél, ze ho smrt deka. SCHELER, Max. Rdd ldsky. Ptelozil Jaromir LOUZIL. Praha:
Vysehrad, 1971, s. 138.

Payne mluvi o zvlastnim prozitku spocivajici v tom, Zze o smrti ma kazdy urcité poznani predem cili
poznani prvni a nikoli az z ruky druhé. PAYNE, Jan. Smrt: jedina jistota (apoteoza skepse), s. 10.

% To, jak na smrt pohlizi Sokratés a Simmias spolu s dalsimi, kdo jsou v tu danou chvili v mistnosti, se
li$i od vSech ostatnich v obci. Jelikoz ti, kdo se spravné zabyvaji filosofii, zabyvaji se vlastn¢ smrti.
Ostatnim se tak jevi jako ztraceni pro zivot, zasluhujice smrti. Sokratés proto chce, aby o filosofii a smrti
mluvili jen spolu a nehledéli na to, jaké maji piedstavy o filosofech ostatni, kteii se nezabyvaji filosofii.
PLATON, Phd., 63e5-64c2.

37 Slovo odlouceni, apallegen, rovnéz znamena ,,vysvobozeni, ,,zbaveni se*, ,,odchod* GUVEN, Ferit.
Madness and Death in Philosophy. Albany: State University of New York Press, 2005, s. 16.

38 PLATON, Phd., 64c4-6.
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a téla a zaujima tak rizné modality vztahu ke svému télesnému Zzivotu. Jisté jsou taci,
ktefi se s télem a t&lesnym Zivotem ztotoziuji.®® Pro Sokrata je viak kli¢ové vazanost na
svou télesnost a smyslovy svét neustale prekondvat, nebot’ tento svét neni svétem
pravym, ale stinovym. Patocka tak mluvi o podstaté ¢lovéka jako o dialektice vnitiniho
zivota, dialektice neustalého sebepiekonavani sebe sama, své télesnosti. Odluka duse od

t&la je tedy myslena pojmové, nikoli piimo substancialng.*

1.1.4 Argumenty existence duse pired narozenim

Sokratés tak definoval pojeti smrti a ve vztahu k smrti urcil dusi jako nesmrtelnou. Pro
sva tvrzeni ale potieboval argumenty, které by jeho stanovisko potvrdily, a proto
navazal na jisté staré vypravovani*!, v némz duse, které se odloucily od téla, odchazely
do Hadu, kde se po uplynuti ur¢ité doby znovu navracely zpatky na zem. Z toho lze
vyvodit, ze ti, kdo sem prichazeji jako zivi, nutné vznikaji z té€ch, kdo jakozto mrtvi
prebyvali v Hadu. Zde narazime na prvni argument podporujici Sékratovo tvrzeni, ze
duse je nesmrtelna. Pokud totiz duse zivych vznikaji z mrtvych, pak se jasné vyjevuje,
7e duse nezanika, nybrz odchazi do Hadu a ma moZznost se znovu navratit.*?

Sokratés pokracuje dal a diky mnoha piikladim, kdy napiiklad krasné vznika
z osklivého nebo silngjsi ze slabsiho®’, dochazi k tvrzeni, ze: ,,Viechny véci vznikaji
timto zplisobem, opa¢né z opacnych.“** Co se tyce duse, tak na vztahu bdéni a spanku
pak ukazuje i vztah Zivota a smrti. Tak jako z bdéni vznika spanek a ze spanku bdéni,
obdobné z zivého nutné musi vznikat mrtvé a z mrtvého zivé.*® Tyto stavy vznikaji ze
sebe navzajem. Duse zemielych nékde musi nutné pobyvat, aby se, az piijde jejich Cas,
proménily v opak, tedy v duse Zivé.*°
Timto argumentem Sokratés navazuje na orfické mysleni a pojeti cykli¢nosti

vzniku a zéniku. Kdyby totizZ vznikdni probihalo Vv pfimce, Zivot by z ni€eho nemohl

vzniknout.*” Patoc¢ka pise o d&jstvi v protikladech jako o déni, jez je svétové a u néhoz

%9 Jsou to napiiklad sofisté.

4 PATOCKA, Jan. Platén: predndsky z antické filosofie, s. 226-227.

4 Jedna se orfické mySleni a mySlenku kruhovitosti vzniku a zaniku.

42 Tento kolobéh ,,vzniku® a ,,zaniku“ se netyka pouze lidi, ale také i Zivodichii a rostlin.

“ PLATON. Phd., 70e1-71a2.

44 Tamtéz, 71a7-8.

4 Tamtéz, T1c1-72a6.

4 Tamtéz, 72d8-el — Sokratés nasledné rozviji myslenku, Ze dobrym dusim se v Hadu Zije 1épe nez dusim
zlym. Dostavame se zde k etické hierarchizaci dusi, které se budeme vénovat v kapitole Filosofie jako
priprava na smrt.

47 pLATON. Phd., 72b1-5.
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je vyzadovana cyklicnost. Dtvodem je, ze protikladné procesy Se navzajem
vyrovnavaji, a tim nedochazi k pfevaze jednoho z téchto principti. Vznik jednoho je
totiz soucasn¢ zanikem druhého. Jen tak je zachovana svétovd rovnovaha a obecny
zakon protikladi.*8

Stejné 1 Filip Karfik v tomto argumentu spatfuje diraz na celek, na svétové
pojeti protiklad v ramci universa. Karfik piSe, zZe tfi teze: ,,V oblasti vznikani vznika
protikladné z protikladného; ze Zivot a smrt jsou protiklady; Ze vznikani protikladného

z protikladného musi ustaviéné probihat v kruhu‘4

shrnuji prvni argument dikazu
nesmrtelnosti duse. Karfik vSak déle rozviji myslenku, Ze pokud budeme tento samotny
dikaz brat jako soucast celého vykladu, nikoli jen jako samostatny dikaz nesmrtelnosti
duse, pak nam tento cyklicky argument sohledem na nesmrtelnost duSe vyjevuje
perspektivu celku svéta. Na tuto perspektivu se pak podle né jen velmi malo
upozoriiuje.*

Tento cyklicky argument totiz spojuje dvé otazky, a to otazku, zda se duse, poté,
co opusti télo, nékde nachazi, s otdzkou po ekonomii vznikani v ramci celého universa.
Vyse zminéné teze, které se navzdjem implikuji, vyjadiuji ur€ité pojeti universa déni,
které se opird o predsokratovské mysleni, které procesy vznikani bralo jako stfidani
protikladi, které nikdy nemiize ustat.>® Karfik pise: ,,Z toho vyplyva model, v némz je
kazdé déni v posledku tfeba chéapat jako moment cyklického procesu, ktery probiha
mezi protiklady: malé/velké, ..., spici/bdici, Zivé/mrtvé.«5?

Dalsi argument, jenZ ma potvrdit Sokratovo tvrzeni, Ze je duSe nesmrtelnd, je
argument anamnésis neboli rozpominani. Argument stoji na tvrzeni, Ze jesté predtim,
neZ jsme se narodili, ziskali jsme ur¢ité védéni o vécech samych.> Na toto védéni jsme
pak pfi narozeni zapomnéli. Béhem Zivota, pomoci smyslového vnimani a uceni Si na
toto védéni rozpominame. ,,Byly tedy... duse jiz dfive, nezli byly v podobé ¢loveéka, bez

t&l, a mély schopnost mysliti.“** Argument anamnésis tedy predpoklada byti jsoucen a

8 PATOCKA, Jan. Platén: predndsky z antické filosofie, s. 237.

9 K ARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 49.

5% K ARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie, s. 49-50.

1 Tamtéz, s. 50.

52 Tamtéz, s. 50.

% Rovnéz i ve Faidru se setkdvame s argumentem anamnésis, kdy je nesmrtelnd duse piipodobnéna
srostling spfezeni a vozataje, ktera se pak ve smyslovém svété rozpomind na ideje, jez zahlédla, kdyz
nasledovala po nebeské klenbé& bohy a jim se nejvice snazila ptipodobnit. PLATON. Faidros. 4. opr. vyd.
Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1993, 246a-249c.

% PLATON, Phd., 76c11-12.
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byti nasi duse jesté pred narozenim.>® Je viak jasné, Ze filosofovo rozpomenuti, jak pise
Patocka, jeho rekolekce, neni u cile, pokud potad, a¢ pies neustalou snahu o co nejveétsi
oprosténi, Zije ve smyslovém svété.®® Coz znamena, Ze uplné anamnésis zde na zemi

dosahnout nelze a nedosahne ji ani Sokratés.>’

1.1.5 Argument existence duse po smrti

Sokratés tedy pfisel se dvéma argumenty, jez maji byt nosnou konstrukci nesmrtelnosti
duse. Proti stabilité¢ této konstrukce vSak vystupuje Kebés a Simmias, podle nichz
nedoslo k uplnému dikazu nesmrtelnosti duse, ale pouze k polovici pottebného dikazu.
Domnivaji se, ze argument cykli¢nosti a argument anamnésis sice potvrzuje existenci
duSe jest¢ pred narozenim, ale pro dikaz existence duse po smrti jim argumenty
pripadaji jako nedostacujici a prichazeji tak se svymi namitkami.>®

Ob¢ dvé namitky vychazeji z vah, ¢emu se duse a télo podoba °%, a vyjevi se jako
natolik silné, ze i pres Sokratovu presvédcivou fec¢ otresou vsemi, kdo jsou spolu s nim
ve vézeni pfitomni. V sazce je totiz osud existence duse po smrti. Simmias kritizuje
druhy argument nesmrtelnosti duSe — argument na zdkladé podobnosti, zatimco Kebés
kritizuje argument prvni — argument cykli¢nosti a st€hovani dusi. Tuto rozporuplnou
situaci vykresluje i skute¢nost, ze zde do vypravéni Faidona vstupuje piitomnd linka®,
Echekratés, ktery, stejné jako spolecnici Sokrata ve vézeni, pochybuje tentokrat o

slovech Sokrata. Naléha proto na Faidona, aby vypravél dale, zda Sokratés obhajil svoji

%5 PLATON, Phd., 76e6-7.

5 PATOCKA, Jan. Platon: predndsky z antické filosofie, s. 230.

57 Theodor Ebert je vak ptesvédcen, Ze argument anamnésis nepovazuje Platon za argument, za kterym
by skute¢né stal. Podle néj totiz argument anamnésis Sokratés prisuzuje pouze tezi, ze uéeni by mélo byt
rozpominani. Je to Kebés, nikoli Sokratés, kdo pak dodava, ze to, co jsme se diive nauéili, na to si ted’
vzpominame a rovnéz i to, Ze na zakladé toho se zda duse byt né¢im nesmrtelnym.

EBERT, Theodor. Sékratés jako pythagorejec a anamnése v Platénové dialogu Faidon. Ptelozil Robert
SAMANEK a Ales HAVLICEK. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 24-26.

8 PLATON, Phd., 77c1-5.

% Simmias — duse se podoba harmonii a lyra t€lu; Kébes — duse se podoba tkalci, télo pak rouchu.

80 Echekratés se nenachéazel v osudny den ve vézeni se Sokratem a dal$imi, avSak nechaval si posledni
den Sokrata vypravét pozdéji od Faidona.

Setkavame se zde s centralni dualezitosti feci, jelikoz zpochybnéni Sokratovych ditkazii a viibec jeho feci
jako takové, nas ptivadi k tomu, zda jesté viibec n€jakym argumentiim lze véfit, ba co vic, zda je néco,
¢emu lze v Zivoté vibec jesté verit. Existuje néjakd jistota, néco neménného, néco, ceho by se mohl
Clovek drzet? Se strachem z nejistoty, ktery je i pii¢inou strachu ze smrti, se setkavame pravé v dialogu
Faidon, Phd., 88c4-5: ,(...) bali jsme se, ze jsme snad neschopni posuzovatele nebo snad Ze i ty véci
samy jsou pochybné.” Plati viibec né&jaké argumenty? Nebude nakonec zpochybnéna i platnost feci?
Nejsou dokonce samy véci, o nichz fe¢ vypovida, pochybné?

Tomuto problému se budeme vénovat v kapitole Motiv reci.
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tezi ¢i nikoli.®! Jak popisuje Faidon, pravé pii tomto dokazovani na n&j Sokratés udélal

ten nejvétsi dojem.5?

1.1.5.1 Simmiova namitka a jeji vyvraceni Sokratem

Prvni v fe¢i vystupuje Simmias, jenz dusi ptipodobiiuje K neviditelné harmonii a télo
pak ke strunam a lyfe jakozto viditelnym vécem. Jakmile se zni¢i lyra, zanikne i

8 Simmiova kritika

harmonie a stejné tak, jakmile je t&lo zni¢eno, zanika i duse.®
nesmrtelnosti duse spociva na zakladé¢ podobnosti s tim, co je neviditelné. Harmonie
lyry je sice neviditelna, neni vSak nesmrtelnd, jelikoZ pokud se rozbije lyra, zanikad i
harmonie.

Simmiovo pojeti duse jako harmonie t&lesnych &asti je, jak tvrdi Spinka, vyvraceno
dvojim zplsobem. Pojeti duSe je nejprve v rozporu s pojetim poznani jako anamnésis,
jelikoz pokud je harmonie slozeninou télesnych slozek, je vylouceno, Ze by byla dtive
nez télo. Proto v piipadé, ze by Simmias pokladal dusi za harmonii télesnych casti,

64 na gemz se

nutné by to odporovalo preexistenci duse a pojeti poznani jako anamnésis
se Sokratem jiz shodli.%®

Dale pak Simmiova namitka vyvraci dulezité¢ charakteristiky duse, konkrétné
moznost duse byt dobrou ¢&i zlou. Jak vysvétluje Spinka, duse a harmonie t&lesnych &asti
se 1isi dvéma ohledy. Za prvé, harmonii télesnych ¢asti tvoti jeji slozky, naopak duse,
nemuze byt harmonii téla je to, Ze duSe mé moc nad t€lem. Duse se dokaze pozvednout
nad télo, je schopnd fici ne zadostem a pudim. Duse je schopna uskutec¢iiovat svou
vlastni harmonii, tj. harmonicky vztah mezi niz§imi a vy$$imi ¢astmi duSe. Tato
harmonie vznika tim, Ze se duse soustfedi na bozské, dobré a opravdu jsouci.t” Ales

Havli¢ek nazyva duSi vladkyni vladnouci télesnym stavim. Pokud duSe vladne

rozumem, vlddne spravné, a tim dochazi k Zadouci kvalit¢ duSe, tedy vytvareni

61 pPLATON, Phd., 88d1-e4.

62 Opravdu, Echekrate, ¢asto jsem se obdivoval Sokrata, ale nikdy na mé& neudélal radostnéjsi dojem,
nezli kdyZ jsem byl tehdy v jeho spole¢nosti.“ PLATON, Phd., 88e5-89al.

8 PLATON, Phd., 86¢3-c6 - ,Jestlize tedy je duse n&jaka harmonie, je ziejmé, Ze kdykoli je nase télo
nepfiméfené povoleno nebo natéZeno plsobenim nemoci a jinych zel, nastavd nutnost, aby duse ihned
64 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 69.

% PLATON, Phd., 76c-€.

% SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 70.

8 SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém, s. 137.
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harmonického stavu. Dusi proto mlizeme oznalit za harmonii, avSak ve vyznamu
kvality, nikoli co do podstaty a také pouze v ptipadé, je-li dusi rozumnou.®®

Za druhé, harmonie v sob¢ obsahuje moznost byt vice ¢i mén¢ harmonii, duse vSak
nikdy nemutze byt vice ¢i méné dusi: ,,... jedna duse neni o nic vice ani mén¢ nezli
druhd duge“®® Mize vak byt dobrou, nebo $patnou dusi, coz o harmonii fici nelze,
nebot’ pokud je $patnd, jiz to neni harmonie.”®

Je tieba si uvédomit, ze ac je Clovek spoleCenstvim duse a téla, je to duse, jez je
subjektem rozhodovéni. Byt dobrou ¢i Spatnou dusi je moznosti a volbou kazdé duse.
Rovnéz i Patocka si v§ima, ze duse voli mezi dvéma zpisoby zivota. Jednim ze zptsobu
je zivot télesny, ve slastech a zadostech. Tento zplisob zivota je oprostén reflexi,
zkoumani a otazek, stavi pouze na tom, co se mu jevi pomoci smysli. Druhy zpusob
Zivota je opaény od prvné zminovaného zpisobu. Je zivotem, kde se fidime tim, coO
skute¢n¢ je, a to pomoci rozumu. Tento zplsob Zivota, oproti prvnimu zptsobu, nas
zivot sjednocuje a dava mu fad.”

Samotna duSe se nachazi mezi témito dvéma svéty, mezi dvéma okruhy jsoucen,
svobodné si mezi nimi vybira a je i za svou volbu plné zodpovédna, cemuz se tika
pohyb duse. Duse se pohybuje tak, Ze sebe umist'uje do jedné z moznosti, ¢imz dochazi
K jeji sebedeterminaci a sebeformovani.’? Jinymi slovy, duse Zije v moznosti ,,vzepnuti
se“, anebo v moznosti ,.upadani“, tedy v moznosti kladné a zaporné.”® Patocka
vysvétluje: ,,Duse zije ve dvou moznostech, tzn., Zze nikdy neni ur€itelnd jenom
Z hlediska jedné. To, Ze neni jenom v jedné moZznosti, nybrZ je jaksi mezi nimi, Ze je
pravé v moznostech, to je zakladni strinka nadi specifické bytosti.“™ Clovéka tak
béhem celého Zivota provazi dualismus mravniho vypéti a stim spojené i1 riziko
mravniho Upadku. Tento dualismus, ve kterém se nachdzi duse, kazda moznost, faze,
V niz se ocita, je fazi pohybu. Pravé tento pohyb ve Faidru hraje klicovou roli, protoze

je v tomto dialogu duse definovana jako to, co samo sebe uvadi v pohyb.”

68 HAVLICEK, Ales. Péte o dusi ve Faidonovi. [online], Univerzita J. E. Purkyng. Dostupné z:
http://ff.ujep.cz/files/KPF/Personalni%20slozeni/havlicek/pece_o_dusi_ve faidonovi.doc., s. 9

8 PLATON, Phd., 93d1-2.

0 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidoén, s. 70.

" PATOCKA, Jan. Platon: predndsky z antické filosofie, s. 243.

2 Tamtéz, s. 243.

3 Tamtéz, s. 250.

™ Tamtéz, s. 250.

75 PLATON, Faidros, 245e-246a.
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1.1.5.2 Kebétova namitka, jeji vyvraceni Sékratem a posledni

argument existence duse po smrti

Druhou namitku pronasi Kebés. Podle n¢j, kdyz se fekne, Ze duSe n¢kde pobyva po
smrti, je to stejné, jako kdyz se o mrtvém tkalci prohlasi, Ze je n¢kde zivy, jelikoz
roucho, jez nosil, neni zni¢eno.”® Obdobné jako tkadlec nenosil cely sviij Zivot jen jedno
roucho, tak ani duSe nepobyva v jednom téle, nybrz jich vystiida vice. I ptes skutecnost,

«77

ze: ,,Duse je svou pfirozenosti tak silnd, ze vydrzi mnohokrate se rodit,”’’ ji nezarucuje,

7e timto opakovanim netrpi a ptece jen: ,,Pfi nékteré ze smrti docela nehyne.“’
Navzdory tomu, ze Kebés oproti Simmiovi povazuje dusi za néco trvalej§iho nez télo,
domniva se, ze stejné jako hyne télo, tak i duse, po opotiebovani nékolika tél, zanika. |
ptesto, Zze Kebétovo pojeti duSe v sobé zahrnuje rozpominani na inteligibilni formy a
rovnéz i ptipodobnéni duse bozskému, je duse v podani Kebéta néco vékovitého, nikoli
néco nesmrtelného.

Namitka se 1 samotnému Sokratovi zda jako silné tvrzeni, a tak se pousti do tzv.
druhé plavby™, pomoci niz se snazi zkoumat pii¢inu vzniku a zaniku vibec.®® Spinka
tvrdi, Ze Sokratés neusiluje jen o to, aby vyvratil Kebétovu namitku a podal uceleny
dukaz o nesmrtelnosti duse, nybrz se snazi o obecny ontologicky rozvrh. Diky rozvrhu
je totiz mozné pochopit, co opravdu znamena, ze je duse nesmrtelnd. Nesmrtelnost duSe
totiz neni pouhd schopnost nezaniknout, je to piedevsim specificky zpiisob byti, jenz je
dan prostfedkujicim postavenim duse mezi bytim a vznikanim.5!

Ve své odpovédi Sokratés nejprve vzpominid na Svou snahu ucit se o védach

ptirodnich a také na Anaxagorovu nauku, kdy ob¢ shledava jako nedostacujici pro

poznani.®? Obraci se proto k myslenkam (logoi) ,,Tu se mi tedy uzdalo, Ze se musim

S PLATON, Phd., 87b5-8.

T Tamtéz, 88a7-8.

8 Tamtéz, 88b1-2.

" Druh4 plavba méla v dobové fecting vyznam plavby, pti které musime pouZit vesla, jelikoZ neni nesena
silou pfiznivého vétru. Druha plavba se od té prvni nelisi cilem, nybrz zplisobem, jak cile dosahnout.
Oproti prvni plavbé, i pfes namahavé Usili, jez clovék musi vynalozit, nabizi daleko vétsi jistotu, jelikoz
je tato plavba ocistou od falesnych predstav o dobru, do popfedi stavi vztah mezi lidskym Zivotem a
usporadanim kosmu a pti¢innou strukturu. SPINKA, Stépan, Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 98, 101-102.
8 PLATON, Phd., 96al.

81 SPINKA, Stépan, Duse a zlo v dialogu Faidon, s. T4.

82 Sokratés se nejdiive vénoval predev§im fyzikalnim, materidlnim a mechanickym pii¢inam, které ho
nakonec uvrhli ve zmatek. Hlavni problém spo¢ival v tom, Ze jeho hledani bylo empirické, proto dokonce
pfestal rozumét pri¢inam véci, které pro néj predtim byly jasné.

Sokratés pak spatioval dalsi nadgji v Anaxagorové nus. Byl vak zklaman, kdyz zjistil, Ze Anaxagoras za
pti¢inu v8eho nepovazoval niis. Podle Anaxagora byly pfi¢inami vzduchy, aithéry, vody a podobné véci,
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utéci k myslenkdm a na nich pozorovati pravdu véci.“®® Jen obratem k logiim, jez maji
za cil zkoumat pravdu jsoucen, nebude dusi hrozit ona zaslepenost dostavajici se ndm
pouhym spoléhanim na smysly a télesnost.?* Karfik tuto druhou plavbu popisuje jako
radikalni reorientaci pohledu zkoumajiciho, kdy se Sokratés jiz nezabyva jsoucimi
vécmi skrze smyslové vnimani, nybrz mu jde o pravdu véci, jak se tyto véci zobrazuji
ve vypovédich.®

Sokratés vychazi z predpokladu: ,,Jest jakési krasno samo o sobg, a tak i dobro...*%
Z hypotézy existence ideji pak vyplyva i jeho hypotéza existence ideji jakoZzto pficin,
nebot’: ,,Krasné véci jsou krasné krasnem.*®’ Véci jsou krasné tim, Ze se Gicastni krasna
o sobé. V této c¢asti dialogu podruhé do vypravéni vstupuje pritomnost v podani
Echekrata. Podle Patocky je zde zdraznéno, Ze jako pii Echekratové prvnim zasahu do
vypravéni Faidona doslo k nejvy$§im obavam a nespokojenosti, nyni dochazi
k pravému opaku, Kk naprostému souhlasu Echekrata se Sokratem.®

Spinka pise, Ze hypotézu existence ideji®® Sokratés povazuje za zéklad nejen pro
nalezeni pficiny, ale také pro dikaz nesmrtelnosti duse.’® Sokratés totiz nerozlisuje
pouze mezi idejemi a participujicimi vécmi, zavadi jeSté tieti druh jsoucen, jakysi
sttedni ¢len mezi nimi. Timto druhem jsoucna mysli naptiklad snih®, ohen,
matematické entity aj., jez se vyznaCuji dvéma charakteristikami: ,,To, k ¢emu

pristupuji, vzdy pfinaseji ideu, na niz se nutné podileji,“% a dale: ,,Samy nepfijimaji

coz Sokratés nepovazoval za pravé pfi¢iny. Anaxagoras se totiz domnival, ze pti¢inu nalezne ve smyslové
zkugenosti véci, coz bylo pro Sékrata neptipustné. PLATON, Phd., 96a-98b.

8 Tamtéz, 99e3-5.

8 SPINKA, Stépan, Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 103

8 KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii 7 antické filosofie, S. 56.

8 PLATON, Phd., 100b5.

87 Tamtéz, 100d8-9.

8 PATOCKA, Jan. Platon: predndsky z antické filosofie, s. 275-276.

8 Hypotéza existence ideji v sob& skryté jiz obsahuje hypotézu existence ideji jakoZto pfi¢in. Kli¢ovost
hypotézy existence ideji spociva ve skuteCnosti, ze ideje nejsou idejemi jen z toho divodu, Ze jsou
pri¢inami, ale rovnéz tim, Ze jsou samy o sob&. Abychom zcela pochopili jejich byti o sobég, je nutné
pochopit i jejich postaveni v ontologické struktute. SPINKA, Stépan, Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 112.
Idea je vzdy divodem jen pro to, co se ji ucastni, ne pro to, co je jejim opakem. SCHERER, Georg. Smrt
Jjako filosoficky problém, s. 136.

Je zde na misté také zminit, ze v8echny ideje jsou pfi¢inami a existuji s ohledem na nejvyssi ideu, ideu
Dobra. Tato idea je univerzalni pficinou, ze které vSe ostatni vyplyva — toto téma vSak piesahuje obsah
mé prace.

% SPINKA, Stépan, Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 111.

%1 Snih piinasi chlad a sou¢asné nikdy neptijme teplo. Pokud se k nému piibliZi teplo, snih taje, zanika.
PLATON, Phd., 103d1-4.

Véc, kterou ur¢ime jako snih, se vlivem tepla proméni ve vodu. Nejednd se o vyménu chladu za teplo, ale
zmeéna prostupuje hloub, kdy se zméni ne jedna vlastnost, ale cela podstata véci. Jiz to neni snih, ale voda.
PATOCKA, Jan. Platon: prednasky z antické filosofie, s. 281.

92 SPINKA, Stépan, Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 134.
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opak této ideje.“®® Tento druh jsoucen je podle Sokrata néco, co neni pojmovy druh
(idea), ale ma vzdy jeho zptsob jako nerozluénou slozku®®, coz Spinka nazyva
,,prostiedkujici pii¢iny*.%

Vratime-li se do dialogu Faidén, kde Sokratés navadi Kebéta ke skute¢nosti, Ze je
to duse, ktera dava télu Zivot, zjistime, Ze je duse uzce propojena s ideou zivota.”® Duse
je pri¢inou zivota, a proto neni ani ideou, ani véci, avSak stejné jako oheni, snih nebo
¢islo tii, prostfedkujici pficinou. S ohledem na charakteristiku prostiedkujicich pticin
duse nemtiZze pfijmout opak toho, co sama piinasi. Opakem toho, co pfinasi, tedy Zivota,
je smrt.%” Patocka o prichazejici smrti pise: ,,Piiblizi-li se k ¢lovéku, vstoupi-li do jeho
bytosti, musi tedy ustoupit nejen zivot, nybrz cela bytostna skladba zivého ¢lovéka, totiz
jeho duse. Umirat tedy muZe jen ¢lovék. Jen ¢lovek za stavu pifitomnosti duSe prechazi
do stavu jeji nepfitomnosti, zatimco duse sama nikdy nemtiZe ustavat v Zivoté.“% Pokud
tedy duse neni schopna pfijmout smrt a souc¢asné to, co nepfijima smrt, je nesmrtelné,
dostavame se na konec Sokratova dokazovani nesmrtelnosti duse. Poté, co pfijde smrt,
duse odchazi, nikoli zanika.

Sokratés se nezabyva pouze dikazem existence duse po smrti, ale usiluje, aby se i
spravné chapaly pfi¢inné struktury vznikani a zanikéni a také role duse Vv téchto
strukturach.®® Spinka vysvétluje: ,,Z ontologického hlediska vidéno je tedy duse jakousi
»stiedni entitou® mezi idejemi a participujicimi vécmi. Na jedné strané je promeénliva a
neni opakem né&jaké ideje, na druhé strané je vSak pfiinou a v tomto smyslu neni
soucasti vznikani a zanikani, 1%

Spinka v3ak upozoriiuje na vyjevujici se problematinost, které si je védom i
Sokratés. Proto se Sokratés pta Kebéta, zda nesmrtelné pro néj znamend soucasné vzdy i
neznicitelné.!®? Chce od néj slyset, jestli nepotiebuje néjaké dalsi dokazovani, dalsi

novy logos, ktery by potvrdil analogiénost nesmrtelnosti a neznicitelnosti.l% Kebés

9B Tamtéz, s. 134.

% PLATON, Phd., 103e3-4.

% Vychozem bodem pfi zkouméni piicin se tak nestava pouze hypotéza ideji a jeji ontologické diference s
participujicimi vécmi, ale rovnéz i vztah k prostfedkujicim pficinam.

% dea Zivota nezanikd, vyplyva to z povahy jejiho byti, z toho, Ze je ideou.

" PLATON, Phd., 105e4-€5.

98 PATOCKA, Jan. Platon: predndsky z antické filosofie, s. 282.

9 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 137.

100 Tamtez, s. 137.

101 U ostatnich prostiedkujicich pfi¢in totiz analogickd vazba neplatila — z toho, Ze ohefi neni studeny,
nutné nevyplyva, ze by nezanikal. Spinka upozoriiuje, Ze, vyjma duse, u ostatnich prosttedkujicich p¥i¢in
neni mozné z jejich bytostné skladby dokazat, ze nezanikaji. Tamtéz, s. 138.

102 py ATON, Phd., 106¢7-9.
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odpovida, a¢ mozna prekvapiveé, ze zadné¢ho dalsiho dokazovani neni tieba, nebot’ neni
podle Kebéta mozné, aby néco jiného mohlo nepfijimat zanik, kdyby zénik pftijimalo
nesmrtelné, které je vééné. 1%

Podle Simmia a Kébeta tedy byla provedena i druha polovina pottebného dikazu a
Ize skute¢né prohlasit, Ze duse existuje jak pied narozenim, tak rovnéz po smrti. ,,Kdyz
tedy pfichazi na clovéka smrt, tehdy smrtelnd jeho slozka, jak se podoba, umira, ale
nesmrtelna odchazi pry¢ neporusena a neznicena, ustoupivsi smrti... Duse je nesmrtelna

a neznicitelna a vskutku budou nase duse v Hadu.“1%

1.2 Filosofie jako priprava na smrt

Poté, co jsme podle Sokrata argumenty dokazali, ze je duSe nesmrtelna, se budeme
vénovat samotné smrti a spravnému postoji K ni. O spravny postoj k smrti by totiz mél
usilovat kazdy, kdo chce skutecné poznat sdm sebe. Lidskd individualita neni u kazdé
lidské bytosti jedine¢na pouze béhem zivota, jeji jedineCnost rovnéz nalézame i ve
smrti. Clovék se od ¢lovéka nelisi pouze piedstavou smrti, ale také svym piistupem k ni.
Kazda lidska bytost tak ptijima fakt nevyhnutelnosti svého konce jinak. Proto, aby se
Clovek pokusil skute¢né poznat sam sebe, fakt vlastni koneCnosti nestaci prosté jen
pfijmout, je nezbytné se s nim vyrovnat a béhem celého Zivota se na néj pfipravovat.
Obvykle se o konci Zivota zacind premyslet ve zralejSim véku, v podzimu Zivota nez ve
véku mlads$im, kdy se ¢lovék domniva, Ze se ho smrt ,,jesté" netyka. I samotny Sokratés
tvrdi, Ze Clovéku, ktery se nachazi tésné pred smrti, nejvice ndlezi, aby se snazil
105

vypravovat o cesté na onen svét, jenz ho za kratky Cas ceka. Kdo jiny ma totiz

hovofit o smrti nez osoba, ktera se ji zanedlouho postavi tvaii v tvar.

103 Coz je dle Spinky zarazejici. Kebés totiz ztotoziuje nesmrtelné s véénym, avak na Gem toto
ztotoznéni zaklada, nevysvétli. Rovnéz i Sokratés, ktery povazuje boha, ideu Zivota a je-li jeSté néco
jiného nesmrtelného za néco nezanikajiciho, déale vSak svou myslenku nerozvadi. Neuplnost Sokratova
dokazovani tak vyzaduje hlubsi promysleni celkové pii¢inné struktury a role duse v ni. SPINKA, Stépan,
Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 138-139, 144.

104 pp ATON, Phd., 106e3-107al.

195 Tamtéz, 61d7-61€2.
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1.2.1 Motiv nadéje

Samotnd smrt ma v platonskych dialozich dvé zcela opa¢né podoby, které vsSak
vyplyvaji ze stejného zakladu, totiz z neuchopitelnosti smrti. Jednak je smrt u
athénskych ob¢anti vnimana jako néco, ¢eho se po cely zivot nejvice boji, nebot’ o smrti
s jistotou nikdo z nich nic nevi, coz zplsobuje ztratu jistoty pierustajici v strach, co se
s clovékem po smrti stane. Jednak je ale Sokratem vnimana jako néco, ¢eho by se
¢loveék nemél obavat pravé proto, ze s jistotou o smrti nelze nic fici, a to ani to, zda je
dobra ¢i $patna. Smrt je v této druhé podobé provazena motivem nadéje, nikoli strachu.

S prvné zminovanym pfistupem k smrti se setkdvdme predevSim u lidi, u nichz je
strach ze smrti diikazem jejich nereflektovaného Zivota, projevem nemoudrosti.’? Do
tohoto piistupu miZzeme zaradit Kebéta a Simmia v dialogu Faidon. Ti se stavi do role
lidi, ve kterych se objevuje motiv malého ditéte, jez se obava smrti jako bubaka®®’, maje
tak strach o svou dusi, které hrozi, ze bude po smrti rozfoukana.'% Sékratés nabada, aby
se tomuto ditéti v nas pomohlo k piekonani strachu. Klade zde daraz na aktivitu
kazdého, at’ se ma jiz pokouset tohoto bubaka zazehnavat sam, nebo ma nalézt dal$iho
podobného Sokratovi, ktery mu bude ndpomocen pii piekonavani strachu.'®® Podle
Patocky se tu ale Sokratés nesnazi pouze upozornit na to, Zze mezi zdanlivé moudrosti
patii i védéni o smrti jakozto nejvétsiho mozného zla. Sokratliv nazor, jenz je podle
Patocky mnohem radikalngj$i, se snazi jit k podstaté véci, tedy k otfeseni sebejistoty,
kterou je sebezapomenutost zivotal!’, Tato sebezapomenutost Zivota v sob& pak
obsahuje nehrdinnost, zbabélost, a prave 1 strach ze smrti, kdy je Zivot pfecenén jako ta
posledni hodnota.!!

Na strané¢ druhé, z pozice Sokrata, smrt neni povazovdna za néco nutné zlého.
Stanislav Synek pise, ze Sokrativ postoj k smrti je disledkem naroku, o n&jz Sokratés

usiluje a ktery lze charakterizovat jako usili o Zivotni jednotu skrze reflektované

106 Mit strach ze smrti je domnéni moudrosti bez moudrosti skuteéné. Je to domnélé védéni o vécech, o
nichz ¢lovék nic nevi. O smrti sice ¢lovék nic nevi, zato vi, Ze kiivdit a neposlouchat lepsiho, a to jak
lepsiho cloveka, tak boha, je zlé. Proto ma mit clovék mnohem vétsi strach z toho, aby nekiivdil a
neprovadél néco zlého nez ze samotné smrti. PLATON. Euthyfron: Obrana Sékrata; Kritén. 5. opr. vyd.
Prelozil FrantiSek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2005. Ap., 29a5-b10.

107 pL ATON, Phd., 77e2-6.

108 Podobny motiv rozfoukani a rozneseni duse nachazime u Homéra — viz kapitola Homérské pojeti duse.
109 pp ATON, Phd., 78a-b.

110 O sebezapomenutosti jesté budeme hovofit v kapitole Smrt jako nekonecény spdnek.

W pPATOCKA, Jan. Platén: prednasky z antické filosofie. s. 54.
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uchopeni vlastniho byti.}*? Sokratés uziva motivu nadéje, ze po smrti ¢lovéka ek néco
dobrého, na prikladu labuté, ktera pocitujici, ze nadesel jeji Cas, zpiva nejkrasnéji. Jeji
zpév je hlasem, jenz se raduje ztoho, ze odchazi k bohu, jehoz je sluZzebnici. Lidé
obavajici se smrti vSak tento zpév piipodobnuji k zalozpévu nad koncem Zivota, a
pfitom si neuvédomuji, ze zadny ptdk nezpiva, pokud zaziva n¢jaké strasti a smutek.
Labut, ktera je symbolickym zvifetem Apollonall®, majici tak véstecky dar, predvida,
ze ji vHadu ceka néco dobrého. Stejn¢ tak Sokratés, ktery se povazuje za
spolusluzebnika labuti slouzici stejnému bohu, nepocituje smutek nad blizici se smrti,
ale je pln nadgje, Ze ho eka néco stejné dobrého.'* Sokratés tak pripodobiiuje sam sebe
k labutim a svoji fe¢ k labutimu pfedsmrtnému zpévu. A¢ Sokratés nikde nevysvétluje,
jak mame chapat véstecky dar labuti, Sama jeho véstecka schopnost je tzce propojena
s utc¢kem k feci, kdy v médiu télesné teci a spolecenstvi dusi zpfitominiujeme to, co je
samo o sobé&.!®

Dalsim takovym motivem, jenz potvrzuje myslenku, ze smrti se neni tieba bat, a
tudiz zemfit neni nic zlého, je motiv daimonion. Sokratés v Obrané poté, kdy je
odsouzen K trestu smrti a hovoii naposledy k tém, kdo hlasovali pro jeho osvobozeni,
zmiluje pravé tento véstecky hlas.!®

Daimonion, jenz ho provazel po cely jeho zivot, ho varoval vzdy, kdyz mél udélat
néco nespravného, byt i1 pfi malych udalostech, ted’, v této vyznamné chvili, micel. A to
se podle mnohych mélo Sokratovi pfihodit to nejvetsi mozné zlo, smrt. Pfesto ho bozi
znameni nezastavilo, ani kdyZ se chystal jit pfed soud, ani ho nevarovalo pied zadnym
slovem, které chtél pronést pii své obhajob&.!*” Z tohoto diivodu Sokratés miize pronést:
»Neni mozno, ze by se mi to obvyklé znameni nebylo postavilo na odpor, kdybych
nebyl mél pied sebou néco dobrého.“M® Jasné se tedy ukazuje, Ze ani daimonion
nevaruje pied smrti jakozto nutnym zlem. Pokud je ale daimonion dal$im motivem, jenz

by nam mél dokazat, ze smrt neni nic zlého, je otazkou, za jak silny dikaz i pro ostatni

112 YNEK, Stanislav. Smrtelnost v Aristotelové Etice Nikomachové. In Casovost a smrtelnost. MAREK,
Jakub, ed. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2010, s. 14.

113 Diky Apollénovi se rovnéz zpozdila i smrt Sokrata. V Athénach zrovna panoval svatek na pocest boha
Apolléna, kdy obec musela po celou dobu oslav zlstat Cista, coz znamenalo, Ze nikdo nemohl byt na
piikaz obce usmrcen. PLATON, Phd., 58b.

Paradoxem je, Ze SOkrata smrt méla byt vlastné jakousi ocistou obce od jeho zhoubného vlivu.

14 PLATON, Phd., 85a-b.

115 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 43-45.

116 pLATON, Ap., 39e-40c.

U7 Tamtéz, 39e-40c.

18 Tamtéz, 40c1-3.
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ho opravdu povazovat. Samotny daimonion se totiz tyka pouze Sokrata, ostatnim lidem,
a to 1jeho blizkym a pfatelim, zlstava skryt.

Za zminku zde stoji i paradox, ktery se naléza v Obrané ve spojeni s timto bozim
znamenim. SoOkratés byl totiz nejen obvinén ztoho, Ze kazi mladez, rovnéz i z
neznabozstvi — nevéti v bohy, v nichz véfi obec a zavadi nova bozstva. Pozdégji toto
obvinéni vygraduje az k tomu, ze podle Meléta nevéti v bohy vibec.!*® Rozpor vsak
spoc¢iva v tom, ze pokud nékoho obvinim z toho, Ze nevéii v bohy, vylucuje to motiv
daimonion, jenz je vlastné poukazem na Daimdna, tedy oblast bozského.

Zalobce Melétos, ktery Sokrata obviniuje z bezboznosti, si vlastné¢ sdm sob¢
odporuje, na ¢em stavi i fe¢ proti Melétovi Sokratés. Jak ale i Patocka upozorfuje,
Sokratés nemluvi o jednom jediném daimonion, mluvi totiz o riznych daimonskych
silach ve svém Zivoté. Podle Patocky se totiz u Sokrata neobjevuje pouze onen
negativni, v&né varujici daimonion, ktery ho odvraci od vseho zlého. Dalsi, ale
pozitivni daimon, jenz doplituje onu negativni ¢ast davajici ji teprve smysl, je sila touhy
po nadlidském — Erés.'?® Sokratés je tak piesvédéen o existenci bozského. Ona
nadlidskost, kterou spatfuje v ¢lovéku, je myslena pravé ve spojeni s ¢imsi nad nim,
S tim, co Cloveka presahuje, tedy s bozskym.

Patocka pise: ,Ve zmince o daimonskych silach je tedy wvyjadfeno néco
z nejvlastnéjsi podstaty platonsko-sokratovské zboznosti:... daimoén je zprostfedkovatel
mezi bozskym a svétovym, jako sila, kterad osvobozuje a zarovei znovu vaze.“'?! To
bozské v ¢lovéku patii k nasi moznosti osvobozovani se ze svétského okruhu, souc¢asné
ale podminuje moZznost lidské svobody Vtomto svété. Tato lidskd svoboda je pak

svobodou nadlidskou pouze ve spojeni s boZskym.

19 Tamtéz, 24b-26d.

V dialogu Euthyfron se pak vyjevuji dvé zboznosti. Na strané jedné Euthyfron a jeho neprava zboznost,
na stran¢ druhé Sokratés, prava zboznost, ktera je dana dvéma atributy, a to vaznosti a sluzbou. Objevuje
se zde tak souhra dvou motivli — spravedlnosti a zboznosti. Sokratés usiluje o to, aby ¢loveék pomoci
zboznosti pecoval nejenom o svou dusi, ale aby na této cesté byl ndgpomocen i druhym.

Za zminku je$t€ stoji i zvlastni postaveni Sokrata a Euthyfrona, na které upozoriiuje Havlicek ve
svém uvodu k tomuto dialogu. Clovék, ktery se svou domnélou védomosti 0 vécech zboznych povysuje
nad ostatni, je usvéd¢en z nevédomosti zbozného a hii§ného Elovékem, jenz je pro domnélé ruseni
zboznosti odsouzen k smrti. PLATON, Euthyfién., s 9.

120 pATOCKA, Jan. Platon: prednasky z antické filosofie, s. 49-50.

121 Tamtéz, s. 50.
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1.2.2 Filosof se smrti neboji

Sokratés neuziva motivu nadéje, ze smrt nam piinese néco dobrého, jen ve smyslu
vztahovani se k né¢emu bozskému. S motivem nadé¢je a oprosténi od strachu ze smrti
souvisi I jina dvé Sokratova tvrzeni, jez nalézame ve Faidonovi, kde filosofie jako
takova ziskava vysostné postaveni v boji proti strachu ze smrti. Spinka zmifiuje dvé
teze, jez maji ozfejmit vztah filosofie a smrti. Prvni teze zni: ,,... jest néco pro ty, kdo
skonci tento zivot, a Ze je to, jak se také jiz odedavna vypravuje, mnohem lepsi pro lidi

«122

dobré, nezli pro zlé, na niz navazuje teze druh4, kterda ma podle Spinky formu

123.

hypotetického tvrzeni, jez se tyka vyhradné filosofie . ,,Muz, ktery vskutku stravil svij

zivot ve filosofii, podle mého zdani v§im pravem se neboji, kdyZ ma zemfiti, a je pln
dobré nadéje, Ze se mu az zemfe, dostane na onom svété nejvétsiho dobra. 124

Prvni teze nam ukazuje, ze po smrti pro kazdého ¢loveéka néco je, smrti vSe nekon¢i.
Druhé teze je rozvedenim teze prvni a vyjadiuje, ze lepSimu ¢lovéku se dostane néco
lepsiho. Slovo lepsi zde znamena vyrovnanéjsi, zbaveny vsech iluzornich minéni,
neustale se dotazujici, tedy Cloveék zabyvajici se filosofii. Dostdvame se tak k etické
hierarchizaci dusi, o niz jsem hovofila jiz na za¢atku prace.

Spinka piSe: ,,Toto obecné tvrzeni ve zkratce vyjadiuje Sokratovo zakladni
ontologicko-kosmologické, ale i etické stanovisko: neni pouze to, s ¢im se stykame
V tomto Zivoté prostiednictvim téla, ale také cosi jiného, k ¢emu mame pfistup po smrti;
a to, co je lepsi, se neméni tragicky ve svij protiklad, tedy ve zlo, ale vede
k dobrému.*!% Na téchto dvou tezich pak spo¢iva Sokratova nadéje stat tvaii v tvaf
smrti a vyzva k neustalé péci o svou dusi.

Jak se ale stat timto lepSim c¢lovékem? Sokratovo vysvétleni, pro¢ je filosofie
pfipravou na smrt zac¢ina popisem filosofa. Filosof je stejny ¢loveék jako ne-filosof,
jelikoz je ovladan stejnymi touhami a Zadostmi. Cim se viak li§i od ne-filosofa, je
zpusob jeho jednani, nebot’ se proti t€émto tuzbam snazi bojovat, coZ znamena, ze se
ziika télesnych rozkosi a zadosti. Filosof se pak mlze ostatnim jevit jako ¢lovek, jenz je
ztracen pro zivot, nebot’ ten, kdo se vénuje opravdu filosofii, nedba toliko téchto
smyslovych a télesnych potéSeni a pozitkil, které mu jsou dany zivotem, nybrz se jich

hledi spiSe vyvarovat. Proto se mnohym lidem, ktefi vidi smysl svého Zivota

122 pLATON, Phd., 63c5-7.

123 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 24-25.
124 pL ATON, Phd., 63e7-64a2.

125 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, 24-25.
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V napliiovéani co nejvice zadosti a tuzeb, mize filosof jevit jako podivny ¢lovek, ktery
vlastné ani nezije, jelikoz si neuziva Zivota, ktery mu byl dal. Poté, co Sokratiiv popis
filosofa vygraduje az k tvrzeni, ze filosof vlastné nedéla nic jiného, nez se zabyva

126

smrti,~*° se neni se ¢emu divit, ze o filosofech mnoho lidi prohlasuje: ,,Jsou ztraceni pro

zivot, a jak jim je zcela patrno, zasluhuji, aby se jim dostalo smrti.“!?’

Pri¢emz je to prave filosof, koho Ize nazvat lepsim ¢lovékem, nebot’ je to on, kdo se
snazi zit svlj zivot opravdové, usiluje 0 hodnoty a Cisté poznani jiz béhem zivota, a¢
takového poznani lze dosahnout pouze v okamziku Uplného oddéleni duse od téla.
Mnozi by shad mohli namitnout, z jakého diivody usilovat toliko o ¢isté poznani, pokud
ho v lidském Zzivoté nelze dosahnout? Pro¢ by vlastné ¢lovék nemél pouze vyckavat,
nepachat zlo, soucasné¢ ani nedélat dobro, pouze pasivné prebyvat a ocekéavat, az bohové
urci, kdy nadejde jeho ¢as?

Takovéto presvédceni se ale miji s podstatou péce o dusi, nebot’ vzdélani a vychova
jsou dva atributy, které jsou pro dusi nejvice dulezité, protoze ty si duse bere do Hadu
s sebou.?® Pokud se tak budu vénovat cely svilj Zivot ocisté duse, pak by bylo vlastné
nanejvys absurdni, kdybych se bal smrti. Clovék spravné chapajici smrt, se neboji smrti,
a jakmile i tento strach zmizi, neni se v zivot¢ jiz ¢eho bat.

Austin vSak ve své praci tvrdi, ze vSichni, a to i filosofové, se v Platonové podani
boji smrti. Filosofové se sice boji smrti méné nez ne-filosofové, nejsou ale tohoto
strachu zbaveni zcela. Austin toto tvrzeni stavi na dvou argumentech. Za prvé kazda
lidska bytost ztélesniuje stvofeni a télo je plné strachu. Za druhé, usttedni touhou
filosofa je moudrost, ktera, jak tvrdi, ziistane frustrovana, pokud duSe nebude
nesmrtelnd. Nesmrtelnost duse vSak neni néco, co by bylo naprosto jisté prokazatelné a
nezpochybnitelné, tudiz duse trpi tizkosti, Ze nikdy neuspokoji svou touhu. I pfes tuto
skutecnost je patrné, ze filosof se boji smrti méné nez ne-filosof, protoze se snazi
zmenSovat a kontrolovat télesné strachy a mnohem vice véfi tomu, Ze je duSe
nesmrtelnd. Austin tak piSe o pozitivnim dopadu filosofie na Zivot takového ¢lovéka,
jelikoZ zmenSovani strachu ze smrti ovliviiuje 1 schopnost Zit dobry lidsky Zivot a snahu

Zit ctnostng, a to i s minimalnim strachem.'?®

26 PLATON, Phd., 64a5-6.

127 Tamtéz, 64b4-6.

128 Tamtéz, 107d3-4.

129 AUSTIN, Emily. Fear and Death in Plato, s. 65.
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Austin tak zminuje tfi strategie, jez filosofovi pomahaji udrzet strach ze smrti na
uzdé. Podle Austin se Sokratés snazi tyto tii strategie aplikovat nejen na své pratele, ale
rovnéz i na sebe samého, aby i on sdm ztistal v blizkosti smrti klidny. Prvni strategie je
piijeti silného druhu askeze. Ta ma za ukol co nejvice zmenSovat strach vzhledem
k moznosti, ze by duse nebyla nesmrtelnou. Cim vétsi je laska k t&lu, tim vétsi strach je
Z jeho odd¢leni, proto se ne-filosofové toliko boji smrti. Filosofové tak zmensSuji sviyj
strach tim, Ze se co nejvice ziikaji téla béhem zivota. Druha strategie ma zaklad v urcité
mife divéry, ze je duSe skuteCné¢ nesmrtelnou. Posledni strategie, jez nam pomuze
zkrotit posledni obavy, je strategie mytti a vypravovani. Prvni strategie se pak podle
Austin zamé&fuje na strach v téle, druha se vénuje strachu v dusi, coz je specifické pro
filosofy, a tieti, myty, se zaméfuje na zbytkové obavy téla i duse.r*°

Ze vsech Platonovych dialogl jasné vyplyva, ze Sokratés nikdy v zivoté nedojde
zcela kK poznani, zda je smrt dobra & $patna.’®! Neni totiz v moci jeho a ani nikoho
dalsiho mit takové poznani, nebot’ prozitek vlastni smrti mu z podstaty véci bude vzdy
unikat. To, co je v8ak v moci Sokrata a kazdého dalsiho ¢lovéka, jsou Ciny a jednani.
Hodnota moralniho &inu ma pocatek v ném samém, je zavisld na vlastni volbg.!®
Sokratés si neklade za cil pouze dokéazat, Zze je duse nesmrtelna®®3 rovnéz usiluje o
vyklad vztahu duse a téla, s ¢imz je spjaty vyklad spravného zpisobu zivota. To, CO se
stane s dusi po smrti, tak zavisi na Zivoté, jenZ duSe vedla, souvisi to S jeji neustalou
volbou stavat se lepsi a lepsi, S jejim usilim o celozivotni katharsis.

Predtim, nez se ale budeme vénovat dulezitému pojmu katharsis, zminime je§té
jednou motiv nadéje z dnesniho thlu pohledu, nebot’ i dnes je nadéje tizce propojena se
smrti. Davies piSe o nadéji jako postoji vii¢i budoucnosti, jenz pocita s vétsim poznanim
a SirSim pochopenim. Nad&je v sob& obsahuje moc piekonat obtiZzné situace, obzvlaste
pak smrt, nebot’ ta predstavuje nejvyznamnéjsi otazku po smyslu a tidélu ¢lovéka vibec.
Smrt tak mize byt vnimana jako posledni potvrzeni marnosti zivota. Naopak nadéje

jako takova ma hodnotu pro pieziti.!3* Davies odkazuje na Bronislava Malinowského

hovofticiho o dvojité hie mezi nadéji a strachem, ktera se objevuje v souvislosti se smrti.

130 AUSTIN, Emily. Fear and Death in Plato, s. 65-66.

181 Viz kapitola Mytus, kde poukazuji na to, ze tam, kde logické argumenty selhaly, nastupuji myty a staré
vypravovani.

182 V&domi hodnoty kazdého ¢&inu je u Sokrata umocnéno daimonionem. HADOT, Pierre. Co je antickd
filosofie?. Pielozila Magdalena KiiZzova. Praha: VySehrad, 2017, s. 48.

133 Pfesto by Sokratés pocitoval mnohem vétsi smutek, kdyby se mu nepodaiilo dokédzat, Ze je duse
nesmrtelna nez pii védomi, Ze umira.

133 DAVIES, Douglas James. Strucné déjiny smrti, s. 17-18.
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Malinowski je toho nazoru, Ze kazda vira v nesmrtelnost a kazdé nabozenstvi ma zaklad
Vtouze po Zivots, poméhd ndm vyrovnat se se strachem ze smrti.’*® Nadg&je tak
predstavuje jakousi zvlastni zivotni potiebu, jez nas drzi pfi zivot€. Je vSak na misté si
klast otazku, zda nesouvisi strach ze smrti se strachem ze zivota? Neni strach ze smrti

spise strachem z nesmyslnosti ¢i nenaplnénosti Zivota?

1.2.3 Motiv katharsis

Dospéli jsme tedy k tomu, Ze jen lepsi ¢lovek, tedy filosof, usiluje nejvice o odd€leni
duse od téla, tedy jeji ocistu (katharsis). Proto si nyni objasnime motiv katharsis, jez je
klicovym principem v Sokratovském pojeti smrti a chapani filosofie jako pfipravy na
smrt. Spinka o platonském motivu katharsis pise, Ze sice navazuje na tradiéni pojeti
ritualni &istoty, avsak v rozhodujicich rysech se proti nému ostfe vymezuje.'® Patocka
odkazuje na O. Gigona, ktery povazuje pojem Kkatharsis za pojem pythagorejsky.
Pythagorejci povazovali katharsis jako nabyti vyssi formy jsoucna, tedy piiblizeni se
k tomu, co &lovéka presahuje. To, co je nad &lovékem, je to bozské. Clovék se tak
ocistuje ke svému bozskému jadru.®’

Patocka vysvétluje, Zze Platon tento pythagorejsky motiv piijal proto, ze pojem
katharsis u né&j ziskava ontologické pochopeni. Katharsis neni ,,jen vS§eobecné piechod
od lidského a relativniho k bozskému, nybrz je opieni o véené.“!® Tento prechod vsak
neni Zadnym ritudlnim magickym pfechodem, nybrz je spojenim s tim, co je vécné.
T¢lesny Zzivot, jenz je ze své podstaty rozptyleny, proménny, zapomenuty, stoji
V opozici proti Zivotu véénému. Sokratovu filosofickou katharsis pak Spinka definuje
jako celozivotni vnitfni proménu, kterd nis osvobozuje od nadvlidy zla.'*®

V nasledujicich kapitolach si rozebereme, jaké zlo je tim minéno.

135 Tamtéz, 120.

1% Filosofii totiz nelze povaZzovat za jakousi ocistu od kultické poskvrny, ale o&istu od zla, které
zabraiiuje nasi dusi, aby se vztahla k pravdé. SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 12, 33-34.
Podobny nazor nachazime u Filipa Karfika, viz kapitola Pravy vyznam smrti.

187 PATOCKA, Jan. Platon: prednasky z antické filosofie, s. 233-234.

138 Tamtéz, s. 234.

139 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 34.
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1.2.3.1 Motiv téla

Zda se, ze tim nejvetsim moznym zlem z pohledu filosofa je té€lo, nebot” brani dosahnout
toho, o co filosofové usiluji, tedy dobra a pravdivého poznani. V jistém smyslu sice je

pravda, Ze je zlem t&lo'*°

. Avsak zlem neni mysleno piimo télo jako takové. To nejveétsi
zlo je ptipodobnéni duse télu, je jim tedy stav duse. Toto ptipodobnéni se pak projevuje
tim, ze se duse s télem shoduje ve svych minénich a rovnéz ve slastech a strastech.
V téchto zachvatech citu se totiz duSe domniva, ze se ji dostalo toho nejpravdivéjsiho a
nejjasngjsiho.’*! Zlo tak nemtizeme chapat ve smyslu vnéjsi pfipoutanosti duse k télu,
ale ve skuteCnosti, ze se duSe snazi co nejvice pripodobnit télesnosti a nabyva podoby
toho, co je télesné. Tim se vrha do zmatk, coz ji nedovoluje spatfit pravdu.
Ontologicka zaslepenost*? duse zpGsobuje mylné piedstavy, o Semz svédéi
domnénka, Ze smrt je tim nejhor§Sim moznym zlem, zatimco dobro je to, co stoji
v opozici k smrti, tedy stav, kdy se duse snazi byt co nejvice télesnou, jelikoz télesnost
je znakem Zivého. Spinka o vztahu duse k télu piSe: ,Jeji vztah ktélu je totiz
prostfedkovan dusi samou, a je to pravé tento vztah duSe k sobé jako k té, kterd se
vztahuje Kk t€lu, jez rozhoduje o tom, jak bude vypadat jeji vztah k télu a jaky bude mit
pro ni vyznam.“43
Ocistit dusi od zla, tedy v tomto smyslu od télesného, tak neni prosté oddéleni

duse od t&lal*

, ale jedna se o vnitini proménu duse. Tato proména pak zcela zavisi na
samotné dusi. O to vétsi hriiza pak spociva v uvédoment si, Ze je to ¢asto sama duse, jeZ
je svym hlavnim véznitelem, a jesté hrtuznéjsi je zjisténi, Ze si to sama kolikrat ani
neuvédomuje.'*® Spinka podtrhuje rafinovanost tohoto zla, kdyz pise, Ze duse
nerozpoznava zlo, ve kterém se nachdzi a poklddad za zlo néco jiného, jelikoz zlo

proniklo do ni samotné a stalo se ji vlastni.!*® Duse se stava hlavnim nepfitelem sama

140 pL ATON, Phd., 66b4-6: ,,Pokud mame t&lo a nase duse je smiena s timhle zlem, nikdy nedosahneme
nalezité toho, po ¢em touzime; a ten predmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda.*

Y PLATON, Phd., 83c5-9.

142 Ontologickou zaslepenosti je mysleno to, Ze neexistuje nic jiného neZ to, co se stale méni a co nas
ovlivituje prosttednictvim téla a jeho smysla. SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 12.

13 Tamteéz, s. 37.

144 Celozivotni katharsis spo¢ivajici v oddéleni duse od té&la je totiz spojena se zakazem sebevrazdy.
Podrobné;jsi vysvétleni viz kapitola Sebevrazda.

145 p ATON, Phd., 82d9-€5.

146 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 41.
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sobg, kdy se brani svému vysvobozeni.!*’ Pravé filosofie se pak snazi dusi odistit,

vyvést ji ze sebeklamu, ve kterém se nachazi.}*®

1.2.3.2 Motiv Feci

Sokratés v poslednich chvilich svého Zivota nebojuje pouze za to, aby se jeho pratelé a
vilbec vSichni ob&ané Athén piestali bat smrti, jde mu podle Spinky piedeviim, o
divéru v 10gos.**® Spinka to zdtivodiiuje tvrzenim: ,, Teprve obrat k fec¢i dé totiz nasemu
zivotu nalezity zéklad, umozni pfekonat strach ze smrti, a pomtize tak otevtit oci pro to,
co skute¢né je a ¢im jsme my sami.“*>® Bezrozpornost logu se tak stiva prostiedkem
K ocisté a rovnéz i k spravnému pochopeni zivota, tedy i smrti.

U Sokrata totiz hraje filosoficka fe¢ kli¢ovou roli, jelikoz ma podobu moci, na
které je mozné zaloZit blaZenost, jeZ obstoji tvaii v tvai smrti. U jeho pratel vSak tato
filosofické fe¢ neni spojena s blazenosti, ale, jak tvrdi Spinka, se slasti. Tato slast, jak se
Sokratés stale blize nachazi smrti, ustupuje a svoji moc ztraci. Muze se totiz zdat, ze
smrt ma vetsi moc nez filosoficka fe€, jelikoz smrti filosofickd fe¢ konci. Filosoficka
feC, kterd nemd takovou moc jako smrt, ale neni pravou filosofickou feci, nebot’ ta je
schopna nejenom tvati v tval smrti obstat strachu ze smrti, ale rovnéz nabizi ¢lovéku
podil na skute¢né blazenosti.*>

Problém, ktery je spojen s tématem smrti v sobé zahrnuje mnohem vic neZ jen
otazku lidského strachu ze smrti. Nejedné se zde totiz ,,pouze* o smrt jednotlivé duse,
ale podle Spinky o smrt filosofie. Sokrativ celoZivotni tikol je, aby nezemiel logos
sam.’®2 Coz nas privadi k tomu, e otdzku duSe a smrti musime spojit i s otdzkou po
teci, jelikoz zlo, které ovlada dusi, neni mozné oddélit od zla, které postihuje fec.

Dostavame se tak k nejvétsimu moznému zlu, od které¢ho je nutné se ocistit.
Sokratés prohlaSuje: ,,Abychom nezanevieli na rozumové uvahy a nestali se

IR

,misology“, tak jako byvaji ,,misanthropové®; nebot’ neni vétsiho zla, které by se mohlo

147 Nejznaméjsi ukazkou zaslepené duse a jejiho boje se sebou je obraz jeskyné v Ustavé, 514a-519b:
Lidé v jeskyni, ktefi jsou pfipoutani svymi télesnymi pouty, jsou natolik zaslepeni, Ze se brani svému
vysvobozeni v takové mife, Ze by byli schopni dokonce zabit toho, kdo by se jim snazil pomoci z této
jeskyné dostat ven. Tito 1lidé o sobé nepiemysli jako o véznich, natoz aby si byli védomi, Ze Clovek, jenz
by se jim snazil pomoci dostat ven, neusiluje o to, aby jim ublizil, ale naopak, aby je zachranil.

48 PLATON, Phd., 82¢-83c.

149 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 53.

150 Tamtéz, s. 43.

1 Tamtéz, s. 18-19.

152 Tamtéz, s. 55.
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nékomu stat nezli toto, Ze by zaneviel na rozumové tvahy.“*>® Misologie tak vznikd
podobn¢ jako misantropie, coz je nenavist vuéi lidem. Sokratés vysvétluje, ze
misantropic ma zrod ve zklamani se v ¢lovéku, k némuz pojmu velkou divéru a tento
¢loveék mé zklame. Pokud se mi to stane jesté¢ n€kolikrat u vicera lidi, a navic naptiklad
mn¢ velmi blizkych osob, miizu pak dojit dokonce k ptfesvédéeni, ze jiz zadného
¢lovéka nelze povazovat za poctivého a dobrého. >

Obdobn¢ se to méa i s misologii. Pokud uvéiim néjaké feci, abych pozdéji dosel
k tomu, Ze na Fe¢i nebylo nic pravdivého, takhle se to opakujic i nékolikrat, vznika u mé
dojem, Ze neni nic pevného ani jistého v feci. Rozdil misantropie a misologie ale
spoCiva vtom, ze j4 sam jsem za toto zlo, tedy misologii, zodpovédny. Sokratés
upozoriiuje na to, ze lidé velmi Casto svaluji vinu na fe¢ jako takovou, a ne sami na
sebe. Jsme to vsak my, kdo neumi zachazet s feci a jsou tak tvirci nepravdivych tvrzeni
a nedostacujicich argumentt, ne fe¢ jako takova. Abychom z fec¢i odstranili nejistotu a
nespravnost, je nezbytné se, podle Sokrata, zaméfit na sebe.!® ... Ze se musime
vzmuzit a vynasnaZzit se o dosazeni zdravého stravu — ty a ti druzi jesté¢ pro vSechen
dalsi zivot, ja viak jen pro smrt samu. 1%

To nas privadi k analogi¢nosti nebezpecnosti Sokratovy smrti a ,,smrti logu®, na
niz upozoriuje i Spinka.’® Nemitizeme prohlasit, ze logos zemfel. Je viak mozné pro
nasi nenavist k logu dospét k zivotu, ktery stravime bez néj. Takovy zivot by pak byl
zivotem, v némz jsme zbaveni pravdy a poznani toho, co jest.!%® A tak Sokratés neumira
sam sobg, ale objevuje se zde riziko, ze pokud jeho stale se smrti obavajici pratelé™®
nepochopi jeho slova, tak zemie pro né. Stejné tak pokud ztratime davéru v logos, 1ogos
jako takovy nezemfe, ale pravda nam zlstane ne nadosmrti, ale jiz napofad skryta.
Spinka pise: ,,Pokud nebudeme schopni logos nasledovat, ,,umfe nam*, coZ znamena, Ze
nas pohlti strach ze smrti a propadneme bludné predstavé o tom, kdo jsme a co vibec

je «160

153 p ATON, Phd., 89d1-4.

154 Tamtéz, 89d-e2.

155 Tamtéz, 89d9-e5,

156 Tumtéz, 89e3-91al.

157 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 58.

158 PLATON, Phd. , 90d5-7.

159 Na konci Faidéna se setkdvame s nepochopenim Sokratovych slov u Kriténa, na coz jsem jiz
upozornovala na zacatku prace.

160 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 58.
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Aby duse byla dusi dobrou, je nezbytné spravné mysleni, tedy harmonie a
pravdivost logu, ¢ehoz se dosahne pouze spravnym vztahem duse k pfedmétim jejiho
Iékem je logos, vse dalsi jsou jen relativnosti Zivota, kterym bychom neméli pfipisovat
zadnou vétsi hodnotu. Podle néj je tak filosoficky zivot a prozitd a pochopena
nesmrtelnost v piisném slova smyslu totéz.6!

Spinka pige, Ze vychodiskem rozhovoru Sokrata s ptateli v posledni den jeho
zivota neni, jako tomu bylo v Obrané, interpretace bozského vyroku a rovnéz
vysvétlovani své zvlastnosti, jez mu zpisobila mnoho nenavisti majici za nasledek soud,
a nakonec az odsouzeni k smrti. Sokratés usiluje o to, aby svou cestu vyjevil jako cestu
pro kazdého, jez touzi byt opravdovym filosofem.%? Sokratova vyzva k nasledovani'®3
je ale velmi provokativni, ponévadz je ponckud zvlastni, Zze by se mé&l nasledovat
¢lovek, ktery je odsouzen k smrti. Spinka si viak viima, Ze tato vyzva a jeji smysl
odkazuje i na jeji dvojznacnou formulaci. Sloveso didystv, které tato vyzva obsahuje!®,
muze vyjadfovat to, Zze maji Euénos spolu s ostatnimi filosofy Sokrata nasledovat,
anebo Ze ho maji ,,soudné stihat“. Je tak dano najevo, ze Sokratés musi nejenom obhdjit
svlj postoj pied prateli, ale soucasné, ze tato vyzva v sobé neobsahuje poslani slepé
nasledovat Sokrata, prosté ho napodobovat, ba pravé naopak je vyzvou ke kritickému
zkoumani a souzeni jeho cesty.® V ¢em je diileZité Sokrata nasledovat je pravé zplisob,
jakym kriticky zkouma nejen sebe, ale 1 ostatni.

Je otdzkou, zda se Sokratovi podafilo slast z filosofické feci u svych pratel
proménit V néco vice, ve skuteCnou blazenost, jez je schopnd pfemoci smrt, nebot’ na
konci jeho Zivota, kdy dochazi k tomu, Ze vypiji pohar jedu, pfemuze jeho ptatele pocit
smutku a pla¢ou nad Sokratem.'®® Rovnéz i Kriténova otazka, jakym zptisobem ho maji
pohibit,’®” v nds probouzi rozpaky, zda se Sokratovi skuteéné podatilo zprostiedkovat

podil na blazenosti z filosofie, a tedy i ze smrti.168

161 pATOCKA, Jan. Platon: prednasky z antické filosofie, s. 225-226.

162 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon,, s. 22.

163 PLATON, Phd., 61b.

164 pLATON, Phd., 61b8-9 ,,...a bude-li mit rozum, aby pospisil co nejdiive za mnou.*.

165 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén,, s. 23.

166 Apollodéros a jeho plag, Kritdnovy otazky o téle a pohibu, pfipodobnéni Faidéna a jeho pratel
k sirotktim, ktefi ztratili svého otce, aj.

167 pLATON, Phd., 117c5-e2.

188 Domnivam se, Ze u koho se mu to skuteéné podatilo je snad jen samotny Platon.
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1.3 Pravé byti smrti

Poté, co jsme se doposud =zabyvali sokratovskym pojetim duse, dikazy jeji
nesmrtelnosti, kdy jsme si definovali filosofii jako pfipravu na smrt, pii¢emz nejvetsim
zlem jiz neni samotna smrt, ale je jim stav télesny, tedy stav duSe, ktera prestala véfit v
fe¢, nam vyvstala otazka po pravém byti smrti. Pokud se chceme ptat na to, co je to
smrt, musime se ptat na smrt samu o sob¢.

V Obrane, na konci své feci, Sokratés mluvi o dvou podobach smrti. ,,Smrt je
totiz jedno z dvojiho; bud’ je to totiz jako nebyti a mrtvy nemé o ni¢em zadného pocity,
nebo to je podle toho, co se vypravuje, pro dusi jakysi pfechod a ptestéhovani z tohoto
mista na jiné misto.“!%® Dilezité je, Ze obé& tyto moznosti smrti nejsou podle Sokrata pro
¢lovéka nicim zlym, ba pravé naopak.

Je vsak zardzejici, ze tam, kde ma Sokratés prostor mluvit pro ty, kdo hlasovali
proti jeho odsouzeni, mluvi pouze o téchto dvou podobach, aniz by rozvijel jiné
alternativy a jiné relevantni pohledy, o nichz mluvi v jinych dialozich. Mame na mysli
motivy, které se objevuji pfedev§im v Platonovych eschatologickych mytech, kdy jsou
V posmrtném zivoté potrestani ti, kteti jednali v lidském Zivoté Spatné, zatimco ti, kdo
jednali spravné, jsou za své ¢iny odménéni. Rovnéz zde chybi i motiv znovunavraceni

dusi z Hadovy fise do fise zivych, tedy proces reinkarnace dusi.l’®

1.3.1 Smrt jako nekone¢ny spanek v souvislosti s Epikiurovym pojetim

smrti

Prvni moznost bere smrt jako nebyti, jako absolutni necitelnost vic¢i vSemu. Smrt je
popisovana jako jest¢ néco hlubsSiho neZz nejhlubsi spanek c¢loveéka. Takto chapané
nebyti by vlastn& mohlo pro ¢lovéka znamenat jakysi podivuhodny zisk.!™* BlaZeny je
totiz ten Clovek, ktery po celou noc tvrde€ spi a nic nevnima. Veskery takto straveny Cas
po smrti by se pak jevil jako jedna jediné noc.

V nédvaznosti na toto pojeti smrti je tfeba zminit Patockovo rozdéleni Zivota na
pravy a nepravy. Nepravy zivot je Zivot nesvobodny, charakterizovan hlubokym
zapomenutim na sebe sama, jez se od této zapomenutosti ani nesnazi oprostit. Pravy

Zivot je zivot ve svobodé, mohli bychom fici zivot filosofiiv. Pestoze je ale pravy Zivot

169 p ATON, Ap., 40¢5-8.
' Tomuto problému se budeme vénovat na konci této kapitoly.
1L PLATON, Ap., 40d2.
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zivotem kladnym, neustale mu hrozi nebezpeci, ze zapomene znovu. Oba dva Zivoty
tedy spojuje to, ze v sobé obsahuji cosi zaporného. Pravé smrt pak obéma témto stavim,
at’ jiz zapomenutosti nebo neustalé hrozbé a strachu ze zapomenutosti, ¢ini konec. Ona
jednoznacnost a jednota, jak vV negativnim, tak Vv pozitivhim smyslu, je dana praveé

smrti.}"

,Je-1i pravda zivota smrt, pak pfece existuje pravda..., rozhodnout proti pravde
znamena rozhodnout proti ¢lovéku.“!® Coz znamen, Ze pokud je pravdou, ze smrt je
véénym hlubokym spankem, pak je svou jednoznac¢nosti vlastné ziskem.

U tohoto pojeti smrti ptipodobiiujici smrt nekoncicimu spanku, pii kterém
¢lovek nic nevnima, mizeme shledat podobné prvky i v Epikarové pojeti smrti. Podle
Epikura je duse téleso skladajici se z jemnych &astic, které se nachazi po celém téle.’
Cemu viak Epikiiros v dusi pfipisuje zasadni vyznam je vnimani. T&lo, jez je schrankou
pro dusi, ziskava tak Gc¢ast na vlastnosti vnimani. Tuto vlastnost vSak nabyva pravé tim,
ze poskytlo dusi misto, kde mize pobyvat. Pokud se ale duse odlouci od téla, télo
automaticky piestava byt ucastno vnimani, schopnost vnimani ztraci. Sama duse vsak,
pokud se n&jak narusi télesny obal, svoji vnimaci schopnost neztraci. Pokud ale dojde
k rozkladu celého té&la, rozptyli se i duse, a tudiZ zanikd i vnimani. 1" Titus Lucretius
Carus ve své basni O_prirode, kterd se opira o Epikurovu nauku, piSe: ,,Proto, kdyz
télesna schranka se rozpadne cela a vyvane Zivotni van, véz opét a opét: s pocity ducha
je konec, a pravé tak s dusi, to musis uznat, vzdy obé ma spole¢ny udgl.“1"®

Stejné jako Sokratés, tak se 1 Epiktros vénuje strachu ze smrti. Domniva se, Ze
pro Cloveéka je klicovy dusevni klid. Nejvétsi zmatek v lidskych dusich pak vznika
z n€kolika skutecnosti. Za prvé je to z domnének, které si lidé vytvareji, naptiklad kdyz
se domnivaji, 7e existuji blazena nebeskd t&lesa a nesmrtelné bytosti.)’” Déle se

Vv lidskych dusich setkdvame se zmatkem kvuli hrize, jeZ maji lidé z mytd. Posledni, co

172 PATOCKA, Jan. Platén: prednasky z antické filosofie, s. 68-69.

178 Tamtéz, s. 69.

174 v Epikarové pojeti duse a téla se jedna o psychosomatickou jednotu, nikoli o dualismus duse a téla.
Duse a télo jsou slozeny z jemnych atomt, coz vylucuje pfedstavu duse jako nééeho netélesného. Pokud
by duse byla net¢lesna, nemohla by podle Epikura nic Cinit ani trpét, coZ jsou vlastnosti nachazejici se
v dusi., LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pielozil Antonin KOLAR.
Pelhiimov: Nova tiskarna, 1995, 66-69.

15 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. s. 403.

176 CARUS, Titus Lucretius. O prirodé. Pelozila Julie NOVAKOVA. Praha: Vysehrad, 1971., 104.

177 Epikiiros se vSak nenachazi v postaveni ateismu. Bohové jsou podle n&j nepomijejici a blazené bytosti.
Do mysli lidi vnikaji velmi jemné obrazky, které se odlucuji od bohti — tak vznika ptedstava o bozich.
Lidé vSak nepouzivaji spravné pojmy, kdyz hovofti o bozich, jelikoz je spojuji s klamnymi domnénkami.
LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii, 123-124.
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podle Epiktra zpisobuje zmatek v dusich, je pravé strach ze smrti, kterou mnozi
pokladaji za to nejvétsi mozné zlo.1™

V souvislosti s Epikarem Carus ve své basni piSe, jak strach ze smrti muze
¢lovéku zplisobit mnoho strasti a jak zhoubné na nas zivot mize pusobit. Stejné jako u
Sokrata se zde objevuje motiv malych déti a bubaka zpodobnujici vztah smrti. Malé dité
se V noci boji riznych predstav, které se vytvaii. Stejné i ¢lovek si béhem zivota, prave
kviali domnénkam a zmatkim, jimiz je obklopen, boji pfedstavy smrti. To, co pak podle
Cara dokaze tohoto bubaka pemoci, je rozum a p¥irodni véda.’®

Epikuros ale nespatfuje ve smrti nic zlého, kdyz piSe, ze smrt neni vzhledem
k ndm ni¢im. Dobro a zlo spociva ve smyslovém vnimani, pokud vSak nastane smrt,
k zadnému smyslovému vnimani jiz nedochazi.*®

»Proto spravné poznani, Zze smrt neni ni¢im vzhledem k nam, umoziuje nam
pln¢ uzivat smrtelného zivota, nepfidavajic k nému nekoneény Cas, nybrz zbavujic nas
touhy po nesmrtelnosti. V ziti totiz neni nic hrozného pro toho, kdo jasné pochopil, ze
neni nic hrozného v neziti.“!®! Epikiiros tedy poklada ¢lovéka bojiciho se smrti za
nemoudrého. Uvédomuje si vSak, Ze ¢lovék se neboji bolesti z umirdni, to, co mu
zpusobuje bolest a strach, je nutnost a neodvratnost smrti. 182

Pravy filosof, mudrc, jak o ném mluvi Epikuros, tak ke svému zivotu pfistupuje
takovym zplsobem, Ze se sice neziikd Ziti, soucasné ale nema strach z neZiti. To, Ze je
pro mnohé lidi smrt povaZovana za nejvétsi zlo, ukazuje nemoudrost takovychto lidi. V
Epikarové pojeti smrti totiz, pokud nastane smrt, nejsme tu my, kdyz jsme tu my,
vyluéuje to smrt.’®® Zde miizeme vidét podobné prvky se Sékratovym pojetim smrti, v
némz se pravy filosof smrti neboji. Dlivod, pro¢ se smrti neboji, je vSak jiny nez u
Epikara. Sokratlv filosof si je v€dom, Ze prav€ az po smrti je schopen absolutné
dosahnout toho, po ¢em cely zivot touzil, tedy moudrosti a vécné pravdy.

Epikuaros se vyjadiuje také proti sebevrazde, soucasné se u néj ale neprojevuje

absolutni Ipéni na Zivoté jako na té nejveétsi hodnote. Podle Epikara nezalezi na tom,

kolik ¢asu na tomto svété cloveék prozije. Mnohem dilezitéjsi je totiz, aby cas, ktery mu

178 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofs, s. 407.

178 Titus Lucretius Carus, O prirodé, s. 89.

180 Rovnéz i Aristotelés v Etice Nikomachové o smrti pise, Ze pro mrtvého lovéka neni nic $patného ani
dobrého. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. rozs. vyd. Pielozil Antonin Kiiz. Praha: Petr Rezek,
1996, 1115A26—7.

181 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 124-125.

182 Tamtéz, s. 419, 125.

183 Tamtéz, s. 419, 125-126.
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byl dén, prozil co nejlépe.'® Rovnéz i Sokratés piipisuje mnohem vétsi hodnotu smyslu
Zivota nez zivotu jako takovému, zaroven je ale pfesvédcen, ze by ¢loveék sam od sebe
nem¢él sviij zivot ukoncit, nebot’ jeho ¢as urci az bih.

Podle Epiktra ma ¢lovek zit tak, aby nepocitoval ani bolest t€la a ani neklid
duse. Takovyto stav pak popisuje jako stav slasti, jez ma byt nasim svrchovanym cilem.
Slasti vSak Epiktros nemysli zadné pozitkafstvi, neztizeny zpusob Zivota, nybrz mu jde
o to, aby si Cloveék vzdy zachoval stiizlivy tsudek, ktery mu ma pomoci se vyhnout
zmatkim a domnénkam Vv dusi. Takovyto stfizlivy usudek je dan rozumnosti a jen timto
zptisobem je zachovan duSevni klid ¢lovéka. Onu rozumnost, jez je tim nejvetSim
moznym dobrem, pak Epikuros dokonce stavi nad filosofii.!® Z rozumnosti pochazi
vSechny ostatni ctnosti. Slastny zivot nelze Zit bez rozumnosti a sou¢asné nerozumny
zivot nemiize byt slastny. 8

Clovék by mél usilovat o zodpovidani na diléi otazky, nebot jeding pak maze
spravné zkoumat pfirodu a vesmirna télesa v celkovosti. Cestou k dusevnimu klidu a
spravnému thlu pohledu je spravny vyklad zmatkli a domnének, jimiz je clovek
obklopen. Neni mozné se z téles na obloze dopatrat toho, kdo skute¢né jsem. Neplati
zadny vztah implikace, poznam-li vesmirna télesa nade mnou, pozndm sam sebe.
Epiktrova nauka se pohybuje v roviné gnozeologické. Dulezité je poznani, které zajisti
dusi klid, jeding¢ z tohoto poznani pak muze vzniknout dal$i poznani, jedin¢ tak neni
duSe ovlivnéna zmatkem a domnénkami. U Epikira se objevuje rozmér jdouci az
k nabozenstvi, plati zde provazanost a zadné téleso na obloze na mé nema vliv.*®" Ag
vypada Epikurova zahrada jinak nez Sokratova polis'®, oba sméry vidi v péstovani

filosofie péci o svou dusi, nebot’ je nezbytné pecovat o to, co ndm zplsobuje

184 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 126-127.

185 Tamtéz, s. 421: ,,Toho vieho po&atkem a viibec nejvétsim dobrem je rozumnost; proto ma rozumnost
vétsi cenu nez filosofie.

186 Tamtéz, s. 421.

187 Ve stoickém myslent cituji Aurelia: ,,Neni vé&tstho ubozéaka, neZ je ¢lovék, (...) ktery zkouma hlubiny
zemské a usiluje vypatrat, co se asi déje v dusich jeho bliznich, aniz tusi, Ze by stacilo, kdyby se zabyval
jen bozstvem ve svém nitru a jemu opravdové slouzil.“ MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k
sobé. Prelozil Rudolf KUTHAN. Praha: Mlada fronta, 1999 (13), s. 17.

Z4dné piirodovédné poznani nam nezajisti poznani sebe sama.

18 Bpiktirova zahrada byla mistem, kde spolu pobyvali piatelé, kteii se snazili uniknout z vefejného
politického Zivota. (Epikurova zasada: Zij vskrytu). Zatimco v Sokratové polis, i pies to, Ze se Sokratés
snazil vyhybat politickému Zivotu, jelikoz ho daimonion pied timto zivotem varoval, byla zédkladem
rozmluva dvou a vicero lidi na agore. Sokratés sviij zivot i smrt realizoval v obci.
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blazenost.’®® Clovék dosahujici dusevniho klidu tak rozumi, Ze pé&i o krasny Zivot

pecuje vlastné o krasnou smrt.

1.3.2 Smrt jako pirechod duse na jiné misto

Platon, stejné jako Sokratés, se ale ptiklani k druhému pojeti smrti, tedy k pozitivnimu
feseni otazky, co je to smrt. Smrt jakozto piechod, ptest¢hovani dusi na jiné misto, kde
se nachazi bohové a vsichni slavni Rekové, pravi hrdinové Troji, je Sokratem vnimana
jako to nejvétsi mozné dobro. Sokratés je piesvédéen, Ze by se mu dostalo velkého
Stésti, kdyby se dostal mezi vSechny tyto spravedlivé muZze, s nimiz by mohl travit ¢as,
zkousel je a s nimi rozmlouval.*%

Sokratés se domniva, Ze clovek by nemél usilovat o pravdu pouze béhem Zivota,
ale m¢l by vynalozit vS§echno své Usili, aby u ni mohl vééné ptebyvat. Neustale hrozici
zapomenutost Zivota na sebe sama, o niz hovofil Patocka, neni pouhym utékem pied
smrti, je rovnéz i uté¢kem pied vécnym zivotem, jehoz ¢loveék dosdhne pouze smrti. Ona
nad¢je, pozitivni vira, kterd prostupuje celym pojetim Sokratovy smrti, neni pouze
osobni véci Sokrata. Tato osobni vira a nadéje by totiz méla podnécovat i druhé, a to
nejen jeho blizké a pratele, nybrz i celou obec k tvrzeni, ze onoho ptesahu k né¢emu
vyssimu lze dosdhnout pouze smrti. Synek pise, ze se Sokratovi nejedna o sebereflexi
lidské konecnosti, avSak o jakési odhaleni vééného v ¢loveéku, oné roviny bozstvi, jiz se
¢lovek ucastni. o

Jako piiklad odlisné interpretace téchto dvou pojeti smrti uvadim Alici Van
Harten, ktera se domniva, ze tyto dvé podoby smrti, o nichz mluvi Sokratés, nedokazuji
zcela jasné, Ze je smrt vSeobecné dobra. Harten pise, ze se v Obrané Sokrativ argument
tvrzenich o hodnoté Ziti ve spravedlivém Zivoté.'®2 Argument totiz nezmifiuje Zadné

odmény za spravedlivé jednani a namisto toho argumentuje pro vSeobecné dobrou

189 T AERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 418.

19 pp ATON, Ap., 40e-41c.

11 SYNEK, Stanislav. Smrtelnost v Aristotelové Etice Nikomachové, s. 18.

192 HARTEN, Alice Van. Socrates on life and death (Plato, Apology 40C5-41C7) [online] In The
Cambridge Classical Journal. Cambridge, 2011, 57, 165-183. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-classical-journal/article/socrates-on-life-and-death-
plato-apology-40c541c7/B2B0F7971118CD45D699C8F486D90348, s. 175.
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povahu smrti. Harten si tedy poklada otazku, pro¢ Sokratés vykladd smrt jako néco
dobrého, a to bez dalsi kvalifikace?*®

Harten upozoriiuje, ze je zvlastni, ze smrt, kterou Sokratés piipodobiiuje
nekone¢nému spanku, je jim povazovana za zisk. 1% Takto pojata smrt se totiz miji se
Sokratovym presvédcenim, ze ta prava hodnota clovéka spociva v neustalém
podrobovani sebe a druhého otazkam, v hledani pravdy a dobra. Ba co vic, pokud je
smrt pouhym spankem, vylucuje t0 Ssamotnou moznost uvazovat o tom, co je opravdu
hodnotné. Ostatné piesvédCeni, Ze zivot bez otazek neni hoden zit, Sokrata vedlo i
k odmitnuti moznosti opustit svou filosofickou ¢innost, vést tichy zivot v exilu, a tim si
zachranit svij zivot. Jaky smysl by pak mélo usili, které vynalozil ¢lovék béhem svého
Zivota?

V prvnim pojeti smrti podle Harten tak chybi Sokrativ dirazny souhlas s timto
pojetim a rovnéz i postrada jakoukoli snahu, aby s tim souhlasilo i pfitomné publikum.
Sokratés se odvolava na velkého krale, coz byl v piislovich persky kral, ktery byl
jakymsi vzorem §tésti.!® Harten ale dodava, ze kazdy, kdo spravné chape Sokrativ
pohled na dobry Zivot, rozumi tomu, ze Sokratés nesouhlasi s perskym kralem, ze to
nejlep$i ze zivota je prekonano jednou jedinou bezesnou noci, ale spiSe, Ze ten
nejStastnéjsi druh Zivota neni o nic cennéj$i nez to, co se rovnd jeho samotnému
zaniku.1%

K této ironické shod¢é Sokrata s perskym kralem rovnéZ podle Harten pfispiva i
pouziti dvou slov pii popisu téchto dvou pojeti smrti, a to slov Bovpacioc a Bavudoiog.
V prvnim pojeti smrti Sokratés popisuje smrt jako: ,,Spanek, kdyz spici nema ani
7adného snu, byla by smrt podivuhodny (Bavpociog) zisk.“*®” Zatimco v druhém pojeti
piSe: ,,Ja asponl jsem ochoten mnohokrate zemfiti, jestlize je toto pravda. Nebot’ prave
pro m¢ by to tam bylo podivuhodné (Bavpdocidog) prebyvani, kdyZz bych se setkal
s Palamédem a s Aintem Telemonovym...“!% Podle Harten mohou byt tato dvé slova

pouzity V radikdln€¢ odliSném smyslu, kdy v prvnim pfipad¢ je toto slovo pouzito

18 HARTEN, Alice Van. Socrates on life and death, s. 175.
194 Tamtéz, s. 170.

195 p ATON. Ap., 40d7.

1% HARTEN, Alice Van. Socrates on life and death, s. 178.
197 pLATON, Ap., 40d1-2.

198 Tamtéz, 41a7-b2.
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negativné a ironicky%

, zatimco v druhém piipadé je jiz toto slovo ve shod¢ se
Soékratovym myslenim.

Avsak ani druhé¢ pojeti smrti podle Harten plné nezarucuje moznost chapat smrt
jako vSeobecné dobrou. Sokratés je sice piesvédéen, ze pokud by smrt byla
pfestéhovanim na jiné misto, kde by mohl pokracovat ve své filosofické ¢innosti, coz
znamena rozmlouvani a zkouSeni sebe a druhych, tak se mu nedostane vétsiho dobra
nez tohoto. Harten ale upozoriiuje na to, ze neni Uplné jasné, pokud ma byt smrt
vSeobecné dobra, jakym zplsobem by to bylo dobré pro Zalobce a soudce, ktefi
odsoudili Sokrata.?%

Abychom podle Harten pochopili, pro¢ Sokratés uvadi tyto dva scénare, je tieba
se podle ni podivat na cely dialog. Harten v téchto dvou podobach nevidi dvé podoby
smrti, nybrz v tomto, podle ni konstruktivnim dilematu, Spatfuje zaklad konfliktu mezi
dvéma zpusoby Zivota, které se odehravaji béhem celého dialogu, a to spicimi Athénami
na jedné strané a procitnutym Sokratem na strané druhé.?®! Pojeti smrti jako
nekone¢ného spanku tak zachycuje pasivni zivot Athén. Pozdé&ji je i ve Faidonu
promitnut Sokratliv popis athénské situace, v niz varuje samotné Athény, Ze by mohly
snadno prozit zbytek svého zivota ve spanku, dokud by jim pecujici bih neposlal
nékoho jiného.?%? Na strané druhé, pojeti smrti jakozto piestéhovani duse na jiné misto,
nam nabizi podle Harten Zivot, o ktery Sokratés usiluje. Tedy Zivot, jehoZ zakladem je
zkoumani sebe sama a druhych, abychom zjistili, kdo jest moudry a kdo se jen za
moudrého povazuje.?%®

Dtivody pro Sokratiiv optimismus tykajici se smrti nejsou vSak podle Harten
vysvétleny raciondlni argumentaci, ale jeho nadéji a virou v boZskou péci o lidské
bytosti a rovnéz i jeho uvahou o mléeni hlasu daimonion, ktery ho varoval vzdy, kdyz
mél udélat néco nespravného. Oba dva scénafe, které Harten =zafazuje do

konstruktivniho dilematu, nachazeji svij zéklad v konfliktu mezi dvéma zplsoby

191 ve Faidénovi (Phd., 60b2-4) je toto slovo pouzito, kdy je pla¢ici Xanthippa odvadéna z vézeni a
Sokratés prohlasuje: ,Jak divné je, muzové, podle vSeho to, co lidé nazyvaji piijemnym; jak podivny je
pomér toho pocitu k jeho zdanlivému opaku, nelibému!*“ Sokratés zde zacina svou rozmluvu o pocitech,
jez jsou sice protikladné, vyrUstaji vSak ze stejného zékladu. A tak pokud se dostavi jeden, pozdéji
prichézi i druhy. Sokratés hovoii o tom, Ze poté, co mu byla siaty pouta, ze kterych pocitoval bolest, ted’
se dostavuje pocit piijemny. Neni vSak Upln¢€ jasné, zda zde Sokratés hovoii o pfijemnosti, jez zptsobila
odnati pout ¢i je tato pfijemnost spjata se skutecnosti, Ze se jiz za kratky ¢as postavi tvari v tvai smrti.

20 HARTEN, Alice Van. Socrates on life and death, s. 172.

201 Tamtéz, s. 176.

202 pLATON. Phd., 31a5-8.

23 HARTEN, Alice Van. Socrates on life and death, s. 177.
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zivota, jez se odehravaji v dialogu a nikoli v Sokratovych nazorech na posmrtny
zivot.2%

Interpretace Harten mé samotnou piivadi k mysSlence, zda by se tato dvé pojeti
smrti nedala rovnéz ptipodobnit k pojeti dvou rozdilnych dusi. Tedy té, ktera neprocitla,
jelikoZ se nestara o nic jiného neZ télesné statky a smyslova potéSeni a té, ktera je

probuzena a nepfetrzité se snazi rozumové nahlizet na v§e kolem sebe.

1.3.3 Skryty vyznam smrti

Na otazku, co je to smrt, Sokratés odpovida odluka duse od t&la.?%® Karfik si ale v§ima4,
ze tato definice smrti ma jak vyznam obecny, jenz je kazdému jasny, tak i vyznam
skryty.2%® Karfik se ve svém ¢lanku Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidén snazi o
to, aby ukdazal, ze smrt mé podle Platona sviij pojem. V této kapitole budeme vychazet
z tohoto ¢lanku, a proto se budeme vénovat smrti, filosofii a ocisté jakozto tiem
podminkdam odlouceni duse od t€la, jeZ jsou uzce propojeny se skrytym vyznamem
smrti, ktery nas dovede k tomu, abychom podali jeden uceleny pojem smrti.

V obecném vyznamu je jasné, Ze je odlukou duse od téla myslen konec lidského
zivota. Pokud se duSe nenachazi v téle clovéka, télo umird. Jedna se presnéji o konec
télesného Zivota — tedy konkrétniho vtéleného vnimatelného Zivota v téle daného
jedince. Co je viak dilezité, je fakt, ze se nemusi nutné jednat o konec Zivota viibec.?’

Skryty vyznam vSak v sob& obsahuje néco vice, nez je pouhy konec lidského
zivota. Karfik tvrdi, Ze je skryty vyznam: ,,Pfedpokladem neruseného pohledu na
pravdu neboli rozumového zfeni a zaroveil podminkou pro setkani s bozstvem. V tomto
skrytém smyslu se odluka duse od téla vztahuje nejenom k smrti, ale také k filosofii a
k nabozenské ocisté, nebot’ ve filosofii jde o pohled na pravdu a v o€isté jde o vztah
k bozstvu.“?% Skryty vyznam tak nespo¢iva pouze v konci lidského Zivota, v témze aktu

spoc¢iva 1 filosofie a nabozenskd ocista. Proto je podle Karfika mozné fici, ze smrt,

204 HARTEN, Alice Van. Socrates on life and death, s. 182.

205 PLATON. Phd., 64c4-6.

206 K ARFIK, Filip. Platonsky pojem smrti podle dialogu Faidon. In Souvislosti, Jihlava, 1991, 1, 43-51, s.
43.
207 Smrti je zde mySlen konec v ramci lidského Zivota. Nejedna se o Zivot duSe po smirti, tedy Zivot lidsky,
nebot’ ten je dan spolecenstvim duse a téla.

208 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 44.
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filosofie a nabozenskd ocista jsou v jistém smyslu vlastné totéz a Ze vSechny tfi
spocivaji ve stejném aktu, v odluce duse od t&la.?%

Karfik se nasledné pokousi oziejmit, V jakém smyslu zalezi v odlucovani duse
od teéla. Uvadi tfi principy, tedy smrt, filosofie a nédbozenska ocista. U smrti se to
vyjevuje jasné. Pokud zemfie ¢loveék, zlstane po ném mrtvé télo, tedy jakysi dil toho,
¢im byl ¢lovek pred smrti. Smrt tak spociva v tom, ze télu chybi zivot, tedy duse, jez
ozivuje télo. Pravé na tomto misté se dostavame k vysvétleni, z jakého divodu maji
smirt, filosofie a ocCista k sobé¢ tak blizko.

U filosofie nachdzime nékolik divodl, pro¢ zalezi na odluce duse od téla.
K filosofii neodmyslitelné patii usili o to byt svoboden od starosti a zajmu, které jsou
spojeny s télem. Tyto starosti a zajmy dusi brani, aby se vénovala sama sob¢ a ryze
myslenkovému nazirdni, coz je cilem filosofovani. S oprosténim od starosti a zajmi téla
souvisi i dal$i podminka ke spravnému filosofovani, a tim je odvraceni se od
smyslovych vjemi, které ovliviuji skuteénost. Coz znamena obratit se ke skute¢nosti
pojmové, tedy k idejim, jelikoz jen ony jsou pfedpokladem pravdivého poznani.

Takto chapana filosofie, vymezujici se jako odlu¢ovani duse od téla, se stavi do
blizkosti smrti. To, na co jsme jiz béhem prace nékolikrat narazili a narazime na to i
zde, je skutecnost, Ze neni mozné, aby doslo k dokonalé odluce duse od téla v lidském
zivoté, nebot’ podminkou lidského zivota je spoleCenstvi duse a téla. Karfik proto
popisuje zivot filosofa jako wustavicnou snahu o piiblizeni se k tomuto cili,
k rozumovému zieni, k pravd¢. ,,Filosofie znamena pro ¢lovéka usili o sebezapor,
soustavnou snahu o rozvazani svazku duse s télem, o popfeni &i piekonani lidstvi. <21
Jen tak se Glovék mize vztahovat k pravé skuteénosti. Ucast ¢lovéka na pravé
skutecnosti 1ze uskutecnit jediné odvratem od svéta nepevného zdani. Prave to je svét
d0&a, svét bezprostfedniho jeveni, prosty reflexe a zkoumani. Na strané druhé je pak
svet, kde je korelatem naSeho ziti to, co skute¢né jest.

Co se tyge odisty, Sokratés vychazi z jisté nabozenské tradice®!!

, ve které je
ocistou mysleno odlu¢ovani duse od téla, aby se duSe zaobirala co nejvice sama sebou,
nehledic tak na télesné statky.?!? Karfik se domniva, Ze se oista v této nabozenské

tradici nepovazuje za n¢jaky duchovni ritudl, ale za jakousi duchovni praxi, pomoci

209 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 44.

210 Taumtéz, s. 44.

211 PLATON, Phd., 67¢5: ,,Tou oéistou je jisté to, co se odedévna hlasa.“ — Tato stara nauka je odkazem
na orfické mysleni, které Platon ¢asto ve svych myslenkach uziva.

22 Tamtéz, 67¢5-d2.
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které dochazi k tomu, Ze se duse soustfedi co nejvice na sebe. I pfesto, Ze tuto ocistu
Karfik nevnima coby néjaky ritudl, pise, Ze stejné jakozto ocCista vnimana jako ritual, ma
i toto pojeti odisty stejny cil, jimz je styk ¢lovéka s bozstvem.?'®

Zprvu by se mohla smrt, filosofie a ocista jevit jako tii odliSné véci, jez maji tii
odligné cile.?!* To, co maji vSak vSechny tii cile spole¢né, je zplisob, jak jich dosahnout
— coz je odlukou duse od t¢la. To nés podle Karfika svadi k tomu, Ze jsme nuceni fici,
ze odluka duse od téla ma troji cil: ukonceni lidského Zivota, pohled na pravdu a
spole¢enstvi s bohem.?t®

Pokud mé odlouceni duse od téla troji cil, musi mit i smrt jako takova tfi cile.
V této trojitosti uelu se totiz podle Karfika nachazi pravy vyznam definice smrti. Ugel
smrti, filosofie a ocisty vychazi sice ze stejného aktu, nevyplyva z toho ale, Zze jsou
jedno a totéz. Karfik popisuje, Ze se jedna o troji aspekt téhoz cile. ,,... trojity cil odluky
duse od téla je vlastné cil trojjediny: piimy pohled na pravdu je totéz co bezprostiedni
spolecenstvi s bohem a bezprostiedni spolecenstvi s bohem je zivot ne jiz lidsky, nybrz
zivot podobny bozskému, tedy konec Zivota lidského.“?'® Tento fakt nas piivadi
k mysSlence, ze smrt jakozto odluka duse od téla neni pouhym bezesmyslnym a
bezcilnym ukoncenim lidského zivota.

Dtivod, pro¢ se vétsina lidi domniva, ze smrt je pouhym bezcilnym koncem a
pro¢ tedy skryty vyznam neni kazdému zjevny, spatiuje Karfik v tom, Ze poznani
skryt¢ho vyznamu smrti ma své piedpoklady v jednani. To, co maji vSichni lidé
spolecné, je to, ze umiraji a pfemysli o smrti jako jakési odluce duSe od téla. AvSak
filosofovani a nabozenska ocista se rozhodné netykaji kazdého ¢loveka, jelikoz ne
kazdy filosofuje a ne kazdy se ocistuje. Karfik dokonce tvrdi, ze lidé neuvédomujici si
vztah filosofie a o€isty se smrti, nemiZou ani pochopit plny smysl odluky duse od t¢la,
tudiz ani plny smysl smrti.?*” I zde narazime na jiz nékolikrat zminény motiv jednant,
aktivitu, k niz Sokratés vyzyva vSechny obCany Athén.

Podle Karfika je vSak dulezité upozornit na to, Ze zminéné ptedpoklady

V jednani nejsou pouhou podminkou pro to, abychom poznali skryty smysl smrti, jsou

213 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 45.

214 U smirti je cilem konec lidského Zivota, filosofie ma za cil pohled na pravdu, zatimco ocista za svij cil
povazuje spoleCenstvi ¢lovéka s bohem.

215 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 45.

26 Tamtéz, s. 45.

A7 Tamtéz, s. 46.
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218 Sama skutenost smrti

totiz soucasné piredpoklady uskutecnéni takovéto smrti.
V jejim skrytém smyslu je podminéna lidskym jedndnim.“?!® Proto ¢lovék usilujici o
odluku duse od téla filosofii a ocCistou, umird smrti, kterd odpovidd tomuto smyslu,
zatimco cClovek, ktery takto nejednd, takovouto smrti neumira. Smrt prvniho ¢lovéka
neni stejnou smrti jako smrt druhého clovéka. Z ¢ehoz lze vyvodit dvojznacnost
samotné smrti, pficemz se jedna smrt miize od druhé smrti li§it smyslem.??°

Karfik poukazuje na to, ze podminénost uskutecnéni smrti ve skrytém smyslu
nepiedpoklada pouze lidské jednani, podminkou je i jakysi piedpoklad soucinnosti
¢loveka s bohem.??! To znamen4, Ze k naplnéni skrytého smyslu smrti nedojde jak bez
lidského, tak zaroven i bozského podilu. ,,Ve smrti, kterd ma skryty vyznam, jde totiz
V podstaté o pozvednuti cloveka k bohu (totiz bohu, ktery je pravda a ktery je vlastnim
pfedmétem rozumového zieni).“??? Mezi lidskym a bozskym existuje hranice, kterou
¢loveék muze prekonat jen diky bohu. Pokud jde ve smrti vskutku o pozvednuti clovéka
Kk bohu, je tieba si uvédomit, ze ten, kdo pozveda ¢lovéka, je bih. Pravé prostifednictvim
smrti se ¢lovék miize Gidastnit bozstvi.??

Na uskute¢néni smrti ve skrytém smyslu ma vSak podil i samotny clovék.
Vysvétlili jsme si, ze v Sokratovském pojeti neni k bohu pozvedan ¢loveék jako takovy,
nybrz pouze duse. Tato duSe pak musi splnit podminku, a to tu, Ze musi byt dusi
oc¢isténou. AC je dovrsitelem odluky samotny buh, piedpokladem pravé odluky je
¢lovek, jenz se ve svém zivoté rozhoduje a jedna tak, aby k o€isténé odluce vibec doslo.
Zdrzuje se nejméné télesnych Zadosti a snazi se svillj Zivot vénovat filosofii a ocisté,
tedy pravdé a bozstvi. Jsou vSak i taci, ktefi svilj zivot nezasvéti filosofii ani ocisté, ale
télu. To, co maji vSichni lidé spolecné, je smrtelnost. Kazdy sam za sebe ma vSak
moznost rozhodnout se, zda bude boha nasledovat po smrti.??* Proto smrt toho, kdo se
svobodné rozhodl nevydat se bohu, neni smrti ve skrytém smyslu.

S dvojznacnosti Zivota je tak spjata i dvojznacnost smrti. Smrt jakozto odluku

duse od téla lze rozdélit na dokonalou a nedokonalou. Dokonald odluka je koncem

lidského Zzivota, jenz spocival Vv celozivotnim usili o pravdu a spolecenstvi s bohem.

218 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 46.

29 Tamtéz, s. 46.

220 Tamtéz, s. 46.

21 Tamtéz, s. 46.

22 Tamtéz, s. 46.

223 \/e Faidonovi se objevuje bozska nutnost, kterou sesila ¢lovéku biih. O této bozi nutnosti budeme
podrobnéji hovotit v nasledujici kapitole Sebevrazda.

224 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 47.
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V nedokonalé odluce sice duse opousti telo, ale je ovlivnéna svym zivotem, kdy dbala
jen télesnost a smyslovost. Duse se v tomto ptipadé nedokaze od tohoto Zivota odpoutat
a z touhy po télesnosti se znovu navraci zpét do téla. Nedokonala odluka duse je tak
opdtovnym vtélenim duse do t&la.??® Prvni odluka cestou k ¢istému bozstvi, kdezto
druha je znovunavracenim do necistého télesného svéta.
dvojznac¢nost smrti, a tedy rozpor v tomto pojmu. Pojem smrti jiz neni jednotny, nybrz
méd dva rozdilné vyznamy. AvSak zdkladnim pozadavkem kazdého pojmu je
bezrozpornost pojmu se sebou. Dvojznacnost smrti pak ale tento sporny pojem vytvari.
To, co pak vyfesi tuto aporii pojmu smrti, je vylouceni jedné z téchto odluk z pojmu
smrti. Je jasné, ze odlukou, kterou je nutné eliminovat z pojmu smrti, je nedokonala
odluka duse od t&la.??® Karfik proto tvrdi: ,,Platonska odpovéd’ na otazku, co je to smrt,
by tedy méla znit: smrt je pouze odluka duse od t&la ve skrytém smyslu.“??

Karfik vSak upozoriiuje, ze jsme uUsilim o zachovéani jednoty pojmu smrti
rozstépili skutecnost na skute¢nost a na zdanlivou skute¢nost a rovnéz i smrt na

vvvvvv

skute¢nou a zdanlivou. Karfik je proto presvédéen, ze tim nejdulezitéjsim, o co se opira
celé Sokratovo pojeti smrti, je spravné pochopeni platonského pojeti skuteénosti.??

Platonské pojeti skutecnosti se lis§i od naseho obvyklého chéapani skutecnosti.
Jinak vnimame skute¢nost my a jinak ji vnima Platon.??® Podle Karfika hlavni rozdil
spociva v tom, ze tam, kde my mluvime o ,,skutecnosti®, mluvi Platén o ,,byti“. Toto
byti je pak podle Platona jednotné, stalé a totoZzné samo se sebou. Stejné jako o
nedokonalé odluce duse lze fici, Ze je a zaroven neni odlukou. O né&jaké véci, co chvili
je a chvili zase neni, nemtizeme V plném slova smyslu fici, Ze je. Byti, o kterém hovofi
Platon, totiZ neni onim bytim, o kterém hovoii my v rdmci néjaké proménlivé piirodni
skutecnosti.

U Platéna slovo ,byt“ vsobé obsahuje narok na stalost, totoZnost,

neproménnost, na jednotu tohoto byti a S tim se ve smyslové skutecnosti naseho svéta,

kde vSe podléha zména a zaniku, setkdvame marné€. Pravé ona proménnost a zména véci

225 \/e Faidonovi je popisovano, jak jsou duse, které se vénovaly pouze t&lesnosti, jsou potrestany tim, ze
bloudi mezi pomniky a hroby jako jakési ptizraky a stiny do té€ doby, nez se opét vt€li do jiného téla.
PLATON, Phd., 81c-82a.

226 Nedokonald odluka duse od t&la zaroveti je a neni odlukou — tato vnitini rozpornost pak zapficinila i
aporii rozporného pojmu smrti.

221 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 47.

28 Tamtéz, s. 47-48.

229 My pfipisujeme povahu skute¢nosti konkrétni smrti, zatimco platonsky Sokratés ji pficita pojmu smrti.
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nedostacuje naroku, ktery pozdviha samo slovo ,,byt®, jelikoz kdyz néco jest, tak to jest,
a co neni, to neni. Pravé v tomto podle Karfika Platén spatiuje narok slova byt.%°

Karfik piSe: ,,Timto narokem, narokem na jednotu byti, je vSak proniknut
veskery logos, tj. kazda fe¢, ktera hovofi o tom, co jest.“?3! V platonském mysleni proto
skutecnost ve smyslu pravého byti nemlze stat proti pojmu. Skute¢nost stoji na strané
logu, jenz se blizi jednotnému, totoznému byti vice nez pfirodni proménnd skutec¢nost.
Platénskou ideu pak Karfik definuje: ,,Jako véc samu, pojem, logos véci, to, jak ona
sama o sob¢ jest, tzn. véc sub specie naroku na jednotu, na totoznost a neproménnost
byti.“?*2 Na strané druhé je pak vie, co podléha zméng, vzniku a zaniku, co neni totozné
samo se sebou.

O skutecnosti, jez ma povahu smyslového vnimani a télesné konkrétnosti (coZ je
i lidsky zivot), nelze s plnou vahou na smysl tohoto slova fici, ze jest. To, ¢emu my
fikame skutecnost, tedy néjaky konkrétni jednotlivy usek, Platon povazuje za
nedostatek byti. Skute¢na jednota byti je mozna pouze bez télesnosti. Pravé to ma na
mysli Platon, kdyz hovoti o vécech, jez se zdaji.

Pokud spravné pochopime platonské pojeti skutecnosti jako pravého byti, pak se
otazkou: co je to smrt? neptame na konkrétni vnimatelnou skute¢nost smrti, nybrz se
ptame na smrt jako takovou, na smrt samu o sobg&.?® Tato otdzka je otazkou po pravém
byti smrti, z ¢ehoz vyplyva, Ze odpovéd na to, co je to smrt, nenalezneme ve
smyslovém svét&, nebot’ tento svét je svétem zdani, ne pravého byti.?*

Otéazka po smrti pak v sobé nutné musi obsahovat vymér smrti jako odluky duse
od téla ve skrytém smyslu, se vSemi atributy, o nichZ jsme hovofili. Otdzka smrti jako
nedokonalé¢ odluky duSe od téla vznikd v ptipadé, kdy se ptame na konkrétni
vnimatelnou smrt ¢lov€ka, jenZ svoji dusi neocistil od téla a smyslové skutecnosti.
Karfik pak o nedokonalé odluce duse prohlasuje: ,,Neni pravym bytim smrti, nebot’
nemiize mit pojem, nemiize mit logos.“?®* Nedokonald odluka je v rozporu sama se

sebou. Nedokonalou odluku duse od t€la tak vlastné ani nelze nazvat odlukou, jelikoz

Vv pravém slova smyslu duse zlstava stale t€lesnou, a tedy dusi necistou.

230 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 48.

B Tamtéz, s. 48.

32 Tamtéz, s. 48.

233 Karfik se snazi opustit rovinu ontickou a uchopit otdzku smrti jako otizku ontologickou.
234 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 49.

25 Tamtéz, s. 49.
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Clovek, jenz svou dusi odistoval béhem Zivota filosofii a o¢istou, jednal tak, Ze
zasvetil sviij zivot pravdé a bohu. Pravda a btih jsou mnohem vice, nez je proménlivé
lidské byti. Karfik pise: ,,Pravda a bith je ono pravé byti, o némz svédci slovo byt, o
némz vydava svédectvi logos.“?*® Dale pokracuje: ,,Kdo nezasvétil sviij Zivot odluce
duse od téla, ten se miji pravym bytim a ani jeho smrt, ba pravé ona, nemize v pravém
slova smyslu byt.*?%

Dostavame se tedy na zavér tohoto c¢lanku, kdy Karfik rozvadi rovnéz i
dvojznacnost zivota. Stejné jako nedokonalou odluku nelze povazovat za odluku a smrt
V obecném vyznamu za smrt v pravém smyslu, tak nemtizeme ani télesny Zivot, ktery je
zivotem ve smyslovém svéte, povazovat za zivot pravy. To ma na mysli dle mého

cey

Karfik, kdyz piSe, zZe ¢lovek Zijici ve smyslovém svéte, ovladan télesnosti a neusilujici o

jednotné a ryzi byti, v pravém smyslu vlastné neni.?*®

1.4 Sebevrazda

Proto, abychom se pokusili o kompletni pohled na chapani Sokratovy smrti, je nutné
zminit i motiv sebevrazdy. S timto motivem se setkdvame piedev§im ve Faidonu, a¢
v tomto dialogu neni nijak detailngji rozveden, ma centralni vyznam pro Sokratovo
pojeti smrti. Dlivodem je, Ze motiv sebevrazdy vyjevuje 1 vztah mezi ¢lovékem a
bohem.

Spinka ve Faidénu spatiuje dva argumenty zdivodiujici zdkaz sebevrazdy.?® Prvni
argument zni: ,,My lidé jsme v jakémsi vézeni,... ¢loveék se zZ n€ho nesmi vyproStovati
ani utikati.“?*° Spinka rozebira slovo gpouvpd, které ma 2 vyznamy, a to vézeni a straz.
Prvni argument pifedpokladd, Ze jsme ve vé€zeni, z nc¢hoZ se nesmime pokouset
vysvobodit anebo na jakési strazi, z niz nesmime dezertovat. Tento dvoji vyznam znaci
rovnéz 1 dvojznacnost lidské situace.?*! | Situaci vtélené duse totiz miZeme na jedné
stran€ pochopit jako trest, na druhé stran¢ vSak jako ukol vytrvat v ,,pfedsunuté hlidce®,

ktery za nas nikdo jiny nemiize splnit.*“%*? Kazdému z nas nalezi Zivot, jejz za nas nikdo

238 K ARFIK, Filip. Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidon, s. 49.
BT Tamtéz, s. 49.

238 Tamtéz, s. BO.

239 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 23.

240 p ATON, Phd., 62b3-4.

241 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 23.

22 Tamtéz, s. 24.
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jiny nemiiZze zit, coz znaci nezastupitelnost kazdé lidské bytosti a soucasné i poslani a
vyzvu K tomu zit tento zivot, dokud bih sam neurci, kdy je mu konec.

S pfedchazejicim argumentem souvisi i argument druhy, jimz se Sokratés dostava
ke vztahu Glovéka abohd. Clovék se nachizi na tomto svété v pééi boht, V jejich
sluzbg, ,,my lidé, Ze jsme bohtim ¢&asti jejich majetku“?*®. Nepftislugi nam proto
rozhodovat o tom, zda budeme Zit, & si vezmeme Zivot. Spinka tak upozoriiuje, Ze
¢lovek neni pouze zivé telo ¢i individualni duse, ale je to duSe, ktera slouzi bohu. Zakaz
sebevrazdy proto souvisi jak s neustalou snahou o o¢istu duse a jejim odd€lenim od téla,
tak 1 s tim, ze jsme vzdy Sluzebniky bohii. Sluzbou oduseviujeme a utvaiime kosmos.
Spinka pokraduje dal stvrzenim, e sluzba souvisi se schopnosti fedi. Re¢ je
povazovana za bozsky dar, skrze n¢j muizeme v télesném svété zptitomnit to, co
skuteéné je.?** Kenneth Dorter vsak pfichazi s polemikou, kdy je vztah &lovéka k bohi
sice vysvétlen nabozenskymi motivy, ale jejich vyznam neni téméf jasny. Clovek je sice
ve sluzbé bohiim, ale jak ma tyto bohy pochopit a jak ma pristupovat k této sluzbé podle
ni Sokratés nikde piesné neuvadi.?*®

Kebés vsak narazi na uréity rozpor, ktery se zde vyjevuje a pfichazi, podle Spinky,
s obecn¢ formulovanou ndmitkou. Pokud je totiz ¢lovek v péc¢i boht, nevidi sam divod,
pro¢ by rad umiral. Dochazelo by totiz k urcitému paradoxu, pii némz by se vlastné
¢lovek vzdaval toho nejlepsiho, co mu bylo dano, tedy slouZeni bohim. Na coZ reaguje
i Simmias, jenz tuto namitku nebere tak obecné, avSak vztahuje ji pfimo na Sokrata,
ktery je podle n&j vinen, protoze odchazi s klidnym srdcem i od svych piatel a rodiny.
Spinka tvrdi, Ze tyto dvé namitky nam ukazuji dvoji strach. Prvni strach, Kebétv, je
strachem obecnych tezi, zatimco druhy strach, Simmitv, je strachem osobnim.?*® Kebés
a Simmias piedstavuji filosofické stanovisko, v némz jsou tkoly ¢loveéka zde na zemi
povazovany za smysl lidského zivota. Takové lidské poslani ddva naSemu Zivotu nejen
smysl, ale rovnéz i oporu a jistotu. Patoka upozorfiuje na skuteCnost, ze i pies toto
lidské poslani, ve kterém nalezneme svobodné lidské byti, je to stale byti pro tento svét,

247

pro jeho smysl dany v ¢loveku, ktery posloucha boziho ptikazu.”*’ ,,Je to prosté pozice,

243 PLATON, Phd., 62b6-7.

244 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 179-180 — podrobngjsi rozpracovani motivu fe&i
nachazime v dialogu Faidros

245 DORTER, Kenneth. Socrates on Life, Death and Suicide. In Laval théologique et philosophique
[online], Québec, 1976, 32(1), 23-41. Dostupné z: http://id.erudit.org/iderudit/1020509ar, s. 123.

246 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 24.

271 PATOCKA, Jan. Platon: prednasky z antické filosofie, s. 224-225.
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ktera sice smyslové jsoucno prekonava, ale nikoli jsoucnem véénym, nybrz lidskym. 248

Toto lidské byti vSak neni bytim pravym, jelikoz teprve v pravém byti usilujeme o néco
vys§iho, nez jsme pouze my.

Co se tyce vztahu duse a téla, tak je duse s té¢lem spjata do té doby, dokud ji od téla
neodpouta bith. Samotny akt odd¢€leni duse od téla, k némuz dochazi v okamziku smrti,
tak provadi samotny btih. ?4° Avsak smrt, jakozto odluka duSe od téla, sama o sobé&
neocistuje dusi od zel. Poskvrnéna duse se mize o¢ist'ovat pouze celozivotni katharsis.
Pak tedy sebevrazda, a¢ pii ni ztraci duSe své hmotné télo, nikdy nenahradi oc¢ist'ovani

250

duse béhem jejiho Zivota. Spinka dodava, e Sokratv vyklad katharsis sméfuje

k této pointé: ,,Kdo neni jiz béhem svého zivota ocistén, toho ve smrti ne¢eka odpoutani
od t&lesného zla, ale pravy opak. Bude se vélet v bahng. 2%

Podle Sokrata vSak existuje moznost, kdy clovék miiZze sam sebe usmrtit. Moznost
kdy bohové seslou ¢lovéku néjakou nutnost. Vzhledem Kk tomu, ze ¢loveék je v péci
bohtl, je nutné bohlim nejen naslouchat, avSak rovnéz i plnit, co po ¢loveéku zadaji.
Ospravedlnitelna sebevrazda je proto nutné spjatd s bozim znamenim, bez n¢hoz onu
ospravedlInitelnost postrada. Jen bozi znameni dava ¢lovéku pravo vzit si zivot.??
Sokratés nasledné dodava, ze tato nutnost byla seslana i jemu.?? Proto u¢inil, co mél,
vypil pohar bolehlavu.

John Michael Rist dale rozviji myslenku, ze uplny zakaz sebevrazdy u Platona nikde
nenalezneme. Vétsina Reki té doby se domnivala, Ze sebevrazdu Ize pfipustit na rozkaz
obce, coz je pripad pravé Sokrata, rovnéz vSak 1 v pfipadé nevylécitelné nemoci Ci
v situaci, kdy je ¢lovék bezmocné vystaven nesnesitelné hanbé. AvSak sebevrazda,
kterou by ¢loveék ucinil z pouhého strachu pied nesnazemi zivota, je jak pro Platona, tak
i Reky piisné zakazana.?>*

Rist piSe, Ze mizeme podle Platona sebevrazdu chapat jako predmét zakonodarstvi
jen za ptedpokladu, ze Cloveék vede zivot podiizeny chapani obcanské povinnosti.

7w

Duvodem je, Ze stat je pfirozeny jev a bohové jsou s nim tzce spjati fadem. Z tohoto

298 Tamtéz, s. 225.

249 PLATON, Phd., 67a2-5.

250 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 179.

1 Tamtéz,s. 38.

252 Casto se hovoii o tom, e smrt sesila biih ¢i Ze je bozim darem.

253 pLATON, Phd., 62b5-c8.

24 RIST, John Michael. Stoicka filosofie. Ptelozil Karel THEIN. Praha: OIKOYMENH, 1998., s. 246.
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diavodu lidé maji zit Zivot, ktery bude podfizen obCanské povinnosti. A tak, pokud se
provini stitu, provini se sou¢asné i bohtim a zaslouZi si od statu potrestat.?®®

Piipustnost sebevrazdy za urCitych okolnosti schvalovala i rana stoa. Stoikové
vnimali sebevrazdu jako moznost, kterou ma kazdy rozumny ¢lovek, povazovali ji za
svobodny ¢in, na némz ale neni nic zvlas$tniho a nevynika nijak nad ostatnimi
svobodnymi ¢iny. Stoiky totiz zajimali: ,Situace, Vv nichz je rozumné spachat
sebevrazdu. Samotny ¢in, tak jako vSechny ostatni Ciny ve stoickém svété, je
bezvyznamny; na ¢em zalezi, je zAmér. Zamér musi byt rozumny.“?>® Proto pokud byla
sebevrazda ¢inem rozumnym, byla i ¢inem opravnénym. AvsSak v situaci, kdy ¢lovék
spachal sebevrazdu ovladan afekty a nikoli rozumem, jeho ¢in nebyl povazovan ani za
pfirozeny, natoz pak za ¢in mravny a rozumny.?%’

Sebevrazda byla stoiky povazovana za uzite¢né pravo, jez mél kazdy ¢lovek, avsak
nebyla zadnym stifedobodem jejich etické teorie. Stejné jako v piipadé Sokrata, se stoa
domnivala, Ze bohové davaji ¢lovéku znameni, kdy z tohoto svéta odejit.?®® Clovék viak
nebyl roven bohiim tim, ze mél pravo ukonéit sviij zivot, byl jim roven svou mravni
etikou.?%

Sebevrazda se pro rané stoiky, a¢ byla za urcitych situaci pfipustnd, nestavala
hlavnim namétem jejich tivah. Radikalni rozchod s tradici v tomto sméru ale spatfujeme
u Seneky.?® U tohoto filosofa, spadajiciho do etapy mladsi stoi, rovnéZ nachazime
mysSlenku sebevrazdy, jeZ je ptipustna jen tehdy, pokud je ¢inem rozumnym. Senekiv
postoj k sebevrazdé vsak vyjevuje tento ¢in jako ¢in svobodny, kdy je zcela opomijen
pozadavek boZiho znameni na jeji uskutecnéni. Seneca se tak stavi proti starSi stoe 1
Sokratovi, kdyz piSe, Ze filosofové, jez se domnivaji, ze ¢loveék neni opravnén sahnout

si na zivot, si uzaviraji cestu ke svobodé.?®! Zabit sebe samého znamena potvrdit

2% RIST, John Michael. Stoickd filosofie, s. 246.

Rovnéz i Aristotelés hovoii v Etice 0 Nikomachové o provinéni se statu, jestlize se ¢lovék zabije v navalu
Zufivosti.

2% RIST, John Michael. Stoickd filosofie, s. 249.

257 RIST, John Michael. Stoickd filosofie, s. 249.

28 Zenodn spachal sebevrazdu a byl stejné jako Sokratés presvédéen, Ze bith ndm dava znameni k nagemu
odchodu.

Cicero v Tuskulskych hovorech zmituje Sokratovu smrt a spatfuje podobnost jeho smrti se smrti Catona
mladsiho, stoického mucednika. Cicero si v§ima Catovy radosti spocivajici v tom, Ze nasel divod zemiit.
Bth, ktery nam vladne, nam rovnéz i zakazuje odejit, aniz bychom dostali poselstvi ucinit tak. Bih vsak
dal, stejné jako Sokratovi, tak i Catovi spravedlivy divod k smrti.

29 RIST, John Michael. Stoickd filosofie, s. 252

260 Rist je presvéd&en, Ze tento zdjem Seneky vyplynul z vlastni politické situace a krutovlady cisafe Nera.
Tamtéz, S. 256.

261 SENECA, Lucius Annaeus. Vybor z listii Luciliovi. Praha: Svoboda. 1969, s. 106.
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lidskou svobodu. ,,Ptds se, co je cestou ke svobod&? Kterakoli zila v tvém té&le.*?52

Senecovu myslenku povazovat sebevrazdu za svobodny ¢in par excellence nalezneme u
ranych stoik?l jen st&z{.2%

Zcela opaény pristup k sebevrazdé, tj. jeji zadkaz, nachazime v kiestanstvi.
Sebevrazda je vnimana jako htich, protoze se tim porusuje autorita bozi. Naptiklad jesté
vroce 1931 v kiestanské Anglii byla dokonce povazovéna za prestupek.?®*  Paul
Ludwig Landsberg odkazuje na Augustina vystupujiciho proti stoikiim s tvrzenim, Ze
sebevrazda je zloCin, protoze pokud se zabiji, zabiji cloveka, a tak se sebevrazda stava
vrazdou a vrazda je zakdzana. Aby se ¢lovek mohl stat svobodnym, musi proménit onu
nutnost smrti, jez je nahodila, ve svobodny akt, jak tvrdi Landsberg. Stoicismus se o to
snazi prostiednictvim védomi moznosti sebevrazdy. Naopak kiestan ji ziskéva
priklonem k bozi vili.?®® Landsberg pise o sebevrazdé: ,,... je to utek, jimZ se ¢lovék
snazi nalézt ztraceny raj, misto aby se snazil zaslouzit si nebe. Zmizet, nebyt uz
zranitelny.“?® Clovék je hii$nik, musi pifijmout utrpeni, které neni mozné ze svého
zivota odstranit. Musi vydrzet, stile nést sviij kiiz a nasledovat Jezise Krista. Clovék je
vinen, proto potiebuje nést svuj kiiz. Tento bozi trest pak vlastné neni Zadnym trestem,
pomstou, ale je svou podstatou oéistovanim.?®’ Landsberg prohlasuje: ,,Smysl Zivota se
pro kiestana uskuteéiiuje v utrpeni a utrpenim. 258

V dnes$ni dobé se neskloniuje tak Casto pojem sebevrazdy jako pojem eutanazie.
Mnohem vice nez kdy jindy tak sili nazor (a to i u kiestansky smyslejicich 1idi%°), ze

¢lovek, majici pravo rozhodovat o svém zivoté, ma pravo i rozhodnout o tom, kdy chce

%62 SENECA, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. PteloZil Vaclav Bahnik. Praha: Svoboda, 2004. O
hnévu I11, 15.

263 RIST, John Michael. Stoickd filosofie, . 256-258.

%64 DAVIES, Douglas James. Strucné déjiny smrti, s. 163.

%65 L ANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti. Pielozil Ladislav HEJDANEK a Jan SOKOL. Praha:
Vysehrad, 1990, s. 185.

266 | ANDSBERG, Paul Ludwig. Zkusenost smrti, s. 187.

267 Tamtéz, s. 184-185.

268 Tamtéz, s. 185.

289 Hans Kiing je $vycarsky teolog, ktery si ve své knize Dobrd smrt poklada otazku, zda smi kiestan
rozhodnout o své vlastni smrti. Obhajuje nazor, ze ¢lovék majici pravo osobné¢ rozhodovat o vlastni smrti,
toto pravo mize obhajovat nejen z ucty k autonomii ¢lovéka, nybrz také na zakladé hlubokého spoléhani
na Boha.

Kiing rozviji myslenku moznosti eutandzie v situaci, kdy vim, ze u me propukla nevylécitelnd nemoc,
kterd zméni nejen mou fyzickou nybrz i duSevni stranku. Je proto namisté se ptat: Pokud budu trpét
nevylécitelnou nemoci, budu to potad opravdu Ja? Budu stale tymz ¢lovékem? Budu za sebe a své Ciny
nadéle zcela zodpovédny? Jak zachovat diistojny odchod umirajicimu? A je viibec na mist¢ odpirat
Cloveéku, ktery umird, smrt?

Kiing mimo jiné odkazuje na latinského basnika 6. stoleti Maximiana, jenz pronesl: ,,Nejsem, co jsem
byval, nejvétsi cast mne jiz odesla. Lépe jest smrti zemiiti, nez ziti Zivot, jenz je smrti.*

KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Prelozila Helena MEDKOVA. Praha: Vysehrad, 2015.
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svij zivot ukoncit. At se jiz jedna o strach z blizici se nemoci, nevyhnutelnost
nemohoucnosti, kterd ho ¢eka, nebo prosté fakt, ze dana osoba jiz zcela naplnila smysl
svého zivota, nebo naopak smysl Zivota ztratila. Odpovéd ano ¢i ne na otazku
sebevrazdy a eutanazie neni odpovédi spravnou, nebo Spatnou. Je otazkou osobni volby
kazdé lidské bytosti. A u kazdé lidské bytosti se i odpovéd” béhem zivota méni.
S neustadlym medicinskym pokrokem, ktery umoziiuje udrzovat pii zZivoté cloveka i
v piipadech, kdy jsou nad¢je na vyléCeni mizivé, se tak do popiedi stavi otazka, zda je
opravdu na misté udrzovat pii Zivoté pouze t¢€lo, kdyz ¢lovék ma vedle t¢la jesté dusi, at’

uz ji definujeme jakkoli.
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2. Otazka smrti jako otazka objektivniho dopadu na ¢lovéka

......

dulezité hledisko, které s sebou jeho smrt pfinasi. Druha ¢ast prace si proto klade za
ukol upozornit na to, ze Sokratovo odsouzeni k smrti neovlivnilo jen samotného
Sokrata, jeho rodinu ¢i blizké pratele, nybrz mélo objektivni dopad i na celou obec.
Sokratova smrt neni pouze osobni véci, ba pravé naopak, je jakousi snahou o vychovu

obce. Vypitim poharu bolehlavu chtél Sokratés dovést obec k ur¢itému poznani.

2.1 Postava Sokrata v obci

Sokratova postava vzbuzuje v obci odligné pocity, smésici pocitil libosti i nelibosti’,

lasky i nenavisti. Pfiinou je, Ze tato postava v obci vynika a nelze ji jen tak zafadit.
Sokratés je atopos — podivny, matouci, nezafaditelny.?’* V Obrané sam Sokratés uziva
slova mydpos — sttetek.?’? Otravny hmyz, jenz bodd na ta nejzranitelngjsi mista.
V dialogu Symposion je Sokratés zprvu vniman jako obycejny ¢lovek prichazejici na
hostinu. Béhem dialogu se ale projevuje, jak pise Pierre Hadot, Sokratova nadlidskost,
miseni lidského a bozského charakteru, coz bychom hledali u dal§iho ¢lovéka v obci jen
stézi.2”® Tato odlisnost, ona nadlidskost, nutné zpisobuje Cizost vii¢i ostatnim,
nerovnovahu a vnitini disonanci.?’*

I pfesto, Ze je Sokratés vniman v obci jako podivna postava, kterd do ni nepatfi,
nebot’ podle mnohych obec narusSuje a necti jeji zdkony, opak je pravdou. Napiiklad
V Obrané Sokrata a ve Faidonu jasné vidime Sokratovu poslusnost k zakonim obce,
kdy prohlaguje: ,,J4 odejdu, jak se podoba, jesté dnes, nebot’ tak poroudeji Athénangé.«?"
Je na misté zde proto upozornit, Ze rozhodnuti odejit z toho svéta neni ville Sokrata, ale

ville obce. Uték z Athén a vyhnuti se tak trestu by pro Sokrata znamenalo nejen popieni

210 Smesice pocitt zarmutku a libosti je popisovéna i posledni den pied Sokratovou smrti ve Faidénu.

2L HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?. Ptelozila Magdalena Kiizova. Praha: Vysehrad, 2017, s. 51.
212 pL ATON, Ap., 30e6.

213 \/ zavéru Symposia dokonce Alkibiadés mluvi o Sokratovi jako o daimonském a podivuhodném
Cloveku, kdy snasi télesné strasti i slasti mnohem lépe nez ostatni. Ku ptikladu zvlada hlad, zimu mnohem
lépe nez ostatni. PLATON. Symposion. 6. opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2005, 219e-220b.

214 HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?. s. 63.

215 pLATON, Phd., 61b9-c1
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jeho zivota a filosofie, nybrz by se timto ¢inem by se postavil i proti samotnym
zdkonim Athén, CoZ je pro n&j nepiipustné.?’

Sokratés je presvédcen, Ze musi zvolit spravny zplisob svého zivota, tedy bozské
poslani a mluveni pravdy, a to i v ptipad¢, kdyby smrt byla zlem a ne dobrem, v coz
vsak véri. Odkazuje na Achillea, ktery se rozhodl jednat spravné, a to i pies to, Ze jeho
jednani mélo mit za nasledek jeho smrt, ¢ehoz si byl Achilleus sam védom.?’” Patocka
dokonce pise o tom, ze se Sokratés stavi do genealogie feckych hrdint, ktefi volili mezi
zivotem jako takovym a poslanim Zivota. Podle Patocky je Sokratés v roli Achillea, a to
z toho diivodu, Ze je postava Achillea povazovana za prvni basnické ztélesnéni ¢lovéka,
jenz je svobodny a ktery se tak svobodné rozhoduje mezi Zivotem a smyslem Zivota. 2’8

Hadot zminiuje Merleau-Pontyho vsimajiciho si, ze Sokratova poslu$nost obci
vedouci jej k smrti je vlastn€ zplisobem odporu. Tim, Ze Sokratés uposlechne soudce a
podiidi se nespravedlnosti v obci, vypluje pravdivost jeho filosofie na povrch. Hadot se
vymezuje proti Hegelovi, jenz vnima Sokrata jako né€koho, kdo nachazi utocisté v sobé
samém a prcha tak z redlné existence.?’”® Naopak souhlasi se slovy Merleau-Pontyho:
»opravedlivym nelze byt zcela sdm, vzdyt’ byt spravedlivy docela sdm znamena prestat
jim byt.“?®° Podminkou toho, aby &lovék mohl byt spravedlivy, je existence druhych
kolem n¢;j. Jen v jednani, v praktickém zptisobu Zivota, se potvrdi, zda to, Cemu ve své
feci ptisuzuje hodnoty, opravdu i zije.

Proto, aby c¢lovek zil podle ur€itych ctnosti, aby jednal vzdy spravedlive,
nepotiebuje se ale stat vefejné ¢innym ¢lovékem. Sam Sokratés se vyhyba vefejnému
politickému zivotu, jelikoz ho daimonion pied timto zptisobem Zzivota varuje. Sokratés
se domniva, ze pro clovéka, ktery vystupuje proti vs§i nespravedlnosti a nezakonnosti
v obci, je nezbytné zit zivot v soukromi, jelikoz vefejné ¢inny ¢lovek, neustale usilujici
0 spravedlnost v obci, by se nedozil tolika let, jako ¢lovek Zzijici takto v soukromi. I
piesto, ze Sokratés nezije vefejnym Zivotem,?! nedba strachu ze smrti a je schopen

polozit za spravedlnost v obci i Zivot. V Obrané nalezneme jasny ptiklad toho, kdy své

276 \/ dialogu Kritdn je jeden z hlavnich témat Sokratova dialogu s Kritonem to, Ze neni mozné, aby jednal
nespravedliveé proti zakonlim a obci. Sékratés totiz zakousi bezpravi nikoli od zakond, ale od lidi.

27T PLATON, Phd., 28c¢-d.

218 pATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stit: [predndsky k antické filosofii IV].
POLIVKA, Jifi, ed. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 52.

29 HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie?, s. 52

280 Tamtéz, s. 52.

281 Otazkou vsak je, jak chapat vefejné ¢inny Zivot — dle mého i Sokratovy vefejné rozmluvy s jeho prateli
i nepfateli ovliviyji politické déni v Athénach. Proto se mtize toto vysvétleni jevit jako paradox.

57



stanovisko potvrdil nejen slovy, nybrz i ¢inem a spravedinost tak povazoval za vice nez
sviij vlastni zivot.?8? | v dialogu Kriton Sokratés prondsi, ze neni spravné klast vlastni
zivot vy$e neZ spravedlnost.?® Opét se zde setkdvame s motivem piecenéni Zivota jako
té nejvetsi mozné hodnoty, 1 kdyz ty pravé hodnoty se nachazi jinde.

Patocka piSe, ze Sokratés je v obci jakousi tieti stranou nepatfici ani k demokracii a
samoziejmé ani k oligarchii. Jeho strana je stranou niternosti, soukromi, skrytosti. Ne
vsak soukromi ve smyslu od vefejnosti uzavieného zdjmu, ale soukromnosti jakozto
pravého vztahu k vefejnosti, kdy se snazi o jeji vnitini napravu.?3* Ne vsak tim, Ze bude
vetejné ¢inny, politicky se angazovat, ale tim, ze se bude snazit o napravu zevnitf,
z nitra obce, v jakési intimnosti, a to rozhovory s athénskymi ob¢any o dusi a jeji péci, o

ctnostech a o spravném zpusobu Zivota i smrti.

2.2 Sokratova sluzba obci

Jak je né€kolikrat Sokratem v dialozich zminéno, byl to bth, kdo seslal obci Sokrata.
Sokratés pokladd svou sluzbu bohu za celoZivotni poslani, které musi neustédle
napliiovat nehledic na to, zda mu toto poslani pfinese nepochopeni, vysméch, nenavist
druhych ¢i dokonce smrt. Sokratés je presvédcen, Ze je této sluzbé preduréen od boha, a
proto se obci nedostalo vétsiho dobra, nez je pravé jeho sluzba. Sluzba bohu pak
spociva v tom, Ze Sokratés vlastné nedéld nic jiného, nez chodi po obci a domlouva
mladym 1 starym, aby pecovali o svou dusi, ktera ma byt co nejlepsi a nehled¢li toliko
na t&lo, penize, majetek a jiné pozitky.?® Svédkem pravdivosti Sokratovy feéi je jeho
vlastni chudoba, kdy nedba soukromych véci a ve podiizuje sluzb& bohu.28®

Sokratés se stal pro obec jakousi nekoncici zkouSkou. Obci tak nezbyva nic jiného

nez tuto zkouSku piijmout s védomim, Ze bude neustdle zkouSena a podrobovéana

otazkam, nebo naopak tihu této zkousky nebude schopnd unést a podstupovat ji.28” Jak

282 pLATON. Ap., 32a-32d - popsana udalost, kdy Sokratés stal na stran& spravedlnosti a podstupoval tak
hrozbu vézeni a hrozici smrti, jelikoz neuposlechl oligarchickou vladu, kterd mu nafizovala pfivést
Leonta ze Salaminy, aby byl popraven. Sokratovi zélezelo jen na tom, aby nespachal néco
nespravedlivého a bezbozného, nedbal nebezpeci vlastni smrti, které mu hrozilo, pokud by neuposlechl
nafizeni.

283 PLATON. Kritén, 54b3-5.

284 pPATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV], s. 60.

285 PLATON. Ap., 30a4-30b3.

286 PLATON. Ap., 31a6-31c2.

287 Obec si nakonec vybrala tuto druhou moZznost.
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sam Sokratés prohlasuje: ,,... Zivot bez zkouseni neni ¢lovéku hoden Zit.“%® Hodnota
zivota tak spoc¢iva v neustalém zkouSeni a vydavani sebe samého otazkam.

PatocCka je presvédcen, Ze to neni Sokratés, kdo by se potieboval hajit, jelikoz sam
stoji v tom nejhorsim piipad€ pouze pred smrti, o niz se vlastné ani nevi, zda je dobra ¢i
Spatnd. Kdo se ale potfebuje obhdjit a rovnéz i ochranit jsou Athénané sami. Obh4jit se
pottebuji pfed samotnou filosofii, ponévadz by lehce mohli sklouznout k podezienti,
nejen ze jsou neprobuzeni, ba dokonce zadného probuzeni ani nejsou schopni. Ochrana

je pak nutna kvili tomu, Ze jsou jako slepi a jako d€ti a mohlo by se stat, ze by odmitli

289 t'290

bozi dar**®, a tak by se mohli naprosto znici

Sokratés se nachazi ve svété, v obci, zarovenn vSak i mimo ni. Svym moralnim
narokem na sebe a na ostatni pfesahuje oblast lidstvi, zdrovenn vSak svou filosofii
zasazuje doprostied kazdodennosti.?®! Je dilezité si uvédomit, Ze nas Zivot je vzdy
zivotem ve svét€, a to i v piipadé, kdy se snazime usilovat o néco vyssiho, je vzdy
provazen vztahy k lidem a k vécem. Jsme neustale vazani na prostor lidské vzajemnosti,
jsme bytostné situacni. Hadot piSe, ze ackoliv Sokratés presahuje oblast lidstvi,
soucasn¢ je s lidmi svazan, jelikoz ta prava filosofie nalezi doprostied kazdodennosti
lidského zivota. Sokrata miizeme podle Hadota vnimat jako idealniho filosofa, protoze

jeho filosofie je ve shodé s jeho Zivotem a rovnéz i smrti.?%

2.3 Smrt jako sebeobétovani

Abychom spravn€ pochopili Sokratovo poselstvi, je nezbytné zminit 1 motiv
sebeobétovani, jenZ je propojen se Sokratovou smrti. Sokratovo sebeobétovani je

1293, zarovet je vSak

vlastné sebeobétovani se obci. Sokratés se nachazi v postaveni obét
sam sob¢& katem, coz znaci paradox této situace.

V Symposiu nalezneme motiv sebeob&tovani jiz na zafatku dialogu, kde je
popisovano, jak podstoupit smrt za druhého. Jsou toho schopni jen ti, kdo opravdu

miluji. Pfikladem je Alkéstis, jeZ se obétovala za svého muze a timto krasnym ¢inem se

288 pPLATON. Ap., 38a5.

289 P ATON. Ap., 24d-25¢: , Nyni tedy, Athéfiané, mi ani zdalky nenapada, abych snad obhajoval sebe
sama, jak by si snad nékdo mohl myslet, nybrz obhajuji vas, abyste se snad nedopustili viny tim, ze
odsoudite mne, ktery jsem vam byl dén jako bozi dar.*

29 pATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV], s. 58.

21 HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie, s. 53.

22 Tamtéz, s. 53.

293 Sokratés se ani neprovinil zadny ¢inem, nybrZ jen otdzkami, které kladl. Athény se v§ak domnivaly, ze
tim kazil mladez.
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natolik zalibila bohiim, Ze jeji dusi dovolili vratit se z Hadu zpatky na zem. Nejen lidé,
ale i bohové tak ocetuji statenost a opravdovost lasky.?%

Dalsim dilezitym pojmem, ktery nalézame Vv dialogu Symposion, je pojem
symbolon — pilka ¢loveka, jez vznikla rozdélenim jednoho silného jedince na dva slabé.
Kazdy ve svété tak hleda svoji ztracenou polovicku, s niz by se stal siln¢jSim a se kterou
by ho stale pojimalo pouto provazejici jej do konce Zivota.?®® Laska dvou lidi je pak
stvrzena plozenim a pocetim potomkul. Kazdy ¢lovék ma v sobé tento plodivy pud od
piirozenosti, a proto se u kazdého Clovek, ale i zvifete, objevuje touha po plozeni.

296

Plozeni je néco bozského a v&cného”™ a je tim, co jest vysledkem nesmrtelného v

&loveku.?’

Zplozenim potomkii ale tato pout nekonci, nebot’ po jejich poceti nasleduje i
ustavicna péce o né. Ta je mnohdy tak silna, ze jsou lidé schopni za své potomky
polozit i zivot.?®® Tim, ze smrtelny ¢lovék piivede na svét potomka, rozriista se i péce.
Jiz nepecuje jen o sebe, ale 1 druhého. Je to laska pecujici, kterou miizeme nalézt i u
Sokrata, a to ve vztahu k obci?®. Sokratés nejen Ze pecuje o sebe a svou dusi, rovnéz
pecuje 1 o druhé, s ¢imzZ je spojena i péce o obec jako takovou.

Lasku v Symposiu totiz nelze vnimat jen jako lasku fyzickou z biologické roviny.>
Laska ma mnoho podob a jednou z ni je i laska k obci. Tato laska pfevazuje u Sokrata
nad jakoukoli jinou laskou, jelikoz je schopen si kviili ni vzit i zivot. A co ¢lovék mize
ob¢tovat vice nez svlj vlastni Zivot? Ba co vic, jak nejvice €lov€k miZze potvrdit
opravdivost své lasky nez sebeobétovanim se této lasce, a to i pres bezpravi, jez je na

ném pachano? Svou smrti tak Sokratés zcela stvrdil absolutni hodnotu moralni intence,

0 niZ po celou dobu svého Zivota usiloval.

2% PLATON. Symposion. 6. opr. vyd. Pielozil Frantiiek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2005.,
179b3-d2.

295 PLATON. Symposion, 191d4-6.

2% Tamiéz, 206¢c1-207a4.

27 Havligek si vSak v§ima, Ze se v tomto dialogu jedna o individualni nesmrtelnost jedince, nikoli o
nesmrtelnost jako véény zivot duse. Nesmrtelnost jednotlivce 1ze ziskat plozenim, ziskanim jména a
véhlasu. Péce o dusi ale ztraci opodstatnéni, pokud by nebyla prokdzana nesmrtelnost duse obecné.
HAVLICEK, Ale§. Péce o dusi ve Faidénovi [online], s. 4.

298 PLATON. Symposion, 207b1-c1.

299 Sokratés je presvédeen, Ze by Elovék nemél usilovat jen o svilj prospéch a Zit pro svoji doméacnost. Ba
praveé naopak, jelikoz je obec S6kratem vnimana jako néco mnohem vétsiho nez pouhy shluk domécnosti.
Pro obec bychom méli pracovat, Zit a je-li to nutné, podstoupit i obét’.

300 Na Erot se v Symposiu pohlizi ze dvou perspektiv. Z prvni perspektivy je erdt jako liska jednoho
¢loveéka k druhému, coz je v8ak pouhd Cast erdta. Sokratés je vSak zastdnce druhé perspektivy, kdy je
érotem myslena veskera touha po dobrém a po Stésti.
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Sokratova smrt ma tak mnohem vétsi moralni dopad na celou obec, nez se na prvni
pohled mize zdat. Sokratés nepovazuje smrt za trest, kterym by ho athéns$ti soudci
potrestali. Nebere smrt jako néco nutné zlého. Naopak je mozné fici, ze SOkrativ trest
potresta soudce samotné, Zalobce a také stiny®™, kvili kterym je Sokratés nespravedlivé
obzalovan a nésledn¢ i odsouzen. Sokratés proto uziva paralelu smrti a $patnosti, kdy je
mnohem jednodussi uniknout smrti®%?, nez uniknout $patnosti. Je to z diivodu, Ze
$patnost se §ifi rychleji nez smrt.3%® Sokratés proto fika: ,,A tak ja, protoZe jsem pomaly
a stary, byl jsem dostizen od toho, co je pomalejsi, kdezto moji zalobci, protoze jsou
silni a hbiti, od véci rychlejsi, od $patnosti.“** Daleko t&z3i je uniknout $patnosti,
jelikoz ta nas jiz dohonila, ba dokonce predhonila — pravé pro nasi ptvodni inertni
zbabélost, pro strach, jenz se dostavuje tvafi v tvar smrti. Sokratés sice uci unikat
Spatnosti, nikoli ale tim, Ze se bude snazit utikat rychleji, naopak béh zadrzi a dopusti,
aby ho smrt dohonila.3®

Soudci sice uznali Sokrata vinnym a odsoudili ho k trestu smrti, svym ¢inem se vSak
sami stali vinnymi, a to Spatnosti a nespravedlnosti. Pachat zlé totiz znamena
poskozovat sam sebe, svou dusi. Proto si i oni zaslouZi trest. Jejich soudcem se vSak
nestanou zadni jini soudcové z fad lidi, bude je vSak soudit soudce jediny, a to ten
nejvyssi, totiz Pravda.*®® Jak Patocka poznamenava, tak se soud, ve kterém je
spravedlivy odsouzen, méni: ,,V soud spravedlivého nad témi, kdo soudi.* 3%

Objektivni otdzka smrti je tak spjatd s objektivni otdazkou Sokratovy filosofie.
Klicem k odpovédi je spravné pochopeni rozdilu mezi Zivotem a smyslem Zivota,

protoze v zivoté nejde o zivot.3® Jak piSe Patocka: ,,Zivot neni argumentem.*“3*® Pro

24

S

ze vsech.

Patocka se zmifuje o Sokratovském boji se stiny jako o boji Sermiit, ktefi cvicili boj se svymi stiny.
Proto je Sokratliv boj pfipodobnén boji S vlastnim paobrazem, patvarem, jez byl vytvofen pomluvami.
PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat: [prednasky k antické filosofii IV], s. 37.

302 ptikladem jsou v Obrané lidé, kteii stanuli pfed soudem a prosili soudce o odpusténi nebo zmirnéni
trestu, tocici tak na lidskou stranku soudce.

303 pLATON, Ap., 39a6-b1.

304 Taumtéz, 39b1-4.6

35 PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV], s. 66.

36 pLATON, Ap., 39b4-8.

07 PATOCKA, Jan. Platon: predndsky z antické filosofie, s. 247.

308 | v dialogu Kritén Sokratés prondsi: ,,... totiz nema byt pokladano za nejcenndjsi véc Ziti, nybrz dobie
ziti.“ PLATON. Kriton, 48b6-7.

309 pATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat: [predndsky k antické filosofii IV], s. 52.
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nachazi ve vztahu k né€emu nadfazenému, véénému. Tomu se snazi vyslovné pfiblizit a
naplnit tak své poslani. ,,V tom je i filosofie Sokrata a Platona, nejniternéjsi z antickych
filosofii, nesmirné objektivnéjsi nez kiestansky a moderni subjektivismus, v tom je
ustavi¢né pohanska: ve védomi, ze na ¢loveéku jako takovém jesté nezalezi, nybrz pouze
na tom, co se uskuteciiuje v ¢lovéku a skrze ¢loveka.“31% Scherer pise, Ze celd platonska
filosofie stavi na skute¢nosti, Ze ¢lovék mtize nalézt sebe sama pouze tehdy, piesahne-li
viechno lidské, a tim ziskd podil na tom, co je nadlidské. Clovék je pak timto

piesahem.3!!

2.4 Mytus

V celé své praci jsem se zabyvala motivem dusSe ve vztahu k smrti. Argumenta¢nimi
dukazy se Sokratés snazil privést clovéka k piesvédceni, ze je duSe nesmrtelna. Dialog
Faidon je dialogem o dusi, jenz ale obsahuje mnoho argumentti, myslenek a motivi,
které mohou vést k rozporuplnym interpretacim a pochopenim. Neni se vlastné¢ cemu
divit, nebot’ motiv duse a s nim spjaté otazky, zda s nami néco po smrti bude, popiipade
Co snami bude, jsou bytostné vlastni kazdému z nés, a¢ je neni mozné s urcitosti
zodpovédét. Tam, kde Platonovy argumentacné dochdazi sily, kde zbyva jen nadéje,
proto nastupuje moc mytu.

Je proto obvyklé, Ze Platon o osamostatnéni duse od téla mluvi ve formé baje a
mytu. Patocka se domniva, Ze Platon uvahy o duSi nestavi na stejnou uroven jako
ostatni svoje filosofické myslenky. Casto hovoii na toto téma hypoteticky, nékde mluvi
také o druhé moznosti a alternativé.®!2 Havlicek tvrdi, Ze Platon zavére¢né myty pouziva
tehdy, kdyz mu jiz viechny logické argumenty selhaly.3!3

Ve Faidonu se s motivem mytu setkdme az na konci dialogu, kdy je jiz podle
Sokrata prokazéano, Ze: ,,KdyZ tedy pfichazi na clov€ka smrt, tehdy smrtelnd jeho
slozka, jak se podoba, umird, ale nesmrtelnd odchazi pry¢ neporuSena a neznicena,

ustoupivsi smrti.“3* Myslenku, kam duse odchazi, pak Sokratés rozvadi sam, a¢ neni

310 pATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV], s. 53.

811 SCHERER, Geor. Smrt jako filosoficky problém. 129.

312 pPATOCKA, Jan. Platon: predndsky z antické filosofie, s. 242.

313 Soucasti apelu na pfijeti o¢istného zplisobu Zivota je mimo jiné i zavéreény mytus o posmrtném Zivots.
Havli¢ek zminuje dialog Gorgias, vV némz ma mytus podle néj funkci pfesvédéovaci. To znamena, Ze
nahanénim strachu z posmrtného Zivota maji byt ziskani zajemci o katharsticky zptsob zivota.
HAVLICEK, Ales. Pé&e o dusi ve Faidonovi [online], s. 5-6.

314 p ATON, Phd., 106e3-5.
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nikym z ptatel dotazovan, pravé ve formé eschatologického mytu, jenz ndm vyjevuje
posmrtny osud dusi.

Patocka pak mluvi o funkcich platonského mytu. Dvé jsou vSak pro néj klicové a
nem¢li bychom na né zapominat. Prvni dtlezita funkce je pedagogicky moment mytu,
kdy mytus vyjevuje obraznou, a tedy fantazijni formou, vazné véci, o nichz rozhoduje
Cistd mysl, tedy nus. PatoCka pise, Ze platonsky mytus je velmi Casto alegorii, ktera
popisuje astronomické, geografické a jiné védéni. >

Druhym popisovanym momentem je uvédomeéni si, ze 1 pres neustalou snahu o
zdiiraznéni Cistého chapani, je v kazdém cloveku vzdy pritomné malé dité, jez nikdy
nezmizi. Je t0 jakasi zasadni nedospélost branici nam, abychom nezakrytost, pravdu
véci chépali plné, a to bez lidskych ptedstavovacich zplisobll. Prave v tuto chvili je pak
dalezitd podle Patocky schopnost entusiasmu, tedy platonsky feceno, stranka
Eros.3®Proto tam, kde jiz neni mozné se vice piipodobnit &istému niis, V nas Zije pravé
tento impuls entusiasmu piekonavani a pronikani jests vyse.3t’

Karfik vysvétluje, Ze zavéreCny mytus ve Faidonovi nelze povazovat za dikaz
nesmrtelnosti duse. Nesmrtelnost duse zde totiz nema roli dikazu, nybrz je
predpokladem, na kterém dale Sokratés rozviji své myslenky. Dalsi takovy predpoklad,
na némz stoji platnost piedpokladu prvniho, je, ze dobrym dusim se po smrti dafi 1épe
nez dusim $patnym.3'® Oba tyto predpoklady jsou pak obsazeny v jedné vété, kterou
pronasi Sokratés jiz na zacatku dialogu: ,,Mam dobrou nadé¢ji, Ze pro zemielé néco jest,
a sice, ze jak se ostatné odeddvna fikd, cosi mnohem lepSiho pro dobré nez pro
$patné. 319
Vzhledem ke strukture mytu, ktery nachdzime ve Faidonovi, je nezbytné jesté
zminit, Ze pfesto, Ze na zaCatku mytu Sokratés nejprve zafind mluvit o posmrtném
zivote dusi, poté sto¢i své vypraveéni na jakysi popis universa, aby se nakonec opét vratil

k osudim dusi, které pravé vélenuje do tohoto popisu. Karfik dochazi k zavéru, Ze tento

315 PATOCKA, Jan. Platon: prednasky z antické filosofie, s. 2817.

316 Jak sam Patocka zmitiuje, tak Erotem je myslena potieba nezmérného.

Na jednom z vykladu znamého platonského obrazu okiidleného spfezeni duSe a jejich dvou peruti,
vidime, ze jednou peruti je mySlena dialektika, zatimco druhou je myS$lena mystika, tedy onen
entusiasmus, Eros. Duse tak leti stfidavym pohybem obou peruti. Proto je mytus Casto vykladan jako
druhé tempo pohybu duse, kterym duse leti vzhiru. Tamtéz, s. 287-288.

317 Tamtéz, s. 287.

318 K ARFIK, Filip. Duse a svét. s. 66.

Karfik si v§ima toho, Ze druhy pfedpoklad se nikdy nestava pfedmétem dokazovani. Sokratés namisto
toho pouziva autoritu tradice, pravych filosofii aj. Vyklad tohoto ptedpokladu je vzdy svou povahou
nabozenskym zvéstovanim, mytem.

319 p ATON, Phd., 63c5-7.
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eschatologicky mytus spociva na kosmologickém modelu, v jehoz stfedu je popis
Zemg. 3%

Jak sam Sokratés prohlasuje jiz na zacatku dialogu, tak o cesté na onen svét a
dalsich takovychto vécech vi jen z doslechu.®?! Sokratés si je védom toho, Ze neni
schopny podat néjaky logicky argument, proto pouze vypravi o mistech, které dusi po
smrti ekaji. Poté, co se tedy duse vydavaji na tuto cestu®??, berou si s sebou nabyté
vzdé€lani a vychovu, jsou doprovazené svym vlastnim daimonem, pravodcem dusi, a
v Hadu se podrobuji soudu. Tento soud jim pak pfidéluje misto, kde v tomto universu
skonci. Sokratés tak naposledy apeluje na své pratele, ze ¢lovék ma udélat vse proto,:
,»ADby se v tomto zivoté stal Gi¢asten ctnosti a moudrosti; krasna je zajisté cena a nadéje
velka.“3% Nebot' soud, ktery bezpochyby kazdého &ekd, uréi pak, jaky osud bude mit
duse po smrti.

Ty duse, které zily svij zivot jakoby napul, jednaly jednou dobfe, jindy zase

&34 se odeberou do Acherontského jezera, kde jsou odméhovany za zasluhy a

Spatn.
ocistovany od zlych hticht.. DusSe, jez svij zivot prozily $patné, jejich hiichy jsou sice
velké, ale vylécitelné, jsou vrzeny do Tartaru, kde stravi rok, aby se pak podle svych
hiichti odebraly budto do feky Kokyty nebo Pyriflegethonty. Reky je unasi az
k Acherontskému jezeru, kde prosi ty, kterym béhem zivota ublizily, o odpusténi.
V pfipadé, Ze jim druzi odpusti, vstupuji do Acheronstkého jezera, kde jejich utrpeni
kon¢i. Pokud se jim nepodafi uprosit ty, kterym ubliZily, jsou vrzeny zpatky do Tartaru
a cely proces se opakuje znovu. Takhle to pokrac¢uje do té doby, dokud jim druzi
nedokazi odpustit.3?°

Avsak duse, které prozily sviy Zivot v hiichu a pachaly takova provinéni, jez
nelze nikterak odCinit, ani je odpustit, jsou vrzeny do Tartaru, odkud pro né€ neni jiz
cesty zpét. Naopak ty, které se cely zivot snazily zit dobrym zivotem, ptichazi do oné
skute¢né zemé, tedy zemé bohtl. Zde sice ziji Zivot v téle, ale je to Zivot lepsi nez na
zemi, nebot’ je to zivot blaZzeny. Jsou vSak jesté duse, které se dokonale ocistily filosofii,

a tak pobyvaji vSechen Cas zde naprosto oprostény od tél, a to v téch nejkrasnéjSich

320 K ARFIK, Filip. Duse a svét, s. 58.

321 pLATON, Phd., 61d8

322 Tato cesta neni cestou jednoduchou, ba pravé naopak, je mnohdy plna zatacek a odbocek, a pravé
proto je tfeba mit vlastniho viidce, aby duse nesesla z cesty.

Daimoén pak po urcité dob€ odvadi duse, které se fadné€ neocistily, zpatky na zem.

323 PLATON, Phd., 114c8-9.

324 Karfik tento Zivot pojmenovava jako ,,zivot praméry*. KARFIK, Filip. Duse a svét, s. 59.

325 pLATON, Phd., 112e-114b.
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pribytcich.3% Karfik si ale na tomto rozdéleni v§ima, Ze a¢ Sokratés vypravi o mistech,
ktera jsou urCeny dusim podle jejich jednani na zemi, tak se o posledné¢ zminénych
dusich, tedy dokonale ocisténych, vlastné nedozvidame, kde pfesné se nachazi jejich
misto.3?’

Karfik upozoriiuje, ze ndm tento mytus vyjevuje Uzkou provéazanost duse a
urcitého chapani a pojeti svéta. Sokratovska nesmrtelnost duse se totiz neobejde bez
kosmologického universa, kam je v¢lenéna a soucasné by nebylo mozné trestani a

odménovani dusi pravé bez tohoto odstupiiovaného universa.?

»Sokrativ svét je svet
pro nesmrtelné duse, které jsou schopny lepsiho a horsiho Zivota, prostiedkujice coby
bytosti sttedu mezi tim, co je ryze inteligibilni, a tim, co je ryze materidlni. A naopak,
nesmrtelné duse jsou pro svét tim, co jej ozivuje, udrzujice v ném ustavicny kolobéh
rozeni a umirani.“3? Pravé z tohoto diivodu pojeti duse nelze myslet bez urcitého pojeti
svéta a zaroven se svét neobejde bez myslenky duse.

A¢ tento mytus postradd logické argumenty a dikazy, neni mozné tvrdit, ze
nemé zadnou epistemickou hodnotu. Karfik piSe, ze tento mytus ma epistemickou
strukturu, jez je ale zvlaStni. Zakladni teze, kterd se povazuje za pravdivou, respektive
za podle Sokrata dokazanou, je teze o nesmrtelnosti duse. Tvrzeni, ktera pak na tuto tezi
navazuji, tedy tvrzeni o posmrtnych osudech dusi — ze lepSim dusim se po smrti daii
lépe na rozdil od dusi horSich, tuto tezi dopliuji. Na tato tvrzeni pak neni kladen
pravdivostni narok, ale narok pravdépodobnostni.>*°

V Platonove filosofii tak existuji mista, které nelze dokézat, kterym muize ¢loveék
pouze vétit. Austin ve své praci piSe, ze Platonova myslenka mytu a nesmrtelnosti duse
pro ¢loveéka neznamend vyhody v posmrtny Zivot, ale znamena pro né&j psychologickou
vyhodu pravé v tomto Zivoté, nebot’ s timto védomim se ¢lovéku zije 1épe. Proto mytus
slouzi jak k uklidnéni Sokratovych pratel, tak rovnéz k vyrovnani se samotného Sokrata

se situaci, v niZ se ocitl.®3!

326 Tamtéz, 113e2-6 a 114b5-c6.

327 K ARFIK, Filip. Duse a svet, s. 64.

328 Tamtéz, s. 75.

Karfik dale hovofi o tom, ze misto starSiho pfirodovédného zkoumani, by méla nastoupit polovédecka a
polomyticka kosmofyzika. Klicem k novému pojeti ptirodovédy je tak jeji psychologizace.

32 Tamtéz, s. 76.

330 Tamtéz, s. 67-68.

Karfikiv narok na kosmofyziku, ktera je podle néj nutnym doplitkem nauky o dusi, viz vyse.

331 AUSTIN, Emily. Fear and Death in Plato, s. 104.

65



Podle mého ale Austin zcela opomiji skutec¢nost, ze pro Sokrata nebylo klicové
pouze vést zdafily zZivot zde na zemi. To podstatné spatioval v Gcasti se na néfem
vysSim, co jeho samého i jeho zivot piesahuje. DuSe, kterd je nesmrtelnd, je docasné
uvéznéna v téle. Ukolem duse je pfipodobiiovani se bohu a o&istovani se od t&la, ¢ehoz
lze dosahnout obratem od smyslového zdani, a to smérem K pravde. Tézistém lidského
Zivota se tak stdva ono ,,neviditelné“, o némz Ize hovoftit pouze v podobenstvi a mytech.
Ve smyslovém svété se tak nesmrtelnd duse rozpomina na ,,neviditelné*. V okamziku
smrti duse odchazi z tohoto svéta a navraci se znovu do svéta neviditelného. To, co je
pro platonské mysleni klicové, je jakési odhaleni vécného, jisté roviny bozstvi, jez se
nachdzi v kazdém cloveéku. Pokud skute¢né uvétime nesmrtelnosti duse, pak je smrt

momentem odhaleni pravé povahy duse.
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Zavér

Tato prace se zabyvala fenoménem smrti. Cilem mé prace bylo upozornit na to, Ze
otazka smrti je s ¢lovékem bytostné spjata po cely jeho zivot, a to i pies to, Zze se mnozi
snazi otazce po vlastni koneCnosti vyhybat. Jako korektiv jsem si zdmérné vybrala
Sokratovu smrt, jelikoZz tato smrt ovliviiovala déjiny filosofie napii¢ dobou i sméry a ma
vyznamny VIiv i v dne$nim svéte.

Préci jsem rozd¢lila na dvé casti, piicemz jsem se v prvni Casti snazila zamétit
na osobni vztah k smrti. Pokud se chceme zabyvat Sokratovskym pojetim smrti, je
nezbytné na smrt vzdy pohlizet z perspektivy nesmrtelnosti duSe. Kazdy znas ma
urcitou predstavu smrti a samotny Sokratés smrt definuje jako odlouceni duse od téla.
Sokratova filosofie je tak zalozena na péci o dusi, kterd je schopnd pfemoci smrt.
Sokratés pak uvadi nékolik argumenti, jenz maji tuto nesmrtelnost potvrdit.

Pfipravenost a vyrovnanost se smrti je dal$im krokem k seberealizaci a
sebepochopeni vlastniho ja. Za kliCovy motiv v této praci povazuji nejen motiv
katharsis, ale rovnéz i motiv nad¢je, provazejici Sokratovskou smrt. Lidé, ktefi toliko
Ip&ji na zivoté jako takovém, vnimaji ho jako tu nejvétsi moznou hodnotu, budou
presvédceni, ze smrt, o niz vlastné nic ani nevime, nutné musi byt néim Spatnym.
Sokratés vSak ukazuje nékolik momentli, vyvracejici tuto myslenku a ptichazi se zly
opravdovymi. V zivoté lidi totiz existuji dvé nejvétsi zla, a tak se jadrem Sokratovy
zaveti stava péce o sebe a smyslem Zivota je piekonavani téchto zel, nebot’ jsou jimi
Patockovymi slovy sebezapomenuti na sebe sama, svou dusi a nedivéra v fe¢. Diky
péci o sebe a o fe¢ rozpomindme na to, kym vlastné jsme. K tomuto uvédomeéni a
znovunalezeni sebe sama nam pak pomiiZe filosofie, jelikoZ je to prave filosofie, na niz
lze zalozit nejen zdafily zivot, ale rovnéz i nadé&ji, jak se setkat tvari v tvar smrti.
Filosofie by se tak méla stavat Zivotni ¢innosti dusSe, diky které se ¢lovek soustiedi na to
neviditelné, vééné, neproménné a dobré.

Ve druhé casti prace pak bylo nutné se zaméfit jesté na jeden aspekt, ktery
s sebou Sokratova smrt bezpochyby piinds$i. Smrt Sokrata totiz neméla vliv pouze na
samotného Sokrata a jeho okruh blizkych a pratel, ale zaroven objektivné ovlivnila 1
celou obec. V Sokratové smrti musime spatfovat vychovny motiv, jelikoz svou smrti
chtél Sokratés obec dovést k ur€itému poznani. Sokratés se svym pfistupem k smrti

snazil ukazat, ze se duse nesmi obavat smrti, ba naopak, pravé skrze uvédomovani si
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vlastni konec¢nosti se vztahuje k tomu, co ji samotnou piesahuje a ¢eho mize dosahnout
pouze skrze smrt a po smrti.

Lid¢ potiebuji ve svych zivotech néco neménného, pevné daného, o co by se
mohli opfit a co by jim ve svété plnych zmén a zvratl zajistilo oporu. O to hrtiznéjsi je
pak pro mnohé zjisténi, ze to nejjistéjsi, co v zivoté mame, je praveé jeho konec. Smrt je
vnimana jako zivotni jistota, ke které sméfuje kazdy bez vyjimky.
dokazat, ze i v dnesni dobé¢ si filosofie zachova vlastni identitu pouze tehdy, za¢leni-li
do svého mysleni zajem o Clovéka, ktery musi usilovat o to, aby porozumél sam sobé
v celku skutecnosti, pficemz se musi neustale konfrontovat s védomim své smrtelnosti.
Neni totiz mozné usilovat o poznani Sebe sama a soucasné zastirat védomi smrti.
Zaroven je také dulezité si uvédomit, ze ¢loveék potiebuje néco, k cemu by sméfoval,
néco, co by mélo mnohem vyssi presah, nez je jeho vlastni Zivot a smrt. Teprve ve
vztahu Kk né¢emu vyssimu si totiz cloveék zac¢ne skutetné uvédomovat sam sebe a sviyj
podil na tomto nadlidském.

Dnesni strach ze smrti pak podle mého souvisi nejen s tim, ze se lidé obavaji
ztraty vlastniho ja, ale rovnéz i z toho, Ze ja zadny smysl vlastné ani nenalezlo. Strach
ze smrti je totiz predevsim strachem z bezesmyslného zivota postradajici naplnénost. Ve
védomi nejen sebe samého, ale i své vlastni kone€nosti, se mi vyjevuje ma
nezastupitelnost a jedine¢nost. Ve vztahu k smrti zaujimam vztah sama k sobég, k zivotu
a rovnéz 1 k né¢emu, co me a muj Zivot presahuje. Dnesek tak neni pouze prvnim dnem
zbytku mého Zivota, je 1 vyzvou, Sanci a nad¢ji ucastnit se né¢eho vyssiho a poznat tak
pravdu nejen o sob&, o zivoté a smrti, ale Pravdu jako takovou, tak, aby nase Zziti

v kazdodennosti dostalo novy, opravdovy smysl.
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