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Anotace:

Pragmatické filosofie pracuje s obrazem cloveka, ktery neni oddélen od okolniho svéta. Je naopak
nucen Vv neustalém stfetu s nim stale volit vhodnd jednani a pfehodnocovat sva presvédceni, aby
Iépe vyhovovala nové situaci. Tuto nepietrzitou jednotu ¢loveéka a svéta, vnéjsitho a vnitiniho,
nazyva W. James ,,Zkusenost“. Tato ZkuSenost ma podle Jamese neredukovatelné pluralisticky
charakter v tom smyslu, Ze neni mozno najit zadnou latku ¢i podstatu, ze které by vSechny ¢asti

Zkusenosti byly utvoteny. Tato prace se zabyva zkoumanim riznych aspektt plurality ZkusSenosti.

Zvlastni vyznam pro Jamese ma metoda introspekce a skuteCnosti nalezené bezprosttednim
pozorovanim naseho prozivani. V tomto naSem bezprostfednim zakouSeni vSak podle Jamese
nenalézame jen nepieberné nuance nejriznéjsich pluralit, ale i jednotnost a plynulost. Nejedna se
vSak o jednotu generickou ¢ili jednotu rodu ale spiSe zakladajici dimenzi, kterou James nazyva
,,Cista zkuSenost™. I tato dynamika nekone¢né rozmanitosti na spoleéném podkladé se probira v této

praci.

Kli¢ova slova: W. James, pragmatismus, pluralismus, introspekce, ¢ista zkusenost

Annotation:

Philosophy of pragmatism utilises the notion of human being, who isn’t separated from the outside
world. On the contrary, man is in the never ending conflict with the world forced to choose right
conduct of action and re-evaluate his beliefs to better suit new state of affairs. This continuous
unity of man and the world or what is inside and outside, is called by W. James “Experience”. This
Experience has according to James irreducibly pluralistic character in the sense that there is no
common matter or substance, from which would all parts of experience be consisted. Studying of

various aspects of this plurality is the main focus of this work.

Method of introspection is for James particularly important. Together with introspection are also
important facts found in us by observing our immediate experience. In this immediate experience
we find according to James countless nuances of various pluralities, but also unity and continuity.
It isn’t, however, generic unity but rather continuity of fundamental dimension, which James calls
“pure experience”. This work also deals with this dynamics of endless variety on the common

ground.

Key words: W. James, pragmatism, pluralism, introspection, pure experience
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Uvod

Tvrdiva se, ze ve filosofii na rozdil od véd neexistuje pokrok. Filosofie se nemtize spolehnout na
jistotu predchozich poznatki, na jejichz zakladé se mohou kumulovat dalsi. Filosofovat se musi
stale znova od zacatku. Proto si i my pokladame stejné otazky jako lidé pied vice nez dvéma tisici

lety, aniz bychom na jedinou z nich znali odpoveéd’ s vétsi jistotou nez oni.

Jednu z téchto zakladnich otazek jsem se rozhodla ve své praci zkoumat ja. Touto otazkou je, zda
mame pojimat realitu okolo nas a v nas spiSe monisticky ¢i pluralisticky. Tato problematika
tykajici se principt struktur nasi zkuSenosti a funkci naSich myslenkovych operaci dle mého nazoru
neni pouze teoretickym cvi¢enim. Jsem naopak toho nazoru, Ze je nejprve nutno si vyjasnit
zakladni pole, nez mizeme pfejit k feSeni otazek a problémi specifickych. Takto se mizeme
pojistit proti piipadnym chybam, které bychom udélali pii feseni téchto specifickych problémi bez
vyfeSeni své zakladni situace pfedem. V opacném piipadé¢ vchazime do diskuse s odliSnymi

predsudky a nereflektovanymi pojmy a tézko se miZzeme dorozumét.

Za exemplarni zpracovani problematiky monismu a pluralismu jsem si zvolila jeji pojeti
v pragmatické filosofii Williama Jamese. Jamesovu filosofii jsem si vybrala ze dvou zakladnich
divodu. Za prvé se jeho radikalni empirismus shoduje s mnoha mymi intuitivnimi nazory, na které
jsem prakticky nikde jinde nenasla dosud odezvu. Za druhé je americka filosofie, pokud je mi
znamo, v nasich koné¢inach stale ve velké mife neznama a z velké ¢asti nepochopena. Myslim, Ze
nam muze filosofie klasického pragmatismu obohatit nase mysleni o mnoho cennych nahledu.

Rada bych tedy také pomohla rozsifit povédomi o tomto velice zajimavém filosofickém sméru.

Obecné se empiricky nahled na svét poji s pluralismem pochazejicim z mnohosti a kvalitativni
neslucitelnosti nasi empirické zkuSenosti. W. James se drzi tohoto zavedeného zavéru. Formulace
tohoto zakladniho pravidla radikalniho empirismu pfipomina napt. i Husserlovu tezi ,,k vécem
samym“. Cilem obou autorti bylo vyjasnit nasi zkuSenost od pfedsudkd, av§ak dochazeji v mnohém
k odlisnym zavéram. Oba vychazeji z introspekce piimé bezprostiedni zkuSenosti, rozchazeji se
v8ak vtom, jak sni zachazeji v ,postprodukci“-tedy reflexi a jak si vysvétluji souvislost
jednotlivych casti. Timto se také lisi jednotlivé sméry vychazejici viceméné ze zkuSenosti. Je
nepopiratelné, Zze néco ncjak vnimame. Postupy a zavéry klasického britského empirismu,
pozitivismu a napi. fenomenologie se vSak podstatné lisi. Sméry zalozené na zdanlivé evidentnim

kouknu a vidim“ se tedy prekvapive od sebe 1isi podobné jako sméry vice racionalistické.

Otazkou tedy je, co vlastné zkuSenost vSechno je a jak s ni mame nakladat. Nakladal s ni né€ktery
z téchto smérd vskutku do nejvy$si miry poctivé? Dodrzel vibec n€kdo ,,maximu® nic ze
zkuSenosti neubrat ani nepiidat? Existence mnoha riiznych vykladt empirické zkuSenosti dle mého

nazoru sved¢i o tizi uchopitelnosti toho, co je na prvni pohled stale evidentné a neproblematicky



pfed nami. V nasi pfimé zkuSenosti je zkratka velmi tézké se vyznat. Jak odlisit skutecnost od
iluze? Kde udélat fez mezi dulezitym a nedilezitym? Co spolu jesté souvisi a co je jen korelaci? To
vse jsou samoziejmé otazky rozsahu a velikosti, ktery pfesahuje moznosti této prace. Jejich stin
vSak bude stale na pozadi vSech stranek. Proto je dilezité tyto problémy nastinit hned v uvodu a
mit je stale na paméti v pribéhu dalSich pasazi. Pro nas je zatim dulezité, ze se W. James snazi
mnoha paradoxiim a zdanlivé nefesitelnym dilematim piimé zkusenosti ¢elit. Na konci prace snad
uvidime, jak dobfe se mu to zdafilo. W. James nazyva svét Cisté zkusenosti kvazi-chaosem. Piesto

viak nerezignuje a snazi se v tomto zdanlivém chaosu zorientovat. *

Postup nasi prace bude pfipominat detektivni patrani. Po pfichodu na ,,misto ¢inu“ shledavame, ze
William James zastdva pluralisticky charakter nasi pfimé zkuSenosti stejné tak jako mnoho
pluralismt dalSich. Nasim cilem je dopatrat se, pro¢ piesné tato stanoviska zastava. Projasnéni
podoby jeho pluralismu budu hledat v jeho filosofii mysli. Toto hledani zlaté nité Jamesova
mysleni bude hlavnim zamérem mé prace. Druhym ukolem bude pomoci téchto souvislosti pokud
mozno osvétlit jeho filosofii mysli alespont v mezich nutnych pro nase hlavni zkoumani. Neni totiz
mozné spravné identifikovat jednotlivé paralelni motivy bez toho, abychom pochopili jejich
podstatu. V prubéhu prace se budu pokouset i zaroven testovat legitimitu nékterych jeho propozic a

mit na paméti piesah a problematiku, kterou jsem osvétlila v predchozich odstavcich.

Prvni kapitolu vénujeme historii americké filosofie, abychom véd¢li, zjakého myslenkového
podhoubi Jamesovy mySlenky vyrastaji. V druhé kapitole predstavime klicové principy jeho
filosofie — teorii pravdy a myslenkové postoje radikalniho empirismu a ¢isté zkuSenosti. Ve tieti
kapitole nechame Jamese® vyjadiit se o svych postojich vi&i pluralismu ve dvou prednagkach
z Pragmatismu vénovanych zdravému rozumu a mnohosti a jednoté. V ¢tvrté kapitole budeme
vénovat co mozna nejveérnéj§imu rozboru Jamesovy filosofie mysli v jeho Principech psychologie.
Nakonec se pokusim zhodnotit Jamesovo pluralistické stanovisko a najit pfipadné problematické

pasaze.

2 poznamka k prekladu: Z Jamesovych dél, pokud je mi zndmo, byl preloZzen jen Pragmatismus a nékolik jeho
nazorl na spiritudlni otazky. Kromé citaci z Pragmatismu tedy pouzivam preklady vlastni. Terminologii prebiram
ze sborniku - HROCH, Jaroslav. Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii. Brno: Paido, 2010.



1. Historicky piehled filosofie v Americe aneb cesta k Jamesovi
Mezi vyvojem evropského a amerického mySleni existuje znacna kontinuita. Americké mysleni
zacina u kalvinistickych myslitelt, ktefi si hled od pocatku dobie ,,0osvojovali osvédCené poznatky,

r o o w o r 3
metody a slovniky argumentace filosofti, teologli a védct za oceanem.*

V polovin¢ 18. stoleti
pracuje Jonathan Edwards jak s filosofii Johna Locka, tak s teologicko-filosofickou tradici
protestantismu a nejnovéj$imi poznatky ptirodnich véd. ,,V polovingé 19. stoleti ma v Americe
velky vliv némecky idealismus, zvlasté Kant a Hegel. V druhé polovingé 19. stoleti paletu
evropskych myslenek obohatil Ch. Darwin. Vliv starého svéta se nezatavil ani v dob€ pragmatismu.
S tim souvisi také fakt, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti Ameri¢ané své mysleni shleddvaji byt

pouhou variaci na evropské zdroje.**

Az s nastupem pragmatismu zacind J. Dewey uvazovat ve dvacatych letech 20. stoleti o zvlastni
»dispozici amerického mysleni, ktera je charakterizovana ochotou nenachazet vyznam ani
v nadpfirozeném svété ani v daleké minulosti ¢i budoucnosti, nybrz v pravé nabyté zkusenosti.
Tato zkuSenost je na jedné strané vytvoiena nezameénitelnou osobni zkuSenosti kazdého jednotlivce

a na druhé je umoZnéna, instruovana a kontrolovana spole¢enstvim.”

Ustiednim tématem amerického mysleni byla od dob kalvinistickych mysliteld duse, pozdéji
sekularizovand mysl a otazky, které se kolem dusevna utvaiely. ,,Co je ¢loveék? Jak cElovek
poznava? V jakém vztahu je lidskda mysl K tomu, co poznava? Muze to poznat bezezbytku? Je
¢loveék na této neznamé entité (Buh, svét, absolutni védomi, evoluce atd.) zavisly? Pokud ano, ma
svobodnou vili?*® Pravé proto, byt’ nam to mize znit paradoxng, nebot’ bychom zde predpokladali
spiSe vliv anglosaského empirismu, byl nejmohoucnéjSim a nejtrvalejSim filosofickym smérem

v USA idealismus.

1. 1. Jonathan Edwards (1707-1758) se ve svych tivahach snaZil fesit napt. problematiku
kartezianského rozliSeni res coginans a res extensa. Mnozi myslitelé se na zakladé¢ tohoto rozliseni
tazali, pro¢ Bih stvofil svét pravé na tomto misté a ne jinde. Edwards se snazi takovym otazkam
vyhnout a spolu s nimi i pfisnému dualismu rozliSené¢ duchovni a hmotné substance. Edwards a
jeho soucasnici se postupné odvraceji od Descartova pojeti a atomistického absolutniho prostoru ve
prospéch prostoru relativniho. Toto kontinuum svéta neni zavislé na hmotné substanci a jeji
rozlehlosti, ale na urcité sile, kterd vytvaii prostorové kontinuum. Touto silou je samoziejmé Bh,

jehoz nekonecnost nespociva v prostorové rozprostranénosti, ale ve schopnosti ,,nekonecné duse

3 HROCH, Jaroslav. Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii. Brno: Paido, 2010, str. 27.

4

Hroch 2010. Str. 27.

> Hroch 2010, str. 27.
® Hroch 2010, str. 28.
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chapat viechny vé&ci a V jeji schopnosti piisobit stejn& na viech mistech.” CoZ opét neznamena ,.na
vSech mistech prostoru, ale ,,ve vSech dusich® Z toho vyplyva ,,Néco ma svou identitu, jen pokud
jsou jeho casti ve vzajemném souladu, vytvareji uréity vzorec, (...) Aby néco dosahlo dokonalosti,
musi byt, a byt znamena byt utvafen vztahy. ,,Z toho vyplyva, Ze jestlize je Bith dokonaly, musi

Vv ném existovat pluralita, jinak v ném nemtize byt zadny souhlas.*®

(...) Z toho vyplyva, Ze svét je
vytvofen ve své pluralité, aby Buh nabyl své dokonalosti.“’ S podobnou verzi pluralismu

souvisejiciho s bozskym, se setkavame v ,,Pluralistickém universu* pozd€ji u Jamese.

1. 2. Ralph Waldo Emerson (1803-1882) ve svém mysleni kombinuje prvky
transcendentalniho idealismu, romantické filosofie a mysticismu. Klicova je pro né&j lidska
schopnosti rozumét jazyku. Byl stoupencem v té dob€ populérni teorie ,,ptfirozeného* jazyka (the
real language of nature), podle které ,struktura jazyka odrazi jak lidskou mysl, tak svét, a proto je
&lovek skrze n&j propojen se svym okolim.“!* Ovsem pouze v idealnim ptipadé jakozto ptivodni
idealni clovék. Soucasny clovék nedosahuje svych duchovnich potenciald, pravda je mu
zatemnéna. Vevédouci ptivodni &lovék by byl vskutku universalnim a neexistoval by pro n&j Cas
ani Prostor. Rozvazovani samo nam muze fici néco jen o naruSeném svété. Jen mystickym vhledem
muizeme znovu spatfit Rozum svéta a jeho tad a vidét opét prizracnost svéta. Tento motiv dialogu

»duse celku‘ a individualni duse, bude opét klicovy pro Jamese v ,,Pluralistickém universu®.

1. 3. Hegelovci ze Saint Louis — Tzv. Saint-Louiska filosoficka spole¢nost byla zalozena
Williamem T. Harrisem a Henrym C. Brockmeyerem v roce 1866. Jeji ¢lenové odmitali stati¢nost
transcendentalniho idealismu ve prospéch dynamismu a neustalého vzajemného ovliviiovani ,,ja“ a
,-ne-ja urcité skupiny v dialektickém procesu, jez se tak stava stale $irSim a komplexné&jsim ja. Pro
jednotlivee 1 pro celek tak neustale nartsta sebeuvédoméni a svoboda. ,Jednotlivec se podle
saintlouiskych mysliteli stava jednotlivcem teprve v dialektické interakci s ,,jinymi*“. To co nese
ducha, neni bytnost universalniho ¢loveka, (...) nybrz instituce, kultury, civilizace, stadia historie.
(...) bez instituci, spoleCenstvi by jedinec nemohl konstruovat ani svoji identitu, ani si uvédomit

.o 12
svoji svobodu.*

1. 4. Vznik pragmatismu - Pravé z prostiedi, jakym se zabyvali i vySe zminéni hegelovci, a
podobnych motivl se rodi pragmatismus. Pragmatismus vSak navic ptinasi myslenku, kterd nema

obdoby v zadném z vyse jmenovanych filosofii. ,,Jako jeden z mala filosofickych systémi pracuje

7 Srov. EDWARDS, J., The Writings of Jonathan Edwards [online] The Jonahan Centre at Yale University [2010 03
07]. Dostupné na www.http://edwards.yale.edu/research/browse, str. 334-335.

® Hroch 2010, str. 32.

° Edwards 2010, str. 283.

Hroch 2010, str. 32.

" Hroch 2010, str. 34.

2 Hroch2010, str. 39-40.
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s mySlenkou pruznych principl. Prvni pragmatici postupné dospéli k presvédceni, ze vztahovost a
perspektivnost, které tvofi zaklad jakéhokoli jednani jednotlivce i celych spolecnosti, v sobé nese
dilezity fakt, Ze ontologie, metafyzika a z nich vyplyvajici principy jsou docasné, proménlivé a

“13 Metafyzicky klub, ze kterého vzesli prvni stoupenci

vzdy se ohlizi na dusledky jejich uplatnéni.
pragmatismu, byl ovlivnén mimo jiné maximou britského psychologa Alexandra Baina, které se
pozd¢ji zacalo tikat zkratka ,,pragmatickd maxima®. ,,Bain m¢l za to, ze piesvédceni je tim, na
zékladé &eho je lovek pripraven jednat.“** Takové poznani diisledku viak neni prostou kauzalitou
pfi¢iny a nasledku. Vyznam nasledki je vzdy otevien revidovatelnosti, nové interpretaci.
Setkavame se zde s nutnosti principu, ktery je za oceanem znam jako ,hermeneuticky kruh®.
Z Casto spontanné piijatych presvédceni tedy pieziji ty, které jsou nejvice adekvatni urcité situaci.
,,Lidska zkuSenost se stdva proudem prozitkil vznikajicim ve stfetu s tim, co ¢lovéku klade odpor.
Tyto stfety vyzaduji feSeni, to znamend, ze vyzaduji zaujeti pfesvédceni, kterd maji tendenci
vybavovat ¢lovéka disposicemi k ur¢itému chovani, jez sttety mirni nebo dokonce odstrani. Tak je
vngjsi (a castecné 1 vnitini) svét na ¢loveéku nezavisly, ovSem nezavislym neni obraz tohoto svéta.
Ten je jiz podtizen lidskému zakouseni a nikdy zn&j nelze vykrogit. (...) Clovék, nastroje a
problém nejsou na sob& nezavislé. Jedna se o aspekty kontinua, které jsou za urcitym ucelem
vymezené, kontinua, jeZ pragmatismus nazyva ,zkuSenost.“’® Toto propojeni jedince se

skute¢nosti Vv predstavé konglomeratu zkuSenost-presvedceni-jednani-zkusenost vsak nezrusilo

M . sy ’ oy Iy vy ~ 1
novovékou propast mezi myslicim, vnimajicim ja, a vngjsim svétem.'®

1. 5. Charles Sanders Pierce (1839 — 1914) si to moc dobfe uvédomoval a pochopil, Ze
stoji pred dulezitym rozhodnutim. Na jedné strané se mohl spokojit s neustale se rozsifujici,
procesualni a kumulativni zkusenosti, kterou je mozno sd¢lit druhym lidem. Nevyhodou ovSem je,
ze tato skute¢nost bude moci vzdy byt pouze projektem mozné reality a bude vzdy vystavena
moznosti chyby a provizornich feSeni. Na druhou stranu se Pierce mohl pokusit najit tésn¢jsi vztah
mezi zkugenosti jednotlivee &i sdilené zkusenosti spolecenstvi a pravou skutetnosti.'” Pierce véfil
v objektivni na ¢lovéku nezavislou realitu, ktera ma sviyj jednou pro vzdy poznatelny ad. Varianta
prvni pro n&j tedy byla nepfijatelna. V kazdém jednotlivei se tudiz odehrava individualni
zkuSenost, na jejiz pidé€ se odehravaji veskeré testy pravdivosti. Kazdy jednotlivec se snazi dostat
zpochyb do stavu piresvédceni (belief). Pierce vSak propojil vSechny zkusSenosti vsech

poznévajicich v ubézniku posledniho poznani, v némz dojde ke sladéni jakychkoli pocatecnich

vvvvvv

" Hroch 2010, str. 41.
“Hroch 2010, str. 42.
 Hroch 2010, str. 43.
® Hroch 2010, str. 49.
Y Hroch 2010, str. 49.
' Hroch 2010, str. 49.
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vychazime z né&jaké své predchozi zkuSenosti. Tisice véci uz vzdy povazujeme za pravdivé bez
toho, abychom je jakkoli zpochybiiovali a jejich problemati¢nost si vibec uvédomovali. ,,Svét je
pro Clovéka tim, jak se mu jevi v jeho zkuSenosti. (...) Dusledné vyjit ze zkuSenosti jednotlivce
znamena vystavét skutecnost pouze na tom, co ¢lovek zakousi. V textu ,,Jak vyjasnit nase ideje* jiz
naplno uvadi v zivot bainovské variace: Podstatou a smyslem mysleni je vytvafet pfesvédceni,
které by mély vést k uspokojeni, popi. k vyfeSeni stfetti s okolim. Presvédceni si uvédomujeme,
uklidniuje nasi pochybnost a vytvari ndvyk (dispozici)“*® Pierce viak v&i v propojeni ¢loveka se
svétem, které mu umozni, ma-li ,,dostatecnou zkusSenost a dikladné¢ o ni uvazuje”, dojit k

,jedinému pravdivému zaveéry, <P

Od osmdesatych let se Pierce snazi o nové propojeni fenomenalismu s realismem. V kazdém nasem
fenoménu rozlisuje tii kategorie — Prvost, Druhost, Ttretnost — v nichz hledd piimé spojeni
s realitou. Tyto tii aspekty nejsou ve zkusenosti rozliSené. Jsou spiSe popisem toho, co se v ¢lovéku
déje, kdyz utvaii o nécem poznani. V ¢lanku Principy fenomenologie vysvétluje Pierce, ze kvalita
je vlastnosti kategorie Prvosti, fakt Druhosti, mySlenka Ttetnosti. Nejlépe je uchopitelna Druhost,
V niz se odrazi stret s realitou. Kazdé nasi zkusSenosti predchazi uz zkuSenost diivéjsi, ktera onu
nyngjsi zabarvi uréitymi presvédcenimi a sadou dispozic. Nova zkusenost ma podobu modifikace
puvodnich ptesvédCeni a chovani. ,,ZkuSenost je predevsim udalosti, jez je zalozena jak na
vniméni, tak na paméti a prozivani.“** Proto je mozné si uvédomit napt. piskani lokomotivy jen na
zakladé€ predchoziho ticha a ,.to je také jeden z dGivodd, pro¢ neni mozno izolovat jednotlivé prvky
zkuSenosti, ,,at’ uz je nazyvame ,,ideje*, ,,smyslova data*“ nebo ,,qualia.“22 Pokud se setkavame
s kvalitami vné&jsiho svéta v nasi zkusenosti, odpovidaji jim pocity naSeho bezprostiedniho védomi.
»Bezprostiedni védomi je tim druhem védomi, které nezahrnuje ,,7Zadnou analyzu, porovnavani
nebo jiny proces a ani nespoc¢iva v celém aktu ¢i ¢asti aktu, na zaklade které se jedna cast védomi
odlisuje od jiné.? Ani psychologie a introspekce nemiize vypovidat o pocitech vyvolanych
kvalitami Prvosti. Cervenou barvu si miizeme uvédomit teprve v souvislosti se zkusenosti s jinymi
barvami. Samu barevnost si vSak v této siti zkuSenosti uvédomovat nemtizeme, nebot’ ji piekracuje.
Z toho Pierce vyvozuje, Ze pocity vnéjSiho svéta jsou zcela nezavislé na konkrétni zkusenosti a
lidském vnimani a tudiz i na vSech vztazich v ném obsazenych. Kvality Prvosti jsou podle n¢j
neménné. Jakmile n&jaky fakt uz zformovany ve vztazich Druhosti ve svém mysleni vztdhneme
k dalsim faktim, nachazime se ve sféfe Ttetnosti. K tomuto nalezi jakékoli pojmové zpracovani

nam danych faktt.* Neni nahodou, Ze Piercovo pojeti vzdalené ptipomina Kantovu Kritiku &istého

CH. s. PIERCE, Philosophical Writings of Pierce (Buchler, J. ed.) New York: Dover Publications, 1955, str. 29.
* Hroch 2010, str. 50.

> Hroch 2010, str. 53.

2 Hroch 2010, str. 53.

* Pierce 1955, str. 81.

* Hroch 2010, str. 54-55.

13



rozumu. Pravé piepracovani a zjednoduseni zastaralého a nemotorného systému kategorii®®, bylo

Piercovym cilem

% Hroch 2010, str. 55.
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2. William James - zakladni principy jeho filosofie

William James (1842-1910) — byl jednim z tvirci pragmatismu, ale zaroven i zakladatelem
moderni psychologie nabozenstvi. Pochdzel zrodiny, kterd vyrazn€ zasahla do amerického
kulturniho i védeckého Zivota. Jeho otec Henry James Sr. se zabyval teologii a nabozenskou
mystikou, byl ptitelem R. W. Emersona a byl vyrazn¢ ovlivnén jeho myslenim. Bratr W. Jamese
Henry James patii k vyznamnym americkym prozaikiim. W. James mél podobné jako jeho bratr
umeélecké nadani a kromé literarniho talentu mél i vytvarné nadani. Kromé toho byl v8ak i na svou
dobu vynikajicim odbornikem na anatomii a neurofyziologii. Pivodné se chtél vénovat malifstvi,
své rozhodnuti vSak piehodnotil a v letech 1863-1969 vystudoval obecné 1ékatstvi na Harvardské
université. Zde poté také od r. 1873 putisobil. Nejprve prednasel anatomii a fyziologii a od roku

1875 také psychologii. V letech 1885-1907 pusobil jako fadny profesor filosofie.

2. 1. Teorie pravdy James mnohé prvky Piercovy filosofie ptejima. Opousti vsak od
predstavy na ¢loveéku nezavislé neménné objektivni reality stejné tak jako od pojeti pravdy jakozto
shody v mnohem véts$i mife nez Pierce. I Jamesova teorie pravdy samoziejmé obsahuje jisté prvky
shodnosti néceho s né¢im v podobé koherence riznych ¢asti zkusenosti ¢i bezprostiedni evidence,
jak pozdéji jesté uvidime. Opusténi od klasického pojeti pravdy jako shody vSak neni jediny
specificky rys jeho predstavy o pravdé. ,, Jamesova teorie pravdy vychazi z presvédceni o sloZitosti,
spontannosti a mnohotvarnosti skute¢nosti, kterou zakougime a poznavame.“? Zakladni vlastnosti
pravdy je dale podle Jamese jeji procesuélnost. Tato tento rys James definoval v Pragmatismu:
,Pravdivost myslenky neni strnuld inherentni vlastnost. Pravdivost se myslence déje. Myslenka se
stava pravdivou, je ucinéna pravdivou udalostmi. Jeji pravdivost je ve skute¢nosti udalost, proces:
jmenovité proces verifikace, ovéfeni. Jeji platnost je proces jejiho potvrzeni.“?’ James si totiZ
uvédomuje problemati¢nost konceptu korespondence, jak jej bézné pojimame — tedy shody véci s
intelektem. Jak napiiklad koresponduje nase piedstava hodin s jejich skute¢nou podobou? Jisté si
nepiedstavujeme kazdé jednotlivé kolecko soukoli, nehled€¢ na problemati¢nost kopirovani
takovych konceptl jako ,,funkce uréovani Casu“ a ,pruznost pruziny“. NaSe predstava skute¢né
hodiny nekopiruje, ale je spise jejich vice ¢i méné povedenou ,karikaturou®. Predpokladame, na
zéklade této karikatury, Ze ona véc jsou hodiny a jako s hodinami s ni zachazime. Dokud s nimi
takto zachdzet mizeme, nenapadne nés, Ze by hodinami nemély byt. O tom, ze jsou hodinami, se
pfesvédcujeme v procesu jejich uzivani, nikoli nahlédnutim jejich esence. UZivat hodin vSak
mizeme jen ve své Zité konkrétni zkusenosti a jen pro nds konkrétné uzivajici mohou byt hodiny
uznany byti hodinami. James v Pragmatismu uziva k vysvétleni svého pojeti pravdy pravé hodin,

které uz jsou vytvorem c¢lovéka. Metoda posuzovani pravdivosti je vSak universalni. V jedné

*® Hroch 2010, str. 77.
%7 JAMES, W. Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpusoby mysleni. Brno, CDK, 2003, s. 104 — 105.
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z dalSich prednaSek Pragmatismu napf. James pii kritice tradi¢niho pojeti esence a substance
zkouma podobnym zpuisobem kus ktidy, jejiz ,.ktidovitost je vice ptfirodniho ptivodu. Esence
kiidy je podle Jamese jen skuteCnosti, ze kiidu mlzeme jako kiidu opakované pouZzivat.
Nezavislého pozorovatele tudiz musi vystiidat pozorovatel, ktery k aktu poznani nové véci prichazi

;o . ~ - 28
se svymi pfedchozimi zkuSenostmi.

Z procesuality urCeni pravdivosti néCeho pro Jamese vyplyva jedna z pragmatickych maxim:
,Piipustme, Ze je tato mySlenka nebo piesvédéeni pravdiva/é, jaka konkrétni zména z toho plyne
pro nas skutecny zivot? Jak se pravda bude realizovat? Jak se bude zkusenost lisit od zkuSenosti,

Ve v v v v NI 7 s 1029
kterou zazijeme v ptipadé, Ze by presvédcéeni bylo nepravdivé?*

Dal§im rysem pravdy je jeji vstiebatelnost (assimilation). Uznani, verifikovatelnost pravdy je
pravdou, ,,nebot’ to je vie, co o pravdé vime.“® Podle Jamese ¢lovek zaziva pii setkani s nd¢im
novym nepokoj, ktery tesi tak, ze se pokousi ze starych presvédéeni zachovat tolik, kolik jen miize.
Nejprve se snazi zménit jeden ndzor po druhém, az nakonec dojde k né¢jaké nové myslence, kterou
muze naroubovat na pivodni zakladnu pfesvédcéeni jen s minimalnim narusenim. Tato my$lenka se
pak stane prostiednikem mezi zikladnou a novou zkuSenosti.*! ,Jinym zpasobem ani poznani
«32

vznikat nemtize. Clovék nemé Zadnou moznost vymanit se ze své zkuSenosti a nahlizet Pravdu.

Pravda tedy neni neménnou vlastnosti reality, ale funkci zivota.

V zadném pripad¢ si tuto funkci nemizeme piedstavovat, jako néjakou povrchni a kratkozrakou
,.pragmatickou upotiebitelnost“®. Pragmatik sice definuje pravdu jeji verifikaci a tuto verifikaci
urcuje podle toho, jaky ma pravda zasah do skutecnosti, to vSak neznamena ,,ze se ve vztahu k této

4 . r : ’
«“% Pragmatick4 teorie pravdy neni

kone¢né udalosti d4 pravda definovat vyCerpavajicim zptisobem.
atomisticka. Pravda neni vazana na ur€itou ,,kopii” pfedmétu, ale na desitky a stovky dalSich pravd,
které se opét vazou na desitky a stovky pravd dalsich. ,,Pravda je vztazena k celému procesu,
k vedeni umoziujicimu shodu (agreeable leading) mezi pfesvédcenimi. Proto je pravda vztazena
nikoli Kk jednomu piesvédeni, ale k jejich velkému mnoZstvi, je holistickou zaleZitosti.“*
Procesem se zde mini proces neustalé verifikace. Neustalym ponofenim do déni a nutnosti bez
pfestani jednat a pfehodnocovat své nahledy stale asimilujeme jednotlivé nesrovnalosti a snazime
se pochopit souvislosti. Od koresponden¢ni teorie pravdy tedy James ptechazi ke ,,korespondenci‘

mezi presvédcenimi, kterou 1ze nejsnaze pochopit jako koherenci. Tato koherence je ndm k né¢emu

*® Hroch 2010, str. 78.

2 JAMES, W. The Writings Of William James, New York: First Modern Library, 1968, str. 430.

*® James 1968, str. 430.

*! James 1968, str. 382.

*>Hroch 2010, str. 80.

* Proti podobné kritice se sdm James vyhrazoval mnohokrdt uz v Pragmatismu, stejné tak jako v nékolika
¢lancich nasledujici knihy ,,The Meaning of Truth”.

* Hroch 2010, str. 82.

** Hroch 2010, str. 82.
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vsak jen tehdy, kdyZ jsme na zakladg sité t€chto presvédceni schopni najit pro testovanou myslenku
pravdivosti podminky jeji verifikovatelnosti. A verifikace nakonec vede od pletence presvédéeni ke
svétu, protoze na nas vyzaduje ¢in, jenz svét — metaforicky vyjadfeno — bude ,,akceptovat®, anebo
nikoli.«*

Svét samoziejmeé bude akceptovat nas ¢in v mife dané relativni koherentnosti naseho jednani s jeho
Lrealiemi®, Z vlastni zkusenosti vim, Ze v béznych situacich kazdodenniho Zivota ¢lovéku projde
znacn€ velky okruh hypotéz ohledné podstaty situace, ve které se nachazi. Dokud clovek
nepfiestreli ptili§ vedle, hlavni smér jeho jednani bude viceméné spravny. Rlzné oblasti jednani si
vyzaduji rtiznou piesnost métidel naseho teoretického piehledu situace. Z podstaty véci pak
vyplyva, ze nahledy vhodné pro aktualni upotiebitelnost budou povrchni a upotiebitelné jen v uzce
vymezeném okruhu. S rostouci mirou koherentnosti presvédéeni s celkem nasi Zité zkuSenosti pak
roste i okruh upotiebitelnosti tohoto presvédéeni. Rozumim tomu tak, ze piesvédceni je tedy tim

uzitecnéjsi, ¢im vice je akceptovano celkem svéta.

Na zavér mizeme shrnout, ze ,,mizeme rozlisit tfi zakladni roviny teorie 1) ptisobeni svéta 2)
koherence presvédéeni a jejich potence plisobit na dalsi lidské zkusSenosti 3) ,,navrat* do svéta, to
znamena jednani ve svété. Zadna z téchto i rovin neni myslitelna samostatng, ztratily by jakykoli
smysl.“*” Ani rovina 1) ani 3) nejsou charakterizovany korespondenci. Jejich podstatou je akce,
reakce, jednani, tedy postupy, které nezahrnuji popis. ,,JJamesovu teorii pravdy tedy nemizeme
definovat jako korespondencni (pfestoze vni prvky korespondence mezi jednotlivymi
presvédcenimi mizeme najit), ani jako koherenc¢ni (ackoli je koherence nutnou podminkou jakékoli
racionality myS$leni a jednani), ani jako funkcionalistickou (pfestoze je veskeré naSe jednani
zalozeno na akcich a reakcich (...)) ani jako redundantni (i pfestoze je pravda mimo jiné i onim
«38

jednoduchym a zbytnym vztahem mezi pfesvédCenim a jeho adekvatnosti v urcité situaci.

Nekteré z pticin slozitosti této teorie se ndm mozna podati do konce nasi cesty odhalit.

V. Kolman si ohledné této problematiky v§ima, Ze pragmatismus zvlasté zdlraziuje nasi ,,ucelove
orientovanou‘ a vzajemné provazanou volbu pojmu ¢i pojmovych ramct. To vsak, aniz by popiral,
ze pokud je dany ramec zvolen, je spousta véci objektivné a do znacné miry ,,provzdy* rozhodnuta
a my jako jednotlivci uz s tim nemtzeme mnoho délat. ,,Pokud tedy ovsem nechceme popfit sebe
sama, tj. nasi schopnost viibec n&jaké ramce tvofit a strukturovat tak svét.“* P¥itom nesmime podle
Kolmana podcenovat vliv nasi pojmotvorby na okolni svét. Kolman vysvétluje, Ze ,,Podobné neni
ani sv¢t totalitou pfedem hotovych objekt a pojmt, ale jen fenomendlnim prostorem pro jejich

uchopovani (Quindv ,,prelinquistic quality space®), o némz lze v posledku fici pravé jen to, Ze je

** Hroch 2010, str. 83.

* Hroch 2010, str. 83.

** Hroch 2010, str. 83 — 84.

** KOLMAN, Vojtéch. Co je pragmatismus?. Filosoficky casopis. 2009, 57(2), 251-261, str. 253.
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pragmaticky motivovan, tj. fizen na§imi potiebami a cili.«*

Pragmatismus se podle néj jen snazi
zdiraznit jistou libovili a konvencnost formy, pomoci které popisujeme ,,skutecnost™. Na zaklade¢
této liboviile mizeme uvazovat o zmén¢ nasich logickych a pojmovych forem a systémt a nasledn¢
také o novych faktech a stavech véci. Pragmatici jsou tedy nazoru, ze jsme spolutvtrci skute¢nosti.
Kolman dale vyvozuje, Ze ,,Veskera rozliseni (Platonova smyslt a forem, Kantova nazoru a pojmu,
Fregovo pfedmétu a pojmu) jsou pouze pomocné momenty procesu, jimz se zmocnujeme a
spoluvytvaiime jediny (chcete-li: pfirozeny nebo zity) svét, v duchu Kantovy teze, ze skutecné
poznani vznika aZ spojenim obou, tj. nazoru a pojmu.“** Na co tedy Kolman upozoriiuje je to, Ze
naSe chapani svéta ma sice do jisté miry libovolnou, ale zaroveil pravidelnou a pevné danou
strukturu. O tom, co je pevné a co je vice tvarné se samoziejmé musime stale znova presvédcovat
v zité zkuSenosti. Myslim, Ze je dobré tu zduraznit tento ,,transcendentalni* prvek ramce, pomoci
kterého viibec mtizeme strukturovat nés zity svét. Musime mit samozfejme také na paméti, Ze tento
transcendentalni prvek ramce Zzité¢ zkuSenosti je na tom podobné jako ,kiidovitost kiidy, o které
jsme se zminovali diive. O existenci této transcendentalni struktury se pfesvédcime az opakovanym
procesem verifikace v kolob&éhu ptesvédéeni a ¢inl. I pies to, ze timto procesem verifikace
objevujeme staré duality a transcendentalni struktury, stale plati, Ze pravda je v prvni tfad¢

dynamickou funkci zivota.

2. 2. Radikalni empirismus Mén& znamou &asti Jamesova mysleni je jeho ontologicky-
epistemologicky-moralni postoj, ktery pojmenoval radikalni empirismus. James sam uvedl, ze
doktriny pragmatismu a radikalniho empirismu jsou zcela odlisné a na sob& nezavislé. O jejich
nezavislosti by vSak vzhledem k hlub$im souvislostem a spole¢nym zakladiim obou doktrin bylo
mozno pochybovat. Napt. Emil Visiovsky upozornil na provazanost obou &asti Jamesova dila.*?
Pragmatismus je predev§im pragmatickou metodou a podle Jamese slouzi ptedevs§im k rozuzleni
metafyzickych disputaci. Principem této metody je zaméfit se na disledky naSich presvédceni a
jejich sménnou hodnotu. Pomoci této metody mtzeme dojit i k jinym zavérim, nez je prijeti
radikalniho empirismu. James v druhé kapitole Pragmatismu parafrazuje nazor italského myslitele
Papiniho, ktery uvedl, ze pragmatickd metoda lezi mezi naSimi teoriemi a dogmaty jako chodba
uprostied hotelu. Z chodby mtzeme jit do riznych pokoji, kde residuji lidé s nejriznéjsimi
presvédcenimi, mnohdy zcela opacnymi. Radikalni empirismus by tedy byl jednim z pokojt v fade
spojovanych chodbou pragmatické metody. Dochazim vsak také k zaveru, ze plati také zaroven, ze
¢loveék musi do jisté miry nazirat svét jako radikalni empirik, aby mohl pragmatickou metodu fadné
uzit (pfesvédceného racionalistu by napf. asi t¢Zko napadlo vidét sveét smysluplné pragmatickou

optikou). Ob¢ doktriny jsou tedy neodlucitelné provazané.

0 Kolman 20009, str. 254.
* Kolman 2009, Str. 255.
* Srov. VISNOVSKY, E. Studie o pragmatisme a neopragmatisme. Bratislava: Veda, 2009, str. 27.
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Radikalni empirismus je radikalni ze dvou zakladnich dtvodu. Piedevsim proto, Ze ,,nesmi vyloucit
ze zkuSenosti nic, co je jeji soucasti. Pro Jamese to znamena predevsim vztahy ,.konjunkce®, které
jsou v klasickém (...) empirismu piehlizeny.® (...) Jestlize tyto vztahy opomijime, ziistane nam ze
zkuSenosti voskova tabule, do niz se vtiskavaji ideje, qualia atp., které pak museji empirikové
nasiln¢ spojovat a trapit se tim, zda jsou spojeni adekvatni realité. A radikalni je také proto, Ze tento
empirismus neni doplnén piedstavou monistické jednoty, ke které se uchyluji racionalisté, kdyz se

cht&ji vyhnout jednostrannosti klasického empirismu* **

Nyni se dostavame k jadru problému, kterym se chceme zabyvat. V ramci radikalniho empirismu
totiz James urcil podstatu zkuSenosti pluralisticky. ,,Svét je prima facie pluralisticky. Jeho jednota
pied nami vyvstava jako zvlastni kolekce a nase abstraktni mysleni plni pfedevsim funkci vytvareni
jednoty z jeji pavodni syrové formy. Ve chvili, kdy postulujeme vétsi jednotu, nez jaka plyne
z prvotnich zkuSenosti, zaroven ji 1épe poznavame, ovSem absolutni jednota zustava
neobjevena...“”® Tento Jamesiv svét neni moZno vnimat jako podobny struktuie klasického
novoveékého dualismu. James totiz odmital pojeti védomi v tomto novovékém smyslu. Védomi je
totiz né¢im, v ¢em se v nitru ¢loveéka odrazi vnéjsi svét. Je to jakasi tézko definovatelna entita,
ktera funguje jako promitaci zafizeni, platno a hledist¢ zaroven. Diky védomi je ¢lovek schopen
»dostat™ vngjsi svét poznavaného objektu do vnitiniho svéta poznavajiciho subjektu. Jediné diky
této predstavé mizeme pojimat nase myslenky jako zastupné, reprezentativni obrazy vnéjSich

v v, o 46
predmeti. ..«

R. A. Putnam k tomuto dodava, Ze stejné tak jako James nepovazuje védomi za entitu, nepovazuje
védomi ani za funkci matérie. ,,Nakonec tu jsou pouze Cisté zkuSenosti (...), které jsou az
retrospektivné pojaty bud’ jako proud mysleni nebo jako fyzické objekty. Ackoli jsme v pokuseni
nazyvat tento postoj neutralnim monismem, je dle mého nazoru spravnéjsi o ném usuzovat jako o
neutrdlnim pluralismu — neutralni protoze neupfednostiiuje ani mysl ani matérii, a pluralismus
protoze ,,neexistuje Zadna obecna latka, ze které jsou zkusenosti v celku tvofené. ,Je tu tak mnoho
latek, kolik je ,,podstat* (natures) v zakousenych veécech...a kromé prostoru a ¢asu (a pokud na tom

, 7 ;v r w7 ’ , , . v v . v 4748
trvate ,,byti“) to vypada, Ze neni zddny obecny prvek, ze kterého jsou vSechny véci tvofeny. ™

Putnam dodava, ze radikalni empirismus neni jen Jamesovou ontologii, ale i jeho teorii percepce a

intencionality. ,,Timto se da vysvétlit, jak je mozné Ze mulj percept napt. konkrétniho pera je

* James se mnohokrat zabyval podstatou tohoto spojeni a probiral jej do velice zajimavych teoretickych
detailt. Mohu doporucit napt. ¢lanek ,,A Word More About Truth z knihy , The Meaning of Truth.“ Ci v prvnich
dvou prednaskach Pluralistického universa.

* Hroch 2010, str. 92.

* James 1968, s. 134.

** Hroch 2010, str. 93-94.

i JAMES, William, Essays in Radical Empirism. New York: Longmans, Green and Company, 1912, str. 14-15.

8 PUTNAM, Ruth Anna, Introduction. In: PUTNAM, Ruth Anna. The Cambridge Companion to William James.
Cambridge: Cambridge University press, 1997, s. 1-10., str. 4-5.
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skute¢né tohoto pera a nikoli tisici virtualn¢ nerozeznatelnych per. Timto se také vysvétluje jak
mij a vas percept nalezi stejnému peru (...) a jak ja a vy miZzeme myslet na stejny predmét a
rozpravet spolu o ném. Radikalni empirismus jinymi slovy vysvétluje, jak je mozné, Ze zijeme ve
spoleéném svété a miZeme se o tomto spoledném svété dorozumivat.“* Muzeme dodat, Ze
existence spole¢ného svéta dava podle pragmatického ovéreni pravdy smysl, protoze v nasi zité
zku§enosti shledavame, Ze pro nads ma smysl hledat spole¢n¢ sdilené védéni a starat se o dobro a
Stésti druhych lidi. Existence tohoto spolecného svéta pro naSe zkoumani bude mit jesté vliv

Vv

Vv pozdéjsich kapitolach mé prace.

2. 3. Cista zKuSenost Jak jsme si fekli uz vyse, James nepracuje s predstavou objektivni
reality a jejiho poznani jako korespondence. Nesouhlasi s oddélenim dvou svéti a obsahti naSeho
poznani od nas samych. Misto toho pracuje jen sjednou rovinou, ve které neexistuji zasadni
pferyvy. James je naopak toho nazoru, ze ,,neexistuje zadna ptivodni latka nebo kvalita byti, ktera
by byla odlisnd od toho, z ¢eho jsou utvofené¢ materidlni pfedméty ¢i nase myslenky o téchto
predmétech; pfesto ve zkuSenosti existuje funkce, jiz vyvolavaji mysSlenky a pro jejiz vykonavani
se dovolavame této kvality. Touto funkci je poznavani.“® Materialni pfedméty i myslenky jsou jen
riznymi podmnozinami v ramci Cehosi obecnéjsiho preklenujiciho a zahrnujiciho i takovéto
zdanlivé protiklady. Jedna se o jistou zakladajici dimenzi prostupujici veSkerou zkusenost. Tedy to,
,,c0 nakonec zbylo z védomi, neni odli$né od toho, z ¢eho vyvstavaji materialni pfedméty na jedné
stran¢ a mySlenky o téchto pfedmeétech na druhé stran€. To co zdravy rozum nazyva ,,véci i to, co
nazyva ,,mySlenky* o téchto vécech (popf. ,,ideje*, ,,obrazy* té€chto véci) nejsou v pfimém ohledu
odli$né, maji spolecny zaklad, v némz neni rozdil mezi ,,vn&j$i* versus ,,vnitini“, ,,subjektivni
versus ,,objektivni“. Pravé tuto matecnou latku, ,,jednu primarni latku, ze které se sklada vse*,
James pojmenovava dista zkusenost (pure experience). V cisté zkusenosti je jednim subjekt

poznani, objekt poznani i vztah mezi nimi.“**

MiuzZzeme si povSimnout, Ze t0, proti ¢emu se James vymezuje, je ,,JJedno” jakozto universalie,
pojem Jednoho®, a naopak je zcela piesvédéen o jednoté nasi zakougené zkuSenosti. Piesto se mné&
osobn¢ zda, Zze James v tomto pojeti zachazi pfilis daleko v nivelizovani puvodni pluralistické
zkusenosti na jednoho spole¢ného jmenovatele. VSechny zkuSenosti jsou spolu stmelené néjakym
zpusobem. Nezda se mi vSak, ze James zcela vystihl podstatu tohoto tmelu ¢i zakladajici dimenze.
Jamesova odpovéd’ se mi zkratka zda pfili§ redukcionisticka. Principy radikalniho empirismu a
Cisté zkuSenosti se zdaji byt spolu neslucitelné a vzajemné se vyvraci. A stejné jako Piercova

Prvost, kterou znacné ptripomina, je i Jamesova Cista zkuSenost vlastné metafyzickym principem

* putnam 1997, str. 5.

*% James 1968, str. 170.

" Hroch 2010, str. 94.

*2 Viz James 2003, str. 81-83.
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nevyvoditelnym z zadné nasi konkrétni zkusenosti. Hroch tento fakt komentuje takto: ,,Samoziejme
se jedna o vhled, o mytus, ktery tvoii thelny kamen nového ontologického rozvrhu. O uhelny
kamen, ktery je v podstaté¢ neobhajitelny, stejné jako vSechny ostatni Uthelné kameny. (...) je
stejnou praktickou iluzi, jako bylo Platénovo pojeti dvou svétli, Descartovo odstépeni subjektu od
objektu, Nietzscheho mytus o vééném navratu. Dokonce bychom ji mohli nazvat mytem, ktery je
kladen, aby zabil mytus pivodni. (...) Jamestiv mytus byl hlubokym a ddslednym vyjadfenim
touhy po jednoté svéta.“®® Postadi toto konstatovani pro feSeni zdanlivého rozporu v Jamesové

filosofii?

Pozastavime se jeSté chvili nad objasnénim metafyziénosti Cisté zkuSenosti. Skute¢né se jedna jen o
metafyzicky koncept nestojici na zadnych zkusenostnich zakladech? Ci jen James ve svych
¢lancich vysvétlil zkratkovité princip, ktery neni jednoduché ba moznd ani mozné takto
zjednodusit? James svym pojmem Cisté zkuSenosti nepojima zadnou abstrakci jistého aspektu nasi
7ité zkuSenosti, ktery lze pojimat jen v teorii, ale nelze jej zaZit piimo. Cista zkugenost je naopak
podle Jamese za jistych okolnosti pro nas bezprostfedné nahlédnutelnd. Cista zkugenost je vlastné
predlingvistickd a pfedpojmova rovina naseho zakousSeni. Pro Jamese je tato rovina fundamentalni
a je zakladnou naseho védeni, avSak sama nema kognitivni rozmér. ,,Pouze u novorozenych déti a
lidi v polobezvédomi zptisobenym at” uz spankem, drogami, nemoci ¢i Grazem hlavy muZzeme
usuzovat na to, ze maji Cistou zkusenost v doslovném smyslu, tedy toho, co jesté neni zadnym
uréitym nécim.“>*. Na druhou stranu viak kazdé ,uréité néco* (kazdy uréity pojem) falsifikuje
kontinuitu skutecné zkuSenosti, protoze ,.esenci zivota je jeho nepfetrzité proménlivy charakter; ale
naSe pojmy jsou nespojité a fixni, a jediny zpasob, jak dokazat, aby se shodovaly s zivotem, je

vném uméle vytvofit klidnd mista.“>

. James je toho nazoru, ze vSechny naSe pojmy jsou
vytvoreny az retrospektivné a post mortem. ,,NemizZeme se z nich dozvédét, jak se zivot utvoril
(made itself go) nebo jak se tvofit bude; ale pomoci piedpokladu, Ze jsou tyto zpisoby tvoieni
neménné, muzeme vypocitat, Vvjakych mistech hypotetického spocinuti se bude v uritém
okamziku nachazet.“*. James tu argumentuje piedevsim s filosofy, ktefi jsou toho nézoru, Ze ndm

naSe koncepty poskytuji nejnitern€jsi vhled do skute¢nosti, zatimco podle néj se naSe koncepty

dotykaji jen vngjsiho povrchu reality.”’

James tedy zastava nazor, Ze naSe pojmy a pojmové systémy jsou jen efemérnimi tékavymi

provizornimi voditky, kterym bychom nemeéli ptikladat vétsi dalezitost, nez jaka jim nalezi. Pokud

>3 Hroch 2010, str. 94 — 95.

> JAMES, William, Essays in Radical Empirism. New York: Longmans, Green and Company, 1912, str. 93.

> JAMES, William. A Pluralistic Universe: Hibbert Lectures at Manchester College on the Present Situation in
Philosophy. Produced by Felicia Urbanski, David Starner, Nicolas Hayes and the Online Distributed Proofreading
Team (2004), 1909, str. 113.

> James, W, A Pluralistic Universe, 1909, str. 109.

" Putnam 1997, str. 8.
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totiz nemame jejich jistou prazdnotu a kiehkost, diky které jsou pravé tak dobrymi flexibilnimi
voditky, stale na paméti, mame sklony k podlehnuti tyranii slov. Jako u vSech nastroji
pomahajicich ¢lovéku fungovat ve svété plati, Ze jsou dobrym sluhou ale zlym panem. Mohli
bychom vsak fici, ze to plati i naopak. Kdyz si jednou uvédomime povrchnost a prazdnotu slov,
mame zase tendenci pfili§ podl€hat tyranii mimoslovniho chépani. Spravny samozfejmé¢ neni ani

jeden extrém.

James priklada zvlastni dilezitost svému pojeti ,,Cisté zkusSenosti. O. Flanagan si v§ima, Ze
Jamesovo mysleni obsahuje mnoho rozpori. ,,James Casto hovofi jako by vSechny hly pohledu
mély byt stejné CasteCné, provizorni, vztazené k riznym zajmim, zpochybnitelné atd. Ale nékdy u
n¢j nalézame okamziky, ve kterych zastava metafyzické ¢i moralni stanovisko, kterému dava
kone¢nou autoritu, posledni slovo — vnima v nich thel pohledu, ktery neni pouze provizorni ¢i

metodicky, ale pravdivy.«*®

Flanagan souhlasi s tim, Ze v nasi zkusSenosti existuje to, co James nazyva ¢istou zkusenosti. ,,Malé
déti nezastavaji zadna metafyzicka stanoviska, nerozdéluji svét na mentalni a materialni substanci,
mozna ani nerozliSuji mezi ,,ja“ a ,,ne-ja“ — i pro nds, ktefi uz nejsme détmi tedy pro nas
dospélé,ackoli je nd$ pojmovy aparat ihned po ruce, Ze jsme jim zaslepeni natolik, Ze si
neuvédomujeme, Ze to nejbezprostiednéjsi, co zakousime, jsou zkusenosti, a az potom je ttidime do
prihradek, do slov — mentalni-fyzické, skute¢né-zdanlivé atd.“*® Zkratka: ,,Pokud jsme radikalnimi
empiriky, budeme trvat na tom, Ze jak mysl, tak matérie jsou konstrukty. Cistd zkusenost, ktera je
neutralné mezi nimi, je primarni.“® Flanagan je toho nazoru, e pokud James sviij ,neutralni
monismus® = Cistou zkuSenost pojimal ontologicky, dopustil se logické chyby. Takové usuzovani
je ,,forma genetické chyby, zaménéni toho, co ptichazi brzo ¢i nejdiive v poradi zkuSenosti za to co
mé ontologickou nosnost. Zil jsem v domnéni, Ze pragmatismus je spise piistupem typu ,,pockam a
uvidim.““®* Flanagan souhlasi s tim, Ze co James nazval Cistou zkuienosti, miize byt skutetné
fenomenologicky primarni. Pomoci naseho uvédomeni si existence a nezavislosti Cisté zkuSenosti
na pojmovém aparatu mizeme po vzoru Husserla ,,uzavorkovat nas zatézujici pojmovy aparat. Ale

mit v tomto pravdu nema nutné zadny dopad na to, co je ontologicky zékladni.«®

V tomto musim s Flaganovymi nazory souhlasit. James viceméné u své Cisté zkuSenosti Cini
rovnitko mezi Cistotou a nepojmovosti ¢i predpojmovosti urcitého typu zkuSenosti. Pro lepsi
ilustraci uvedu pokracovani citované pasaze, kterou Flanagan pouzil ve své argumentaci. Cista

zkuSenost v pravém slova smyslu tedy jesté¢ neni zddnym urcitym ,,né¢im®. ,,Ackoli je pfipravena

*® FELANAGAN, Owen. Consciousness as a pragmatist views it. In: PUTNAM, Ruth Anna. The Cambridge
Companion to William James. Cambridge: Cambridge University press, 1997, s. 25-49., str. 40.

> Flanagan 1997, str. 44.

60 Flanagan 1997. Str. 44.

ot Flanagan 1997, str. 44.

62 Flanagan 1997, str. 45.
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byt nejriznj§imi druhy ,,néceho®, plna jak jednoty, tak mnohosti, ale jen v ohledech, které se
neprojevi; ménici se v pribéhu, avsak tak chaoticky ze jednotlivé jeji faze se navzajem slévaji a
74dné uréité body at’ uz rozdilnosti &i stejnosti nemohou byt zachyceny. Cista zkuSenost je v tomto
okamziku jen jinym jménem pro vnimani ¢i pocitovani. Ale jeji proud hned jak se dostavi, ma
tendenci k tomu se naplnit zdGraznénimi, a tyto nejvyrazngjsi ¢asti jsou rozpoznany, zafixovany a
abstrahovany; takze zkuSenost nyni protéka jakoby prostiilena piislovci a podstatnymi jmény a
ptedlozkami a spojkami. Jeji Cistota je nyni relativni pojem, znaCici pomeérnou Cast
neverbalizovaného pocitovani, které stale zahrnuje.“®® Cistd zkugenost nas tedy provazi v rizné
mife na kazdém kroku. A to, mam-li navazat na Jamesovu metaforu z minulé citace, at’ uz je jeji
platno prostfileno kolika kulkami vyrazii nalezicimu pojmovému aparatu, kolika chceme.
V souvislosti s diive feGenym si vSak musime také uvédomit, ze zadné slovo neprostieli platno
Cisté zkusenosti skrz na skrz, ale ziistane vézet v rizné hloubce. Osobné bych ptirovnala Cistou
zkuSenost spise k vrstveé telefonnich seznamti, kterymi nadsenci do zbrani testuji priiraznost stiely,
neZ k tenkému listu papiru. Rikam to s védomim, Ze kazda metafora snaZici se uchopit pojmové

neuchopitelné je vzdy samoziejme zavadéjici, netplnd a nepiesna.

James dle mého nazoru udélal dobie, Ze se na toto vSudyptitomné pozadi, jehoz pravou podstatu
muizeme nejlépe poznat, kdyz pojmové chapani vyradime co nejvice, zaméfil. Vskutku nam to
pomutze si uvédomit, ze nase pojmové chapani neni tim jedinym, diky cemu svét vnimame a
chapeme. Avsak stejné jako Flanagan vidim problemati¢nost ukvapené vyvozované kauzality a
hierarchie. Co je podle m¢ dale problematické je sestavit pfemosténi mezi takika ¢istym ,,chaosem*
,»Cisté zkuSenosti“ a jeho takika nepretrzit€¢ spojitou jednotou proudu Zzivota a téméf Cistym
,.kosmem® naseho pojmového uchopeni svéta s jeho prakticky nekonecnou pluralitou. Vytvofit
takové premosténi neni viibec jednoduché a pieci vime, Ze musi existovat, protoZe nas Zivot spojity
je a mizeme vném volné piechazet od jednoho extrému k druhému. V néasledujicich pasazich

budeme moci vidét rizné pratelské i nepratelské dialogy Cisté zkusenosti s pojmovymi systémy.

2. 4.Za hranicemi individualni mysli
Nebyli bychom k Jamesovi spravedlivi, kdybychom ho nechali ponofeného do solipsistickych

hlubin mysli konkrétniho individua. Ma prace se zabyva piedevsim Jamesovymi nazory na
strukturu mysli, protoze je to dle mého nazoru pole, ve kterém lze nejjasnéji pozorovat detaily
struktury toho, co James nazyva zkuSenosti. Mysl konkrétniho ¢lovéka vSak neni dle Jamesova
nazoru odd€lena od zbytku svéta, ale je do n€j naopak pevné zaclenéna. Proto nemtiZzeme pochopit

jeho svétonazor bez toho, abychom se vénovali tomu, jak James vnima vnéj$i a spole¢ny svét.

Podle Jamese je mozno jednu a tu samou ¢ast konkrétni zkuSenosti pojimat jednou jako soucast

védouci osoby a tudiz jako ,,myslenku a v jiném kontextu jako soucést poznavané véci tedy jako

% James 1912, str. 94.
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,»vee.“ ,,A jelikoz se to mize nachazet v obou skupinach zaroven, mame vSechno opodstatnéni o

64 . . v 7w J4 1.z
“>* James instruuje Ctenare svého clanku

tom mluvit jako o subjektivnim a objektivnim zaroven.
»Existuje védomi®, aby upjali svou pozornost na misto, na kterém se praveé nachazi. Na jednu
stranu patii toto misto do fadu fyzickych véci a zarovei se jedna o sdruzeni téch samych véci, které
jeho mysl ve stejny okamzik pozoruje ve své mysli. ,,A celd filosofie vnimani pocinaje
Démokritovymi ¢asy byla jednim dlouhym sporem ohledné paradoxu, jak to, co je evidentné jen
jednou realitou, mtize existovat na dvou mistech zaroven, jak ve vnéj§im prostoru, tak v mysli
osoby.“65 James si vSima, ze pii pozorovani mistnosti, ve které se nachazime, nevidime
zprostiedkovavaci mentalni obraz, ale pfimo onu mistnost samu tak jak fyzicky existuje. James
tento paradox fesi nasledovné. ,,Hadanka, jak jedna a t4Zz mistnost mize byt na dvou mistech
zarovei je ve svém zdkladu jen hadankou jak se jeden a tyz bod mize nachdzet na dvou pfimkach
zaroveil. Muze, pokud se nachdzi na jejich kiizeni; a podobnym zplisobem pokud by ,.Cista
zkuSenost* mistnosti méla byt kifizenim dvou procesu, které ji retrospektivné spojuji se dvéma
riznymi fetézci asociaci, miize byt zapocitana dvakrat po sob€, jako patfici do obou skupin a mtize
se o ni hovofit jako 0 zhruba existujici na dvou mistech, ackoli sama zlstava po cely ten Cas
numericky jedinou véci.“®® Takto miiZe jedna a taz mistnost figurovat v kontextech zcela opagnych.
Skutecny ohen ji zni¢i, ale v nasi mysli miZzeme nechat po mysli Slehat plameny dle libosti a na
jejim stavu to nic nezméni. Podle toho, v jakém kontextu mistnost pojimame, shledavame, Ze o ni
jsou urcita tvrzeni pravdiva a dalsi nepravdiva. James vehementné trva na tom, Ze existuje vné&jsi
svét, ktery zakouSime, a nejen ideje v nasi mysli. Cituje na svou podporu nazor profesora
Miinsterberga, ktery je nazoru, ze jak okoli pravé pozorované, tak i véci na mistech ode mé i dosti
vzdalenych, napf. na které si matné vzpominame z naSeho détstvi ,,m¢ ovliviiuji a na jejich zakladé
se rozhoduji stejnou mérou s pravdivosti, kterou jejich zakousenim piimo pocituji. Oboji tvoii mij
svet, tvofi jej pfimo, nemusi byt nejprve predstaveny a zprostfedkovany idejemi, které ve mné Cas
od Casu vyvstanou...tento ,,ne-ja* charakter mych vzpominek a ocekavani nema nutné za nasledek,
ze vngjsi predméty, kterych jsem si védom v téchto zkuSenostech, by tu mely byt také pro ostatni.
Predmeéty lidi snicich ¢i majicich halucinace jsou zcela bez obecného potvrzeni. Ale i kdyby tam
byly kentaufi a zlaté hory, potad by byly ,tam venku“, v pohaddkové fisi, a nikoli ,,uvniti nds
samych.“®” James uzavira, ze i kdyby skuteény svét zanikl a poté zase vznikl, jako zhasina a zase se
rozsvéci svicka, stale by zlistavalo v platnosti, Ze ,,Védomi naznacuje jisty druh externiho vztahu a

v Ny , . ’ v v x 7 68
neoznacuje zadny specificky obsah ¢i stave véci.

® James 1912, str. 10.

® James 1912, str. 11. - 12.

% James 1912, str. 12.

& Munsterberg; Grundzuge der Psychologie, vol. |, p. 48.
* James 1912, str. 25.
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James je tedy toho nazoru, Ze nase zkuSenost ma ve své struktufe zabudovanou vztahovost
K néCemu vici sobé vnéjsimu. Vidime tedy, ze James zastaval nahledy, které bychom dnesni
terminologii nazyvali externalistické. T. L. S. Sprigge tuto pozici definuje takto: ,,Externalista
zastava nazor, Ze jeho vnitini stav, ktery né¢jakym zplisobem tvofti jeho myslenku (...) je mySlenkou

69 , v .
“> James ma vSak sice

n¢jakého dusledku zplisobeného stavem véci mimo jeho vlastni nitro.
tendenci se pfichylovat k externalistickému nazoru, jinde vSak zase fika nazory spiSe sméfujici
K internalismu napf. ,,kterak myslenka pojimana striktné tak, jak se objevi, je jen ,,plochym®
kouskem zkuSenosti, v jehoz obsahu neni nic, co by bylo o né¢em jiném ¢i néco jiného nez ona
sama.“”® Podle Jamese neni tedy ,,74dny sebepfesah v nagich mentalnich obrazech.“"* Sprigge si
dale v§ima také toho, ze jinde zase James mluvi o ,,naplnénych intencich* ¢i ,,lemech zkuSenosti*
¢i pocitovani vétsi ¢i mensi ,,tendence* k né€emu. ,,CoZ naznacuje vice ,.internalisticky* postoj, ze
myslenka a objekt, o kterém je, vtom smyslu, do jaké miry méa schopnost nas vést k jakémusi
svému vnitinimu (intrinsic) naplnéni, coz by vysvétlovalo, pro¢ je jedno pocitovano v nasi

zkuSenosti jako naplnéni toho prvniho.«

Nuze vidéli jsme uz diive, ze Jamesova ZkuSenost je pied a nad dualismy jako vnéjSi-vnitini. Je
tedy logické, ze ve svych teoriich bude kombinovat externalistické a internalistické nazory podle
toho, co na jakou oblast 1épe sedi. James sam pokud je mi z dosavadni ¢etby znamo explicitné
s externalismem a internalismem nepracuje. Rozliseni, které nam tyto doktriny poskytuji, na
Jamesovy nahledy sice mizeme naroubovat, ale nikdy nebudou zapadat do Jamesova mysleni beze
zbytku. Pro Jamese Zku$enost v celku neni ani vevniti ani venku, ale zpétné ji mtizeme do asociaci
vné&jsich a vnitfnich dosazovat. James se snazi dokézat, Ze materialni svét neni tak materilni, jak
bychom se domnivali a mentalni svét zase neni tak mentalni, jak bychom si mysleli. Pfesto bych se
priklanéla k tomu, Ze si mame Jamesv nazor predstavovat zhruba jako externalisticky. James je
piesvédcen v existenci vnéjsiho spole¢ného svéta a o tom, Ze na nas tento vnéjsi spoleény svét

ptimo pusobi v bezprostfednim zakouseni.

Z vyse uvedeného pochopime lépe, pro¢ mél James divod vyznavat nazory zhruba feceno
panteistické a panpsychické. Od myslenky, Ze jsme piimo propojeni se svétem okolo nas, uz neni
moc daleko k myslence, Ze naSe ja vlastné nikde nekonci a je soucasti velkého svétového Ja. Proto
se mize i svét mimo nas fidit mentalnimi zakony a to co je ,,mimo nas“ je vlastné stale v jiném
smyslu ,,uvniti nas.”“ A jelikoz je James pragmatik, ma i toto jeho piesvédceni praktické dasledky

napft. ve sféfe etické a politické. James je nazoru, ze at’ uz se od sebe v detailech liSime sebevice

69 SPRIGGE, T. L. S. James, aboutness, and his British critics. In: PUTNAM, Ruth Anna. The Cambridge
Companion to William James. Cambridge: Cambridge University press, 1997, s. 125-145, str. 132.

70 JAMES, William, The Meaning of Truth: A ,Sequel“ to ,,Pragmatism“. New York: Longmans, Green and
Company, 1909, str. 62.

* James William, The Meaning of Truth, 1909, str. 34.

72 Sprigge 1997, str. 139.
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»Touzime vSichni stejné po tom se citit na svété vice doma a pfispét svou troSkou k jeho

zlepseni.«"

Dusledkem téchto nazorti je duch vzajemné spoluprace v pluralitni spole¢nosti po
vzoru ,ten déla to a ten zas tohle a vSichni dohromady udélame moc.”“ R. A. Putnam cituje
Jamesovu pasaz z predmluvy ,,Promluvy k ucitelim®: ,,Pravda je pfili§ velka na to, aby ji mohla
jakakoli jednotliva mysl uchopit vecelku, i kdyby méla tato mysl byt zvana Absolutnem. Fakta a
hodnoty Zzivota pottebuji ke svému pochopeni mnoho poznavajicich. Neexistuje zadny uhel
pohledu, ktery by byl absolutné vefejny a universalni. Vzdy zbudou privatni a nesdélitelné vjemy a
nejhorsi na tom je, Ze ti, ktefi po nich patraji, nikdy nevédi, kde je maji hledat.“’* Putnam uzavira,
ze tento nazor odpovida ndhledu fallibilismu se vSemi dasledky uvédoméni si, Ze nas uhel pohledu
je omezeny. M¢li bychom tedy napt. byt vzdy pfipraveni se ucit od druhych, ochotni rozsifit své
obzory a pfipravit se na to, zZe néktery z naSich nazorti bude druhymi zcela zpochybnén. Putnam
vSak upozoriiuje na to, Ze tento Jamestuv pluralismus nesmi byt vniman jako subjektivismus typu
,.viechno je povoleno“”. Domnivam se, e v takovém pluralismu by nebylo spravnym piistupem
napt. egoisticky nasledovat své vlastni zajmy a propagovat své nazory na tkor druhych. Pluralita
ptistupti ma v Jamesove podani dle mého nazoru za ukol hlavé vyvazovat vzajemné nedostatky a
vytvofit ,,jednotu v rozmanitosti.” James vehementn¢ trva na tom, Ze pluralismus je ,,permanentni
forma svéta...jehoz ned¢litelnou casti vzdy bude syrovost zkuSenosti. Neexistuje zadny uhel
pohledu, ze kterého se svét miize jevit jako absolutng jediny fakt.“’® Pov§imn&me si, Ze se James
odvolava na zkuSenost, tedy to co je spiSe vnitini nez vn&jsi, kdyz argumentuje ohledné toho, co je
spravné ve spolecném vnéj$im svété. Poznatky a fad naSi vnitfni zkuSenosti jakoby pfetékaji ¢i
pokracuji dal do vnéjsiho svéta, ktery neni od nas pevné oddélen. James se piiklani samoziejme na
stranu posuzovani vSeho vespolek podle vzoru vnitini zkusenosti. Jde vSak i naopak vSe uvniti nas
do jisté miry popisovat podle vzoru zkuSenosti vn&j$i, jak to ¢ini mySlenkové proudy vice

materialistické.

V neposledni fadé také uzavira, ze ,,Elementarni sily etiky jsou mozna tak pluralni jako sily fyziky.
Rizné idedly nemaji 7adny spoleény zéklad krom toho, Ze jsou to viechno idealy.“”” S timto
tématem se rozlou¢ime motiva¢nim citatem zavéru, ktery z téchto poznatkli James vyvozuje. ,,A
kdyZz pak vidime, jak rdznorodé mohou byt druhy dokonalosti, jak rozmanité zpusoby jejich
testovani, jak pruzné je jejich prizplsobeni, ziskame tim lepsi ponéti o tom, co to znamena, ze je

néco lepsi ¢i horsi. Nase kritické sentimenty se stanou na jednu stranu ostiejsi, zaroven vsak také

73James, William, A Pluralistic Universe, 1909, str. 11.

7 JAMES, William, Talks to the Teachers on Psychology: And to Students on Some of Life’s Ideals. New York:
Holt, 1899, str. 4.

7 putnam 1997, str. 282-283.

e JAMES, William, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, New York: Longmans, Green
and Company, 1897, str. 6. - 7.

" James 1897, str. 153.
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mnohem méné fanatické.«™

Putnam uzavird, ze takovy ndzor spiSe pfipomina velké symfonie
devatenactého stoleti ve své snaze harmonizovat ruzné ideadly ve fungujici celek a nikoli

jednohlasné zpivani statni hymny.

3. Jamesova stanoviska ohledné pluralismu
»Pragmatismus, ¢ili nové jméno pro staré zpusoby mysleni® z roku 1907 je zajisté Jamesovym

nejslavnéj$im dilem. James se v jeho ramci vyporadava zvlasté s neplodnym intelektualismem a
abstraktnimi konstrukcemi bez podstatného obsahu. My vsak fadky této knihy ¢i pouzijeme jako

odrazovy mustek pro nase dalsi putovani.

3. 1. Nazor na podstatu zdravého rozumu
Do vétSich podrobnosti probereme Jamestiv nazor na zdravy rozum (common sense). V této casti

prace se zaméfime na patou prednasku z Pragmatismu nazvanou ,,Pragmatismus a zdravy rozum®.
Cilem dalsich kapitol pak bude dopatrat se, pro¢ mohl mit James asi ndzor na zdravy rozum, jaky

zde predklada.

James vychazi z nazoru, Ze nase védéni roste postupné a na urcitych mistech vzdy vice nez ve
stejném okamziku na jiném. Kdyz Jamesovi posluchaci poslouchali jeho prednasku, jejich znalost
pragmatismu se zvétSovala, ale jiné jejich znalosti zustavaly stejné. Podle principu jiz probraného
v Jamesoveé teorii pravdy posluchaci az pozd&ji a postupné ,,smiii“ své staré nazory s noveé
nabytymi védomostmi z pfednasky. Samoziejmé analogicky jejich staré nazory ovliviiuji, jak nyni
vstiebaji novou prednasku. Samoziejmé i koherence jednotlivych ¢asti prednasky je dilezita.
Kdyby jedna z ¢asti obsahovala relevantni a seri6zni informace, ale ve druhé James napf. zacal své
posluchace urazet ¢i dle jeho vlastniho ptikladu najednou zacal znicehonic zpivat zvuénym
barytonem popularni hospodskou pisen, zménilo by to jist¢ nahled posluchacii na jeho osobu
obecné, stejné tak jako na relevantnost celého pragmatismu. Zkratka a dobfe ,,Pti tomto procesu se
vaSe mysl napind, nékdy az bolestivé, mezi starSimi presvédfenimi a novymi poznatky, které
prinasi zkugenost.*“”

A tak se jednotlivé oblasti poznani $iti jako olejové skvrny. Snazime se vSak o to, aby se §ifily co
nejméné. A proto néktera mista, staré nazory a predsudky, mohou zistat nezménéna velmi dlouho.
Nase minulost spolupracuje s nynéj$i souCasnosti na vytvofeni nového ekvilibria. ,,Stava se
relativné ziidka, Ze se novy fakt ptida syrovy. VéEtsinou se piida takiikajic uvafeny nebo poduseny
v omacce starych faktd.“® James se pak domniva, Ze je mozno zobecnit tento princip pro viechny

¢asy. Pokud to tak funguje nyni, je mozno se domnivat, Ze to tak fungovalo i dfive. ,,To znamena,

8 BURKHARDT, F. H., ed. Essays, Commens and Reviews (The Works of William James, vol.: 14). Cambridge:
Harvard University Press, 1987, str. 108.

” James 2003, str. 90.

¥ James 2003, str. 90.
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e velmi staré zptisoby mysleni mohly pietrvat pozd&jsi zmény v lidskych nazorech (oppinion)<®*

Tyto rudimenty a stavajici charakteristiky mySleni lze pfirovnat podle Jamese k podobnym
rudimentim v nasi fyziognomii jako ke kostrénim obratlim nebo k faktu, ze mame pét prstd. Jsou
to upominky historie naseho druhu. Nasi predkové zkratka mohli zabfednout do urcitych zpiisobt
mysleni, které se predava z generace na generaci. Jak James metaforicky fika. ,,Kdyz zacnete
skladat hudbu v urcité toning, musime se ji drzet aZz do konce. MuZete zménit sviij dim ad libitum,
ale plany prvniho architekta pietrvaji. MiZete provést velké zmény, ale nepfestavite goticky kostel
na dorsky chram.“® Pravé jadro tohoto mysleni, které se zachovalo nezménéno po dlouhé veky,
nazyva James zdravym rozumem. V intelektudlni sféfe jsou timto jadrem urcité formy a kategorie
mysleni. Pfitom James nevylucuje, Zze kdybychom byli napf. inteligentnimi humry ¢i véelami,
vedlo by nas nase spolecenské usporadani k uzivani jinych kategorii. Podobné je mozné, ze
kategorie, které jsou pro nas nyni zcela nepfedstavitelné, se ndAm budoucnu budou zdat uzite¢néjsi a

presndjsi pro zachazeni s nasimi zkuSenostmi, nez ty, které pouzivame nyni.®

Pomoci systému kategorii pfifazujeme novym zkuSenostem misto a diky tomuto mistu
v konceptudlnim systému mutizeme nové zkuSenosti ,,porozumét”. Takovych kategorizacnich
systémil zastupovani jednoho za jedno si mizeme vynalézt, kolik chceme. AvSak do kategorii
zdravého rozumu James fadi tyto: ,,Véc, identické a rozdilné, rody, mysli, téla, jeden Cas, jeden

- . ’ I ’ > r v 7 <84
prostor, subjekt a atributy, kauzalni piisobeni, pfedstavované, skute¢né.

K tomu James dodava, Ze jsme natolik dobfe obeznameni s fadem téchto kategorii, ze jsou natolik
spleteny s neménnym pocasim nasi zkusenosti, Ze uz si neuvédomujeme, jak malo pevnou rutinou
se fidi, pokud jsou pojaty samy o sobé€. Pfirovnani k pocasi James nevybira ndhodné. Pocasi
vV Bostonu je napi. velmi proménlivé, naopak pocasi ve Washingtonu je velmi stalé. Kdyby nase
zkuSenost byla stale nestala jako bostonské pocasi, zadné ,,vécné* kategorie bychom z ni vyvodit
nemohli. Jen za stalého poc€asi mizeme nasi zkuSenost konceptualizovat a tyto koncepty brat jako
zastupné za zkuSenost samu. James se také domniva, ze malé déti a zvifata vnimaji svou zkuSenost
podobné jako Bostoniané své pocasi. ,,Nevi nic vic o €ase a o prostoru jako ramci svéta, o stalych
pfedmétech a proménlivych predikatech, pti¢inach, druzich, myslenkach nebo vécech nez nasi
obycejni lidé o kontinentalnich cyklonech. Kdyz ditéti vypadne zruky chrastitko, nehleda je.
Chrastitko prosté pro néj zmizelo, jako kdyz zhasne plamen svice; a zase se objevi, kdyz mu ho
vlozite znovu do rukou, jako se objevi plamen svice, kdyZ ji znovu zapalite. MySlenka, Ze by

chrastitko mohlo byt ,,véc®, jejiz stalou existenci by mohlo vlozit (interpolate) mezi jeji, po sobé

® James 2003, str. 90-91.
8 James 2003, str. 91.
8 James 2003, str. 91.
¥ James 2003, str. 92.
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jdouci momenty, je nenapadne.“® Podobné jako s touto nejzakladnéjsi a nejbézngjsi kategorii je to

podle Jamese i s kategoriemi ostatnimi. ,,Ve vySe uvedeném seznamu kategorii neni ani jedina, o
které bychom se nemohli domnivat, ¢ ma sviij ptivod v d&jinach a az postupné se rozitila.«®
James to demonstruje jesté na ptipadu absolutniho Casu a prostoru. VSechny naSe zkusenosti se
odehravaji v urcitém rozmezi prostoru a ¢asu. Pii tom ve vSech svych zkuSenostech citime moznost
n¢jakého ,,vice“ na ob¢ strany. Kde si pak uz nemiizeme predstavit miru velikosti velkych
casovych useki ¢i kosmickych vzdalenosti, dosadime na toto misto abstraktni pojem nekonecného
¢asu a prostoru misto toho. Kdyz se James diva na mapu svéta, vidi na ni jasné polohu Londyna,
Konstantinopole a Pekingu vii¢i sobé. Ve skutecnosti si vSak naprosto nedokaze nazorné predstavit
ony vzdalenosti, které mapa symbolizuje.?” Z toho James vyvozuje, Ze ,.kosmicky ¢as a kosmicky
prostor, a¢ nejsou intuicemi, za které je mél Kant, jsou konstrukce stejné umélé, jako kterékoli jiné,
které véda postuluje. VétSina lidské rasy tyto pojmy vibec nepouziva, ale misto toho Zije

v pluralité &ast, které se vzajemné pronikaji a jsou ,,durcheinender

Podobné nespokojen je James s pojetim neménnych substanci. ,Jaké hezké usporadani
(straightening) zmatené¢ho proudu nasi bezprostiedni zkuSenosti a smyslové rozmanitosti tento
seznam naznacuje! A je ve skuteCnosti jen zanedbatelnd ¢ast proudu zkusSenosti, kterou si clovek
takto skute¢nd usporadava pomoci téchto pojmovych nastroji.“® Pomoci t&chto pojmovych
nastroju, které podle Jamese nasilné pietvaii realitu podobné jako Heideggerertiv Gestell, mizeme
uzivajice logiku cestovat vesmirem na sedmimilovych botach. Abstrakce nam dala nadhled,
kterého bychom mozna jinak nemohli dosédhnout. ,,S témito kategoriemi po ruce vytvafime nase
plany a ptibehy a spojujeme vzdalenéjsi ¢asti zkuSenosti S tim, co lezi piimo pied nasima o€ima.
Nase pozd¢jsi a kriti¢téjsi filosofie jsou pouhym konickem a piedstavou ve srovnani s timto
ptirozenym, mateiskym jazykem myslenek.“"! Zdravy rozum a jeho kategorie ma nyni v nagem
mysleni pomysiny monopol diky neuvéfitelné Sifi a hloubce svého uziti. Postacuje vsem
nezbytnym a praktickym uceliim lidského Zivota. James vSak nezavrhuje moznost, Ze i kategorie
zdravého rozumu mohly ziskat svou popularitu pouze postupné, jako v dobé diivéjsi soucasnosti
koncepce Démokrita, Berkleyho ¢i Darwina. ,Jinymi slovy, mohly byt tspé$né objeveny

prehistorickymi génii, jejichz jména zahalila noc davnovéku; mohly byt ovéfeny bezprostiednimi

% James 2003, str. 93.

% James 2003, str. 94.

¥ James 2003, str. 94.

® durcheinender — termin uzivany Jamesem znamenajici cca ,,paté pres devaté”.
% James 2003, str. 94.

% james 2003, str. 94-95.

*! James 2003, str. 95-96.
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fakty zkuSenosti, k nimz nejprve piimknuly, a poté se faktu po faktu sitily od ¢loveka k ¢lovéku, az

. w11 * . . “ e v e ’ 92
se do nich vtlil jazyk a my dnes nejsme schopni uvazovat pfirozené v jinych terminech.*

Diive nebo pozdé€ji vSak narazime na pifipad, pro ktery je zafazeni do téchto kategorii velmi
problematické. Co je jesté véc a co je konglomerat? Co je skute¢né a co existuje pouze v nasi
mysli? Proto jak filosofové jako Hume, Berkley ¢i Hegel, tak i pozorovatelé fakt jako Galileo,
Dalton a Faraday shledali, ze je nemozné kategorie zdravého rozumu povazovat za do posledku
skutecné. A stejné tak jako zdravy rozum interpoluje svou konstantni,,véc* mezi dvé nasledné
zku§enosti, extrapoluje véda svét svych atomt, magnetickych poli apod. za svét zdravého rozumu.
Jeji ,,véci® jsou nyni neviditelnymi a nehmatatelnymi a pfedpoklada se, Ze staré viditelné véci jsou
diisledkem riizného michani onéch neviditelnych.* Piekvapivé se tento styl mysleni osvédéil i
V praxi a pfinesl nam fadu uzite¢nych vynalezi od pfesnych hodin k telegrafu. ,,Hypotetické véci,
které tito muzi vynalezli a definovali svym zptisobem, vykazuji vyjimecnou plodnost v disledcich
ovéfitelnych nasimi smysly.“* Pomoci logiky a definic nové védy mame vétsi kontrolu nad
ptirodou, nez jsme kdy méli diky prostému zdravému rozumu. Méné€ spokojen uz je James
s dusledky velkych filosofickych systémi novovéku od Kanta k Hegelovi, jejichz praktické plody

marné hleda.

jind. Zdravy rozum jen nejvice upevnén, protoze je ze vSech nejstar$i. Jazyk védy je mozna
dustojngjsi. Ale ani zakotvenost ani diastojnost nejsou rozhodujicimi faktory pravdivosti. Kdyby
zaveéry zdravého rozumu byly zcela pravdivé, zadna véda se svou ,,exotickou terminologii by se
prosadit nikdy nemohla. Nakonec je ,,zdravy rozum lepsi pro jednu oblast zivota, véda pro jinou,
filosoficka kritika pro tieti; ale jen Btth vi, ktery typ je absolutné pravdivéjsi.“® Zadny zptisob
nezvitézi nad ostatnimi a zddny neni ostatnimi absolutn€ poraZen. Konflikty téchto tfi zplsobii

mysleni nas mimo jiné nuti k tomu ptehodnotit nasi teorii pravdy.

Timto neznicitelnym a nepfekonatelnym pluralismem jednotlivych zplisobd mysleni se S nami
James vramci této prednasky louci. Kromé€ jiz zminéné teorie pravdy a véfného leitmotivu
pluralismu se v této prednasce setkavame i s letmym nahlédnutim do podstaty toho, co James
povazuje za pfiCinu tohoto nesmifitelného pluralistického chaosu. Tim je samozfejmé jeho

predstava o bezprostfedni zkuSenosti, ktera je veééné¢ promeénlivou spleti prozitka.

%2 James 2003, str. 96.
% James 2003, str. 97.
* James 2003, str. 98.
% James 2003, str. 99.
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3. 2. Mnoho podob mnohosti

V této kapitole uvidime, Ze diive zminény Jamestiv ndzor na pluralisticky nahled urcité situace neni
V zadném piipadé omezen jen na jeho vidéni jednotlivych myslenkovych pfistupt, kterymi si stejné
dobfe a tudiz stejné Spatné dokaZzeme interpretovat zkuSenost, ve které se nachazime. Nasledujici

kapitola se bude zabyvat Ctvrtou pfednaskou z Pragmatismu nazvanou ,,Jedno a mnohé*.

James dosel po dlouhém pfemitani k nadzoru, Ze problém jednoho a mnohého je nejustiednéjsim
tématem celého filosofovani a to z divodu pregnantnosti tohoto problému. Mozna v této chvili uz
muizeme tusit, pro¢ byl tohoto nazoru. James jde ve svém presvédCeni tak daleko, Ze je toho nazoru,
ze prave z faktu, zda je nékdo presvédéeny monista ¢i naopak pluralista, si mize vyvodit, jaky
bude zbytek nazoru tazaného ¢lovéka. ,,VEfit vjedno nebo v mnohé znamena zastavat nazor

s nejvétsim mnozstvim dasledkd. <

James si samoziejme v§ima, Ze filosofie byla definovana pravé snahou o to najit néjaky jednotici
princip skute¢nosti. ,,Ale co riznost ve vécech?”, taze se James, ,Je to skute¢né tak irelevantni

otazka?*"’

A dochazi k zavéru, ze pokud misto o filosofii mluvime o intelektu a jeho potiebach,
,snadno pozname, Ze jednota je pouze jednou z nich.“®® Cenime si jak znalost detailti fakt stejnd
tak jako jejich zafazeni do systému. Pravé tento typ védéni nazyvame encyklopedickym ¢i znalosti
ucence. A tak James uzavira Ze ,,nas intelekt skutecné nesmétuje ani k rtiznosti, ani k jednoté pojaté

samostatng, ale k tozalité.«®

Podle Jamese mame vSak zvlastni intelektualni inklinaci k vidéni jednoty a vzneSeného nadhledu,
kterou takové abstraktni vidéni celku svéta z nadhledu pfinasi. Proto je riznorodost skutecnosti
okolo nas tak casto opomijena. Empirici stejn¢ tak jako racionalisté svefepé provolavaji
Samoziejmé 7e svét je jeden, fekneme. Jak jinak by to mohl byt svét?!®® James dale pokracuje
pragmatickymi metodami a pta se, co by tato jednota ¢i mnohost méla za disledky pro nas. A taze
se dale ,,Svét je jeden — ano, ale jakym zpiisobem je jeden. Jakou ma pro nds jednota praktickou
hodnotu?“*®™ od vagnich a abstraktnich principi se takto podle n&j dostavame ke konkrétnosti.

James nachazi mnoho oblasti, ve kterych by se nés jednota ¢i mnohost svéta mohla zivée tykat.

Za prvé dochazi k zavéru, ze svét je samoziejmé jednim predmétem jazykového diskursu. Kdyby
totiz byla mnohost zcela absolutni, nebylo by mozné zadné spojeni jednotlivych ¢asti. Nase mysl

by tedy nemohla nikdy pojmout celek svéta najednou. Tato diskursivni jednota samoziejmé

% James 2003, str. 73.
% James 2003, str. 74.
% James 2003, str. 74.
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neimplikuje Zadnou dalsi moZnou jednotu. ,,“Chaos®, ma stejnou jednotu diskursu jako kosmos. 12

U takovéto jednoty rozhodné nase tdzani nekonci. Je nutno se presvédcCit, zda je svét jednotny i

Vv jinych smysluplnych aspektech.

Jednim z té€chto aspektd je napft., zda jsou vSechny c¢asti svéta kontinualni. ,,Je mozno piejit od
jedné ke druhé a stale byt v tomtéZ svété, aniz byste z néj vypadli? Jinymi slovy, drzi ¢asti svéta
spolu, nebo jsou oddélené jako zrnka pisku??2*'® James si samoziejmé uvédomuje, Ze i zrnka pisku
spolu drzi pohromad¢ diky prostoru, ve kterém se spole¢n¢ nachazeji. Takto mizeme kontinualné
prechazet pres jakékoli mnozstvi zrnek. Pravé diky prostorové a cCasové kontinuité se vibec

muizeme ve svété pohybovat,

Svét mize byt dale jednotny diky liniim plisobeni. Mzeme nasledovat trasu toho, jak se jednotlivé
Casti svéta navzajem ovliviuji a takto potencialné velkou cast rozlohy celého vesmiru. James
jmenuje gravitaéni silu a tepelnou indukei jako dve sily, jejichz vliv sjednocuje v§echno, alespon ve
fyzikalnim svété. Ve stejn¢ pojatém svété vSak nalezneme i nehybna a neprtihledna télesa, ktera
svymi vlivy prakticky jakoukoli kontinuitu znemozni. Nezbyva nic jiného, nez je obejit. Podobné
principy funguji i v siti mezilidskych vztahti. Pokud si spravné zvolime, kdo zna koho, mizeme se
diky par pratelim pratel a znamym znamych dostat od naseho souseda az k ¢inskému cisaii ¢i
pygmejskému nacelnikovi v nejzapadlejsim kouté znamého svéta. Nase ,socidlni sit™ se vSak
rozpadne, pokud je v ni byt jediny ¢lovek, ktery funguje jako pomyslny izolant a zkratka nikoho
dalsiho nezna. James tedy v této otazce podoby jednoty a mnohosti svéta uzavira, ze ,,vSechny véci
spolu néjakym zpiisobem souvisi (cohere) a Inou k sobé (adhere) a vesmir je cely pokryty sitémi
t&chto vztahtl, ktery z ngj &ini kontinuélni &i ,,integrovany* systém.“'** Mazeme tedy fict, Ze svét je
Jednim do té miry, kam tyto sjednocujici vlivy plisobi. Svét naopak neni Jednim vSude tam, kde
naopak tyto vlivy selhavaji. James je pak toho nazoru, Ze ,,neexistuje zadny druh spojeni, ktery by
nemohl selhat, pokud byste misto vodi¢ii zvolili nevodice. Byli byste zastaveni hned po prvnim
vykro¢eni a museli byste svét popsat tak, Ze je z tohoto konkrétniho thlu pohledu ¢istou mnohost:.
Pokud by se nas intelekt zajimal ve stejné mife o disjunktivni, jak se jiz zajima o konjunktivni

vztahy, filosofie by stejnym zptisobem provolavala nespojitost (disunion) svéta.“'*

Podle Jamese neni ani jednota ani mnohost svéta dominantnim ndhledem. Stejné tak jako prostor
stejnou mirou dokaze véci navzijem spojovat i rozdé€lovat, tak i v nasich stfetech se svétem

vzajemného ovliviiovani obcCas potiebujeme vztahy vodivosti a jindy naopak upfednostiiujeme

James 2003, str. 75.
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vztahy nevodivosti. ,,Moudrost spo¢iva v rozpoznani dobrych a Spatnych prostfednikd v daném

okamziku, 1%

Dal$im moznym zplsobem jednoty svéta je jeho kauzdlni jednota. James se V otazce jednoho
prvniho pocéatku svéta a posledniho jednoho sméfovani vSeho zdrzuje skepticky nazoru. James je
kazdy fakt zcela unikatni a nebylo mozno jej zaradit do obecnéjsi kategorie, veskera logika by
nemohla fungovat. Pak by nebylo mozno usuzovat z minulych zkuSenosti na zkusSenosti pristi a
zkratka bychom byli zcela ztraceni. Nastésti samoziejmé tato jednota rodu do jisté miry ve svete
existuje. James je vSak skepticky k tomu, zda by pro nds méla néjaky pragmaticky vyznam jednota
absolutni, tedy zda lze vSechny skute¢nosti zafadit do jednoho nejvyssiho rodu jako ,,jsoucna®,

,myslitelné véci*, ,Zkusenosti* %

Podobné se to ma s jednotou ucelnosti. Kazda lidska instituce i zivo¢ich sméfuji k né¢jakym svym
ucelim. Bylo by tedy mozno vyvodit, ze jednotlivé instituce a jednotlivci se sdruzuji ve vétsi celky
a jejich vyssi smetovani zahrnou v sob€ vSechna sméfovani nizsich jednotek. Nakonec by bylo
mozno dojit kucelu ucell, ktery v sobé uspésné zahrne vsechny ucely dil¢i. James vSak
upozoriuje, ze ve svéteé, ve kterém zijeme, se vSak malokdy vSechno podaii presné, jak bylo
zamysleno predem. Kazdy narod zapo¢ne své poc¢inani s vagnimi cily stat se bohatym, velkym ¢i
dobrym. Kazdy krok, ktery vSak ve svété stat ucini, vSak pfinese neCekané prekazky a zmény a
ucini staré vyhledy nepouzitelnymi. Instituce jsou proto nuceny dennodenné prepracovavat
konkrétni podobu téchto vagnich velkych cili. ,,Dosazeny cil miize byt lepsi nebo horsi nez
jednotliva naSe smefovani jsou ve vzajemném konfliktu. Kde si jeden ucel nemize zcela podmanit
ten druhy, tam jsou naSe sméfovani nucena ke kompromisu. Nakonec James dochézi k zavéru, ze
nas svét je teleologicky sjednocen jen nedokonale, ackoli se o vétsi sjednoceni stile snazime.
»Kdokoli zastava absolutni teleologickou jednotu a tvrdi, Ze je jeden ucel, ktery sleduje kazdy
detail vesmiru, se dopousti dogmatismu na vlastni riziko.“'* Takto napf. podle Jamese nemiizeme
fici, ze vSechno zI¢ tu je jen za Gcelem vysSiho dobra. Na to je podle Jamese rozsah zla ve svéte
prili§ velky.'® Bah, ktery miize dopustit takovou nadbyte¢nost zla, neni Bohem pro lidské bytosti,
ke kterému se lidé mohou obracet. ,,"Absolutno® se svym jednotnym cilem neni ¢lovéku podobnym

Bohem nas smrtelnikd. <!
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Dalsi z moznych jednot svéta je esteticka jednota. Tim James mysli fakt, Zze véci vypravéji ptibehy
a spadaji do dramatické formy se zacatkem, prostfedkem a koncem. O existenci téchto piib&ht
nemuze podle n& byt pochyb. Retrospektivné mizeme vzdy fici, Ze ackoli fetéz udalosti nema
zadny jasny ucel, presto spada do této dramatické piibeéhové formy. A vSechny piibéhy samoziejme
konéi. ,,I vtomto pfipadé je pfirozenéjsi zaujmout postoj mnohosti. Svét je plny parcialnich
pribehtl, které probihaji zaroven, zacinaji a konci v riznych okamzicich. Vzajemné se v riznych
bodech proplétaji a zasahuji do sebe, ale nemiizeme je v nasich myslich zcela sjednotit.“*** Podle
Jamese by bylo opét dogmatické tvrdit, ze svét vypravi jen jeden piibéh. Je jednodussi vidét
svétovou historii pluralisticky jako spletenec jednotlivych vldken lana, kde kazdé z vlaken vypréavi
jiny ptibéh. Absolutni estetickd jednota je podle Jamese opét jednim ztéch tézko
ospravedlnitelnych abstraktnich idedlii. James nezavrhuje, Ze by jednota svéta mohla byt vetsi, nez
se na prvni pohled zd4. Potencialné stile miize existovat nejvyssi rod, posledni ticel ¢i jedno drama,

ve kterém hraji viichni. Na to vak nemame #adné dikazy.**®

V neposledni fadé kritizuje James monistickou piedstavu absolutniho Znalce vseho, pro kterého
jsou nakonec vSechny mnohosti shrnuty v jednom kompletnim ndhledu. Takto pojaté Absolutno
vSezahrnujici noetické jednoty vidi ve svété jen jeden ucel, tvoii jeden systém a vypravéji jeden

pribéh. I existence takového Znalce vieho™*

(One Knower) je jen hypotézou na stejné rovni jako Ze
existuje jen mnozstvi jednotlivych moznych uhld pohledu, které neni mozno zastavat najednou.
Empirismus se naopak spokoji s méné ambiciéznim zavérem, ze vSechno je poznano nékym. Ale
znalci miize byt neredukovatelné mnoho a ten z nich, ktery toho vi ze vSech nejvice, stale jeste
nemusi v&dét viechno anebo védét viechno, co vi, najednou — miize nékteré véci zapominat.™™
V racionalisticky-idealistickém i empirickém piipadé by stale svét byl noeticky jednim. Jednotlivé

jeho ¢asti by byly spolu spojeny jejich védénim.

Uzavifeno, seCteno mizeme tedy fict podle Jamese do té miry, pokud jej zakouSime jako
nepierusené zietézeni. ,Je jednotny prostfednictvim tolika urcitych konjunkci, kolik jich
pozorujeme. Nen7 vsak jednotny praveé v tolika ur¢itych disjunkcich, které nalézame. Jeho jednota a
mnohost plati zplsoby, které mhou byt oddélené pojmenovany. Neni to ani Cisté a jednoduché
universum, ani ¢isté a jednoduché ,multi-verzum*.“!*® Absolutni jednota se vSude tézko hleda.
Jednotliva sjednoceni druht, ucela ¢i sfér vlivu jsou vSak vSudypfitomna. Je to ovSem jednota,
ktera postupuje jen krok za krokem; jednota, kterd se nenavratné zastavi na izolantech. Toto pojeti

se muze nékterym zdat polovicaté, vétsi jednotu v§ak nemiizeme bez dikaz predpokladat. Jednou
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mozna svét bude vice jednotnym nez dnes, do té doby ovSem musi pragmatik ultramonistické

stanovisko zavrhnout v prospéch vice empirického pluralismu.
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4. Jamesova filosofie mysli
Konec¢né se tedy dostdvame k Jamesové prvoting, jiz jsou jeho Principy psychologie vydané roku

1890. Je to dilo vskutku monumentalnich rozmérii, na kterém James pracoval soustavné témét 20
let odkladav§e mnohokrat termin jeho vydani. Mnohé kapitoly tykajici se neurobiologie i
vice jak sto let od vydani tohoto dila. V pasazich vénovanych filosofii mysli, tedy pfedevsim
v potadi devaté s nazvem ,,Proud mysleni“, vSak James prokazal duchovni bystrozrak, s jakym se

setkavame jen ziidka.

Zde také podrobime Jamestv radikalni empirismus zkousce (a¢ do jisté miry anachronicky). James
nepouziva abstraktni pojmy, ale pracuje vzdy s konkrétni evidenci. Vse, co fika, musi byt ihned
pifimo podlozitelné. Ne vSak védeckym vyzkumem, ale bezprostfedni zitou zkuSenosti. James
Vv roce 1890 pracuje se stejnymi hlavnimi zasadami a vychazi z podobnych principt jako James, se
kterym se setkavame o tém&f dvé dekady pozd&ji.''’ V uvodu svych Principi psychologie
prohlasuje, Ze odmita vSechny metafyzické koncepty, které nelze pozitivné dokazat. Jak koncept
transcendentalniho ega, tak i volné asociace ideji mu piijdou metafyzické a nepodlozitelné ptimou
zku§enosti. Odmita tedy jak asociacni tak spiritualni teorie vysvétleni procesti mysli. ,,VSechny
pokusy o to vysvétlit nase fenomenalné dané myslenky jako disledky hloubéji lezicich entit, jsou

metafyzické. <819

4. 1. Problematika metody introspekce nejen u Jamese
Vétsina knih vénujicich se psychologii za¢ina v Jamesové dobé studovat mysl pojednanim o

pocitcich, nejjednodussich mentalnich faktech, a nasledné synteticky buduji slozené koncepty na
vys$$i urovni. To v8ak podle Jamese znamena opustit disledné empirickou metodu zkoumani,
protoze: ,,nikdo nikdy nemé¢l jednoduchy pocitek sam o sobé. Védomi se jiz ode dne naseho
narozeni hemzi mnohosti objektd a jejich vztahi, a co my nazyvame jednoduse pocitky
(sensations), je dusledkem rozliSovaci (discriminative) pozornosti dohnané mnohdy velmi
daleko.“*® James stanovuje svou prvni zasadu své psychologie takto: ,,Prvni skute¢nosti pro nas
tedy je, ze mysleni (thinking) v n&jaké podobé neustava (goes on).“'** Timto myslenim mysli
jakoukoli podobu védomi bez rozdilu. V devaté kapitole pak urCuje pét charakteristik tohoto

mysleni, kterymi se bude zabyvat dale:

119119

Ohledné mnoha jinych problematik uz Jamesova stanoviska tak neménna a konzistentni nejsou.
JAMES, William. The Principles of Psychology. New York: Henry Holt and Company, 1890, pfredmluva, str. VI.
V rdmci sjednoceni terminologie se zbytkem textu nazyvdm vse, co podle Jamese neni metafyzické stéle

empirii ¢i zkusenosti. Empirii James rozumi jak vnéjsi poznani, tak i vnitfni zkusenost a v ,,Druzich nabozenské
zkuSenosti“ za soucast této zkusenosti poklada i to, co je v nasi vnitfni zkuSenosti neviditelné, avsak stdle ma na
nas zasadni vliv.
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,»1) Kazda myslenka ma tendenci byt soucasti osobniho védomi.
2) V ramci kazdého osobniho védomi se mysleni stale méni.

3) V ramci kazdého osobniho védomi je mysleni vnimatelné kontinualni.

v ;ow v ’ r 7 . M J ’ . 122
4) Vzdy se zda, ze mysleni zachazi s objekty na sob¢ nezavislymi.*

5) Mysleni je zaméfeno na nekteré ¢asti téchto objektti na ukor vylouceni jinych.

Toto rozliSeni budeme dodrzovat i my. Jen prvni a druhou charakteristiku slou¢ime do jedné
kapitoly, protoze pro nas neni prvni charakteristika tak zasadni a navic ma jeji stanoveni

vV Jamesove podani dle mého nazoru problematicky charakter.

G. E. Myers se divi, pro¢ dnesni Ctenafi navrativsi se k Jamesovi nevnimaji akutnéji fakt, ze byl
jednim z poslednich velkych predstaviteld introspektivni psychologie pfed behavioristickym
prevratem. Myers konstatuje, Ze si ziejmé ,,introspektivni psychologie vzala do hrobu i tyto
vzpominky na sebe. Ti, ktefi si ¢as od ¢asu vzpomenou, jsou véts§inou osaméli tulaci mezi hroby,
ktefi hovoii sami se sebou pro nedostatek lidi, se kterymi by hovofit mohli.'*® Myers si také
v§ima, ze vi snad jen o jediné knize od W. Lyonse, ktera by se soustavnéji metodou introspekce

zabyvala.

Myers vysvétluje, Ze je introspekce pro Jamese dillezitym vyzkumnym néstrojem, protoZze jsou jeji
dusledky prakticky hodnotné. Dale také fika, Ze se v dnesni filosofické diskusi ohledné introspekce
predev§im probird problematika, zda mame schopnost nezpochybnitelného sebe-poznani. Tento
problém vSak pro Jamese tak palCivy nebyl a jeho pozice byla charakteristicky ve stfedu mezi
dvéma extrémy. ,,Na rozdil od Brentana, ktery se zda byt zastancem nezpochynitelnosti (infallible)
ale také na rozdil od Comteho, ktery zavrhl introspekci zcela jako bezcennou, James trval na

zpochybnitelné (fallible) uZite¢nosti introspekce v experimentalni psychologii.«**

James nevnima introspekci jen jako prosty pohled dovniti. Byl toho nazoru, Ze ,,Zadny subjektivni
stav, dokud je pritomen, nemize byt svym vlastnim objektem; jeho objektem je vzdy néco
jiného.“'* Myers uzavira, 7e tedy to, co nazyvame oby&ejné introspekei je vlastng retrospekei.
AvSak dodava dale, ze James nerozliSoval vzdy pfisn€é mezi introspekci a retrospekci a ze
z mnohych Jamesovych pasazi vyplyva, Ze zastaval ndzor, Ze alesponl n€které¢ duSevni stavy lze

pocitovat piimo, zatimco probihaji, a nejen az naslednou retrospekci. Myers pfitom upozoriuje na
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to, Ze problematika, zda introspekce jako piimé pozorovani existuje, ma nezanedbatelnou vahu.
Urcity stav mysli a jeho nasledna retrospekce mohou byt samoziejmé témeét soucasné. Natolik, ze
nasledny retrospektivni nahled maze jesté odposlouchavat od pravé doznivajiciho stavu mysli.

,»Pripoustime, Ze riziko chyby v tsudku je mensi, pokud je nasledny tsudek virtualné soucasny s
«126

s C6

»pozorovanym* stavem.“"~ Pfitom podle Myerse neni dulezité, zda je ,,pozorovany* stav pritomen

prave nyni, ale zda jesté neopustil kratkodobou pamét.

Kratkodobou pamét’ vSak nesmime zaménovat s pifimym pozorovanim. Oba piiklady dusevnich
stavll jsou samoziejmé stale v naSi bezprostfedni zkusenosti pfitomné a vzajemné se proplétaji a
prekryvaji. Myers tuto problematiku zvlasté nerozebira, my se vSak nad ni na chvili pozastavime.
Pokusim se svymi slovy popsat davnou problematiku. Pfima zkuSenost je pro nas ¢istou surovinou,
zatimco to, co je pak v kratkodobé paméti, je uz jeji derivat. Samozfejmé¢ nesmime pii tomto
zapominat na to, co uz jsme zjistili v kapitole 2, tedy ze Cista zkuSenost podle Jamese provazi
vSechny nase stavy. Co nazyvame kratkodobou paméti, bude jen ,,plavat™ v téchto vodach Cisté
zkuSenosti jako list na hladin€ potoka. Hrubé bychom mohli rozdil mezi pfimym pozorovanim-
bezprostiedni zkuSenosti a kratkodobou paméti ptfirovnat k rozdilu impresi a ideji u Huma. S tim,
Ze obsahy kratkodobé paméti jsou obvykle Casoveé zpozdéné oproti pfimému pozorovani. Hlavnim
uhelnym kamenem alespoi pro mé osobné je vSak mira zivosti jednotlivych zkusenosti. Pfimé
pozorovani je jakoby skute¢nou krajinou, zatimco pamét’ je jen rizné vybledlou fotografii. Vse, co
uz opustilo bezprostfedni nadzor, se vyjadiuje jistou vykofenénosti a vypradzdnénosti. Obsahy
kratkodobé paméti se samy timto umi prozradit, pokud se na né¢ dostatecné soustfedime. Tento
pocit vykofenénosti ¢i vyprazdnénosti se samoziejm¢ podobd mnohym staviim, o kterych James
piSe. Patfi k oném némym ukazatelim odkazujicim kamsi za sebe a na prazdnotu sebe sama. Vice o

nich se dozvime v kap. 4. 4.

Myers si dale neni jist, zda vibec retrospektiva v Jamesové pojeti ma dostatecné podloZeni. James
je nazoru, Ze mizeme introspektivné pozorovat sami v sob&, Ze je vskutku jisty uzkostny stav
nasledovan témér soucasné svym retrospektivnim posouzenim. Myers se vSak taze, jak se tedy o
existenci této retrospektivy miizeme dozvédet jinak nez diky introspekci? James zavadi retrospekci
piedev§im z diivodu, Ze se ,, proud védomi udava tak rychle, ze nez si o ném dokazeme néco
uvédomit, je uz davno pry&.“*’ Myers vi, Ze se ndkdy stavé, Ze nasledné posuzovani naseho stavu
mysli zméni onen posuzovany stav. Myers vSak trva na tom, Ze ani toto neni stoprocentni. James
stejn¢ jako mnoZstvi jeho soucasniki se balo, ze ptilisné dleni u zpytovani svého svédomi povede
jen k zhorSeni duSevniho stavu a depresim. Myers vSak ztohoto vyvozuje, Ze obava v tomto

piipadé neni, ze by nasledny soud a dleni u uréitého minuvsiho dusevniho stavu tento stav zmeénili,

ale ze jej naopak nezménén prodlouzi. Co pro sebe neustalym zpytovanim stale zpfitommujeme,
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timto jednanim totiz konzervujeme v takitka nezménéné podobé. Kazdy méame toto pevné jadro
nazord, které stale renovujeme a tim jim proptjcujeme trvalost a silu. Jist¢ vSak souhlasime, ze
nekonecné zpytovani ¢erné¢ho svédomi, k nicemu pftili§ dobré neni. Na§ problém zistava stale
nezménén a nevyiesen. Jediny zplsob, jak jej tedy vyiesit, je prestat na néj myslet a nechat ,,véci
plavat®. Pokud ziskame jisty Casovy odstup a zaméfime se na posuzovany stav mysli znovu,
uvidime jej zjiného uhlu pohledu a mozna feSeni uz uvidime. Této jiny thel pohledu je
samoziejmeé ona nendvratnd zmeéna, kterou svym naslednym soudem na pozorovaném stavu
provedeme. Tato nenavratna ztrdta ndm vSak pomuZe se dostat z nefeSitelného statu quo. Je pak na
rozhodnuti kazdého z nés, u ¢eho se rozhodneme setrvat a co nechame lezet ladem a jit svou vlastni

cestou.

James je nazoru, Ze je nutno, pokud chceme eliminovat co nejvice chyb v nasem introspektivnim
pozorovani, podrobit nase nahledy dodate¢nému testovani a predlozeni dalSich dikazd. Cilené
studium introspektivnich déji za pomoci védeckych metod, experimentd a statistickych zaveéri
bude muset nutné byt retrospektivni. Podle Jamese predexperimentalni introspektivni psychologie
trpéla nejvice ze vSeho svou zavislosti na kazdodennim jazyce. James naopak klade zvlastni diraz
na bezejmenné. Bezejmenné pro nas zlstaly zvlast€¢ ty duSevni stavy, které James nazyva
transitivnimi. Pojmenované naopak méame ty casti proudu védomi, které James nazyva
substancialnimi — sem patfi ideje, obrazy ¢i pocitky. ,,Diivejsi introspektivni psychologie také
neucinila zadost naSemu subjektivnimu prozivani tim, zZe nedokazala uznat jeho jemné detaily a
rozsah jeho modulaci. V souladu s kazdou spojkou a piedlozkou, kazdou pfislovecnou frazi,
syntaktickou formou ¢i modulaci fe¢i (...) existuje takové ¢i onaké stinovani v ramci naseho
pocitovani a védomi.“'®® James si v§ima i dalsich detailti subjektivniho prozivani, o kterych se
budeme jesté zminovat dale. Kdyz si uvédomime, Ze vSechny tyto diive ptehlizené stavy mysli
existuji, musime ocenit, o kolik bohatsi je na$ subjektivné prozivany Zivot oproti tomu, co nam o

¥ v v ’ - 12
ném naznalovaly predchozi psychologie.'”

Predchozi introspektivni psychologie také podle Jamese chybovala v tom, ze se pokousela najit
nejmensi jednotku védomi. Hledani takovych nejmensich atom védomi, jakymi byli napf.
lockovské ideje, je podle Jamese marné a opomijime kvili nému spojitost a dynami¢nost naseho
védomi. ,,Proved’te pozornou introspekci a shledate, Ze neexistuje nic, co by odpovidalo
jednoduchym & slozenym idejim.“**® Takovy introspektivni vyzkum je podle Jamese tieba
podpofit evidenci z laboratornich experimentd. James samoziejmé nebyl v tomto pokusu ustanovit
a zachranit introspekci jako nepostradatelnou metodu psychologického vyzkumu sam. Byl tu také

W

Wundt v Lipsku, Marbe ve Wiirzburgu ¢i Titchener na Cornell University. Myers cituje zvlasté
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Titchenerovu chvalu na introspektini metodu a jeji vysledky. Titchener si vSak v§ima i velké
prekazky v spéchu introspektivni metody. Je totiz velice slozité, aby rizni introspektivni
psychologové prisli na stejné vysledky kvili jejich odlisné mentalni konstituci. Jak tedy porovnat
mezi sebou navzajem vysledky lidi s riznymi temperamenty a s riznymi thly pohledu na stejnou
véc? Titchener si je jist, Zze ,,Vytvofeni védecké psychologie zabyvajici se témito rozdily

. . , o vawr , v o . S P4 131
je...jednim z nejvétSich tspéchti experimentalni metody.

Pokud tedy nepfijdeme na to, jak
vytvoftit spole¢né métitko posuzovani pozorovani riiznych lidi, budeme mit tolik introspektivnich
psychologii, kolik budeme mit introspektivnich psychologl. Titchener byl ptesvédcen, Zze
psycholog musi ze vSeho nejdiive vylozit na stiil své vlastni introspektivni tendence. Myers
dodava, ze vysledkem tohoto pfistupu byla ze strany Titchenera mozna jedinad psychologicka
ucebnice, kterd zacina osobni zpovédi a detailnim sebe studiem autora. Titchener byl pfesvédcen,
ze pokud kazdé psychologické experimentalni zkoumani zacne tim, Ze jednotlivi si ucastnici
experimentd ude€laji jasno ve svych introspektivnich sklonech navzajem, bude tyto sklony mozno
preklenout védecky. Myers vSak dale uvadi, Ze se proti tomuto Titchenerovu nazoru postavil
Watson, ktery byl toho nazoru, ze analyzy jednotlivych introspektivnich psychologti nelze nijak

132

standardizovat.” Nasledkem mj. téchto bezvychodnosti byla introspektivni metodologie Jamese a

Titchenera opusténa v prospéch behaviorismu.

Myers si je samoziejmé védom, Ze dodnes psychologové a laboratorni pracovnici spoléhaji na
sdélenich z pohledu prvni osoby pro tvoieni svych diagndéz. Myers vSak upozoriiuje na to, Ze
»Rutinni nekontroverzni hlaseni z pohledu prvni osoby mohou byt t€Zko nazyvany prizkumnou
(probative) introspekci, o kterou usilovali Tichener a James. Ti hledali pomoci introspekce nové

objevy, které by mély vazny dopad na smé&fovani experimentalni psychologie (a filosofie).«*®

Myers nevidi mnoho nadé&ji pro obnoveni introspektivni tradice v psychologii. Introspekce ma ryze
personalni charakter a ,,pokud je proptij¢ena soucasnym experimentadlnim a laboratornim tcelim
psychologické profese, je nucena zaujmout neosobni postaveni, stava se nezivou a ptinasi vétSinou
jen nezajimavé vysledky.“'** Myers konstatuje, Ze oproti tomu vysledky Jamesovy introspektivni
metody V Principech jsou ryze osobni, Casto se vymykaji bezprostiednimu chapani a jsou tak
nepolapitelné jako jsou zaroven sugestivni. Myers je vSak toho nazoru, Ze nejvétS§im piinosem
Jamesovy introspektivni psychologie neni to, Ze pochazi z hlubokého a genialniho zkoumani, ale

diky tomu, Ze pfimo naléhaji na teoretiky, kteti jednoduse introspekci zcela obchazeji.
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Dle mého nazoru je tento disledek Jamesova piinosu introspektivni psychologie dobrym mistem,
kde zacit. Schopnost vratit introspekci zpét do hry je jakousi centralni bastou pomysiného hradu
zastanct relevance introspekce. Podle m¢ Jameslv piinos ale timto zdaleka nekon¢i. Mnohé
Jamesovy poznatky jsou nepolapitelné, subjektivni a neuplné. Nesmime se vSak obskuritou jeho
introspektivniho zkoumani nechat zastrasit. Z mé zkuSenosti jsou to vétSinou drobnosti vedouci k
»aha efektim®, které mi v prubéhu ¢teni Principi pomohly v orientaci v mé mysli a mém svété. A
jsou to praveé tyto drobnosti, které se postupné usazuji-zrnko po zrnku, které svym souctem vSak
zcela zménily ¢asem mij celkovy nahled na svét. Pokud by se mé n¢kdo zeptal ¢im piesné a jak,
nedovedla bych odpovédét asi tak, jako Augustin nedokdze definovat, co je to cas. Jednim
z velkych duasledkit mého dlouhodobého cteni Jamese je pravdépodobné opusténi explicitniho
rozuméni a priklon k ,.intuitivnimu® implicitnimu bezprostfednimu rozuméni. Tichener ve své
Experimentalni psychologii pouziva zakladni rozliSeni mezi typy lidi, ktefi rozumé;ji spiSe pomoci
slov a t&mi, ktefi rozuméji spise pomoci obrazi.’®® James a Tichener sam patii spise mezi typy
rozumgjici pomoci obrazti. Pokud mam po vzoru Tichenera také vylozit karty na stiil, tak musim
doznat, Ze osobné nepatfim ani k jednomu z typi. Spise bych se zatadila mezi typ rozuméjici
pomoci imagindrnich obrazii a schémat. Avsak v§imam si, Ze i ony pouzivam spiSe jako pomuicku
pro lepsi uchopeni vyznamu nez jako jadro véci. Samotné védomi vyznamu je némé a neviditelné,
ale vladne presvéd¢iveé a absolutné. VétSinou mi staci se fidit takto ,,po hmatu“ a nehledam uz
,svetlo® slov ani obrazli. Toto mé ,,védomi vyznamovosti“ by se dalo zaradit asi mezi tzv.
,Bewussteinslage”. Timto terminem némecti introspektivni psychologové Jamesovy doby nazyvali
vSe, co zbylo navic nad ideje a volni stavy. Tichener tento termin pieklada volné jako ,,postoje

ree
1

védomi* (attitudes of consciousness)'® Jejich spole¢nym znakem je jejich mlhavost, némost a
tuSeni vyznamovosti. Mezi tyto postoje védomi bychom mohli zafadit i mnoho Jamesovych
specifickych druht zkusenosti, o kterych se budeme zminovat dale. Bez Jamesovych podrobnych
zkoumani o téchto specifickych druzich zkuSenosti bych jist¢ nerozumeéla tak dobie ani svym
vlastnim zkuSenostem podobného typu. James také na mnohé znich pfimo namifil svétlo
pozornosti. Osobné bych tedy vramci Jamesova introspektivniho vyzkumu vyzvedla i toto

dikladné zkoumani ,,postoji védomi*.

Myers si v§ima provazanosti Jamesovych introspektivnich a pragmatickych snah: ,,Jamesiv
pragmatismus a introspektivni psychologie jsou vzajemné provazany (...). Kdyz se presvédcil, ze
jsou zkuSenosti bohaté¢ vrstvené a vice vrstvami obkladané ,,dyhou* dalSich zkuSenosti, dosp€l
k nazoru, Ze co se zda prostému vnitinimu oku prizracné, je stale vice zakalené pro zkoumajici
oko. James si byl védom, jak introspektivni jsou problémy nalezeni skute¢né sménné hodnoty

vyraza jako ,ja“, ,vule”, ,védomi“, ,smysl“, ,pozornost”, ,pamatovat si“, ,pfedstavovat si“
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atd.“**" Myers je nazoru, Ze poslanim Principii bylo introspektivnd propojit filosofické a
psychologické pojmy spolu s relevantnimi zkuSenostmi, pravé abychom mohli najit skute¢nou
sménnou hodnotu onéch pojmi. ,,Vypracovavani naseho lepsiho porozumeéni subjektivnimu
slovniku bez konzultovani delikatnich detailt nasich pomijivych prozitki — (...) by bylo

nemoznym tkolem.“'*®

Na zakladé téchto vlastnosti nazval Myers Jamestv pragmatismus subjektivnim pragmatismem.
V Jamesové pripadé nelze najit pragmatickou hodnotu a pravdu niceho bez notné davky
introspekce. Myers je navic toho nazoru, Ze se Jamesova pragmatickd metoda vyvinula z jeho
metodickych pfistupti v Principech. James napt. v Principech hovoii o tom, Ze budeme ze vseho
nejvice vetit teorii, ktera dokaze nejlépe vysvétlit nasi urcitou zkuSenost a nejlépe apelovat na nase
estetické, emocni a &inné potieby.’*® Co podle Myerse mize Jamesova introspektivni metodologie

pfinést sou¢asnému diskurzu je prave jeji osobni charakter.

Muzeme se také dale ptat na to, proC introspektivni metoda ztroskotala, a¢ se zdala zprvu tak
nadé&jnou a ac pfinasi o¢ividne své plody, které jsou jinymi metodami nezjistitelné. Nemohu nez si
vzpomenout na zaleZitosti popisované v kapitole 2. 4. Podle toho, co Myers popisuje, to vypada, zZe
psychologové hledali spolecnou pidu na zptisob onoho jednohlasného zpivani hymny. Nepomohl
by i tady pluralisticky pfistup? To, Ze se dorozumime navzajem, jakozto lidé mame mnoho
spole¢ného a Ze zijeme ve spoleéném svété, je pragmaticky podlozeny fakt. Nebylo by mozné
vzajemnou odlisnost jednotlivych introspektivnich psychologii brat spise jako pfednost nez jako
prekazku? Rizné zalozeni lidé mohou pokryt vétsi rozsah zkoumaného pole. Na rozdil od Myerse
bych tedy osud introspektivni psychologie nevidéla tak bled¢ alesponi co se teoretické moznosti
jejiho provedeni tyce. Je tu vSak jeSté¢ druhy problém, kterym je nutnost onoho vylozeni karet na
stil v8ech vyzkumnikt. Za prvé nemizeme vzhledem k zpochybnitelnosti introspektivnich nahleda
nikdy védét, zda jsme vylozili vSechny podstatné karty v plén (v tomto s Jamesem souhlasim) a za
druhé by bylo jen velmi malo lidi ochotno upiimné vydat pocet ze svého nejniternéjsitho a
nejsoukromeéjsiho vlastnictvi. Takové pocinani je proti obecné rozsifenym lidskym tendencim.
Mohu samoziejmé jen hadat, jak moc imunni vi¢i témto tendencim jsou vyzkumnici a
psychologové timto polem se zabyvajici. Dokazali by se vyhnout nastrahdm vlastni mysli? Zkratka
a dobfe, introspektivni nahledy mize v sobé nalézt kazdy znas, ale v labyrintu hned tésné za
branou se malokdo hned neztrati. Vzhledem k malé okamzité upotfebitelnosti poznatkii nalezenych
Vv tomto labyrintu mysli mi pak nepfijde pravdépodobné, ze by do introspektivniho vyzkumu chtél
nékdo investovat ve velkém. Ani ja tedy nejsem nazoru, ze by se mohla v dohledné dob¢ uskute¢nit

renesance introspektivni psychologie a filosofie a¢ by potencial byl dle mého nazoru obrovsky.
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Dulezité je se nyni i diky pfesnéjSimu soupisu Jamesovych objevl zamyslet nad tim, zda vskutku
metoda introspekce piinasi validni vysledky a jak ztéchto disledkti 1ze usuzovat na jednotu ¢i
pluralitu nasi skute¢nosti. Mozna nam dialog samy s davno opuSténym alternativnim piistupem

pomuze odhalit nesamoziejmost a netiplnost nasich souc¢asnych nahledt a metod.

4. 2. MySleni ma tendenci byt soucasti osobniho védomi a v ramci tohoto

védomi se mySleni neustale méni
Kdyz James tika, ze kazda myslenka je soucasti osobniho védomi, je problematické fici, co vlastné

osobni védomi je. Jako v Augustinové ptipad¢€ hovoieni o Case, tak i 0 osobnim védomi vime moc
dobfe, co znamena, dokud se nas na to nékdo nezepta. Jaky je tedy jeho vyznam? James uvadi jako
priklad mnozinu myslenek riznych lidi nachazejicich se v urcité mistnosti. Ur¢ité myslenky
navzajem vytvafeji jeden celek (cohere mutually together), jiné nikoliv. Zadna myslenka neni
osamocena, ale patii k uré¢itym dal$im a uz ne k zadnym jinym. Pokud se nékde v mistnosti nachazi
osamocend myslenka mimo védomi kohokoli, nemame zadné prostredky zjistit, Ze tu skutecné je.

Jediné myslenky, se kterymi se setkavame, jsou &asti osobniho védomi, konkrétnich ,,ja* a , ty*.*

»Kazda ztéchto mysli si nechava své myslenky pro sebe. Neni mezi nimi zadné predavani ¢i
vyméiovani. Zadna mysl nikdy piimo nevidi Zadnou jinou myslenku, neZ svou vlastni. Absolutni
izolace, neredukovatelny pluralismus, je zakonem. (...) Ani soucasnost (contemporaneity), ani
blizkost v prostoru, ani podobnost v mnozstvi a v obsahu, nedokazou sloucit dohromady myslenky,
kterou jsou oddé€leny bariérou jejich prislusnosti jinym personalnim védomim.(...) Obecné platny
védomy fakt je, Ze nikoli ,,pocity a myslenky existuji®, ale Ze ,ja citim“ a ,,ja myslim“. Zadna

psychologie nemiiZe popfit existenci osobniho védomi. ***?

Dalsi charakteristikou mysleni je podle Jamese jeho neustala zména. Tim James nemysli, Ze by
jeden stav mysli nemohl mit zadné trvani. James se zaméiuje spiSe na zmény v delSich ¢asovych
intervalech. Pro n¢ plati, Ze ,,zadny stav, ktery jednou odeznél, se nemtize opakovat a byt naprosto
stejny, jako byl pred tim.“!** Vime z vlastni zkuSenosti, jak se v nasi mysli jednotlivé stavy méni.
Pokud se vsak jednd o detailnéjSi obrazek jednotlivych pasazi nasi zkuSenosti, je uZz situace
kterych se syntézou tvoii ideje slozité. Jednotlivé atomy ziistavaji stale stejné. NaSe kazdodenni

zkuSenost existenci téchto nejjednodussich a neménnych atomd vnimani na prvni pohled zcela

140
141
142

James 1890/I, str. 225-226.
James 1890/I, str. 226.
James fika sdm, Ze k této osobni formé ma nase mysleni jen tendenci. Tzn., vZdy tuto osobni formu mit

nemusi, jako napf. v ,,nevédomych” a automatickych stavech. Jamesovy nazory na existenci nevédomych stavl
mysli (Ci spiSe jejich neexistenci) tu vSak neuvadim. Avsak i v téchto zaleZitostech se fidi své maximy nepouZivat
zadnych metafyzickych konceptll a vychazet jen z pozitivné danych fakt. Pro zajemce odkazuji na ¢tvrtou
kapitolu Principa psychologie.

143

James 1890, str. 230.

43



potvrzuje. ,,Nejsou naptiklad smyslové vjemy ziskané vnimanim stejného predmétu vzdy stejné?
Nezptisobi stejnd klavirni klavesa stisknutd vzdy se stejnou silou vzdy stejny sluchovy vjem?
Nezplsobuje vzdy stejna trava v nas stejny vjem zelené, stejna obloha stejny vjem modri, (...).

Piesto nemame zadny dikaz, Ze se stejny t&lesny vjem nékdy opakuje dvakrat.« '

Co se opakuje, je stejny piedmét naseho vnimani. Casto nevénujeme pozornost jednotlivym
detailim naseho vnimani a pfejdeme od nich rovnou k rozpoznani realit, které jejich piitomnost
odhalyje. ,,Trava za oknem se mi nyni zda mit stejny odstin na slunci tak jako ve stinu, a pfeci by
malif musel namalovat jednu ¢ast tmavé hnédou a dalsi zafivé Zlutou, aby tim zachytil skutec¢ny
ucinek vjemu (to give it’s real sensational effect). Obvykle nedbame o to, jak odlisné zni a je citit
jedna véc ruzné vzdalena a za jinych okolnosti. Stejnost véci je to, o jehoz ujisténi usilujeme; a
jakykoli vjem, ktery nas o tom piesvéd¢i, bude pravdépodobné ,,v hrubé mife“ vyhodnocen jako
jeden a ten samy. (...) Co nas zajima, neni absolutni kvalita nebo kvantita urcitého vjemu, ale spise

jejich pomér k daldim vjemim, které mame v tu samou dobu.“'*

Objekt jen o trochu svétlejsi nez je zbytek objektti v mistnosti, se nam ve tmé zda jako bily. Takovy
fakt podle Jamese nemohl byt pievzat ze smysli; musel byt odvozen na zakladé fady neptimych
okolnosti. ,,Existuji fakta, ktera nas presvédcuji o tom, Ze nase smyslové vnimani se nepfretrzité
méni, tudiZ ten samy objekt nam bez potiZi nemlze poskytnout ten samy smyslovy vjem vice nez
jednou.“* Vidime vé&ci jinak po probuzeni a jinak odpoledne, jinak unaveni a jinak odpogati, jinak
v 1éte a jinak v zimé€. ,,Pfesto nikdy nepochybujeme o tom, Ze ndm naSe smyslové vjemy odhaluji
jeden a ten samy svét, se stejnymi smyslovymi kvalitami a plny téch samych smyslové
vnimatelnych véci.“'*" Aviak na stejné véci a stejna prostiedi reagujeme odlisné podle nasi nélady
a veéku. Co bylo dfive zivé a vzruSujici, je nyni nudné, otravné a mdlé. ,,Ptaci pisen je Ginavna,
vanek je truchlivy, obloha je pochmurna.“**® I kdyz hovoiime o tom, Ze vnimame ten samy vjem,
ve skutecCnosti je to se striktni teoretickou pfesnosti nemozné. ,,A cokoli bylo pravdivé o fece
zivota, o fece pocatecniho vnimani (elementary feeling), bylo by jisté feCeno pravdivé spolu

s Hérakleitem, Ze nevstoupime dvakrét do té samé feky.“**°

Ani zadny stav mysli neni nikdy dvakrat ten samy. ,,Kazda myslenka, kterou méme o daném faktu
je v piisném slova smyslu jedine¢nd, a podoba se ostatnim jen tim, ze je stejného druhu jako ostatni
myslenky o stejném faktu. Kdyz se stejny fakt opakuje, musime o ném smyslet novym zpiisobem,

vidét ho ztrochu jiného uhlu pohledu, chapat jej v jinych souvislostech nez za jakych se jevil

% James 1890/I, str. 231.

James 1890/I, str. 231-232.
James 1890/I, str. 232.
James 1890/I, str. 232.
James 1890/I, str. 232.
James 1890/I, str. 233.
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. 150
minule.“

Mnohdy se sami sob¢ divime, jakym zplisobem se nase vnimani okolnosti a souvislosti,
ve kterych néco vnimame, zménilo. Pak se divime sami sobé, Ze jsme o né€em mohli smyslet pred
mésicem naprosto odlisné nez nyni. ,,Vyrostli jsme z moznosti mit takovy stav mysli, aniz bychom
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veédéli pro¢. Rok od roku vidime svét v jiném svétle.*

Nas pohled se méni i na téch nejmensich
¢asovych intervalech. ,,Zkusenost nas proménuje kazdym okamzikem, a nase reakce na kazdy
predmét je ve skute¢nosti disledkem nasi zkuSenosti s celym svétem az do této doby.“'* Stejné
jako je nase vnimani kazdého jednotlivého vjemu ovlivnéno kontextem vjemil ostatnich, jsou i nase

myslenky vnimany ve svétle ostatnich soubéznych a predeslych myslenek.

Celé toto teoretické tvrzeni (proposition) ma podle Jamese vétsi teoreticky dopad, nez by se mohlo
zdat. Ackoli jsou zmény vnimani mnohdy nepatrné, nemuzeme uz disledné a pifisné dodrzovat
zasady Lockovské a Herbartovské skoly. ,,Bez pochyb se mnohdy hodi (is convenient) formulovat
mentalni danosti atomisticky a zachdzet s vys$S§imi stavy védomi jako kdyby byly sestavené
z mnoha neménnych jednouchych ideji. Mnohdy se hodi zachdzet s kiivkami, jako kdyby byly
slozeny z mnoha malych tsecek a s elektfinou a nervovymi vzruchy, jako kdyby byly tekutinou.
Ale v jednom i druhém ptipadé nesmime zapominat, ze mluvime pouze symbolicky a Ze v ptirodé
neni nic, co by odpovidalo nasim slovim.“** Aneb permanentnd existujici idea je stejnd
mytologickou bytosti jako PaleCek (Jack of Spades). ,,To co ¢ini vhodnym pouzit takové
mytologické formulace, je cela organizace mluvy, ktera nebyla vytvorena psychology, ale lidmi,
které zajimala jen fakta odhalend jejich mentdlnimi stavy. Mluvili o svych stavech mysli pouze
jako o idedch této a této véci. Neni pak zadnym piekvapenim, ze je mySlenka nejsnadnéji uchopena
pod jménem véci, jejiz jméno nese. Pokud je véc slozena z vice Casti, usuzujeme, ze také myslenka
o téze veci je slozena z vice Casti. Pokud se jedna cast objevila ve véci vicekrat anebo v jiné véci
pti predeslych prilezitostech, usuzujeme, Ze i nyni musime mit stejnou ,,ideu” tytéz véci, ktera tu
byla za onéch vSech predchozich okolnosti. Pokud je véc jednoducha, jeji mysSlenka je
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jednoduch4.«®

Opét tu tedy vidime opakovani mnoha motivi, se kterymi jsme se uz setkali dfive v kapitole o
kritice zdravého rozumu. Necht' kazdy usoudi sim za sebe, zda mtizeme kdy vstoupit do té samé
feky anebo je ona feka jina uz pravé proto, Ze je nase zkuSenost obohacena o dalsi priubéh. To je
samoziejmée principem pluralismu par excellence, v jehoz systému neni jedina jeho vybrana ¢ast do
posledka stejna jako druha. Vidime tu uz i Jamesovu ,,maximu® asimilace novych pravd se starymi.
Hodnota a podoba ur¢itého vjemu i myslenky je dana okolnimi vjemy a je tedy do urcité miry

konstrukei jako v ptfipadé kontrastu svétlej§iho objektu v tmavé mistnosti. Mohli bychom jmenovat

James 1890/I, str. 233.
James 1890/I, str. 233.
James 1890/I, str. 234.
James 1890/I, str. 236.
James 1890/I, str. 236.
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fadu optickych iluzi, které funguji na podobném principu. Nase realita ma daleko k tomu, aby byla
jednoduse dana, jak lezi a bézi. A to jak v zaleZitostech ¢istého vnimani, pak i reflexe a
myslenkovych procest. Myslim, ze kazdy z nas zazil mnoho okamziki, kdy mu jaksi mysleni ujelo
nepozorovang piimo pod nohama. Napt. kdyZ se po nékolika letech vratil ke stejné knize ¢i filmu,
o které m¢l urcity nazor a zjistil najednou, Ze stejny obsah vnima naprosto jinak. Marn¢ pak patra
vV paméti, jak viibec mohl dojit dfive k zavéru, ktery mu nyni pfipada tak bizarni. Jak James fika,
zkratka z moznosti mit takovy ndzor vyrostl. Nazorem tu James mini povSechné jisty konkrétni
stav proudu védomi sjeho unikatnimi obsahy. I zde se snad muzeme ftidit poznatkem, Ze

bezprostiedni zkuSenost-proud védomi ma holisticky charakter.

Pov§imnéme si tu motivu, o kterém jsme se zminovali i v souvislosti S Myersovym posuzovanim
problematiky bezprostiedni zkuSenosti a jejiho vztahu k naSemu naslednému soudu. Nase explicitni
mysleni je pak toho typu, které udrzuje myslenku zakonzervovanou nezménénu. Jadro naSich
nazord, které svym Zitim a jednanim stale znovu stvrzujeme, tedy ziistava zpravidla nezménéno.
Véetsing z nas se nestava, ze bychom najednou znicehonic trpéli syndromem rozdvojené osobnosti a
stali se nékym jinym zastavajicim zcela jiné hodnoty a uvazujicim zcela odlisné. Jsou to prave
nazory a hodnoceni na okraji, které jsme nechali leZet a bézet n€jakou dobu bez povSimnuti, u
kterych pozorujeme, ze se po letech uz zpet k moznosti mit stejny nazor na n¢ jako pted lety vratit
nemuzeme. Tyto polozapomenuté implicitni nazory stile omyvané nasimi novymi zkuSenostmi a
nazory nechané napospas divocing nasSich hlubin vSak osvétluji, Ze i pevnost nasich pevnych ndzorta
neni tak pevnd jak bychom si mysleli. Vskutku, jaky mame dtikaz, Ze se jakykoli vjem ¢i mySlenka
dostavuje dvakrat? Podle ¢eho to miizeme v ramci svého mysleni posoudit? Vime jen, jak vnimame
ptfesné nyni, ale porovnat soucasny vjem nezavisle s jakymkoli minulym okamzikem prosté vérné

nemuzeme.
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4.3. V ramci kazdého osobniho védomi je mySleni vhimatelné kontinualni
Podle Jamese Ize kontinudlnost definovat pouze jako néco, co je bez poruseni (breach), trhlin

(crack) nebo rozdé€leni (division). Jediné mozné myslitelné poruseni v ramci jednoho mysleni je
Vv ptipadé ztraty védomi a vzniku Casové trhliny, béhem které se védomi ztratilo zcela, aby se
Jamese predevsim dvé véci. Za prvé tim mysli, ze i1 v piipad€, Ze v ném je ¢asové pieruseni (time
gap), védomi se po jeho skonceni citi patfit k védomi, které bylo pfed tim, jako jina Cast toho
samého ,,Ja“. Za druhé tim mini, Ze zmény od jednoho okamziku k druhému nejsou kvalitativné

nikdy zcela ostré a nahlé (abrupt).'*

Pies nevédomou mezeru v ¢ase se védomi preklene tak, ze je pocitovano jako nepierusené. Napf.
kdyZ se probudime, vétSinou vime, ze jsme byli ,,v bezvédomi“ a mnohdy dokazeme urcit i jak

~ % 1
presné dlouho™®

. James tu samoziejm¢ pouziva trochu neStastny piiklad, protoze v jinych
ptipadech zase odhadnout dobu, kdy jsme byli v ,,bezvédomi‘ nedokazeme a tapeme, co je za den a
hodinu. Schopnost védomi pieklenout mezery je vSak izasna. Existuji osoby, které se probudily
z komatu po mnoha letech a sdé€lily, Ze svét kolem sebe cela ta 1éta n€jakym zplisobem pfeci jen
vnimaly. Ze tedy ub&hla tak dlouh4 doba, je neptekvapilo. Za druhy extrém miZzeme napf. ze svéta
fikce povazovat hlavniho hrdinu Simona ze hry SOMA, ktery v posledni nadéji na vyléCeni
smrtelné nemoci navstivi ordinaci jistého pofiderniho doktora, ktery nahraje jeho mysl na disk.
Simon odchazi ze skenovaciho pfistroje s myslenkou, ze ubé€hla sotva minuta od doby, co do n¢j
vstoupil. Zjistuje vSak, Ze ubéhlo mnoho set let, svet zasahla devastujici kometa, a on vlastné nikdy
nebyl plivodnim Simonem Zijicim v naSi soucasnosti...Zkradtka a dobie se mi zda, Zze v
,bezvedomi® muzeme dobfe sledovat pribéh Casu, jen kdyz alespon jistd malad Cast z nas stale
n&jak vzhlru je. Jen tak mohou nase vnitini hodiny bez ustani fungovat. At uz vSak mizeme
poznat, jak dlouhou dobu jsme pteklenuli nebo ne, schopnost védomi zcela samoziejmé bez

pretrzeni navazat na potencialné ziejmé jakkoli dlouhou dobu nasi objektivni nepfitomnosti je

velice zajimavou problematikou nasi nejobecné&j$i bytnosti na tomto svéte.

Vsechny &asti védomi stale patii k jednomu celku, ktery nazyvame piirozené ,Ja“.">" Nase védomi
pteklene ,,slepé skvrny®, ve kterych jsme byli nevédomi ,,objektivné‘ pro zbytek svéta. Pocitujeme
cely svij prozitek bd€lého dne jako nepferusovanou jednotu. ,,Védomi se tedy samo sob¢ nejevi

=13

nasekané na kousky (chopped to bits). Slova jako ,fetéz” (chain) nebo naslednost (train) jej
nepopisuji presné tak, jak se prezentuje samo o sobé bezprostiedné. Neni to nic pospojovaného

dohromady (jointed), védomi plyne. ,,Reka“ nebo ,,proud jsou metafory, kterymi je nejpiirozendji
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James 1890/I, str. 237.
Napf. kdyz se probudime uprostred noci a dokdazeme s velkou presnosti odhadnout, kolik je hodin.
James 1890/I, str. 238.
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158 v e oy v , . . . w7 w7 .
“>* Kdyz jsme totiz v bezvédomi, sami pro sebe neexistujeme. O nasi pfitomnosti

popsano.
V meziCase nds mohou informovat jen jini lidé majici védomi jako my. Jejich védomi ma
samoziejmé také podobu proudu a podobné zase existuji oni pro nas V jejich bezvédomi. At uz
vSak proud védomi nalezi komukoli, musi byt bezprostfedné vniman a ve svém bezprostiednim
nazirani je vzdy nepfetrzity. Z pohledu prvni osoby si védomi absolutniho pfetrzeni védomi byt

nemuzeme.

James tedy pojima nase védomi dynamicky jako proud. Musime vSak zohlednit, Ze i v ramci
jednoho védomi a myslenek, které mu nalezi a nalezi k sobé, najdeme jistou oddélenost
jednotlivych ¢asti a jejich spojovani dohromady. James poukazuje na nasi zkuSenost se zlomy
zpisobenymi nahlym kontrastem v kvalité po sobé jdoucich segmentd proudu mysleni.

,Neroztrhne nahly hlasity vybuch védomi vejpal?«®

, pta se James. ,,Nevytvofi snad kazdy novy
otfes, vyskyt kazdého nového predmétu, nebo zmény ve vnimani, skutecné pieruseni, které je tak
vskutku vnimano, které sekd proud védomi napii¢ v momenté, kdy se objevi? Neudetuji (smite us)
nas takové jevy kazdou hodinu a mame pravo v jejich pfitomnosti nazyvat naSe védomi proudem
védomi?® Zde James trva na konzistentnosti proudu védomi a jeho jednot&, stejné tak jako jinde

trva na pluralismu.

Podle Jamese je tato namitka zcasti zaloZena na nejasnosti a z ¢asti na povrchnosti naseho
introspektivniho nahledu nas samych. ,Nejasnost je mezi mySlenkami samymi pojatymi jako
subjektivni fakta, a vécmi, kterych si jsou védomy. Véci jsou jasné oddélené a nesouvislé; miji pred
nami jako zietézeni nebo naslednost (train), objevi se s vybusnou rychlosti a silou a jedna druhou
roztrhava v puli. Ale jejich pfichody, odchody a kontrasty neporusi proud védomi, které je mysli,
vice nez véci sami rozbiji as a prostor, ve kterém jsou ptitomny.“** Jak James 1i¢i dale: ,,Ticho
muize byt preruseno uderem hromu, a my mizeme byt na okamzik tak omraceni a zmateni timto
otfesem, ze si ihned nedovedeme vysvétlit, co se vlastné stalo. Ale toto zmateni samo je mentalnim
stavem, a stavem, ktery nas miji hladce pfimo od ticha ke zvuku. Pfechod od mysleni na jednu véc
k mysleni na druhou neni o nic vice prerusenim mysleni, nez je kloub na bambusovém stéble
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prerusenim ve dievé. Je stejné tak soucasti mysleni, jako je kloub soucasti bambusu.*

Povsimnéme si zde, jak James s poznatkem ziskanym introspekci naklada. Co jini vykladali jako
naprostou prirvu a oddéleni dvou nezévislych véci, tu vidi James jako pouhy kloub na bambusu,
ktery odd¢€luje v jistém smyslu, ale ne zcela, dvé casti stébla. Pfipomenme si tedy nyni obtize a

temnotu, kterou s sebou introspekce nese. I James sam pieci byl nazoru, ze kazdy pohled dovnitf

James 1890/I, str. 239.
James 1890/I, str. 239.
James 1890/I, str. 239-240.
James 1890/I, str. 240.
James 1890/I, str. 240.
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nas samych neni automaticky nezpochybniteln¢ pravdivy. I ve vnitini krajin€ existuji klamy a zdani
stejn¢ tak jako vté vn&jsi. A stejn¢ jako si mlzeme v Seru splést ker s c¢lovékem, miizeme
se nedostatecné zamefenym svétlometem introspektivniho hledani zmylit v podobé¢ a obsahu nasich
niternych zkuSenosti. Ma vice pravdu James nebo napf. Locke? Pro¢ vlastné Locke s takovou
samoziejmosti shledal ve svém nitru existenci jednoduchych a slozenych ideji? Mylil se Locke tak
moc? Pfitakaval tiSe stejné jako jeho soucasnici némym skute¢nostem, o kterych ani nema smysl
hovotit, zatimco az James mél tu smélost je fici nahlas? Pro¢ pravé James a praveé tehdy mél
potfebu fici nahlas to, co vSichni mlcky védeéli uz od pocatku v€kd? Pro¢ nikdo pred tim
nepotieboval promluvit o ,,postojich védomi* ¢i neatomistické podstaté nasi vnitini zkuSenosti?

Nuze, tématem této prace neni zabyvat se touto problematikou, avSak i pfed ni se musime mit na

pozoru, pokud chceme spravné posoudit hlavni t¢éma mé prace.

O par radka dale vysvétluje James podrobnégji, co nachazi ve své bezprostiedni zkusenosti, pokud
je pfi svém introspektivnim patrani disledny: ,,Povrchni introspekce je ptehlizenim, ze i kdyz se
sebou véci vzajemné kontrastuji s nejveétsi prudkosti, pfetrvava v nich stale velké mnozstvi
sptiznénosti, jejichz prostfednictvim jsou poznavany. Do povédomi (awareness) hromu samotného
se vplizi predchozi védomi ticha a ve védomi hromu déle pokracuje; protoze co slySime, kdyz udeti
hrom, neni hrom cist€ sam o sobé, ale ,,hrom—rozbijejici—ticho—a—kontrastujici—s—nim.163 Nase
vnimani hromu, ktery se objevi za téchto okolnosti, je zcela jiné, nez kdyby tento hrom byl
pokracovanim hromu pfedchoziho (...). Vnimani hromu je zarovenn vnimani zmizelého ticha; a
bylo by tézké najit ve skute¢né pfitomném védomi jakéhokoli ¢lovéka vnimani tak omezené na
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pouhou pfitomnost, ze by nemélo Zadné ponéti o cemkoli, co bylo predtim.*

Srovnejme toto tvrzeni s tim, jak James popisuje ,,dialektiku bezprostfedni zkuSenosti“ ve své
kritice Hegela v Pluralistickém universu. V této pfednasce James uznava, ze se ve vécech dgje
»dialekticky pohyb*, pokud to tak chceme nazyvat. Hegel ale podle Jamese udélal tu chybu, ze
misto empirickych veéci samych na sebe nechal dialekticky pusobit jejich ideové obrazy.
,Pluralisticky empirismus vi, Ze se kazda véc nachazi v néjakém prostredi, v okolnim svété
ostatnich véci, a pokud ji zde nechame pusobit, setkd se neodvratné s odporem a opozici ze strany
jejich sousedd.“'®® James upozoriiuje také na to, Ze ,Hegel (...) povazuje data bezprostiedni
zku§enosti za ,,nepravdiva®, protoze nejsou svymi vlastnimi opaky. (Data bezprostiedni zkuSenosti)

jsou negovana tim, co je vuci nim vnéjsi. Absolutno je pravdivé, protoze jen ono nemuize mit zadné

Srov. Brentano; Psychologic, vol. i. pp. 219-20. — James zde odkazuje na Brentana a jeho pojednani o jednoté

védomi, které hodnoti velice kladné.

James 1890/I, str. 240-241.
Bylo by zajimavé se vice zabyvat Sifi tohoto okruhu pravé vnimaného viemu a ,retenci” bezprostfedné

minulého ve vnimani pfitomného.

JAMES, William, The Pluralistic Universe, 1909, str. 23.

49



vn&j§i prostiedni (external environment), a stalo se tak svym vlastnim opakem.“**’ James o tomto
Hegelové zavéru pochybuje a taze se, zda by preci jen nékolik ¢asti konecné zkusenosti nemohlo
byt svym vlastnim opakem. James je toho nazoru, ze samoziejmé pokud bereme intelektualné ¢i
pojmove, tak svym opakem byt nemohou. ,,Kazdy abstraktni objekt sdm o sob& vylucuje v§echno,
co nezahrnuje,...“'*® James viak dodava: ,,Pokud by se nicméné konceptualni zachazeni s proudem
reality ukazalo zné¢jakého dobrého divodu jako neadekvatni a majici spiSe praktickou nez
teoretickou ¢i spekulativni hodnotu, poté nezavisly empiricky vhled do skladby pulsi reality mtize
docela dobte ukazat, ze n€které z nich jsou svymi vlastnimi opaky, a vskutku jsou jimi i v tom

samém smyslu, jakym naklada Hegel se svym absolutnem.**®®

Muzeme tedy fici, Ze skuteCné zakouSeny hrom ve své plné skutecnosti a vyznamu spolutvoien
predchozim tichem. V tomto piipadé¢ jsou ticho a hlasity zvuk hromu vskutku svymi protiklady.
Ovsem jak z Jamesova textu vyplyva, ne vSechny vyznamové jednotky naseho bezprostifedniho
zakouSeni tvoii tak ostré ,,dialektické® kontrasty. PomysIné barvy vyznamu na paleté se mohou
michat nejriiznéj$imi zpiisoby. Nékdy tvofi témét dokonalou harmonii, jindy zajimavou polyfonii a
jen nékdy Sokujici kontrast. Problém samoziejmé je dle mého nazoru vtom, ze si takovych
souvislosti vSimneme jeSt¢ mnohem méné nez toho, Ze naSe poveédomi hromu spoluvytvaii
ptedchozi ticho, diky kterému nas hrom dokéaze tak vyvést z miry. Poté je totiz velice lehké uvertit
atomistické suverenité kazd¢ udalosti. Samoziejmé, ze je kazda udélost do velké miry suverénni.
Hrom je dost dobie hromem i bez ticha, které mu piechdzelo a které po ném bude také nasledovat.
Tato suverenita je mnohdy velka, ale nikdy neni absolutni. Pokud pocitdme s absolutni suverenitou
kazdé udalosti, dostavame se jen do logickych sport, které prokdzou mylnost naseho smysleni.
James velice dobie vystihuje nutnost uvédomit si, ze udalosti a jednotlivé zkusenosti spolu nejsou
propojeny jen pudou spole¢né zakladni dimenze, ale i spolu navzajem vlakny spoluvytvarenych
vyznamu a odkazl. Pravé kontrastujici zkusenosti hromu a ticha nam pomohou si tuto provazanost
»dialektiky* vét§ich vyznamovych celkli uvédomit. A mozna pak dovedeme s témito vyS$imi
vyznamovymi celky lépe pracovat a 1épe se tak orientovat i ve svété naSeho zivota. Zvlasté ve
spornych ptipadech nasi Zivotni cesty se nam trocha nadhledu navic vzdy hodi. Dle mého nazoru je
se na n&j spolehnout a odvolavat. Ti, ktefi k tomuto nadhledu pfistup nemaji, maji naopak omezené

pole plisobnosti.

B. Wilshire v souvislosti s pasazi tykajici se hromu-ticha napt. uvadi sviij vlastni piiklad tykajici se
modrosti. ,,Modrost neni nikdy samostatna, nybrz je vzdy zasazena do celkového Piedmétu

mySleni. Je to modrost oblohy. Navic nas zachyti do sebe sama, nas télesné bytosti pod nebeskou
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JAMES, William, The Pluralistic Universe, 1909, str. 27.
JAMES, William, The Pluralistic Universe, 1909, str. 27.
JAMES, William, The Pluralistic Universe, 1909, str. 27.
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klenbou. Velmi Casto se timto hloubé&ji nezabyvame, avSak zijeme volky nevolky v jeji pfitomnosti.
Pokusim se to vyjadfit. Ma-hlava-je- zoblohovana-obracena-vzhiru-do-modii (skyified-my-head-
is-turned-upwards-into-the-blue).“!® V této Wilshirové pasazi vidime jak prvky ,dialektiky
bezprostiedni zkuSenosti®, pak také i jiz znamy rys celkové zkusenosti v Jamesoveé smyslu, ktera
ptreklenuje subjekt-objektovou bariéru. V této pasazi neni kontrast jednotlivych prvki tak vyrazny,

ac se jedna o kombinaci jevl vnitini a vngj$i zkuSenosti, jejichz kontrast je dost znacny.

Dale pak James rozvadi i motiv nedostatecnosti naseho uziti jazyka pro popis bezprostredni
zku§enosti. ,,I v tomto pfipadé naSe uziti jazyka oponuje naSemu vnimani pravdy. Nazyvame své
myslenky jednoduse, kazdou jako samostatny predmét o sob¢, jako kdyby kazda znala jen sama
sebe a nic jiného. Co ve skute¢nosti kazda z nich zna, je s nejvétsi jasnosti véc, po které je
pojmenovana, a matnéji mozna tisice dalSich véci. Méla by byt pojmenovana po nich vsech, ale to
nikdy neni. Nékteré z téchto véci jsou ty, které byly jasné vidény pied chvili, nékteré jsou vécmi,
kterou budou vice jasné od nynéjska. Pozice naseho t€la, postoj, stav, jsou jednou z véci, o nichz
mame vzdy néjaké povédomi, jakkoli mu nevénujeme pozornost, které neméné provazi kazdé
védéni né&eho jiného, které mame. "

Zmeény ve védomi se dé€ji riiznou rychlosti. Nékdy se jednotlivé stavy méni pomérné pomalu a my
si proto mizeme byt védomi pfedmétu naseho mysleni v klidu a s jistotou. Kdyz se zmény d&ji
rychle, jsme si védomi pouze cesty, zmény, pfechodu od jednoho k druhému. Jednotlivé casti
proudu védomi maji jiné tempo. James tuto skutecnost pfirovnava k zivotu ptaka, ktery se sklada
z prelett a usednuti. ,,Okamziky klidu jsou vétSinou naplnény predstavami smyslovych vjemd,
které mohou byt v mysli podrzeny po neomezené¢ dlouhou dobu. Okamziky letu jsou naplnény
mySlenkami vztahil, statickych nebo dynamickych, které vétSinou prevladaji v mistech mezi

zélezitostmi  kontemplovanymi v dobach pomémého klidu.«'"

James nazyvda mista klidu
,»podstatnymi ¢astmi‘ (substantive parts) a mista pfechodu ,,prechodnymi ¢astmi““(transitive parts)

proudu védomi'”™ Zda se, Ze ucel piechodii je dostat se z jedné podstatné &asti do jiné.

Ptechodnou ¢ast je velmi t€¢zké pozorovat. Pokud jsou jen cestou k tomu dojit k né¢jakému zavéru,
pak kdyz dorazime do dalsiho klidového stadia, cesta tam je prakticky zahlazena novymi zavéry, ke
kterym dojdeme. James vyzyva své Ctenare:,,Necht se kdokoli pokusi povést fez myslenkou
v prostiedku jejiho tvotfeni, podiva se na fez a uvidi, jak tézké je provést introspekci pfechodového
aktu. Rychlost mysleni je tak zavratnd, Ze nas dovede k zavéru rychleji, nez jej dokaZzeme zachytit a

zaznamenat. Ci pokud je nase myslenkové snaZeni tak hbité, Ze ji dokazeme zachytit, prestava uz
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byt samo sebou.“’’* Stejn& tak jako kdyz se pokousime zachytit snéhovou vlotku v dlani a
shledame, Ze nam v ni roztala, tak jsme i ,,misto vjemu vztahu pohybujiciho se smérem je svému
cili, zachytili jen dalsi substancidlni véc, vétsinou posledni slovo, které jsme fekli, pojaté staticky a

«175 prave tato

s jeho funkci, tendencemi a konkrétnim vyznamem ve vété vypafenymi do prazdna.
slozitost zachytit napiiklad stav zmény ticha k himéni vedla Casto k tomu, Ze se existence takovych

vjemu vztaznosti a ptechodu popirala.

Empirici trvali na tom, Ze kde je urCité jméno, musi byt také urcitd jednotliva véc, kterd s nim
koresponduje. Zamitli tak existenci abstraktnich entit, pro které nemame vjemy. Ale podle Jamese
udélali tu chybu, Ze se domnivali, Ze tam kde neni zadné jméno, nemtiZze existovat ani zadna entita.
,»,VSechny némé nebo anonymni dusevni stavy byly kviili tomuto pochybeni potlaceny, nebo pokud
byly viibec vzaty v potaz, byly pojmenovany po substantivnim vjemu, ke kterému vedly, jako
mys$lenky ,,0“ tomto pfedmétu nebo ,,0°“ tamtom, tupé slovo ,,0“ obklopujici vSechny jejich

delikatni idiosynkrasie ve svém monoténnim zvuku.“*"®

Znovu tu mame tedy co docin€ni s tim, ze si James v§ima mnoha jemnych nuanci, které obvykle
zcela unikaji nasi pozornosti podobné, jak to ucinil pfi shledani, Ze mozna nikdy nevidime stejny
vjem dvakrat. V tamtom piipadé vSak i takového drobnosti dokazaly podkopat zéaklady ideji
klasického empirismu. V této kapitole si zase James v§ima prchavych prechodnych stavii mysli a
taktka nevnimatelnych spoluvyznamd, které vzdy doprovazeji hlavni vyznam kazdého pojmu. Je
rozdil mezi hromem nasledujicim po tichu a po jiném hromu. S touto dynamikou kontrasti pracuje
napt. hudebni kompozice. Je rozdil mezi bohatou vrcholnou pasézi na zacatku, uprostfed a na konci
skladby. Klidna pasaz po divoké puisobi zcela jinak nez sama o sobé a mozna nepusobi tak nudné a
ospale. Zavére¢ny akord skladby ma najednou zcela jiny vyznam po celém dobrodruzstvi odehrané
skladby nez sam o sob&. Akord na konci Chopinova preludia v e-moll ma zcela jiny vyznam, nez
jaky by mél sdm o sobé€. Podobné piisobi zcela jinak i misto nasi dovolenkové destinace, pokud
jsme k nému doletéli za par hodin letadlem a v ptipad¢, Ze jsme k nému jeli mnoho dni vlakem
S mezizastavkami a pozorovanim stile se ménici krajiny, mistnich obyvatel a mravt. James tu
odhaluje, Ze je naSe mysleni pod prvnim dojmem vlastn¢ velice komplexni a neda se Gplné popsat
klasickou logikou. Tisice souvislosti, okolnosti a rychlych mySlenkovych preletd v jednom
takzvané jednoduchém a pomérné statickém vjemu. MuZzeme nalézt i ve své mysli pfi hlub§im
zameteni pozornosti podobné zalezitosti? Odkud mizeme na existenci pechodnych stavi mysli

usuzovat nepiimo? Na nékteré z téchto otazek se jesté pokusime odpoveédét v nasledujici kapitole.
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4. 4. Vjem smérovani (Feeling of tendency)
James naléza krom¢ prechodovych ¢asti naseho mysleni jesté jiny druh nepojmenovanych stavi

mysli. Ty jsou dle jeho ndzoru stejné dulezité a kognitivni jako ony pojmenované a stejné tak

nepostiehnuté tradi¢nimi sensacionalistickymi a racionalistickymi filosofiemi mysli.

Kdyz nam tfi lidi po sobé teknou ,,Podivej!, ,,Poslouchej*, ,,Cekej“, je nase védomi vrzeno do
ttech zcela odlisSnych postoju o¢ekavani. ,,Pfedpokladejme, Ze se pokousime si vzpomenout na
n&jaké jméno. Stav naSeho védomi je zvlastni. Nachazi se v ném dira. Je to dira, ktera je velmi
¢innd. Nachazi se v ni jakysi naznak jména, ukazuje ndm k nému smér, rozechviva nas nejprve
pocitem blizkosti, a poté nas necha opét klesnout zpdt bez jména, které jsme chtéli znat.“'”” Pokud

jsou nam navrhovana Spatna jména, dira jejich platnost zamitne.

Na zaklad¢ podobnych pozorovani usuzuje James, Ze ,,musi byt uznano, Ze uzaviené a jednoznaéné
obrazy tradi¢ni psychologie tvofi pouze nejmensi ¢ast naseho mysleni, jak jej skutecné proziva.
Tradi¢ni psychologie mluvi jako ten, kdo by fekl, ze feka se nesklada zni¢eho jiného nez z
,véder' " (pailsful), ,,1zic* (spoonful) (...) a dalich tvarovanych forem vody. I tam, kde védra a
hrnce skutecné stoji v proudu, mezi nimi stale bude protékat voln¢ dalsi voda. (...) Kazdy ur€ity
obraz v nasi mysli je namoceny a obarveny volné tekouci vodou, ktera protéka okolo né&j. K ni
nalezeji vSechny vztahy, blizké 1 vzdalené, doznivajici ozvéna toho, odkud obraz pfisel,
vyvstavajici povédomi o tom, kam to povede dal. Vyznam, hodnota, tohoto obrazu je v tomto halu
(halo) nebo polostinu (penumbra), ktery jej obklopuje a doprovazi; - ¢i spiSe, které je s nim
stmeleno Vv jedno a stalo se jeho kostrou a masem; a zanechava jej, po pravdé, stejnou véci jako

Yy oL Xir e < y 179
pfedtim, avSak €ini z n&j v€c noveé pojatou a noveé pochopenou.*

James tak rozviji motivy z minulé kapitoly. Statické pojmy a stavy nasi mysli jsou jakoby viry
v proudu vody, které se stale to¢i na misté, ale nové plynouci vody je do jisté miry stale ovliviji.
Své objevy dopliuje prikladem. ,,Co je tim podivnym nakresem (scheme) ,,tvaru® opery, divadelni
hry nebo knihy, ktery ziistava v nasi mysli a o kterém pronasime soudy, kdyz se skuteéna zalezitost
uz odehrala? Jaké je nase povédomi o védeckém nebo filosofickém systému? Velci myslitelé maji
nesmirné vystrazné (premonitory) zablesky nakrest vztahii mezi pojmy, které jen zfidka vstoupi do
mysli jako slovni vyjadfeni, tak rychly je tento proces'®. Viichni jsme si neustile védomi toho,

kam naSe mysleni sméfuje. Je to stejny vjem jako kazdy jiny. Vjem toho, které myslenky se
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James 1890/I, str. 255.

James odkazuje na to, kterak Mozart popsal prlibéh komponovani svého dila. Mozart popisuje, Ze nejprve

vidi pred sebou nesouvislé kousky, které se postupné v jeho mysli spojuji. Nakonec vidi Mozart celou skladbu
pred sebou najednou, nezdlezi na tom, jak je dlouha. Pravé v tom, Ze je skladba v jeho mysli najednou a
neodehrava se postupné, vidi Mozart to nejlepsi na celém komponovani.
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napiisté objevi, jesté piedtim nez se objevi.“®" Tento Jamestv postich je velice pozoruhodny.
Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze vskutku mame jisté povédomi o cili nasich myslenek jesté
ptred tim, nez celou myslenku domyslime. Tuto mys$lenku na horizontu vSak vidim spise jako dim
v dali, ke kterému sméfuje viceméné stielka kompasu, ktery drzim v ruce. Vidim zakladni rysy
staveni, ale nemohu urcit, jak pfesné vypada a co je v ném. Pfedstavy o tom, jak dim konkrétné
vypada, se méni podle toho, jak se k nému ptiblizuji. Mnohdy se v prvnim usudku zmylim a lepSim
promyslenim nékterych okolnosti svlij obraz poupravim. Vjem celku myslenky je jisté odlisSny od
vjemu jednotlivych jejich komponent zvlast’. Potiebujeme tento pfedbézny ramec, abychom mohli
vibec kcili dojit. Pfedbézny ramec se vSak neshoduje nikdy s vyslednou mys$lenkou. Dim na
horizontu ve svété myslenek nikdy neni domem, do kterého po delsi ¢i kratSi cest¢ nakonec

dojdeme.

James je také nazoru, ze je ,,Védomi toho, ze byla uré¢ita myslenka prerusena pied svym ukoncenim
jiné nez védomi, e nase myslenka je s konetnou platnosti dokondena.“*® Ve své zkuSenosti
muizeme jasn¢ vnimat ono ,.et cetera ¢i plus ultra® nedokoncené myslenky proti stavu klidu, kdyz
myslenka svého cile dojde. Na souslednosti mysleni je dilezity jeho zavér. Ten je tim, co zlstane
V nasi paméti, i kdyz se uz vSe ostatni vytratilo. James je toho nazoru, Ze prostredky, kterymi jsme
dosli z&véru, jsou pomérne nedilezité. VEétsinou je tento zaver néjaké slovo, véta ¢i urcity obraz,
nebo prakticky postoj. Miuze byt odpovédi na néjaky problém, ¢i ma zaplnit diru, ktera nas
trapila.'® James déle usuzuje, Ze at’ uz zavéru piedchazi cokoli, jeho vyznam bude stejny. ,.Jediny
paradox by nastal, pouze pokud bychom ptedpokladali, ze lem (fringe) pfedpokladané sptiznénosti
(affinity) a riznic (discord) mize byt ten samy v piipad¢ dvou riznych mnozin obrazli. Vezméme
si na jedné stran¢ souslednost slov vedouci k ur¢itému zavéru a na druhé strané téméf bezeslovnou
mnozinu hmatovych, zrakovych ¢i jinych predstav vedoucich ke stejnému zavéru. Mize halo, lem
nebo schéma, ve kterém citime, Ze se slova nachazeji, byt to samé, jako to, ve kterém se nachazeji
predstavy? (...)Nema rozpor v pojmech za nasledek rozpor v spojenich (relations), které mezi nimi
citime?!® V navaznosti na tuto pasaz se Jamesovi divim, ze vibec mlize uvazovat o tom, ze dvé
rozdilné cesty zcela rozdilnych druhd vjemi mohou vést ke zcela stejnému cili. Jisté, cil mize byt
v mnohém podobny. Ci mize byt zastfeSen obecnym pojmem, ktery v sobé& zahrnuje vyGsténi
vSech cest. Jisté€ jsou v naSem mysleni mnohé metropole, ke kterym vede mnoho rozdilnych cest
kvuli jejich vyznamnosti. Je pochopitelné, Ze k poznatkiim dilezitym obzvlasté pro nas zivot bude
vést v pribchu nasi stale rostouci zkuSenosti stale vice cest. Dojdou vzdy vsak dle mého nazoru na
pomyslné jiné predmésti onoho velkomeésta. A tato predmésti by jiste za jinych okolnosti mohla byt

suverénné existujicimi mésty, kterd si vystaci jen se svou jedinou ptijezdovou cestou specifickych
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asociaci k nim vedoucich a o to pysSné&ji vyzvedajici rozdily, které je odliSuji od ostatnich Ctvrti.
Jsem nazoru, ze véc, kterou nazyvame stejnym pojmem, ale dochazime k ni jinak logickou fadou a
jinak napt. fadou vzpominkovych a emocnich asociaci, by klidn¢ mohla byt dvéma riznymi vécmi
oznacenymi dvéma riznymi pojmy. Jen relativni nekonfliktnost dvou rtiznych modalit stejného

vyznamového celku nam dovoluje pouzivat pro né€j cely jeden zasteSujici pojem.

James tento problém fesi tka: ,,Pokud by pojmy byly vzaty qua pouhé vjemy, pak by zde jisté
rozpor byl. Slova se napiiklad mohou rymovat, zrakové vjemy nemohou byt timto zpiisobem
sptiznény. Ale myslenky qua vjemy n&jak pochopené, tedy slova, ktera v sobé ve zkratce mnoha
asociaci zahrnula lemy vzajemné spiiznénosti nebo riznic se sebou navzajem i se zavérem, ktery
postupuje zcela paralelné s podobnymi lemy ve zrakovych, hmatovych a podobnych ideach.
nespravného sméfovani naseho mysleni.” ® Vyznam lemi vzajemné spiiznénosti je tedy jiny nez
vyznam veétSiny ostatnich vyznamovych celkli naSeho mysleni, které davaji vyraz na disledek.
Védomi cesty naseho sméfovani je pro nas tedy evidentné také dulezité. Soucasti naseho aparatu
jsou nastroje, které nas vedou co nejrychleji k cili i ty, které nas nuti si uvédomit, Ze jsme na ceste a
7e mijime cestou jisté milniky. Jak s timto védomim nalozime? Lze lemy spfiznénosti a tendence

sméfovani vyuzit v naSem kazdodennim stietavani se se svétem?

Poté James navazuje na Dr. G. Campbella, ktery napsal ¢lanek s nazvem ,,Jaky je dtvod toho, Ze
nesmysl tak &asto unikne nagemu odhaleni a to jak v piipadé pisatele tak i Gtenafe ve&t?'®
Campbell je toho nazoru, Ze problém vznika tim, Ze jsou vétSinou slova pojimana jen jako znaky
zastupujici urcitou skutecnost. Tyto znaky vSak zastupuji skutecnosti, které jsou vzajemné né&jak
propojené a nachazi se ve vzajemnych vztazich. Paralelné predpokladame i podobné vztahy mezi
znaky, kterymi tyto véci oznacuje. Slova jako samotné zvuky pro nas mnoho vzdjemnych vztaht
nemaji kromé jejich zvukové podobnosti. Pokud slovim jejich vyznamy vratime, zjistime, Ze
nektera slova jsou Casto provazena vzdy stejnymi slovy podle vyznamu sdéleni. Z téchto agregati

Castym uzivanim vytvaiime vétsi celky, o jejichz jednotlivych elementech uz pfili$ neuvazujeme.

Ci jak k4 James, Pokud zaéneme vétu v jednom jazyce, jen zfidkakdy uprostied véty piejdeme do
slov a gramatiky jazyka jiného. Né&jakym zplisobem citime, Ze slova spolu né&jak gramaticky
souvisi, neni to jen mechanicky proces. To Ze citime, Ze spolu dvé slova souvisi tfeba jen tim, ze
jsou soucasti jednoho jazyka, je minimalnim lemem, ktery je obklopuje. Pokud uprostfed vty
nasleduje slovo z jiného jazyka ¢i z jiného tematického okruhu, ihned zpozornime ptitomnosti této
nesrovnalosti. James popisuje takovou udalost dokonce tak Ze ,,véta exploduje a my utrpime Sok

z nesouladu, a samoziejmy postup vpred je pryC. (...) Tak piesna je schopnost mysli rozeznat
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vhodnost urc¢itych slov, k tomu aby byla fecena spolecné, Ze i to nejnepatrnéjsi nespravné precteni
jednoho slova (...)jako perpetualni misto perceptualni, bude upraveno ¢tenaiem ¢i posluchacem,
ktery nevénuje prilisSnou pozornost, tak Ze nebude mit zadnou piedstavu o vyzrmamu véty jako

celku 187188

James si vSak v§ima, Ze tato nase tendence je dvouseCnou zbrani. Takze ,Naopak, pokud slova
patii ke stejné slovni zasob€, a pokud je gramaticka stavba spravna, véty s naprosto nulovym
vyznamem mohou byt vysloveny v dobré vife, a byt schvaleny bez pochybnosti.“'*® A tak mohl
projit bez povSimnuti novinafe i mnoha ¢tenaia titulek napsany nevédomky ve spéchu jako tento.
,.Ptaci zaplnili koruny stromi rannim zp&vem, &inice vzduch vihkym, chladivym a piijemnym.“*°
Priklady podobnych kouzelnych pieslapnuti jsou vsudypiitomné, od novinovych titulkd az po celé
knihy a odstavce, jejichz smysl se marné snazime vypatrat. Jednu takovou pasaz, jejiz genialita je
zfejmé nepielozitelna, také James cituje. **'Zajimavy je viak zavér, ktery James na zakladg tohoto
vSeobecné znamého faktu Cini. ,,Kazdy rok jsou vydana dila, jejichz obsahy je ukazuji jako dila
naprostych silenctl. Ctenafi se vyse citovana kniha zda jako naprosty nesmysl od za¢atku do konce.
V takovém piipadé neni mozno uhodnout jaky pocit nebo racionalni spojeni se mohl jevit
Vv autorové mysli. Hranice mezi objektivnim smyslem a nesmyslem se vymezuje jen velmi tézko; tu
mezi subjektivnim smyslem a nesmyslem je vymezit naprosto nemozné. Subjektivné mize jakékoli
uspofadani (collocation) slov davat smysl a to i v pfipadé nejdivocejSich slov ve snu dokud
nezpochybnime, Ze patii k sobé.“'** Otazkou pak podle mého nahledu je, jak je mozné, ze nékteré

oc¢ividné nesmysly davaji subjektivné dokonaly smysl a nékteré nikoli.

87 James 1890/I, str. 263.

188 James na tomto misté cituje svédectvi M. G. Tardeho,ktery v ((in Delboeuf, Le Sommeil et les Reves (1885)
cituje nékteré verse ze snu, které podle Tardeho dokazuji, Ze prozédické formy mohou déle trvat v mysli, ze
kterych jsou logicka pravidla vymazana. ,,Byl jsem ve snu schopen si zachovat schopnost najit dvé slova, ktera
se rymuji, ocenit vers, naplnit vers jak mi byl zprvu dan dalsimi slovy, kterd pridala do verse spravny pocet
slabik, a presto jsem vlbec neznal smysl| téchto slov...TudiZz tu madme pozoruhodny fakt, Ze slova se navzajem
ptivolala, bez toho aby byl pfivolan jejich smysl...I kdyZ jsem vzhUru, je téZsi vystoupat ke smyslu slov neZ prejit
od jednoho slova k druhému; nebo feceno jinak; je téZsi byti myslitelem neZ byt rétorikem a nic neni béznéjsiho
nez souslednosti slov, ktera nejsou pochopena.” Toto svédectvi zapada do stejného rdmce s tim, co jsme se
dozvédéli diive od Campbella. Pomirime, Ze se tak Tardemu stalo ve snu. Tarde sam fika, Ze stejna dispozice
pokracuje i za bdélého stavu. Neni tu samozfejmé nasim umyslem nyni se zabyvat se tu vykladem sn( ¢i ,snové
logiky” a jeji souvislosti s logikou bdéni. To je problém presahujici svou komplexnosti dalekosahle moZnosti této
prace.

1% James 1890/1, str. 263.

190 james 1890/I, str. 263. ,, The birds filled the tree-tops with their morning song, making the air moist, cool,
and pleasant.”

191 »The flow of the efferent fluids of all these vessels from their out lets at the terminal loop of each culminate
link on the surface of the nuclear organism is continuous as their respective atmospheric fruitage up to the
altitudinal limit of their expansibility, whence, when atmosphered by like but coalescing essences from higher
altitudes, those sensibly expressed as the essential qualities of external forms, They descend, and become
assimilated by the afferents of the nuclear organism.” Cit. z ,Substantialism of Philosophy of Knowledge“ od
Jeana Storyho (1879).

2 James 1890/, str. 264.
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James sva pozorovani tedy shrnuje takto: ,,Naplnéni jistych druhd verbalnich asociaci a jistych
gramatickych predpokladl predstavuje znacny dil dojmu, Ze véta ma smysl a ze v ni vladne Jednota
jediné Myslenky. Nesmysl v spravné gramatické vazbé zni naptil racionaln¢; smysluplné vyjadieni
avsak v nedokonalé gramatické formé zni nesmysIng atd. (...) Kone¢n¢, kazdé slovo ma své vyssi
harmonie (overtone), jejichz vnimani nas ptivadi blize k pfedvidanému zavéru. Zaplavme vSechna
slova ve véte, jak za sebou nasleduji, témito tfemi lemy nebo haly souvislosti, necht’ se zavér zda
hodny toho, aby byl dosaZzen, a vSichni uznaji, Ze je tato véta vyjadienim skrz naskrz spojité,
jednotné a racionalni myslenky.'*® Tudiz, , Kazdé slovo v takové v&t& je nejen vnimano jako slovo
samotné, ale jako majici n¢jaky smysl. Smysl tohoto slova v takovémto dynamickém celku muize
byt zcela jiny, nez pokud je slovo vzato samo o sobé staticky nebo mimo kontext. Dynamicky
vyznam je vétSinou redukovan na pouhy lem, tak jak jsme jej popsali, nebo na vnimani

pfim&fenosti & nepfiméfenosti kontextu nebo zavéru.«***

James si tedy vtéto kapitole na pomoc k opodstatnéni svych zavéru vzal dalsi znaSich
ptehlizenych a obskurnich myslenkovych Cinnosti. Diry v paméti, které néjak védi, co do nich
patii; citelnd nedokoncenost urcité myslenky, vyssi harmonie slov, pfesahy a lemy urcitych slov,
ktera patii k sobé a zapadaji do sebe. A koneckoncti, Ze i ten zdanlivé nejveétsi nesmysl mize jeho
autorovi davat dokonaly smysl, pokud rozumi jeho specifickym kontextim. Jistojisté to jsou
veérohodné podklady pro jeho ,,dialektiku® bezprostiedni zkusenosti. A samoziejmée také nahled pod
poklicku naSich myslenkovych procesti. Moznd Ze to vskutku je tak, jak popisuje a nase mysl
pracuje na zaklad¢ jiné logiky nez logiky zdravého rozumu a jeho atomismu ideji. Uz diive James
dosel k zaveru, ze realita pred nami neni, jak lezi a bézi, ale tvofi se na zakladé¢ spolecného

pusobeni v§ech okolnosti prave pritomnych. Co je pak tedy to vzdy pritomné a spolupfitomné?

Realita nasi bezprostfedni zkuSenosti je véru prazvlastni. Pro doplnéni poskytnu nyni své svédectvi
ohledné jeji nejobecngjsi struktury. Vyjadfovat se o tomto celku pole védomi je velice slozité a i
manévrovat v ném nazivo v prvni osob€ neni viibec snadné. Proto i mé svédectvi bude stejné €i
vice obskurni nez Jamesovo. Je nespornou skutecnosti, Ze si uvédomujeme nejjasnéji své nejuzsi
zorné pole, na které zametujeme svou pozornost. Ale bez spoluptisobeni celého zbytku periferie
bychom nemohli vnimat ani ono centrum pozornosti jako centrum pozornosti. Vidime a nevidime
zaroven. Pokud jde o zalezitosti mimo nejuzsi zaméfeni zorného pole pozornosti, tak spise citime a
mlcky samoziejmé pritakdvame jakési temné pfitomnosti zakladu naseho byti. V kazdém pojmu a
udalosti vidime na prvni a mnohdy i dalsi pohled jen to dané izkymi aktualnimi kontexty. Az kdyz
zkoumame hloubéji a pozorngji, nalezneme necekané asociace a divody, pro¢ vidime pravé tuto
zaleZitost pravé presné v tomto svétle a Zadném jiném. Dle mého ndzoru vime. A vime, Ze vime.

Jen to nevime zpisobem, kterym obvykle vime. Neni to podvédomi ¢i bezvédomi. Je to
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James 1890/I, str. 264.
James 1890/I, str. 265.
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spoluvédomi. Temné a mlhavé, ale pfitom nitern¢ srozumitelné a nase. Kam az toto spoluvédomi
saha, kdovi. Dle mého nazoru jsme vzdy jen relativné oslnéni centrem naSi pozornosti a jen
relativné nevénujeme pozornost periferii. Pokud sviij vnitini zrak pfivykneme tme, mozna uvidime
mnohé, co tu vzdy uz bylo s nami, ale my jsme tomu jen nevénovali pozornost. Mozna je jako pii
pozorovani no¢ni oblohy teleskopem nutné zastinit nejjasnéjsi hvézdy, aby k nam proniklo svétlo

hvézd jimi upozadénych. I ony sviti, ale na jejich svit se nemtizeme na prvni pohled soustredit.

A podobn¢ jako se v digitalnim svété ukaze do jisté miry struktura grafického softwaru, kdyz
narazime na né&jaky ,,glitch®, nebylo by snad nesmyslné se domnivat, ze i realita v nasi mysli je
tvofena jakymsi ,,softwarem®, jehoZ struktura se ukaze napt. v piipadé mySlenkovych zkratd, na
jaké James upozornil. Porucha a extrémni podoba jistého mentéalnich jeva zpravidla 1épe osvétli
podobu jevil normalnich nez jen zkoumani normalnich projevii samotnych. Této metody James

koneckoncti pouziva ve svém zkoumani druht nabozenské zkuSenosti..
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4. 5. Mysl ma co docinéni s objekty na sobé nezavislymi
V nasledujicich dvou kapitolach uz se pfili§ mnoho zasadné novych véci nedozvime. VSechny

zakladni elementy uz James viceméné podal diive. V téchto dvou kapitolach viceméné jen
dotahneme nékteré zaveéry, které z predeslého vyplyvaji. Tento shrnujici rys budou mit i pro nas.
Pfipomeneme si v nich tedy také souvislosti s tim, co zaznélo dfive. Nékolik novych zaleZitosti

vSak pfeci jen jeSté zazni.

James tika, ze usuzujeme na to, Ze mame co docinéni s piedméty na nas nezavislymi, protoze jsou
ty samé predméty vnimany mnoha myslemi. Pokud se v mysleni vice lidi objevuje ten samy
predmét, usuzujeme, ze patii k objektivni, na v§ech myslich nezavislé realit¢. Dokud vSak nevime,
zda néco vnimame jen my sami, nebo to samé zakouseli uz také lidé pfed nami, nemame tuseni,
zda je na§ vjem popisem vngjii reality ¢i nikoli."®> Na tomto misté poznamename, Ze toto pojeti

viceméné koresponduje s pragmatickym pojetim zkusSenosti, jak jej zname.

Co vlastné mame nazyvat objektem mysleni? James upozoriuje na to, Ze se za tento objekt obvykle
udava n¢jaky druh abstrakce misto k pfihlédnuti ke skutecnym aktiim poznavani v nasi mysli. Na
tomto misté¢ si pfipomenme dynamické pojeti pravdy, které James zastava. Pravda je proces
verifikace. Podobné¢ bychom mohli fict, Ze i pfedmét procesem zpifedmétnéni. Jak tento proces
podle Jamese vypada? James demonstruje své nazory na piikladu véty ,,Kolumbus objevil Ameriku
v roce 1492.“ Kdyz se lidi zeptame, co je objektem této véty, odpovi, Ze ,,Kolumbus®, ,,Amerika“
nebo nanejvys ,,objeveni Ameriky®“. S timto zavérem samoziejmé James neni spokojen. ,,Jmenu;ji
substancialni jadro védomi a feknou, Ze myslenka je ,,0° tomto, -¢imz skute¢né také je, - a nazvou
to pfedmétem vaSeho mysSleni. Ve skuteCnosti to je vétSinou pouze gramaticky predmét ¢i
pravdépodobnéji gramaticky podmét vasi véty. Je to nanejvys CasteCny predmét (fractional object)
¢i téma (topic) vasi myslenky nebo pfedmét diskursu (subject of discourse). Ale skutecny Predmét
vasi myslenky je cely jeji obsah & vzneseni (deliverance), o nic vic a o nic mii.“*®® Pfedmétem
dané véty tedy neni nic jiného, nez cela véta ,,Kolumbus-objevil-Ameriku-v-roce-1492*. Tento
zvlastni zapis James nevoli jen tak. ,,A pokud si o tomto piejeme mluvit vécné (substantively),
musime z toho ud¢lat podstatné jméno tim, Ze napiSeme pomlcky mezi vSechna slova. Nic jiného
nez toto nemiZze pojmenovat jeho delikatni svéraznou idiosynkrasii. A pokud tuto idiosynkrasii
chceme vnimat (feel), musime reprodukovat myslenku pifesné tak, jak byla fedena, s kazdym
slovem olemovanym a s celou vétou ponofenou do ptivodniho hala nezietelnych souvislosti, které

pak podobng jako horizont rozsiii jeji vyznam. <™’

Podobny nazor nas vzhledem k piedchozim kapitolam uZ nepiekvapi. James upozorfiuje, Ze

»Psychologovou povinnosti je Ipét co nejptesnéji je mozné na skutecné konstituci myslenky, kterou
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studujeme. Mlzeme chybovat jak v pfemife, tak v nedostatku. (...) Pfedmét myslenky tedy neni o
nic méné ani o nic vice nez to, na co mysleni mysli, pesné tak jak jej mysleni mysli, jakkoli slozity
je jeho obsah, a jakkoli symbolicky tento obsah mysleni mize byt. Neni potieba zddraziiovat, Ze
pamét malokdy dokaze reprodukovat takovy predmét, jakmile jednou V mysli minul. Pamét’
z predmétu vytvori bud’ prilis§ mnoho, nebo naopak prilis§ malo. Jeji nejlepsi strategii je zopakovat
celé slovni vyjadieni véty, pokud zde né&jaké takoveé bylo, ve kterém byl predmét vyjadren. Ale pro
nevyslovené myslenky tu neni ani tento zdroj a introspekce musi doznat, Ze je tento tikol nad jeji
sily. Vétsina naseho mysleni je ztracena navéky bez nadéje na obnovu a psychologie jen sesbira par
drobecki, které zbyly z hostiny.“*®® James nés tedy opét, jak je jeho zvykem, upozoriiuje na tékavé

stavy mysli, které unikaji nasi pozornosti.

Pokud tedy pouzijeme podobné metafory jako v minulych kapitolach, je jednou minuta myslenka
podobna houbg, kterou jsme sebrali v lese do kosiku. Podobn¢ vsak jako houba neni v prvni fadé
tato plodnice, kterou sebereme a odiizneme nasilné¢ od zbytku svého podhoubi a lesa, se kterym
tvoti rozsahlé podhoubi symbioticky celek, nam ani tato sebrana houba nemiize uz nic fict o lese a
dialozich jednotlivych organismti v ném, ze kterého pochazi. Co sebereme do kosiku paméti, je jen
plod a pfiznak mysleni ve své celkovosti. A to nejdulezitéjsi se odehrava v podzemi v proplétani
podhoubi a kofeni stromti a kapradin. Na rozdil od Jamese bych vSak ja osobné nebyla takovy
pesimista. Onen les tvotici celé holistické bohatstvi konkrétni bezprostfedni zkuSenosti nikdy
nikam nezmizi. At uz sebereme, kolik hub chceme, a zirdme do kosiku na sviij bohatsi ¢i chudsi
ulovek, nemtizeme zapominat, Ze se stale v tomto lese nachazime. Vidéla bych tedy mozné feSeni
vySe znémeéného Jamesova problému v pozorovani zivého lesa a podhoubi nasich mySlenek
v procesu jejich tvofeni. Houby od podhoubi bychom méli umét alesponi zhruba umét odlisit.
Pamét’ prolind vSechnu nasi bezprostiedni zkuSenost, nas les je plny hub. Dokazeme vsak od hub
dostatecné odhlédnout a vidét jen les? Argument o rychlosti a nepolapitelnosti naseho mysleni neni

zcela presveédcivy.

Tichener se taze, zda James nezaménuje to, co je tranzitivni co do funkce (transitive in function) a
co je tranzitivni ve svém zakouSeni (transitive in experience). ,,Nestava se snad, Ze je let delsi a
stalejdi nez usednuti?'®, taze se Tichener. MiiZeme v sob& zakouset vnimani sméfovani a
piechodu jasnéji a déle, nez trva vnimani objektu, ke kterému mysleni smétuje. James by mél podle
Tichenera upustit od svého tvrdého rozliSovani mezi tim, co pojmové nazyva vnimanim predmétu a
vnimanim vztaznosti a vice se zaméfit na skuteény obsah zkuSenosti. Tichener tedy Kkritizuje
radikalniho empiristu Jamese, ktery se snazi ze vSech sil pozorovat a zkoumat bezprostiedni

zkuSenost v ¢isté podobg, Ze k ni stale pridava ptilis§ mnoho pozdéjsich reflexi.
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Mozna Ze pro nase chapani vskutku nejsou klasické statické pevné predméty tak zasadni. Mozna,
ze James vskutku jesté ptili§ mnoho zdiraziuje jejich tlohu. Svétu kolem sebe rozumime, at’ uz
pomoci zastaveni se u statickych pfedmétti a pojmi, ¢i pomoci vnimani smétovani a cesty nékam ¢i
vztaznosti. Jsou to jen rizné manifestace nasi schopnosti rozumét. Tuto svou schopnost miizeme
vV sob¢ ziejmé jen konstatovat a fidit se jeji autoritou. Jediné, co mizeme ud¢lat, je porovnavat
rizné obsahy naseho rozuméni, jak spolu souvisi ¢i se spolu navzajem kiizi. Vratim se ke své
ptedchozi metafoie s houbou a podhoubim. Ve stinu Tichenerovy kritiky mi dochazi, ze je pfilis
jednostranna a neuplna. Zda se mi, ze Tichener navrhuje pfistup méné hierarchicky, ktery spise

jednotlivé mody porozuméni stavi rovnocenné vedle sebe nez jako James do jisté hierarchie.

Nicméné stale jako James pozoruji, Ze pojmy maji na vody naseho proudu védomi zmrazujici
ucinky. Mozna to zmatlo Jamese ve svém popisu prchavosti zkusenosti, jakmile je chceme zachytit
¢i pojmenovat. Co zachytime a pojmenujeme, uz nikdy neni piivodni zkuSenosti. Mozna odtud ta
Jamesova frustrace, ze sklidime jen drobecky z hostiny. Nuze mozna Ze James chtél postupovat
v zachycovani pfechodnych zkuSenosti metodou, kterd se k ni nehodi. Podobné jako nemutizeme
fotoaparatem zachytit zvuk ¢i michat vodu s olejem, nemtzeme statickymi pojmy zachytit
dynamické vjemy sméfovani. Pfesto je jasné, ze kdyz jsme na cesté, této cesté rozumime.
Dynamické jevy musime zachytit médiem schopnym zachovat tuto dynamiku. Pokud vskutku
muze let trvat déle nez usednuti, staci se jen zaméfit na pribeh tohoto letu. At uz budou nase
metody dynamiku zachycovat pfimo jako videozaznam ¢i nepiimo jako Casova osa seismografu,

odstranime tim Jamesovo dilema.

si na kapitolu 3. 2. a na podivnou mnoho-jednotu svéta, kterou v ni James popisoval. ,,Jakkoli je
predmét mysleni slozity, jeho myslenka je jednim nerozdélenym stavem védomi.«?® James cituje
Thomase Browna ,,Nase pojeti celé armady je stejnou mérou tato mysl existujici v jednom stavu,
jako je naSe pojeti kazdého individua, ze kterych se armada sklada. Nase predstava o abstraktnich

&islech jako osm, Gtyfi, dva, je vskutku jednim vjemem (feeling) jako piedstava prosté jednoty.«*™

Dynamické prvky svého pojeti mysli James znazornuje grafem. Co se tedy vlastné d&je v mysli,

ktera nazira napt. vétu ,,Balicek karet lezi na stole.*?
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Fic. 29.—The Stream of (lonsciousness.

Obrazek 1 — Proud védomi, James 1890, str. 179.

Horizontalni osa ptedstavuje Cas. Kazdy usek zndzoriuje zlomek, ¢ast ¢i okamzik tohoto casu.

202 Py S ’ ’ v v ,
«202 pyitakava James ,Nyni tvrdim o téchto ¢asovych

»damoziejmé ze mysSlenka ma ¢asové useky.
usecich, ze nemlizeme odebrat sebekratsi isek, bez toho aniz by v sobé néjakym zpltisobem
neobsahoval celou myslenku ,,na stole lezi balicek karet”. Tavi se do sebe jako rozplyvajici se
nahledy (dissolving views), zadny z nich nevnima svtij pfedmét naprosto stejné, ale kazdy z nich
vnima cely pfedmét jednotné a nerozdélené. Praveé timto myslim, ze v myslence neni mozno najit

Zadnou &ast, ktera by korespondovala s jednotlivymi ¢astmi predmétu. Casové tiseky jsou &astmi

jiného druhu.«?®

Opét tedy ,,dialektika“ bezprostfedni zkuSenosti. AvSak tentokrat obohacena o rozmér Casovy.
»Vertikalni dimenze grafu necht’ pfedstavuje predméty ¢i obsah myslenky. (...) MiZeme nyni urcit
psychickou skladbu (constitution) kazdé vertikalni ¢asti tohoto segmentu? Muzeme, i kdyz pouze
velmi hrubg. Thned v bod¢ 0 jesté pied tim, nez jsme otevieli tsta, abychom promluvili, je uz cela
naSe myslenka pfitomna v nasi hlavé ve form¢ zaméru pronést tuto vétu. Tento zamér, i kdyZ nema
jednoznaéné jméno a i kdyz je to pfechodny stav mysli, ktery je ihned vytlacen prvnim slovem,
které proneseme, je presto piesné urcenou fazi mysleni nepodobnou ni¢emu jinému. (viz str. 253)
Opét, tésné pred bodem 0°, jakmile je posledni slovo véty proneseno, vSichni uznaji, ze opét
myslime na jeji cely obsah, jakmile si vnitin€ uvédomime, Ze byla dokoncena. VSechny vertikalni
useky vytvorené v jakémkoli jiném casovém bod¢ diagramu budou naplnény jinym zptsobem
vnimani (feeling) smyslu véty. Napf. v useku 2 budou karty tou casti pfedmétu, ktery bude
nejdiraznéji v mysli pfitomen, v Gseku 4 to bude stiil. Diagram obsahu proudu mysleni je vyssi ke

konci véty nez na jejim zacatku, protoze konecny zptsob vnimani obsahu véty je plnéjsi a bohatsi

%2 James 1890/, str. 278.

%% James pod Carou vysvétluje: ,,Poviimnéme si pouze, zZe tyto c¢asti (myslenky) nejsou oddélenymi ,,ideami”
tradi¢ni psychologie. Zadna z nich nem(iZe zit mimo celek myglenky, ke které nélezi stejné tak jako ma hlava
nemuze Zit jinak nez na mych ramenou. V jistém smyslu ma i mydlova bublina ¢asti; je to suma sférickych
trojuhelnik(l postavenych vedle sebe. Ale tyto trojuhelniky nejsou oddélenymi realitami. Nem(zZeme vytvorit
novou myslenku z ,ideji“, které uz byly dany, stejné tak jako nemlzeme vytvofrit novou bublinu ze starych
trojuhelnikl. Kazda bublina, kazda myslenka je novou organickou jednotou, sui generis. (James 1890, str. 279).
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nez pocatecni. Jak tekl Joubert ,,Vime, co jsme chtéli fict az poté, co jsme to fekli.“ A jak
poznamenava M. V. Egger ,,Pied tim nez ¢loveék promluvi, sotva vi, co chce fici, avSak poté je

naplnén obdivem a piekvapenim, e to fekl a vymyslel tak dobie.“?*

James dale opét vysvétluje
princip pfimé zavislosti vyznamu jedné ¢asti na vSech ostatnich pfitomnych ¢astech. ,,Zni¢me mysl
Vv jakémbkoli okamziku a rozseknéme tak myslenku, ktera jesté nebyla dotvotrena, a zkoumejme nyni
predmét, ktery je pfitomen V prufezu takto nahle vytvofeném; nenalezneme tam samotné slovo

v priib&hu jeho tvoren, ale toto slovo ponofené v celku myslenky.<**

Z této kapitoly pouze zdliraznéme onu neredukovatelnost ptedmétu naseho mysleni na cokoli, co je
méné, nez plnd myslenka v procesu jejiho tvofeni a odehravani se. Je jasné, proc s takovymi
nahledy bézné nepracujeme. Kdybychom meéli byt vzdy takto poctivi, nikam bychom se
nedopracovali. MiZzeme se pak tazat, zda pfeci jen neexistuje né&jaky obor lidské ¢innosti, kde

bychom plny zapis myslenek mohli ke svému uzitku upotiebit.

Jakkoli teoreticky a nasim bezprostiedné feSenym problém vzdaleny se tento poznatek muze zdat,
pieci jen nemusi byt zcela neplodny. Zkusmo mizeme vyziskané poznatky pouZzit napf. na feSeni
problematiky uplné emulace mozku (Whole Brain Emulation, zkracené WBE). Stim, zZe
samoziejme nejsem expert na IT ani neurobiologii, takze je tfeba mé laické zavéry brat s rezervou.
Rozdil mezi simulaci a emulaci pochazi z pocitacové védy: ,,Zatimco simulace se snazi napodobit
vnéjs§i podobnost, emulace napodobuje vnitini kauzalni dynamiku (...). Emulace se povazuje za
uspésnou, pokud emulovany systém produkuje navenek stejné chovani jako original (mozna jen
jinou rychlosti).“**® Pokud si tedy prejeme uploadovat uréitou mysl z jejiho pavodniho ,hardwaru®,
tedy mozku, na jiny trvalejsi hardware a dosahnout tak tzv. digitalni nesmrtelnosti, musime pfijit na
to, jak na$i mysl emulovat s dostatecnou pfesnosti. Obvykle se o zpiisobu tohoto uploadovani
neptemysli za uziti introspektivni metody. Minim tim postup, pii kterém by se piepisovalo na jisté
médium, co Clovek pti pohledu do sebe vidi. Koneckoncil jaké médium by bylo schopno emulovat

spojitost a bezprostfednost myslenkovych procest nez jina mysl pfimou intuici.

Obvyklou metodou je co nejptesnéjsi skenovani mozku. Pfitom je dilezitou hypotézou pro WBE
ze ,,pro emulaci celého mozku nepotiebujeme rozumét celému systému, spise ale potiebujeme
databazi vSech nizkouroviiovych informaci o mozku (...) Funkéni porozuméni (jak je urcita Cast
kortexu organizovana urcitym zpusobem) je logicky oddélend od detailnich poznatki (jak je
organizovana a jak tato struktura reaguje na signaly)“.*”’” Vétsinou se pocita také s tim, Ze se bude

postupovat od emulace nekolika neuront, které plni jednoduchou tlohu vzestupné po hierarchii
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vySe v ramci systémul a podsystémil. Mozek je zkratka mechanismus jako kazdy jiny sestavajici
z diskrétnich ¢asti, jejichz funkci a obsah jesté k tomu mtizeme jasné oddélit bez poskozeni funkce
celku. Uz vtomto analyzovani ,mrtvého mozku vzatého po zplisobu mrtvé matérie vidim
problém. A¢ jisté pfinasi kompletni rozlozeni mozku na elementarni ¢astice a jeho postupné slozeni
dulezité poznatky, nezdd se mi, ze bychom mohli pochopit funkci celého mozku bez jeho
holistického zkoumani. I kdybychom nas mozek dostate¢n¢ dobie emulovali, co tim ziskame jiného
nez jistou konfiguraci neuronti? Jak ma z této konfigurace algoritmil ,,zazracné“ vyvolat vznik
védomi identického s majitelem mozku? Dle mého nazoru timto muzeme ziskat velice vérnou
vnéjs§i napodobu mysli urcitého cloveka, ale nebude to nic jiného nez velmi vérny ,,vnéjsi* portrét
urc¢ité osoby. Obdobné mtizeme pochopenim mozkovych procest vytvotit velmi schopnou umélou
inteligenci, kterd zastane mnoho ufadii a vyfesi za nas mnoho problému. Jak ale vime, ze tato
umélé inteligence at’ uz projde Turingovym testem sebehladSeji, neni jen filosofickou zombie a
Lnema v hlavé jen temnotu“? | kdyby byly mozkové procesy spojeny kauzalné uzce s tvorbou
védomi, nepotiebovali bychom pochopit také toto védomi samo, abychom dokazali Iépe posoudit,

zda je nase emulace vérna? Nepotfebovali bychom vérnost naseho modelu mozku posoudit

S introspektivnimi daty?

Moznost WBE je zalozena na mnoha pifedpokladech. Prvnim filosofickym ptedpokladem je
fyzikalismus, tedy Ze mentalni udalosti vznikaji na zaklad¢ fyzikalnich udalosti. V naSem piipadé
tedy Ze cokoli, co se podoba svou funkci mozku, vyprodukuje i jemu odpovidajici formu védomi.
Dal$im ocividnym piedpokladem je poéitatelnost emulovanych jevi, ¢i Ze jevy, které nejsou
pocitatelné, nemaji na vysledek podstatny vliv. Dalsim piedpokladem je neorganismus mozku
tedy jiz zminované, Ze neni potieba porozumét fungovani mozku jako celku ale jen souctu funkci

jeho &asti. Navic je tu jeste dalsi predpoklad, kterym je jasné oddéleni hierarchii funkei.”®®

Z uhlu pohledu Jamesova zkoumani a introspektivni metody vibec se tu v téchto predpokladech
snoubi hned né¢kolik problémi a paradoxd. Zachazeni s mozkem jako S rozmontovatelnym
mechanismem je jen prvnim z problémi. Jak mizeme plné€ pochopit funkci mozku, pokud
nepochopime spravné to, co svou funkci vyvolava, tedy védomi? Pro nase epizodni Gcely miizeme
piijmout hypotézu, ze mozek a mysl spolu jistym zptisobem souvisi a vzajemné se ovliviiuji. Co
vSak budeme d¢lat, pokud bychom méli ptijmout Jamesovy zavéry o neexistenci elementarnich
atomt mysleni, stejné tak jako nastinéni dalSich obskurnich jevi a zplsobi fungovani nasi mysli,
které by byly velmi téZko pojimat po zplsobu bitd a bytd. Pokud je napf. kazda mySlenka
obklopena nespocitatelnym halem jinych myslenek a jeji vyznam je tvofen nejasné lemovanym
kontextem soucasnych a minulych udalosti, jak vibec miizeme tyto informace vérné zkopirovat na

hardware, ktery zna jen tvrdy rozdil mezi hodnotou 0 a 1? Pokud je uz naSe jazykové vyjadfovani
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zkratkou a Kkarikaturou toho, co se v nas pavodné déje, jak potom mize jakykoli ,,pocitaci stroj*
podat vérnéjsi vysledky? Zkratka a dobie se mému oku tradiéné uvazujici mysli zda z pozice,
kterou nyni zastavam a za soucasnych znalosti Gplnd emulace mysli velmi problematicka ba
nemozna. Cas mi mé podezieni bud’ potvrdi, nebo vyvrati podle toho, zda se uplna emulace

v

vskutku podari ¢i nikoli.
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4. 6. MySleni je zaméreno na nékterou c¢ast svého predmétu vice neZ na
jinou

V této kapitole zazni mnoho motivi, se kterymi jsme se setkali uz v prvni Jamesové piednasce o
zdravém rozumu, tedy kapitole 3. 2., zvlast¢ se tu dozvime vice o podstaté vécnosti véci. Timto
pfipomenutim toho, kde jsme zacali, se S Jamesem také rozloucime. Na nasi okruzni cesté tedy

skon¢ime zase v pocateéni stanici avSak obohaceni o zazitky z jizdy.

To Ze viibec vnimame svét kolem naés, jak vinimame, tedy vétSinou podle principii zdravého rozumu
a nikoli podle SirSich souvislosti, které James pracné dohledava, je dano nékterymi strukturnimi
zalezitostmi naseho mysleni. ,,Je pro nas slozité rozptylit nasi pozornost nezaujaté mezi mnozstvi
dojmd. (...) vSudypritomnost rozliSeni ,,toto” a ,tamto“, ,tady* a ,tam®, ,ted* a ,tehdy“v nasi
mysli je dasledkem stejného selektivniho zdtraznéni &asti mista a &asu.“’”® Aneb Sirokych
spletencti podhoubi naSeho rozuméni si nev§imame a jak se zda, tak ty nase houby nejen 1épe
vidime a sbirame, ale také jistym zplisobem tvoiime. Selektivné vybirdme ty dojmy, které jsou pro

nas nejvice podstatné a uzitecné.

Jak je to tedy s vécnosti véci? ,,Helmholz tika, Ze si v§imame pouze téch vjemi (sensations), které
jsou pro nas znaky véci. Ale co jsou véci? Nic jiného, jak hojné uvidime, ale specifické skupiny
smyslovych kvalit, které nas prakticky nebo esteticky zajimaji, kterym tedy davame podstatna
jména a které takto vyzvedavame do tohoto statusu jedinecnosti a distojnosti. Ale samo o sobg,
pokud odhlédneme od naseho zajmu, je i uréity prachovy vir (dust-wreath) za vétrného dne stejnym
zpiisobem individualni véci a praveé tam moc ¢i praveé tak malo si zasluhuje jedinecné jméno, jako

. ¢ ox] 210
moje vlastni télo.*

Nasledné¢ nam James fika, jak podle n&j vlastné mysl tvofi srozumitelnou realitu, ve které po
vétSinu Casu zijeme. ,,Percepce tedy zahrnuje dvojity vybér. Ze vSech pritomnych vjemu si
vS§imame pouze téch, které poukazuji k nepfitomnym; a ze vSech neptitomnych asociaci, které tyto
naznacuji, opét vybirame velmi malé mnozstvi téch, které budou zndzornovat realitu par excelence.
Nemohli bychom najit lepsi druh vybérového usili (industry). Toto usili pokracuje v feseni véci
takto danych i v smyslovém vnimani. Empirické mysleni ¢loveéka zavisi na vécech, které zakusil,
ale které to byly, je z velké ¢asti urCeno tim, jaké jsou jeho zvyklosti ve vnimani. Véc muze byt
pfed nim pfitomna tisickrat, ale pokud se mu stale nedafi si ji v§imnout, nemize byt feceno, Ze
vstoupila do jeho zkuSenosti. VSichni vidime mouchy, mtry a brouky po tisicich, ale komu kromé
etymologa fikaji néco zfetelného? Naopak mize véc, se kterou jsme se setkali pouze jednou,

zanechat nesmazatelnou zkusenost v paméti.
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Sip a Hroch k tomuto vybérovému usili 0 tom, jak z podstatnych ¢asti naseho proudu védomi
vytvarime ,,vécné véci“, dodavaji: ,,V bézném poznani mame za to, Ze objekty vn&jsiho svéta (...)
Vztahy, které zidle zaujima vuci ostatnim predmétim v mistnosti, poptipadé vztahy, které zidle
zaujima k naSim zkuSenostem s *zidli*, jsou pro nas mén¢ vyznamné.(...) V zadném ptipade vSak
tyto vztahy nemohou ovlivnit to, co *zidle* znamena. (...) Okolnosti jsou pro esencialisty naprosto
zbyteénou, nedilezitou zalezitosti (...). ““** Pragmatici se viak vymezuji vi¢i tomuto esencialismu
a odloucenosti esence jedné véci od druhé. Hvézdicky tu pro autory znamenaji ,,Ze se jedna o
jazykem jes$té nezpracovany ,,obsah prozitku, ¢imz vSak také fikame, ze uz na Urovni prozitku
existuje jeho podoba a vyznam.“*? Toto tvofeni ,,vécnych véci® uz pred tim, nez je explicitng

pojmenujeme, je pro nas dulezité.

Nechejme Ctyti muze cestovat po Evropé. Prvni z nich si domti donese spoustu pitoresknich dojmi
— kroje a barvy, parky, vyhledy a architektonicka dila, obrazy a sochy. Pro jiného toto vse jako
kdyby neexistovalo; a vzdalenosti a ceny, lidnatost a uspofadani odpadniho systému, usazeni oken
a dvefi a jiné uzitecné statistiky zaberou jejich misto. Tteti z nich nas bohaté zpravi o divadlech,
restauracich a vetejnych tanecnich vecircich, av§ak o ni¢em jiném. A ten ¢tvrty byl mozna tak moc
zabran do svych subjektivnich rozjiméni, Ze dokaze nanejvys fici par jmen mist, kterymi prosel.
Kazdy z nich si vybral z velkého mnozstvi pfitomnych objektt ty, které odpovidaly jeho vlastnimu

.. vt Lk S ¥ 213
zajmu, a vytvoril si nové zkuSenosti na jejich zaklade.*

Poukazanim na dal$i z nesmifitelnych pluralistickych motivii se tedy definitivné rozloucime.
V tomto odstavci vlastné James tekl to samé, jako v pfednasce o zdravém rozumu o podstaté své
teorie pravdy. Lépe nam také vysvétlil, pro¢ se proti absolutizaci kategorii zdravého rozumu
vymezuje. Opé€t upozoriiuje na vSechno, co ze své bezprostiedni zkuSenosti ignorujeme, Cemu
nevénujeme pozornost a ¢emu nepravem nepiipisujeme zadnou pozitivni hodnotu. Nase mysl je tak
pfizpisobena na to vytvéret selekci ze selekce a Sikovné zapominat na ,,nepodstatné. Co je vSak
»prakticky* uzitecné pro nas kazdodenni Zivot, neni dostatecné v hlubsim slova smyslu. Je potieba
velké myslenkové usili, abychom tendence své mysli, které nam maji pomoci Se orientovat
v kazdodennim svété, piekonali. Lzeme si vlastné pro své vlastni dobro. James odhaluje jen, v jak

propastné mife tyto milosrdné 1zi pouzivame.

Zavér
Svétonazor Williama Jamese obsahuje Sirokou $kalu motivii od silné monistickych k silné

pluralistickym. U Jamese nalezneme snad vSe krom¢ ,,ultramonismu®, ve kterém by bylo vSechno
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podiazeno pod jednu obecnou ideu a suverénnosti soukromych vesmiri dokonale oddélenych

~multiverzii“ napt. mysli riznych lidi.

Zasadni pro pochopeni Jamesova mysleni je jeho pojeti bezprostfedni Cisté zkuSenosti a dilezitosti
metody introspekce pro urCovani ,,sménné hodnoty* jednotlivych zjisténi. James povazuje
vysledky introspektivniho zkoumani za zpochybnitelné. Nékteré dusevni stavy dle néj 1ze sledovat
pouze nepfimo reflektujicim naslednym stavem — tzv. retrospekci. Rlizné introspektivni poznatky
se od sebe lisi pfesnosti a jasnosti. Navic to, co se ndm v nas samych zdalo na prvni pohled jasné a
bezproblémové, se ¢asto pfi podrobnéjs§im zkoumanim ukaze jako velmi nejasné a kalné. Presto
jsou poznatky ziskané introspekci dle Jamese nenahraditelné a zasluhuji si nasi plnou pozornost.
Musime si v§ak uvédomit, Ze musime byt vii¢i nahledim introspekce skepticti, a o to vice to plati o
vysledcich zkoumani jiného introspektivniho badatele, jehoz vSechny mysSlenkové zvyklosti

nezname.?*

Pomoci introspekce se Jamesovi pfimym empirickym nahledem jevi, Ze je naSe zkuSenost
nesmiftitelnd pluralistickd. Zadny jev a zadny stav mysli se v pfisném smyslu nemohou opakovat.
Dal$i podobna zkusSenost se z piedchozi bude shodovat jen druhové, ale nebude s ni identicka.
Mezitim se totiz proud Zivota uZz posunul dal a vzal s sebou vSechny zkuSenosti, které mezitim
zazil. Vzdyt kazdy dalsi okamzik se od piedchoziho lisi uz jen tim, Ze ub¢hla dalsi vtefina, i kdyby
jinak vS§e ostatni zlstalo stejné. Citim i pfi pohledu do sebe sama, ze kazdy takovy pfirdstek trvani
Casu neni jen tupym kvantitativnim aritmetickym doplnénim. I ,,prazdné“ setrvavani stejného
dojmu po rGzné dlouhou dobu méni perspektivy a uhly pohledu podobné jako vzdalovani se ¢i
ptiblizovani k ur€itému milniku v krajiné. Nové zkuSenosti pak svou svéraznosti zabarvuji vse

nasledujici - znovu navstivené vzpominky, znovu vidéna jinak stejna mista atd.

Ohledn¢ Cisté bezprostiedni zkusSenosti jest¢ zduraznim dvé véci. Prvni je, Ze obsah tohoto
,heutralniho pluralismu®, jak tento Jamestv nahled popisuje Putnam, neni ani materialni ani
duchovni. Cista zkusenost v sobé& zastiesuje jak véci vn&jsiho fyzického svéta, tak i mentalni stavy
vnitini zkuSenosti. James je pfesvédCen v existenci spolecného vnéjsiho svéta a naseho
bezprostiedniho spojeni s nim. Svét je tedy podle Jamese jeden. Nas proud vnitiniho prozivani je
také vzdy spojity. Co z jeho ndhledu ¢ini nazor pluralisticky je to, Ze nemtZeme v této jednotné
dimenzi pozorovat jevy, které by spolu vytvaieli dostatecné velkou jednotu na to, abychom je

trvale mohli nazyvat obecnym pojmem.

James souhlasi s Herakleitovou maximou, ze vSe plyne a dvakrat do stejné feky nevstoupime. Reka
naSeho proudu védomi ¢i feka udalosti spolecného svéta sdileného vSemi lidmi na nic neceka. Cas

se musi stale odvijet dal. Navic je podle Jamese proud osobniho prozivani tak rychly, Zze jeho déni
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nemuzeme reflexi témét zachytit a pochopit. Jak James metaforicky fika, sesbirame jen par
drobeckid z hostiny, ale vétSina psychickych jevii nam navzdy bude ztracena. Protoze si vSak

evidentné urcité dusevni stavy uvédomujeme, musime nalézt jejich misto v proudu védomi.

James rozliSuje mezi podstatnymi a ptrechodnymi ¢astmi védomi. Pfechodné casti jsou v nasi
metafofe feky (kterou si piedstavuji ja osobné jako divoky horsky proud protékajici mezi
obrovskymi balvany), znazoriuji volné protékajici vodu. Jejich cilem je se dostat k dalsi podstatné
Casti. Podstatné ¢asti jsou oproti tomu misty, kde se proud toc¢i stale na mist¢ ve viru a tak tvoti
iluzi stability. Ve skutecnosti nejsou samoziejmée ani podstatné Casti naprosto stalé a neménné, ale
na to nebereme vétSinou ohled, protoZe to pro nase potfeby neni podstatné. I viry na fece se ¢asem
samy o sob& méni a k tomu piijimaji z okolnich vod rizné dalsi vlivy. Zadna ¢ast vodni masy neni

zcela odd€lena od ostatnich vod.

V nasem proudu védomi jisté existuji viry trvalejsi a mén¢ trvalé, vétsi a mensi. Nékteré podstatné
¢asti ovliviiuji své okoli v §ir$im okruhu, nékteré takovy dosah konotaci nemaji. James se vymezuje
vici esencialismu. Podle néj Zadnou véc a zadny pojem nedefinuje jen jeho vnitini podstata, ale i
jeji nutné souvislosti s tisice jinymi udélosti a pojmy. Zadna vyznamové jednotka nasi zkugenosti
neexistuje podle Jamese samostatné, ale spolutvorfi ji mozna tisice vyznamovych souvislosti, je
propojena vyznamoveé s mnoha minulymi udalostmi atd. James je tedy presvédcen, Ze existuje
jakasi ,,sit* vyznamu. Tato sit’ samoziejmé neni v jeho pojeti siti napt. podobnou siti neuronti, ale
spiSe po vzoru metafory vody piekryvanim se poli riznych vlivil a podstat. Vzajemné michani poli

a ziskavani novych zkuSenosti tvofi nové vyznamové celky.

Dulezité je, Ze se tohle vSe podle Jamese odehrava jesté pred tim, nez vyznamové celky explicitné
pojmenujeme. James byl vii¢i pojmové metode velmi skepticky a to zvlasté z diivodu, Ze nas podle
n¢j pojmova metoda vice omezuje a zaslepuje, neZ nam v dal§im poznani pomaha. Za priklad uvadi
napf. nase prilisné Ipéni na logice ,,selského rozumu® a jejich kategorii — napt. vécnosti a existence
jednoho homogenniho prostoru. Ne na vSechny naSe jednotlivé zkuSenosti se totiz kategorie
common sense hodi. Ze jsou i jiné logiky legitimni ukazuje podle Jamese i nebyvaly uspéch
moderni ptfirodovédy a jejich zcela neintuitivnich tivah. Naprosto se pak nehodi logika common
sense se svou tendenci vSe vidét jako fyzikalni ,,pfirucni® pfedmét na popis podoby nasi mysli.
Prave proto klasicti empirici chybovali v ustanoveni svych neménnych atomickych jednoduchych
ideji. Védomi se zkratka ztakovych nejmenSich ,kosticek neskladd. Podobné omezenou
funkénost ma samoziejmé¢ 1 logika metodologie moderni pfirodovédy, jak piSe James
V Pragmatismu. [ moderni véda také pracuje vétSinou s pfedméty mimo nas a aplikace jejich

termin®l na popis mysli neni vzdy nejpresnéjsi.

V ¢em podle mé Jamesovo pojeti pokulhava je prave ptilis velky skepticismus vi¢i nasemu

pojmovému chapani svéta a piipadné prilisné lpéni na ,Cistot¢” a fundamentalnosti Cisté
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predpojmové zkusenosti. Pokud racionalisté chybovali pfilisSnym sklonem k jednomu nespravnému
extrému, pak James dle mého nazoru zase pfili§ inklinoval k druhému extrému. Pokud totiz ,,lidovy
peripatetismus® selského rozumu neni vhodny mimo oblast setkavani se s ,,pfiru¢nimi* fyzickymi
jsoucny kazdodenni zkusenosti, nijak to pfeci nepodryva legitimnost jinych logik pro jiné ptipady a
pojmového vnimani svéta obecn€. Pokud ne pojmy samé, neni snad naSe schopnost je tvorit a
rozumgt jim datem bezprostiedni zkuSenosti jako kazdé jiné empirické datum? Pokud uz tedy jedna
logika neplati, pro¢ ma logi¢nost stale svou sménnou hodnotu? Pojmovou a jazykovou dimenzi
naSeho chapani dle mého nézoru nelze podcenovat. Naopak by dle mého nazoru bylo zajimavé
introspektivni metodou hledat souvislosti naSeho nepojmového zakouseni a pojmového zakouSeni.
Na prvni pohled se totiz tyto dvé dimenze vyznamnosti tvari jako ohei a led, nesmifitelné opaky.
Jaké tedy musi byt zprostfedkujici cesty, které tyto dva protiklady dokazou smifit? James sam tika,
ze je naSe zkuSenost vybérovym usilim a Zze vni a¢ lehce svévolné a ,,pitvanim jiz mrtvého*
muizeme najit razné vrstvy a mezistupné. Jak vlastné z ptivodni Cisté plurality dat bezprostiedni
zkuSenosti tvofime vyhlazené plochy vétSich oblasti vyznamu? Jak pomoci nich pak mtZzeme

chodit jako se sedmimilovymi botami pfes §iré lany nasi zkuSenosti?

Podoba se napf. naSe mysl autoatlasu s pouze okresnimi silnicemi u vyznamd, které casto
neuzivame a nespojujeme a s velkymi pohodlnymi dalnicemi tam, kde jistych vyznamia uzivdme
Casto? Vidime pak na dalni¢nim viaduktu jen dalnici samu a zapominame, Ze je pod nami viibec
néjaka krajina? Jak vime, Ze dalnice vedou na skutecné dilezitd mista? Jak se orientovat na
okresnich silnicich? Nevede ndhodou né&jaka okreska k vyznamnému mistu, zatimco cilové mésto
na uzlu hlavni dalnice uz davno pozbylo skute¢ného vyznamu? Jaké logika by v souc¢asném stavu

svéta vlastné odpovidala nyni nejlépe nasim potfebam?

M¢ osobné se kuptikladu zdd problematickym jiz piisné rozliSovani mezi monismem a
pluralismem, které je zakladnim tématem mé prace. Zda se mi i s pomoci Jamesovych objevil, Ze
ani jedno ani druhé nepopisuje spravné podobu nasi bezprostiedni zkusenosti. Oba koncepty i
vyznamové souvislosti s nimi souvisejici se mi zdaji byt cizimi naplavami naroubovanymi na
podklad, ktery se k nim zcela nehodi. Je nepfetrzité barevné spektrum jednotou ¢i mnohosti? Ani

4

jednim a ptitom obojim naraz. A je$té snad nééim navic.
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