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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva problematikou svobody dvou vyznamnych novovékych
filosofit Thomase Hobbese a Johna Locka. Podle obou téchto mysliteld je ¢lovék obdaien
pfirozenymi pravy, ktera ho charakterizuji jako individuum aktera jsou zakladem jeho
svobody. V prvni ¢asti jsou analyzovany zakladni mySlenky politické filosofie Thomase
Hobbese, zejména pojem ptirozeného stavu spole¢nosti, ktery je charakterizovan jakozto
,»valka vSech proti vSem*®, proces vzniku statu na zaklad¢ souhlasu vsech jednotlivcl za Gi¢elem
vlastniho zachovani a pojem svobody jako vysledek smluvni rovnovahy mezi jednotlivcem,
spoleCnosti a statem reprezentovanym panovnikem. Druha ¢ast piedstavuje zakladni teze
liberalniho myslitele Johna Locka, ktery definoval pfirozeny stav odliSnym zplisobem nez
Thomas Hobbes. Podle jeho nazoru plati, ze Vv pfirozeném stavu vladnou zakony rozumu,
kterymi se ¢lovék musi fidit. Tento stav je pfekonan vznikem stitu na zéklad€ spolecenské
smlouvy, ktera ¢lovéku umoznuje zachovat zivot, majetek a svobodu. Locktv pojem svobody
je analyzovan V samostatné casti této prace. Prace je koncipovana jako rozbor hlavnich
mysSlenek obou autorti obsazenych v jejich ustiednich dilech: Leviathan Thomase Hobbese
a Druhé pojednani 0 vladé Johna Locka. Samotny pojem svobody je zkouman z hlediska

diskusi vybranych autord, ktefi se timto pojmem zabyvali ve svych odbornych studiich.
KLICOVA SLOVA
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TITLE
The Interpretation of Freedom in the Philosophy of Thomas Hobbes and John Locke
ANNOTATION

Bachelor thesis deals with issues of freedom by two important modern philosophers
Thomas Hobbes and John Locke. According to both of these thinkers, man is endowed with
natural rights that characterize him as an individual and which are the basis of his freedom. The
first part analyzes the basic ideas of Thomas Hobbes” political theory, in particular the notion
of the natural state of society, which is characterized as "the war of all against all", the process
of establishing the state based on the consent of all individuals for their own preservation and
the concept of freedom as a result of contractual balance between individual, society and state
represented by the monarch. The second part presents the basic thesis of the liberal thinker John
Locke, who defined the natural state in a different way than Thomas Hobbes. In his opinion, it
is true that the laws of reason rule in natural state, which one must follow. This state is overcome
by the constitution of a state on the basis of social contract that allows one to preserve life,
property and freedom. Locke’s concept of freedom is analyzed in separate part of this work.
The work is conceived as a analysis of the main ideas of two authors contained in their central
works: Thomas Hobbes” Leviathan and John Locke’s The Second Treatise of of Government.
The concept of freedom is examined from the point of view of the discussion of selected authors

who dealt with this concept in their professional studies.
KEYWORDS

Thomas Hobbes, John Locke, freedom, natural state, state, social contract
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Uvod

Tématem predkladané bakalarské prace je pojeti svobody dvou vyznamnych anglickych
filosofii 17. a 18. stoleti Thomase Hobbese a Johna Locka. Svoboda je v soucasnosti jeden
definovat ani vymezit. K tomu, aby bylo mozné tento pojem urcitym zptisobem osvétlit, je tieba
ho zkoumat z hlediska urcité koncepce politické filosofie, ktera ho spoluutvari. Proto je tato
prace zaméfena na myslitele raného novovéku, jejichz mySlenky vedly k novému chapani

moderni spole¢nosti a vzajemnych vztahti mezi jednotlivcem a statem.

Moderni pojem svobody se utvaiel v diskusich v obdobi pfechodu od stiedovéku
k novovéku anovoveké filosofii, ktera se ve svych rozborech zaméfila na zkoumani
jednotlivce, konkrétné na cile a zajmy jeho pozemského zivota. Stfedovek byl typicky svym
stavovskym uspotfadanim spolec¢nosti. Platil zde hierarchicky tad, podle n¢hoz byli lidé
rozdé€leni do tii skupin: duchovni stav (knézi), svétsky stav ($lechtici) a délny lid (kovaii, pekafi
atd.), pficemz pouze piislusnici dvou prvnich privilegovanych vrstev se mohli podilet na
politickém rozhodovani a méli pfistup k vysokym statnim Gfadiim. Toto rozdéleni bylo platné
od pocatku az do konce trvani pozemského Zivota. S nastupem novovéku dochazi K prevratnym
zménam spolecenského charakteru postaveni moderniho ¢lovéka. Objevuji se zde autofi, ktefi
se kriticky obratili proti sttedovékému uspotadani, nebot’ zastdvali nazor, Ze vSichni lidé jsou
si od pfirozenosti rovni. Mezi tyto autory nalezi Thomas Hobbes aJohn Locke, jejichz
koncepce spolecenské smlouvy dala déjinam politického mysleni zcela novy rozmér. Oba
myslitelé prispéli k rozvoji zakladt evropského politického mysleni a formulovali jeho
zékladni filosofické pojmy, jimiz jsou: pfirozena prava jednotlivce, pfirozena rovnost vSech
lidi, myslenka, Ze moderni lidsk4d spole¢nost musi byt uspofddana na zékladé¢ vzajemného
souhlasu jednotlivct, a liberalni vyklad prava, ktery ponechava lidem volnost a umoziiuje jim

délat to, co neni zakazano zakonem.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly.
Prvni kapitola prezentuje politické myslenky Thomase Hobbese, jak je uvadi ve své
nejznaméjsi knize Leviathan. Jednim z hlavnich pojmut jeho politické filosofie je koncepce
pfirozeného stavu, ve kterém lidé nad sebou nemaji Zaddnou vyssi moc. Jelikoz v tomto stavu
plati pfirozené pravo ,,vSech na vSechno* a,,Cloveék je clovéku vlkem®, probihd zde ,,valka
vSech proti vS§em*, nebot’ z neomezeného prava a z absence vyssi autority vyvstava zakladni

spolecensky konflikt. Panuje zde tedy neustaly strach z nasilné smrti. K piekonani tohoto



pfirozen¢ho stavu je nutna spoleenska smlouva, ve které vSichni dobrovolné a védomé
odevzdaji svou moc do rukou jedné osoby, aby zachovali sviij Zivot, a tim vytvoii stat neboli
politické téleso. Jestlize lidé méli v piirozeném stavu pravo na vSechno, disponovali svobodou
délat to, co sami uznaji za vhodné. V této souvislosti se zde objevuje otazka, zda po vstupu do
spoleCnosti a statu byla lidem tato svoboda odebrana. Autory, kteti se svobodou v Hobbesové

pojeti zabyvaji, predlozena prace prezentuje v dalsi samostatné casti.

Druha kapitola je vénovana zakladateli liberalni teorie svobody Johnu Lockovi, ktery
zakladni myslenky a teze své politické filosofie formuloval ve svém dile Druhé pojednani
0 vlade. Stejn¢ jako Hobbes I Locke zac¢ina sva zkoumani rozborem pojmu piirozeného Stavu,
ktery definuje jako stav svobody nakladat se svou osobou a se svym majetkem tak, jak Ize
V mezich ptirozené¢ho zakona. Pfirozeny stav se v§ak miize pfeménit ve stav valeény, proto je
nutné vytvorit stat na zaklad¢ vzajemné dohody a smlouvy, aby si ¢loveék zachoval sviyj Zivot,
vlastnictvi a svobodu. Po rozboru zakladnich tezi Lockovy koncepce svobody jsou v druhé ¢asti
této kapitoly zkoumany nézory vybranych anglosaskych autorfi, ktefi se timto tématem
zabyvaji. V zavéru prace je poukazano na shody, popiipadé¢ rozdily mezi Lockovou

a Hobbesovou koncepci svobody.
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1 Thomas Hobbes

1.1 Zivot

Thomas Hobbes se narodil v roce 1588 ve Westportu u Malmesbury. Od svych ¢trnacti
let studoval na univerzité¢ v Oxfordu, kde v roce 1607 ziskal titul bakalaie svobodnych uméni.
Po ukonceni studii se stal soukromym ucitelem syna lorda Williama Cavendishe. Jeho
filosofické znalosti, které ziskal na univerzité, nebyly ve vyssich kruzich brany vazné, coz vedlo
k tomu, ze se odvratil od filosofie avénoval se podrobnému studiu klasickych jazykd.
Vysledkem jeho prace byl pieklad Thukydidovych Déjin z fectiny do angliCtiny. Vyznamny
vliv na jeho mysleni mélo studium matematiky a ptirodni a politické filosofie. V roce 1640
vydal politicky spis Elements of Law, Natural and Politics (Zéaklady prava pfirozeného
a politického). Tento spis predstavuje pokus rozvinout na zakladé mechanistické antropologie
ideu jednoty statni moci, ktera je podstatna pro jeho politickou teorii. V roce 1642 vypukla
vV Anglii obcanska valka, kterd v Hobbesovi znovu probudila zdjem 0 politickou filosofii. Sviij
filosoficky systém rozpracoval piedevsim v Elementa philosophiae (Zaklady filosofie), které
sestavaji ze tfi Casti: De corpore (O télese), De homine (O ¢lovéku), De cive (O obcanu).
Nejdulezitéjsi body jeho filosofie 1ze vSak nalézt v jeho hlavnim dile Leviathan or the Matter,
Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil (Leviathan aneb latka, forma
a moc statu cirkevniho a politického), které vyslo v roce 1651. Ustiednim tématem tohoto dila
je nauka o statu. Zejména diky nému je Hobbes povazovan za otce filosofie moderniho statu.

Umira roku 1679 v jednadevadesati letech.?

Hobbes si uvédomoval spolecenské problémy, které provazely obdobi jeho Zivota. Vidél
totiz nebezpeci obcanské valky, k jehoz piekonani a k zajisténi spole¢enského miru bylo podle
Hobbese zapotiebi ustavit statni moc, kterd by svou silou dokézala usmérfiovat spole¢enské
apravni poméry. Hobbes na jedné strané¢ uzndval narok jednotliveil na ekonomické
sebeprosazovani, zaroven vSak uznaval, Zze stait by mél modifikovat prava a povinnosti
jednotlivce. Za hlavni ukol statu povazoval odstranit napéti, které meélo sviij pocatek
V hospodarském a spoleCenském vyvoji spojeném s nabozenskymi hnutimi. Hlavni
odpovédnost za obCanskou valku ptisuzoval radikalnim puritantim, jelikoz tvofili jakysi stat ve
state, a tim narusovali statni jednotu. Chovani puritani bylo zasadné ovlivnéno i ekonomickymi

okolnostmi. Rané kapitalistické principy pronikaly az do zeméd¢€lstvi. Pozemky a ptida z&asti

L Réd, W., Novovékd filosofie I., Eesky: ptel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2001, s. 219.
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prechazely do vlastnictvi méstskych podnikatelskych spolecnosti. Probihal zde ,,enclosing?,
ktery byl pozdé&ji schvalen zakonem. V Anglii vypukla stupiujici se touha za ziskem. Podle
Hobbese byl stat odpovédny za zneuzivani individudlni svobody. Za rozhodujici pokladal
otazku vlastnického prava. Snazil se zabranit procesu zabirani (enclosing) a pozadoval, aby mél
kazdy vlastni ,.enclosure®, tj. ptiméfené soukromé vlastnictvi. Pfidéleni tohoto vlastnického
podilu je totiz pro Hobbese podminkou spole¢enského miru. K hlavnim ukolim statu patii
nejen vnéjSi obrana statu, ale i zajiSténi individudlni svobody v nabyvani majetku, nebot’
svoboda je podminkou uchovani vnitfniho fadu. VIadci totiz maji uchranit obCany pied
vnéj$imi a vnitinimi valkami a umoznit jim, aby v klidu uzivali majetku, ktery ziskali svym
vlastnim usilim. Hobbes tedy klade diraz na statni autoritu, jez je nutnou podminkou pro
fungovani statni moci a ktera zajist'uje ochranu a fad. Své ideje statniho fadu, ktery mél umoznit

feseni spoledenskych problémi, nastinil a zdGivodnil v ramci svého filosofického systému.®

1.2 Ptirozeny stav

Hobbes odmita nahlizet na spolecnost tak, jak hlasa aristotelska tradice, totiz Ze je
vysledkem ,,druzné* spoleCenské ptirozenosti ¢loveéka, ale pojima spole¢nost jako soubor
samostatnych individui. Hobbesovo pojeti statu se odliSuje od staroveké tradice politické
filosofie, ale i od stiedovékého legitimovani transcendentni moci. Zatimco Aristoteles vychazi
z priority obce pred jednotlivcem, tak Hobbes vychazi od jednotlivce. V ¢em se dale oba
myslitelé lisi, je také to, Ze podle Aristotela Clovek existuje vzdy v organickém celku
spole¢nosti, oproti tomu vSak nastupuje Hobbesovo mechanické spojeni jedinct na zakladé

vzajemného strachu a nasili.*

Wolfgang Ro6d v této souvislosti fika: ,,Hypoteticky stav charakterizovany absenci
jakéhokoli jiného prava nez prava piirozeného se nazyva prirozeny stav.*® Podminky
piirozeného stavu je vSak podle Hobbese nutné odstranit, protoze existence v tomto stavu by
byla nejista. Lidé si jsou podle jeho nazoru od ptirody rovni ve ,,schopnostech téla a mysli,
ato plati i v pfipad¢, kdy se jeden ¢lovek miize zdat silnéjsi nez druhy, protoze i ten nejslabsi
jedinec ma dost sil na to, aby zabil toho nejsilnéjSiho. Jesté vétsi rovnost mezi lidmi je vSak ve
,schopnosti mysli“. Tuto rovnost ¢ini domyslivost ohledné vlastni moudrosti. Lidska

piirozenost totiz spo¢iva v tom, ze lidé nechtéji vétit, ze existuje mnoho téch, kteti jsou moudii

2 Enclosing vyzn.: privatizace obecnych pastvin na Gkor sedldkd, ktefi je mohli aZz dosud vyuZivat.

3 R&éd, W., Novovékd filosofie I., Eesky: pFel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2001, s. 224.

4 Sobotka, M., Uvod, in: Hobbes, T., Vybor z dila, ¢esky: prel. V. Balik, Svoboda, Praha, 1988, s. 21-22.
5 Roéd, W., Novovékd filosofie I., Eesky: pFel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2001, s. 244.
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jako oni sami. Hobbes argumentuje: ,,Z této rovnosti schopnosti vznika rovnost nadéje
v dosazeni nasich cil.*“® Zde tedy nastava situace, ve které se mohou potkat dva lidé touzici po
stejné veéci. Tito lidé se stavaji neptateli a na cesté za svym cilem se snazi jeden druhého znicit
nebo si ho podrobit. Pokud se utocnik nemusi obéavat niceho jiného nez moci jednotlivce, je na
misté ocekavat, ze ptijdou jini, aby ho spolecnymi silami pfipravili nejen 0 jeho urodu, ale také

0 zivot nebo svobodu.

Z této vzajemné nedivery vznika valka, protoze ¢lovek je podle Hobbese egocentricky,
coz sebou nese konflikty, jelikoz kazdy ¢loveék pfirozené touzi po sebezachovani, a ne po
zachovani druhych. Kazdy ¢lovek si musi sva prava vydobyt a branit proti vSem ostatnim. Silou
alsti je tedy tfeba ovladnout vSechny ty, které je mozné ovladnout, dokud Cloveék nespatii
néjakou jinou moc, kterd by ho mohla ohrozit. V povaze lidi je mozné nalézt tfi hlavni pficiny
spori: soupefeni, nedivétivost a touhu po slavé. Soupeteni vede lidi k tomu, aby se napadali
kvtli zisku, nedvétivost kvili bezpecnosti a touha po slave kvili povésti. Jelikoz 1idé Ziji bez
spoleéné moci, kterd by je udrzovala v bazni, nachédzeji se v konfliktu vzajemné si
konkurujicich jedincii, ktery Hobbes oznacuje jako ,,valka vSech proti vSem®. V tomto
véale¢ném stavu nepanuje mir, ale neustaly strach a nebezpeéi. Zivot takového &lovéka je pak

osamély a kratky.’

Ve vélce vsech proti vSem nemiize byt nic nespravedlivé. Hobbes ika: ,,Tam, kde neni
obecna moc, neni zidkon, akde neni zdkon, neni ani nespravedlnost.“® SpravedInost
a nespravedlnost jsou vlastnosti, které se vztahuji k lidem pouze ve spolecnosti. Také zde
neexistuje vlastnictvi, nebot’ kazdému patii pouze to, co miize ziskat, a to na tak dlouho, dokud
si to miZe udrZet. Z tohoto stavu je clovéku umoZznéno vyjit, a to diky svym vasnim a rozumu.
Vasné totiz vedou Cloveéka k miru, at’ uz je touto vasni strach ze smrti nebo touha po vécech,
bez kterych se pohodIny zivot neobejde. Rozum potom piedklada zékony ptirody, které mohou
privést lidi ke vzdjemné shod¢. Dokud se vSak jednotlivec rozhoduje na zékladé ptirozeného

prava, nemiZe nikdy dojit k nepodminéné jistoté.
1.2.1 Ptirozené pravo a zakon ptirody

Abychom pochopili Hobbesovo pojeti ptirozeného stavu, je tieba si pfedstavit prirozené

pravo a zékon ptirody. ,,PRIROZENE PRAVO, které myslitelé obvykle nazyvaji ius naturale,

8 Hobbes, T., Leviathan, XIll, 3; éesky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 87.
7 Tamtéz, Xlll, 4,6-9; s. 88-89.
8 Tamtéz, XllI, 13; s. 90.
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je svoboda kazdého cloveka uplatiiovat svou moc, jak sdm chce, k zachovani své vlastni
pfirozenosti, to znamena svého vlastniho zivota, atedy k tomu, aby délal cokoli, co podle
vlastniho tisudku arozumu bude povaZzovat za nejvhodnéjsi prostiedek k tomuto cili.®
Zakladem ptirozeného préava tedy je, ze kazdy chrani svlij zivot a udy, jak jen muze. Jestlize
ma kazdy pravo na zachovéani sebe sama, tak ma také podle Hobbese pravo uzivat vSech
prostiedkii a délat vSechno, co je nezbytné k vlastnimu zachovéani. Jestli jsou tyto prostfedky
nutné ¢i nikoli, to podle pfirozeného prava posuzuje sam jedinec. V pfirozeném stavu je tedy

méfitkem prava prospéch.©

Jak jiz bylo feceno pfirozeny stav je stav valky vSech proti vSem. V tomto stavu tedy
neni mozné setrvat, jelikoz ¢lovék vlivem své pfirozené nutnosti dychti po dobru a neexistuje
nikdo, kdo by si myslel, ze valka vSech proti vSem je pro né¢ho dobrem. Je tedy tieba se
z takového stavu dostat a usilovat o mir, pokud zasvitne nadéje ho dosahnout. Ato je
pozadavek spravné rozumové Uvahy, to jest zékona piirody.** ,,ZAKON PRIRODY (lex
naturalis) je pfedpis neboli obecné pravidlo objevené rozumem, které ¢loveéku zakazuje délat
to, co nici jeho zivot nebo ho zbavuje prostiedkll nezbytnych k jeho zachovani, a opomijet to,

pomoci ¢eho — jak véii — by se mohl nejlépe zachovat.*?

Zakladni zékon piirody zni: ,,Kazdy clovek ma usilovat 0 mir, dokud ma nadéji jej
dosahnout; a kdyz jej dosahnout nemiize, smi vyhledat a vyuzit vSechny prostredky a vyhody
valky“.*® Tato formulace obsahuje zdkon ptirody: ,,Vyhledavej a zachovéavej mir a také shrnuje
ptirozené pravo: ,.Branit se vSemi prostfedky, jimiz se branit muzeme*. Z uvedeného
zékladniho zékona pfirody se odvozuje druhy zakon: ,,Clovék md byt ochoten, jsou-li ochotni
| jini, vzdat se svého prava na vse do té miry, jakou poklada za nezbytnou pro mir a sebeobranu,
a spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu K jinym lidem, jakou by sam priznal jinym ve
vztahu k sobe*.** Dokud si kazdy ¢lovék ponechava pravo délat to, co chee, tak vSichni lidé
jsou ve stavu valky. Clovék viak nemé diivod se svého prava vzdavat, pokud tak neugini
i ostatni. Hobbes jako ptiklad uvadi zakon evangelia: ,,Cokoli vyzadujes, aby jini délali tobé,

delej ity jime®

° Hobbes, T., Leviathan, XIV, 1; Eesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 91.

19 Hobbes, T., Vybor z dila, O ob&anu, 1, 7-10; éesky: pfel. V. Balik, Svoboda, Praha, 1988, s. 139-140.
1 Tamtéz, |, 12-13,15; s. 141-142.

12 Hobbes, T., Leviathan, XIV, 3; Eesky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 91.

1B Tamtéz, XIV, 4; s. 92.

4 Tamtéz, XIV, 5; s. 92.

15 Tamtéz, XIV, 5; s. 92.
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Pokud se ¢loveék vzda svého prava na jakoukoli véc, tak se zfikd své svobody branit
jinému v prospéchu z jeho vlastniho prava na ni. Tohoto prava se ¢lovék muze vzdat bud’
zieknutim, nebo pfevodem na jiného. Zalezi na tom, jestli je dotyénému jedno, komu z toho
plyne prospéch, anebo jestli se zamysli nad urcitou osobou nebo osobami. Pokud se ¢lovek
svého prava vzda, pak ma zavazek neptekazet tém, kterym toto pravo udélil. Je to totiz jeho
povinnost, kdyby tak neucinil, bylo by to povazovano za nespravedlnost, protoze se svého prava
ziekl. Zteknuti se svého prava spociva v prohlaseni né¢jakym smluvenym znakem nebo znaky.
Témito znaky jsou bud’ slova, nebo ¢iny, anebo slova i ¢iny — to jsou pouta, kterymi jsou lidé

zavazani.®

Tteti zakon piirody, ktery vyplyva z druhého zakona, podle n€hoz jsme zavazani prevést
prava na jiného, zni: ,,Necht lidé plni své timluvy“.}" Bez tohoto zakona jsou imluvy zbyte¢né,
apokud trva pravo vSech na vSechno, stale zlstava stav valky. Podle Hobbese zde musi
existovat né¢jaka moc, ktera by lidi pod hriizou z trestu donutila dodrzovat imluvy. Tato moc
by také lidem zajistila vlastnictvi, které lidé ziskaji jako odSkodnéni za pravo, kterého se vzdali.
Takovéa moc vSak nemiize existovat, pokud neni ustaven stat. Platnost imluv ma sviij pocatek,
az kdyz je ustavena politicka moc, ktera je donuti dodrzovat. Dodrzovéani imluv je pravidlem

rozumu, které ¢loveéku zakazuje dé€lat to, co ohrozuje jeho Zivot.

Vyvozovani zdkonil pfirody vSak miize byt pro nékoho nesnadné pochopit, proto
Hobbes predklada urcité pravidlo, pomoci kterého mize ¢lovék snadno prozkoumat vSechny
zakony piirody: ,,Necini jinému, co nechces, aby se cinilo tobé“.*® To &lovéku ukazuje, Ze pfi
uceni se zdkonim pfirody staci, aby poméfoval €iny jinych lidi svymi vlastnimi. Hobbes
dodava: ,,Pfirozené zdkony jsou neménné a vécné; co zakazuji, to nikdy nemiiZze byt dovoleno,

co piikazuji, to neni nikdy zakazano*.*°

1.3 Stat

| kdyz lidé miluji svou svobodu, jsou nuceni zavést omezeni v podobé statu, aby dosahli
vlastni sebezachovy a spokojenéjsiho Zivota. Ve stavu valky neexistuje Zadné viditelnd moc,
kterd by lidi donutila dodrZovat zékony ptirody. Zakony pfirody totiZ odporuji nasim
pfirozenym vasnim. Pokud nebude zfizena moc, ktera by ¢lovéku zajistila bezpeci, bude se

muset kazdy ¢lovék spoléhat na vlastni silu a dovednost, aby se zajistil proti vS§em ostatnim.

16 Hobbes, T., Leviathan, XIV, 6-7; Eesky: ptel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 92-93.

7 Tamtéz, XV, 1; s 100.

18 Tamtéz, XV, 35; s. 110.

% Hobbes, T., Vybor z dila, O ob&anu, I, 29; &esky: ptel. V. Balik, Svoboda, Praha, 1988, s. 168.
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Nebot jak tvrdi Hobbes: ,,Umluvy bez mede jsou pouha slova a nemaji zadnou silu, aby &lovéka

zajistily.*?°

Podle Hobbese existuje jen jedna moznost, jak ziidit takovou spole¢nou moc, ktera by
lidi ochranila pted bezpravim, a to svéfit veskerou jejich moc jednomu ¢lovéku nebo jednomu
shroméazdéni, protoze pouze suverén’’ miize garantovat zajisténi existence. Ke ziizeni
suverénni moci je tfeba provést smlouvu vSech se vSemi. VSichni s vyjimkou suveréna musi
slibit, ze uz nebudou uplatiiovat pfirozené pravo.?? V Leviathanu se pise: ,,Autorizuji a vzdavam
se svého prdava na sebevlidu ve prospéch tohoto cloveéka nebo tohoto shromdazdeni pod
podminkou, Ze se ty stejnym zpiisobem vzdas sveho prava v jeho prospéch a autorizujes veskeré
jeho jednani“® Piedanim piirozeného prava vlastniku suverénni moci vznikd stat
(commonwealth), latinsky civitas. Hobbes toto spojeni oznacuje vyrazem Leviathan. Toto
jméno odkazuje na mytologickou nestviiru, kterd se objevuje ve Starém zdkon¢ U Asyfani
a Babylonant jako oznaeni pro nepratelské mocnosti svéta. U Hobbese je to jméno pro

nestviiru v podobé statu.?*

Hobbes fika, Ze podstatou statu je ,,jedna osoba, kterou vzajemnymi imluvami jednoho
S druhym prohlasilo za autora svych cinu velké mnozstvi lidi, a to za tim ucelem, aby pouzila
silu a prostiedky jich viech, jak povazuje za vhodné, pro jejich mir a spolecnou obranu*.?
Nositelovi takovéto osoby se fika suverén a kazdému kromé ného poddany. Wolfgang Rod
tvrdi, ze suverén zastupuje vSechny jednotlivce. VSichni lidé se chovaji tak, jako by se vile
suveréna shodovala s jejich vuli. Jednotna wville, ktera ovlada stat, predstavuje sméfovani

pravniho fadu k optimalné regulovanému vzijemnému souZiti. Pravo statu tedy zasahuje tak

daleko, jak to vyzaduje blaho spolecenstvi.?®

Suverénni moci lze podle Hobbese dosdhnout dvéma zplisoby: za prvé ustavenim a za
druhé nabytim. Ve staté, ktery vznikl ustavenim, se mnozstvi lidi dobrovolné zavaze, Ze
stvrzuje vSechny ¢iny a soudy urcitého ¢lovéka nebo shromazdéni lidi, jako by byly jeho
vlastni. Stat vznikly nabytim je stat, ve kterém byla suverénni moc ziskana nasilim. To

znamena, ze lidé ze strachu pfed smrti autorizuji vSechna jednani ¢loveka nebo shromdzdeéni

20 Hobbes, T., Leviathan, XVII, 2; Eesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 117.

21 Syverén vyzn.: osoba oplyvajici neomezenou moci, kterou stanovil lid na zakladné vzajemné smlouvy, aby je
zastupovala.

22 Réd, W., Novovékd filosofie 1., Eesky: pfel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2001, s. 245.

B Hobbes, T., Leviathan, XVII, 13; éesky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 120.

24 Coreth, E., Schéndorf, H., Filosofie 17. a 18. stoleti, &esky: pFel. D. Mik, Olomouc, Olomouc, 2002, s. 110.

%5 Hobbes, T., Leviathan, XVII, 13; Eesky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 120.

26 RSd, W., Novovékd filosofie 1., Eesky: prel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2001, s. 247.
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lidi, ktefi maji moc nad jejich Zivoty a svobodou. Ve statu vzniklém ustavenim a ve statu

vzniklém nabytim jsou prava a disledky stejné.?’

Poddani jsou kazdy kazdému zavazani byt autorem vSeho a uznat za své vse, co jejich
suverén ucini a uzna za vhodné. Nemohou sesadit nositele jejich osoby, protoze by mu odepieli
to, co je jeho. Pokud je zabit nebo potrestan ten, kdo se pokousi sesadit svého suveréna, tak je
autorem vlastniho trestu sam. Pokud vétSina ustanovila nékoho suverénem, pak musi ten, kdo
byl jiného nazoru, nyni souhlasit s ostatnimi, a pokud tak neucini, musi setrvat ve stavu valky.
Poddani proti suverénovym ¢intim nemohou protestovat zalobou, jelikoz ustavenim statu se
kazdy jednotlivec stava autorem vseho, co €ini suverén. Kdyz si tedy nékdo st€Zuje na bezpravi

suveréna, stéZuje si na néco, ¢eho je sam autorem.?®

Suverén musi prosazovat to, co je nezbytné pro mir a obranu poddanych, protoze cilem
ustaveni je mir a obrana vSech. Jeho ukolem je tedy posuzovat, které nazory a nauky k miru
vedou akteré mu naopak pfi¢i. Suverén ma také pravo stanovit pravidla, ktera se tykaji
vlastnictvi. Toto vlastnictvi je nezbytné pro mir, protoze pied ustavenim suverénni moci méli
vSichni pravo na vSechno, ato bylo pfi¢inou valky. JelikoZ je suverenita spojena s pravem
soudniho Utadu, tak ma suverén pravo soudit a rozhodovat spory. Jestlize by se vzajemné spory

nerozhodly, doslo by k bezpravi a zdkony, které se tykaji vlastnictvi, by byly zbyteéné.?
1.3.1 Politicky zakon

K zachovani miru je tfeba, aby mohl kazdy bezpecné zit, to jest, aby nem¢l diivod obavat
se ostatnich. Bezpeci je totiZ cilem, kvili kterému se jedni podfizuji druhym. Toto bezpeci musi
zajistit suverén, protoZe jeho tkolem je stanovit a vefejné vyhlasit obecna pravidla, nebot’ bez
nich by nebylo moZné rozeznat, co je spravedlivé aco spravedlivé neni. Tato pravidla se
nazyvaji politické zakony.*° Hobbes definuje politicky zakon takto: ,,POLITICKYM
ZAKONEM jsou pro viechny poddané ona pravidla, kterd jim stat ulozil vistné, pisemné nebo
jinym dostatecnym projevem své vile, aby pomoci nich rozliSovali prdvo a bezpravi, 10
znamend, aby rozlisovali, co témto pravidliim odporuje, a co nikoli*.3! Zdkonodarcem je jeding
suverén, tedy ten, kdo tvoii pravo. Suverén vSak politickému zakonu nepodléha, to znamena,

ze vse, co udéla, musi byt beztrestné.

27 Hobbes, T., Leviathan, XVII, 15; éesky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 121.

28 Tamtéz, XVIII, 3,5-6; s. 122-124.

29 Tamtéz, XVIII, 8-11; s. 124-126.

30 Hobbes, T., Vybor z dila, O ob&anu, VI, 3,9; ¢esky: pfel. V. Balik, Svoboda, Praha, 1988, s. 180-182.
31 Hobbes, T., Leviathan, XXVI, 3; Eesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 184.

17



Hobbes tvrdi, ze zakon pfirody a politicky zdkon se navzajem piekryvaji. Zakony
ptirody nejsou v pfirozeném stavu zdkony, ale vlastnosti, které ¢ini ¢lovéka zptsobilym k miru
a poslusnosti. Stavaji se skuteCnymi zékony, az kdyz je ustaven stat, a protoze jsou to piikazy
statu, jsou to i politické zakony. Politickym zdkonem je mozné omezit piirozenou svobodu
¢lovéka, coz je tcelem vydavéani zakont, bez kterého by nebyl mozny mir. Zakony vSak nemaji
lidem branit ve vSem, co ¢ini dobrovolné, ale maji je fidit, aby si sami neublizovali svymi

touhami a navzajem si pomahali.®

Podle Hobbese existuje rozdil mezi zdkonem a pravem. Pravo je svoboda, kterou nam
politicky zakon ponechava, a politicky zakon je zavazek, jez nam bere svobodu, kterou nam dal
zékon prirody. Pfiroda dala kazdému clovéku pravo, aby se zabezpecil vlastni silou, ale
politicky zdkon nam tuto svobodu odjima v takovych ptipadech, kde ji miize nahradit ochrana

zékona.®

Zakon statu vSak miize byt porusen, coz vede suveréna k tomu, aby po pravu danou
neposluSnost potrestal. Hobbes definuje trest jako ,,zlo, kterym verejnad autorita postihuje toho,
kdo ucinil nebo opomenul néco, co tato autorita posuzuje jako prestoupeni zdkona, a Sice za
tim ucelem, aby se lidska viile stala poslusnéjsi.“3* Trestem mtize byt podle Hobbese napiiklad
uvéznéni, coz znamena zbaveni svobody vetejnou autoritou. Slouzi ke dvéma ucelim: bud’
K zajisténi obzalovaného, nebo k ptisobeni bolesti odsouzenému. Hobbes pod slovem uvéznéni
rozumi vS§echna omezeni pohybu, ktera jsou zptisobena vnéjsi piekazkou, at’ je ji vézeni, ostrov,

nebo misto, kde jsou lidé nasazeni K praci.®

Z dosavadnich Hobbesovych uvah vyplyva, ze pycha a jin¢ vasné ¢loveéka donutily, aby
se podiidil absolutni moci vladaie, kterého Hobbes pfirovnal k Leviathanovi. Ten je vSak
smrtelny a podléhd zkaze jako vsichni ostatni pozemsti tvorové.’® Aby tento Leviathan
nezanikl, je podle Hobbese tieba, aby tGfad suveréna pecoval 0 bezpeci lidu. To je totiz jeho
ucel, pro ktery mu byla svéfena svrchovana moc. Suverén se také nesmi vzdat Zadného prava,
které je pro suverenitu podstatné, protoze stat se rusi potom, co zaniknou prava suveréna, coz

by mélo ten disledek, ze by se vichni vratili do stavu valky kazdého proti kazdému.%’

32 Hobbes, T., Leviathan, XXVI, 8; &esky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 185.
33 Tamtéz, XXVI, 44; s. 201.

34 Tamtéz, XXVIII, 1; s. 215.

35 Tamtéz, XXVIII, 20; s. 219.

36 Tamtéz, XXVIII, 27; s. 221.

37 Tamtéz, XXX, 1,3; s. 231.
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1.4 Svoboda

Po predstaveni pfirozeného stavu jakozto valky vSech proti vSem a ndsledného uzavieni
spoleCenské smlouvy, ze které vznika stat, je tfeba se zaméfit na Gstfedni pojem této prace,
a tim je svoboda. Hobbes problémim spojenym s pojmem svobody vénuje velky prostor a jeho
snahou je precizné tento pojem rozpracovat a zaclenit do jeho politické teorie. Svoji koncepci
svobody rozviji ptedevsim v dilech jako jsou Leviathan a De cive. Pojeti svobody jako takové
bude predstaveno v nasledujicich odstavcich, ve kterych se budeme opirat 0 nékteré vysledky

odborné diskuse a nasledné& o nich referovat.

Hobbesova obecna definice svobody zni: ,,SVOBODA (liberty) neboli VOLNOST
(freedom) znamena vlastné nepfitomnost odporu, pficemz odporem minim vnéjsi piekazky
pohybu*.® Jinymi slovy ,,x je svobodné, kdyz zde neni 74dn4 vné&jsi piekazka pohybu x.*3°
Miroslav Vacura, ktery se ve své praci zabyva problémem svobody u Hobbese, vychazi z této
obecné definice a tvrdi, ze svoboda je absenci omezeni moznosti fyzicky se hybat formou
mechanického znehybnéni. Omezeni svobody tedy znamena, ze je néco svazano a obepnuto
vnéj$imi télesy takovym zplsobem, Ze se mize pohybovat pouze jednim smérem, anebo viibec.
Proto Ize pojem svobody aplikovat jak na zvifata, tak i na nezivé véci. Napiiklad na feku, ktera
nema volnost se pohybovat, pokud je omezena umélymi vné&jsimi prekazkami.*® Lze tedy fici,
7e ,,SVOBODNYM CLOVEKEM je ten, komu neni branéno cinit, co chce, s vécmi, na které

svou silou nebo diivtipem staci**.**

Dalsim vyznamnym badatelem Hobbesovy koncepce svobody je A. G. Wernham, ktery
vychézi ze stejné obecné definice svobody jako Vacura a dodava, ze Hobbes tuto definici
pouziva na Cinitele, kteti jednaji dobrovolné. Upozoriiuje nicménég, ze V praci The English
Works Hobbes piSe, ze ¢initel jednajici dobrovolné je svobodny tim, Ze neukongil
rozhodovani.* Hobbes tedy definuje svobodného ¢&initele jako toho, kdo neukongil
rozhodovani, a zaroven definuje svobodu jako neptitomnost vnéjSich prekazek. Mezi témito
definicemi vSak muze byt urité napéti. Zpisob, jak se tomuto napéti vyhnout, je podle

Wernhama dan tim, Ze je nutné pfipustit existenci dvou riznych druhd svobody. Za prvé

38 Hobbes, T., Leviathan, XXI, 1; &esky: ptel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 146.

3% Wernham, A. G., Liberty and Obligation, in: Brown K. C. (ed.), Hobbes studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965, s.
117.

40 vacura, M., Pojem svobody u Thomase Hobbese, Filosoficky ¢asopis, 2017, 65(3), s. 386.

“ Hobbes, T., Leviathan, XXI, 2; éesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 146.

42 Hobbes, T., The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, Vol. V., edited by Sir William Molesworth,
Bart., London, 1841, s. 363.
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svoboda, pfi niz ma ¢lovék moznost néco vykonat nebo se zdrzet. Tato svoboda rusi vili ve
smyslu rozhodovani a kon¢i v okamziku rozhodnuti. Tuto svobodu Wernham oznacuje pojmem
,dvousmérna svoboda“ (two-way freedom). Za druhé se jedna o svobodu, jez vSak vili
predpoklada a kterou nazyva ,,jednosmérnou svobodou“ (one-way freedom). Hobbes neni v§ak
ochotny pfipustit, ze by se v jeho koncepci vyskytovaly tyto dvé rizné koncepce svobody,
jelikoz by tim pfiznal, Ze je jeho definice nedostate¢nd.*® Ve skuteénosti viak uzniva
,,dvousmérnou svobodu®, nebot’ podle Hobbese plati, Ze ,.... se tomu fika rozhodovini**, nebot

tim ukonéujeme nasi svobodu néco vykonat nebo nevykonat, podle nasi zadosti nebo averze®.*

Miroslav Vacura vsak namitd, ze pro Hobbese jakozto mechanistického materialistu
neni metafyzickd svoboda*® mysliteln. Proto jediny zpisob, jak pojmu svobody zachovat
jakykoli smysl, je podle n¢j nutnost tento pojem externalizovat mimo oblast mysleni
a rozhodovani a definovat ho jako absenci vnéjsiho omezeni pohybu, ktery ma vnitini ptivod.
V piipadé clovéka ma ptivod v jeho volnim aktu. Pokud tedy mluvime 0 svobodné vili, je tfeba
ji rozumét jen jako metafote.*” Hobbes fika: ,,Z uziti slova ,svobodna viile nelze vyvozovat
zadnou svobodu vile, nybrz svobodu ¢loveéka, kterd tkvi v tom, ze nenachazi zaddnou vnéjsi
piekazku &init, co chce*.*® Vacura upozoriiuje, ze nékdy ptivod nemoznosti pohybu spoéiva
nikoli ve vnéjSim fyzickém omezeni, ale ve vnitinim mentalnim stavu. V takovémto ptipadé
¢loveék nepostrada svobodu nebo volnost, ale silu ¢i vili jednat. Vnitini zabrany tedy nemohou
omezit svobodu ¢lovéka. Hobbesova koncepce svobody je plné sluditelna s determinismem.
Svobodu totiz Ize identifikovat s nutnosti, protoZe i jednani, ktera jsou svobodna, jsou ve své

podstatné diisledkem kauzalnich procest.*?

Podle Vacury se tedy obecnd definice svobody tykd pouze nepfitomnosti fyzického
omezeni vn¢jSich piekazek a dodava, Ze se svoboda vztahuje pouze na pohyb fyzickych téles.
Argumentuje Hobbesovym vyrokem, ktery zni: ,,Vztahuji-li se vSak slova volny a svoboda na

néco jiného nez na télesa, jsou zneuzivana, nebot’ to, co nepodléha pohybu, nepodléha

43 Wernham, A. G., Liberty and Obligation, in: Brown K. C. (ed.), Hobbes studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965, s.
118.

44 K. Berka v Leviathanu preklada ,deliberating” jako rozvazovéni, nicméné pro porozuméni Werhamovy
koncepce svobody je tfeba ,deliberating” prekladat jako rozhodovani.

4 Hobbes, T., Leviathan, VI, 50; ¢esky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 20009, s. 45.

46 Metafyzicka svoboda vyzn.: svoboda ve smyslu nezavislosti naseho jednani na kauzélnich fetézcich pfirodnich
déja.

47 Vacura, M., Pojem svobody u Thomase Hobbese, Filosoficky ¢asopis, 2017, 65(3), s. 389.

“8 Hobbes, T., Leviathan, XXI, 2; éesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 147.

49 Vacura, M., Pojem svobody u Thomase Hobbese, Filosoficky ¢asopis, 2017, 65(3), s. 389.
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prekazkam.“*® Hobbes se to snazi dokazat analyzou &tyf rGiznych vét. 1. Cesta je volna
(anglicky: free) = 1idé mohou volné chodit po celé délce cesty tim, Ze zde neni zadna piekazka,
ktera by jim v tom zabranila. 2. Dar je zdarma (free) = darce mél svobodu dat darek zdarma,
protoze nebyl vazan zadnym zakonem nebo smlouvou. 3. Uzivame si svobodného (free)
projevu = mame svobodu mluvit neboli nejsme nuceni zddnym zdkonem mluvit jinak. 4. Lidé
maji svobodnou (free) vili = lidé jsou svobodni v tom, Ze neexistuje zadnad vnéjsi prekazka,

ktera by jim brénila v tom, co chtéji délat.

A. G. Wernham s tvrzenim, ze se slova volny asvoboda vztahuji pouze na télesa,
nesouhlasi, jelikoz podle n¢ho ve dvou z uvedenych vét neni smysl slova svobodny pouzitelny
na télesa. V 1. a 4. vété svoboda znamena nepiitomnost vnéjsSich prekazek a patii lidem jakozto
télesim, ale v 2. a 3. vété svoboda znamena nepfitomnost povinovani. Zahrnutim svobody
v tomto smyslu Hobbes popie vlastni argument, nebot’ svoboda v tomto smyslu nepatii lidem
jakozto télesim. Svobodu v tomto novém smyslu jakozto nepfitomnost povinovani Wernham
také oznacuje pojmem ,,dvousmérnd svoboda®, nebot’ jde 0 svobodu néco vykonat nebo se
zdrzet. Naopak neptitomnost vnéjsich piekdzek nazyva ,,jednosmérnou svobodou®, protoze je

piedpokladano, Ze ¢initel to chtél vykonat, a ne se zdrzet.>

Miroslav Vacura se k této teorii neptiklani, nebot” jak uz bylo vysSe fe¢eno, svoboda se
podle ného vztahuje pouze na pohyb fyzickych téles. Nicméné vedle pojmu svobody, ktery
Hobbes oznacuje jako svobodu ve vlastnim slova smyslu, Vacura vymezuje i dal$i formy
svobody. Nejvyznamnéjsi z téchto druhotnych forem svobody je svoboda jako vynéti ze
zakont. Jde 0 svobodu ve smyslu nepodiizenosti zakonim statu, tedy svobodu, ktera se lidem
dostava v pfirozeném stavu. Tato svoboda je odlisné od svobody jakoZto nepfitomnosti vnéjSich
piekazek, jelikoz se netykda zaddnych materidlnich omezeni. Ackoli u Hobbese nelze nalézt
presnou definici svobody jako vynéti ze zakont, fada autort se shoduje v tom, Ze je tento pojem
chdpan jako absence povinnosti. Klicovy je zde stav jednotlivce, jeho podfizenosti ¢i
nepodiizenosti zdkoniim, které byly stanoveny suverénem. Stav svobody je stavem
nepodiizenosti zdkonlim, tedy pfirozenym stavem. V ob¢anském stavu se ¢lovek naopak vzdy

nachazi ve stavu nesvobody, v absolutni podfizenosti viili suveréna.>?

0 Hobbes, T., Leviathan, XXI, 2; Eesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 146.

51 Wernham, A. G., Liberty and Obligation, in: Brown K. C. (ed.), Hobbes studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965, s.
120.

52 Vacura, M., Pojem svobody u Thomase Hobbese, Filosoficky ¢asopis, 2017, 65(3), s. 391.
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Vacura se domniva, ze Hobbes vnimal napéti mezi pojmem svobody jako neomezenosti
zvenci a pojmem svobody jako vynéti ze zakont. Proto se snazi obé koncepce svobody sladit
pomoci pojmu svobody poddaného. Hobbes tika: ,,Stejné€ jako lidé vytvortili umeélého Cloveka,
kterému fikame stat, aby dosahli miru, a tim sebe samé zachovavali, vytvofili i umélé fetézy,
kterym fikdme politické zakony.*>® Lze si tedy vedle fyzického roubiku predstavit i umély
roubik, ktery nebrani mluveni tim, Ze by ho nebylo mozné strhnout z tst, ale strachem, ze je to
nebezpecné. Pojem svobody poddaného vymezuje svobodu, ktera je charakterizovéana strachem
z fyzického omezeni svobody, anebo fyzického trestu ze strany suveréna. | pii vSech zédkonech,
které v jakémbkoli staté plati, zde stale ziistdva fada oblasti, ve kterych maji lidé svobodu konat
to, co pro sebe pokladaji na zaklade svého rozumu za nejvyhodnéjsi. Svobodu poddaného tedy
Hobbes odlisuje od svobody jako vynéti ze zakonu i od svobody jakozto absence fyzického
omezeni. Zatimco svoboda jako vynéti ze zakoni je chapéana jako naprosté absence jakychkoli
zakont, tak svoboda poddaného je svobodou v ramci podfizenosti zakonim statu, které ji
limituji. Svoboda poddaného spociva pouze vtom, co mu suverén dovolil. Vacura tedy
predklada tfi druhy svobody, na kterych stavi svoji teorii: svobodu jako absenci fyzického

omezeni, svobodu jako vynéti ze zdkonil a svobodu poddaného.>*

Vacur@iv vyklad 0 svobodé& poddaného se shoduje s teorii Michaela Oakeshotta®, ktery
tvrdi, Ze obfanské autorita neboli regulace lidského chovani zdkonem nemuze ptedepisovat celé
chovani ¢loveéka. VZzdy totiz existuje oblast chovani ob¢and, ktefi vzhledem k ,,ml¢eni zakona*
mohou svobodné délat a predvidat vSe podle vlastniho uvazeni. Tato ,,nejvetsi svoboda®
(greatest liberty) ob¢anii tedy pochazi z ml¢eni zakona. Oakeshott také fika, Ze si obfané uzivaji
svobodu, kterou Hobbes nazyva ,,skute¢na svoboda“ (true freedom), kterd pochazi z ptresné
formy dohody. Pti specifikovani zdvazkl totiz dohoda urcuje také svobodu. Kazdd smluvni
strana se vzdala svého prava fidit sebe sama a zavazala se, Ze autorizuje jednani suverénniho
vladce, jako by byla jeho vlastni. Podminky dohody jsou navrzeny tak, aby vyloucily jakékoli
vzdani se prav, kterych se vzdat nelze, to znamena, aniz by ¢lovek riskoval ztratu vieho, co
navrhl chranit pfi uzavirani této dohody, tj. snaha o blazenost, a dokonce o0 jeho zivot. Smluvni
strana autorizuje suveréna, ktery mize obvinit daného obcana za idajné poruseni zakona, ale
tento obCan nema povinnost obvinit sebe sama bez zaruky omilostnéni. A i kdyz je odsouzen,
autorizuje ulozit na sebe zédkonny trest, dokonce trest smrti, tak neni povinen zabit sdm sebe

nebo kohokoli jiného. V Oakeshottové teorii se tedy vyskytuji dva druhy svobody: ,,nejvétsi

53 Hobbes, T., Leviathan, XXI, 5; Eesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 148.
%4 Vacura, M., Pojem svobody u Thomase Hobbese, Filosoficky ¢asopis, 2017, 65(3), s. 393.
55 Oakeshott, M., Hobbes on Civil Association, Liberty Fund, Indiapolis, 1975, s. 48.
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svoboda“ (neboli podle Vacury svoboda poddaného®®) jakozto mléeni zdkona a ,,skuteéna

svoboda®, ktera spo¢iva v uzivani viech prav, kterych se jedinec nevzdal.®’

Wernhamova koncepce svobody jesté piedstavuje pojem svobody od donuceni, ktera
zahrnuje dva odli$né ptipady. 1. Cinitel, ktery se neptestal rozhodovat a ktery mize stale néco
vykonat nebo se zdrzet, jestlize chce. 2. €initel, ktery chtél a jehoz vile byla utvarena jinou
vasni nez strachem. Hobbes vSak mluvi 0 svobod¢ od donuceni pouze ve druhém piipadé.
Nebot” byt svobodny od donuceni znamena dé¢lat néco tak, jako by ,hriiza“ (terror) nebyla

pfi¢inou jeho viile to udélat.*®

Zatimco tedy Vacura piedklada obecnou definici svobody jakozto absenci omezeni
vngjSich prekazek a k ni dvé druhotné svobody, svobodu jako vynéti ze zakonu a svobodu
poddaného, tak Werhamova koncepce zahrnuje ¢tyfi rizné druhy svobody. Tyto rizné druhy
svobody uvadi na ptikladu cloveka, ktery se rozhoduje, jestli hrat tenis, a ktery predpoklada, ze
zde nebude zadna vnéjsi piekazka jeho hrani, jestlize chee hrat. 1. Tak dlouho, jak se rozhoduje,
je svobodny v tom, ze mlZe hrat nebo nehrat podle toho, jak bude chtit. Tento druh svobody by
mohl byt nazvan svoboda volby. 2. Neni povinen bud’ hrat, nebo nehrat, naptiklad neuzaviel
zadnou smlouvu. Tato svoboda se nazyva svoboda od povinovéani. 3. Jako nasledek
rozhodovéni chce hrat z touhy pobavit se. Lze tedy fici, ze je svobodny od donuceni. 4.
Nesetkdva se ve hie s zddnou piekazkou. Je svobodny ve smyslu, Ze zde neni Zadna vnéjsi
prekazka k jeho pohybu. Cinitel viak nemiZe byt svobodny ve viech &tyfech smyslech
najednou. Jestlize je svobodny ve smyslu 1. a 2., nemize byt svobodny ve smyslu 3. a 4. Ale
muze byt zdroveil svobodny ve smyslu 1. a 2. a také mize byt svobodny zaroven ve smyslu 3.
a 4. Navic mizZe byt svobodny ve smyslu 3., aniZ by byl svobodny ve smyslu 4. a totéZ plati
I naopak. Také mutize byt svobodny ve smyslu 1., aniz by byl svobodny ve smyslu 2., ale naopak

to nejde, jelikoz svoboda ve smyslu 1. je nezbytnou podminkou svobody ve smyslu 2.
1.4.1 Svoboda a strach

V politické sféte, kterd je pro Hobbesovu teorii statu rozhodujici, je tieba vysvétlit roli
strachu a jeho vztah ke svobodé. Miroslav Vacura tvrdi, Ze ackoli je strach zpisoben vné&j$imi

procesy, tak je pfedev§im mentalnim stavem. Strach tedy nelze pokladat za omezeni svobody,

56 Svoboda poddaného, kterou predkldda Vacura, se jevi jako shodna s Oakeshottovou ,nejvétsi svobodou”,
nebot obé svobody spocivaji v tom, Ze ¢lovék mize vykonavat svobodné to, co mu nezakazuje zédkon.

57 Oakeshott, M., Hobbes on Civil Association, Liberty Fund, Indiapolis, 1975, s. 48.

58 Wernham, A. G., Liberty and Obligation, in: Brown K. C. (ed.), Hobbes studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965, s.
123.

59 Tamté, s. 123.

23



jelikoz se jedna 0 vnitini omezeni. Hobbes v Leviathanu tika, Ze strach je mozné spojit se
svobodou. Napftiklad n€kdo ze strachu hodi své zbozi do mofte, protoze by se lod’ mohla potopit.
Nicméné to déla velmi ochotné, a pokud chee, miize to odmitnout ucinit. Jedna se tedy 0 jednani
nékoho, kdo je svobodny.’’ Podle Vacury je strach jen jednou z motivaénich soudasti
rozhodovéni, jez vyprodukuje volni akt, ktery vede k ur¢itému jednani. Pokud je toto jednani
provedeno, aniz by bylo néjak zvenci omezeno, pak lze fici, Ze se jedna 0 svobodné jednani.
Jestlize tedy jedinec porusi stanoveny zakon, tak tento zakon, ktery omezuje jednani ¢loveka
Z nasledujiciho postihu, necini ¢lovéka nesvobodnym. Problémem je fakt, Ze v ptipad¢€ poruseni
zakona, po kterém ndsleduje uvéznéni, dochdzi k realné fyzické restrikci pohybu, tudiz
k omezeni svobody. Rozhodovani tedy mize byt ovliviiovano i budoucim fyzickych omezenim
svobody. Strach z trestu neni fyzickym omezenim, nebot’ vstupuje pouze do mentalni sféry,
a tedy do uvazovani 0 budoucim jednani. Nasledek tohoto jednani a na néj navazujici represe
vSak mohou byt povazovany za fyzické omezeni svobody. Vyvstava zde tedy otazka, zda
hrozba omezeni svobody realné omezuje svobodu clovéka. Vacura argumentuje, Zze Hobbesova
odpovéd’ na tuto otazku se v prubéhu doby ménila. V De cive piipoustél, Ze takovato hrozba
omezuje svobodu ¢lovéka jednat. Pozdéji hdjil tezi, Ze svobodu ve vlastnim smyslu slova tato

hrozba neomezuje.

A. G. Wernham ve svém clanku dodéva, ze vSechny ciny, které lidé délaji ve
spole€enstvich kvili strachu ze zékona, jsou Ciny, které Cinitelé méli svobodu nevykonat.
Nebot’ jak fika Hobbes: ,,Obecné plati, ze vSe, co ve staté lidé Cini ze strachu pted zakonem,
mohli svobodné neéinit.“®? Hobbes podava diivody, na kterych doklada, Ze strach a svoboda se
shoduji. 1. Clovék, ktery hodi své zbozi do mote kvilli strachu, Ze by se lod’ méla potopit, to
vykona svobodné v tom ohledu, Ze se miiZze svého Cinu zdrZet, jestlize se ho zdrZet chce. Je to
tedy jednani nékoho, kdo je svobodny. 2. Clovék, ktery zaplati sviij dluh kvili strachu z vézeni,
to déla svobodné v tom ohledu, Ze mu nikdo nebrani v ponechani si pen¢z. Neni zde Z4dna
prekazka, ktera by ho zadrzela od vykonani dané &innosti. Cinitel se totiz mtize vzdycky zdrzet,
jestlize chce. Zaplati to tedy svobodné tim, Ze mu bylo umoZnéno to zaplatit nebo nezaplatit.
V obou ptipadech Hobbes zdiiraziiuje, Ze Cinitel ma svobodu zdrzet se od vykonani ¢innosti
v pfislusnych jednanich. A tak se Wernham opét vraci ke svobodé, kterd je predpokladana
Vv rozhodovani. Lidé tedy nevykonavaji ¢iny kvili strachu ze zédkona, neméli totiz povinnost

vykonat je. Tyto Ciny chtéli vykonat uz predtim, méli moznost je bud’ vykonat, nebo nevykonat

8 Hobbes, T., Leviathan, XXI, 3; Eesky: pFel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 147.
61 Vacura, M., Pojem svobody u Thomase Hobbese, Filosoficky ¢asopis, 2017, 65(3), s. 390.
62 Hobbes, T., Leviathan, XXI, 3; &esky: pfel. K. Berka, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 147.
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podle toho, jak chtéli. Hobbes ukazuje, ze jednani mize byt zaroven svobodné a motivované
strachem. Jednani Cinitele je svobodné tak dlouho, dokud ma svobodu to nevykonat, mohl to
nevykonat, jestlize to chtél nevykonat, a je motivovano strachem tak dlouho, dokud jeho vile
vykonat to byla vytvofena strachem.®® Wernham tedy argumentuje, Ze strach a svoboda mohou
stat pohromadé v tomtéz jednani. Vacura je podobného ndzoru, nebot’ tvrdi, Ze strach nelze
oznacit za omezeni svobody, nicméné zaroven podotykd, ze nésledujici postih miize fyzicky

omezit svobodu.

Na tomto misté si lze polozit otazku, zda svoboda po uzavieni spolecenské smlouvy
a naslednym vznikem stitu zanika ¢i nikoli. Z Wernhamovy koncepce je ziejmé, Ze tato
svoboda nezanika, jelikoz je ¢loveéku stale ponechana moznost volby. V dané situaci se tedy
muze svobodné rozhodnout, zda néco vykona ¢i nikoli. Kdybychom se podle Vacury méli drzet
pouze Hobbesova hlavniho pojeti svobody jakozto absenci vnéjsich prekazek, tak by svoboda
ve staté nebyla myslitelna, protoZze omezeni svobody v tomto smyslu je pro statni ziizeni
specifickym prvkem. Nicméné Vacura ptredklada druhotny pojem svobody, podle kterého
¢loveék po pieneseni svych prav suverénovi nepiichazi o celou svoji svobodu, nebot’ i kdyz je
suverénova moc absolutni, tak je realizovdna prostfednictvim zakont, které nikdy nepokryji
rozsah celého lidského jednani. Stdle existuje pomérné dost velky prostor, ktery neni
regulovany zdkonem, kde ma kazdy ¢lovék moZznost fidit se vlastnim usudkem. Jedna se tedy

0 svobodu poddaného, ktera nachazi tento prostor v oblasti ml¢eni zakona.

6 Wernham, A. G., Liberty and Obligation, in: Brown K. C. (ed.), Hobbes studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965, s.
121.

25



2 John Locke

2.1 Zivot

Narodil se v roce 1632 v puritanské roding, ktera byla svymi nazory v opozici vuéi krali.
Kdyz mu bylo deset let, vypukla obCanska valka, jejiz disledky mohl pozorovat ve svém okoli.
Absolvoval Westminsterskou klasterni Skolu, ze které vroce 1652 odeSel studovat na
Oxfordskou univerzitu. Poté se stal vychovatelem syna lorda Ashleye, pozdéjsiho hrabéte ze
Shaftesbury, coz ovlivnilo jeho osud. V diskusich s hosty lorda Ashleye se formovaly jeho
politické a ekonomické otazky. V roce 1668 byl zvolen za Clena védecké Kralovské spolecnosti
Vv Londyn¢. Dvakrat zde zastaval dulezité funkce ve statni spravé. Odesel na nékolik let do
Francie, akdyz se vroce 1679 vratil do Anglie, vyostrtovaly se zde spory mezi protestanty
a katoliky. Lord Ashleye (viidce protestanského kiidla v parlamentu) usiloval o vylouceni
katolického bratra krale Karla II. z naslednictvi trinu. Jelikoz byl lord Ashleye zapleten do
planu o prevrat, musel emigrovat do Holandska. John Locke, jakoZto jeho davérnik, byl
pronasledovan a téz nucen emigrovat. Vratil se do Anglie az po padu Jakuba Il, kde mu Vilém
Oranzsky (tehdejsi kral Anglie) nabidl dtlezité politické funkce. V této dob¢ se rozvijelo jeho
nejplodnéjsi filosofické badani. V oblasti politické filosofie se stal ideologem ,slavné
revoluce®. Lockovy socialng politické spisy vyrazné ovlivnily politickou praxi. Jeho nazory na
politiku jsou rozpracovany v dile Two Treatises of Government (Dv¢ pojednani 0 vlade). V nasi
bakalatské praci je vSak hlavni pozornost vénovana pouze druhému z téchto pojednani Second
Treatise of Government (Druhé pojednani 0 vlade), které je vykladem Lockovych nazorl na
Clovéka, spoleCnost astat. Predmétem studia je vztah mezi jednotlivcem a obcanskou
spolecnosti. Locka lze povazovat za ptedstavitele liberalniho pojeti statu. Zemtel roku 1704

v Oates.®
2.2 Ptirozeny stav

Lockova teorie ob¢anské spolecnosti je zalozena na tezi, ze Btih u€inil ¢lovéka takovym
tvorem, kterému nebylo samotnému dobfte, postavil ho pod zadvazky nutnosti a ndklonnosti,
které ho pudily vstoupit do spolecnosti, a vybavil ho rozumem a feéi, aby v ni setrval a t&sil se
z ni. Prvni formou spolecnosti byl svazek mezi muzem a zenou. Tento svazek dal pocatek

spolecnosti mezi rodic¢i a détmi, ke které byla Casem pfipojena spole¢nost mezi panem a sluhou.

64 Krejéi, O., PFedmluva, in: Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, Eesky: ptel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 7.
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Ackoli se tyto vSechny typy spole¢nosti mohly setkat pohromadé, tak zadna z nich, ani v§echny

dohromady nevytvéiely politickou spole¢nost.®®

Obecné schéma smluvni konstrukce pojmu statu je podle Wolfganga Réda stejné jak
u Locka, tak u Hobbese. Rozdily se objevuji az v samotném obsahu. Stejné jako Hobbes se
I Locke ptal po pivodu politické moci, nebot by bylo mozné soucasné s touto otazkou
zodpoveédét i otazku zavaznosti pravniho fadu. Polickd moc je definovana jako pravo na
ustanovovani a prosazovani zdkonti mocenskymi prostiedky spolecnosti za ucelem veiejného

blaha.®®

Nejprve je vsak tieba piedstavit pfirozeny stav tak, jak ho chapal sam Locke. Pfirozeny
stav je ,,stav dokonalé svobody fidit sva jednani a nakladat se svym majetkem a se svymi
osobami, jak povazuji za vhodné v mezich pfirozeného zakona, aniz zadaji povoleni nebo zavisi
na viili kohokoli jiného*.%” Také se jedna 0 stav rovnosti, ve kterém je viechna moc a pravomoc
vzdjemnd, aniz by mél jeden vice nez druhy. Ackoli mé ¢lovék v tomto stavu svobodu volné
nakladat se svou osobou nebo se svym majetkem, tak nema svobodu zahubit sam sebe nebo
kohokoli jiného. Pfirozeny stav ma pfirozeny zakon, ktery kazdého zavazuje, a rozum, ktery je
tento zakon, uci veskeré lidstvo, ze nikdo nemé Skodit druhému v jeho Zivoté, zdravi, svobodé
a majetku. Jelikoz kazdy je povinen zachovat sebe, tak ze stejného diivodu nema poskozovat
zivot druhého. V pfirozeném stavu je vykonavani piirozeného zakona vlozeno do rukou
kazdého clovéka. Kazdy ma tedy pravo potrestat piestupniky tohoto zakona. Pokud ¢lovék
prekroc¢i pfirozeny zakon, prohlaSuje tim, Ze zije podle jiného pravidla nez podle pravidla
rozumu a obecné slusnosti, a tak se stava nebezpeénym lidstvu. Kazdy ¢lovék ma tedy pravo
K zachran¢ lidstva zabrafiovat vécem, které mu Skodi, popfipadé je zniCit. A tak muze
komukoli, kdo ptekrocil zakon, zplsobit takové zlo, aby odstrasil ostatni od pachani podobného
bezpravi. Locke fika: ,,Kdokoli by vylil krev lovéka, skrze ¢lovéka vylita bude krev jeho*.%®
Oskar Krejéi tvrdi, Ze pro Locka vystupuje pfirozeny zakon jako objektivni norma spravedlnosti
a jako pfirodni zakonitost nezavisla na ¢lovéku. Samotny obsah tohoto zdkona je hleddnim
cesty, jak zajistit smysl existence ¢lovéka a jak zabezpecit jeho zivot. Pfirozenym zakonem je

tedy rozumné usporadani mezilidskych vztahti, dostavajici podobu mravniho imperativu.®®

8 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, VII, 77; Eesky: ptel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 74.

6 R&d, W., Novovékd filosofie II., Eesky: pFel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 74.

57 Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, 1, 4; ¢esky: pfel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 30.

68 Tamtéy, I, 11; s. 35.

89 Krej¢i, O., PFedmluva, in: Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, esky: pFel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 14.
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2.2.1 Valecny stav

Poruseni pfirozeného zakona je vyhlaseni valky vSemu lidstvu. Locke definuje véale¢ny
stav jako stav nepratelstvi, do kterého se ¢lovék muze piivést slovem nebo ¢inem proti zivotu
druhého ¢loveéka. Kazdy ¢lovek, proti kterému je vynesen takovyto ¢in, ma pravo znicit to, co
ho ohroZzuje, protoze podle ptirozeného zdkona se ma ¢lovék zachovat. Tento ¢lovek tedy miize
zahubit toho, kdo proti nému zahajil valku. Lidé, ktefi ohrozuji zivot jiného ¢lovéka, se nefidi
podle zakona rozumu, a proto je tedy nutné zachazet s nimi jako s nebezpecnymi tvory, kteti
by ho v daném ptipad¢ zahubili, kdykoli by upadl do jejich moci. Ten, kdo se tedy pokousi
dostat jin¢ho ¢loveéka do své neomezené moci, privadi tim sebe sama do vale¢ného stavu s nim.
Pfinutil by ho totiz silou, coZ je proti pravu svobody ¢lovéka, tj. uéinil by ho otrokem. Tim, Ze

by mu odiial svobodu, odiial by mu i viechno ostatni, protoZe tato svoboda je zdkladem vseho."®

Je rozdil mezi pfirozenym stavem a valecnym stavem. Ve stavu ptirozeném se nachézeji
rozsoudit. Zatimco ve stavu vale¢ném probiha nasili jednoho proti druhému, kde neni spolecna
vrchnost, ke které je mozné se odvolat 0 pomoc. Tento nedostatek odvolani dava ¢lovéku pravo
valky. Kde nemuze zakrocit zakon, ktery je ¢lovéku dan pro jeho zachovu, aby zabezpecil Zivot
¢loveéka pred nasilim, tam je mu umoznéno pouZit vlastni obranu a volnost zabit Gto¢nika.
Jedinou moznosti, jak se vyvarovat valeéného stavu je vzdat se pfirozeného stavu a vstoupit do
spolecnosti. Kde je na zemi autorita, ke které je ¢lovéku umoznéno se odvolat, je spor touto

moci rozhodnut a vale¢ny stav zanika.”
2.3 Stat

Lockova definice statu zni: ,,Statem minim hned od pocatku, jak je mi nutno rozumét,
ne demokracii nebo kteroukoli vladni formu, nybrz kterékoli nezavislé spolecenstvi, které
Latinici oznacovali slovem civitas.*"? Nejlépe mu vSak odpovida slovo ,,commonwealth, které

nejvhodnéji vyjadiuje takovou spole€nost lidi.

Wolfgang Rod tvrdi, ze prekonani piirozeného stavu si jak Locke, tak i Hobbes
predstavovali ve formé vzajemné smlouvy mezi jednotlivci, jiz je tvofeno politické téleso.
Obsah samotné spolecenské smlouvy je vSak u Locka jiny nez u Hobbese, protoze Locke

vychézi z jiné koncepce prirozeného stavu nez Hobbes. Odlisuje se tim, Ze predpoklada platnost

70 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, Ill, 16-17; éesky: pfel. ). Krél, Svoboda, Praha, 1992, s. 38-39.
L Tamtéy, I, 19,21; s. 40-41.
72 Tamtéy, X, 133; s. 106.
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ptirozeného prava v predstdtnim stavu, které omezuje prirozenopravni svobodu. Ani pied
zalozenim statniho pravniho tadu totiz neexistuje pravo na zahubu bliznich. Nebot’ pfirozeny
zéakon je chapan jako rozumovy zakon, ktery zakazuje poskozovat druhé na zivoté, vlastnictvi,
zdravi a svobodé.” Dalsim rozdilem mezi Lockem a Hobbesem je podle Oskara Krejéiho ten,
ze Hobbes nevidi v pfirozeném stavu zadny podklad pro moralné pravni normy, a proto smétuje
svoji smlouvu K voluntaristické koncepci tvorby spolecenskych norem prostiednictvim
absolutni politické moci. V tom se lisi od Locka, nebot’ podle n¢ho smlouva vytvari zéklad pro
naplnéni pfirozeného zakona. Hobbesova politicka filosofie se tedy zaméfuje na popis

fungovani absolutistického systému, zatimco Locke hled4 mravni zaklad politiky.”*

Jelikoz se cloveék narodil s narokem na dokonalou svobodu as pfirozenou moci
zachovat své vlastnictvi (Zivot, svobodu a jméni) proti bezpravim jinych lidi, je podle Locka
nutné, aby se kazdy ¢lovék vzdal této pfirozené moci a odevzdal ji do rukou spolecenstvi.
Zadny ¢lovék viak nemiize byt postaven mimo pfirozeny stav a byt podroben politické moci
bez svého souhlasu, protoze lidé jsou od ptirozenosti svobodni. Jedinou cestou je vzajemna
dohoda s ostatnimi prostiednictvim smlouvy, ktera lidem umozni, aby se pfipojili a sjednotili
ve spoleCenstvi pro svlij pohodlny a bezpeény Zivot. Kdekoli se tedy né&jaky pocet lidi spoji
Vjednu spolecnost, tim ze se kazdy vzda vykonu moci prirozeného prava a odstoupi ji
vetejnosti, tak jediné zde vznika politicka Cili obanska spolecnost. V této obcanské spolecnosti
je vsak vyloucen veskery soukromy soud kazdého jednotlivého €lena. Spolecenstvi se tedy
stdva rozhod¢im a rozhoduje podle stanovenych pravidel. Tresta piestupky, kterych se jakykoli
¢len spolec¢nosti proti ni dopustil, a to takovymi tresty, které stanovil zakon. Dosazeni soudce
na zemi sopravnénim rozhodovat vSechny spory anapravovat bezpravi piivadi lidi
z piirozeného stavu do stavu statu. Tim se tedy obCanské spole€nost li$i od pfirozeného stavu,

ve kterém je kazdy soudcem pro sebe a zarovei vykonavatelem.”®

. Ucel statu spociva v tom, ze kazdému zarudi troji: Zivot, svobodu a rnajetek.“76 Tato
Lockova trojice vymezuje zakladni prava kazdého ¢loveka, kterd Locke oznacuje souhrnnym
pojmem vlastnictvi. V obCanské spole¢nosti, kterou prezentuje Locke, jsou nastrojem
k zachovani vlastnictvi a miru zakony. Prvnim a pozitivnim zdkonem vsech statl je zfizeni
zakonodarné moci, protoZe jenom zékony umoziuji lidem pouZivat své vlastnictvi v miru

a bezpeci. Legislativa neni jen nejvyssi moci statu, ale také posvatnou a neménnou rukou, do

3 Réd, W., Novovékd filosofie II., Eesky: pFel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 71.

74 Krejéi, O., PFedmluva, in: Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, esky: pFel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 15.
75 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, VIl, 87,89; Eesky: pFel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 78-80.

76 Coreth, E., Schondorf, H., Filosofie 17. a 18. stoleti, &esky: pFel. D. Mik, Olomouc, Olomouc, 2002, s. 126.
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niz ji spolecenstvi vlozilo. Bez této legislativy by zdkon nemohl mit to, co je nutné k jeho
existenci, tj. souhlas spole¢nosti. Ac¢koli je legislativa nejvyssi moci v kazdém staté, tak neni
naprosto libovolné nad zivoty a jménim lidu. Nikdo totiz nemuze pfenést na druhého vice moci,
nez ma on sam, a nikdo nema neomezenou moc nad sebou nebo nad nékym jinym, aby zahubil
svij vlastni zivot nebo odial zivot nebo vlastnictvi druhého. Jeji moc je ve svych nejzazsich
hranicich omezena na vetejné dobro spolecnosti. Je to tedy moc, jejiz Gcelem neni nic jiného
nez zachovani, tudiz nemtize mit nikdy pravo zahubit, zotroCit nebo ochudit poddané. Pravidla
musi byt shodnd s pfirozenym zakonem, aprotoze je zakladnim pfirozenym zékonem

zachovani lidstva, nemtize byt zadné lidské natizeni platné, je-li proti nému.”’

Vedle zakonodarné moci stoji také moc vykonna a moc federativni. Hlavni uloha
vykonné moci spocivé v neustalém vytvateni pfedpokladii pro dodrzovani a provadéni zdkon
ve vSech oblastech zivota spolecnosti. Tato moc dbd na to, aby zdkony byly spravné
zachovavany vSemi obCany a organy. Ve vzijemném vztahu zédkonodarné a vykonné moci
Locke ptisuzuje prioritu moci zakonodarné, ato z toho divodu, Ze jelikoz moc legislativy
pochazi od lidu dobrovolnym propljcenim, ma legislativa prdvo odebrat vykonnou moc
konkrétnim osobam. Federativni moc uskuteciiuje zahranic¢ni politiku statu. Dba 0 zabezpeceni
spole¢nosti pted nepratelskymi zasahy jinych stati a haji z4jmy obcCand a statu v zahranici.

Podle Locka musi byt kazdé z téchto tif moci v rukou zvlastniho organu.’

Locke predklada meze, které zakonodarna moc kazdého statu nesmi porusit. Za prvé
legislativa ma vladnout podle vyhlasenych zékoni, které nemaji byt ménény ve zvlastnich
ptipadech, nybrz ma mit jedno pravidlo pro bohaté i chudé, pro oblibence u dvora i venkovana
U pluhu. Za druhé tyto zakony nemaji byt posléze zaméfeny k jinému ucelu nez k dobru lidu.
Za ttreti nesméji lidu ukladat dan€ z vlastnictvi bez jejich souhlasu. Za ¢tvrté legislativa nesmi

prenést moc davat zakony na n€koho jiného nebo ji vlozit kamkoli, pouze tam, kam ji vlozil
lid.”

Jelikoz je legislativa pouze svéfenou moci, aby jednala za urcitymi ucely, zlstava stale
U lidu nejvys$i moc odstranit nebo zménit tuto legislativu, pokud jedna proti davéfe v ni
skladané. Pokud je tedy zanedban ucel, pro ktery byla ziizena, tak moc musi pfipadnout do
rukou téch, kdo ji dali a kdo ji mohou opét vlozit tam, kde to budou pokladat za nejlepsi pro

svoji bezpecnost. Jestlize jednotliva osoba klade svou liboviili na misto zdkont, jez jsou vili

7 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, X1, 134-135; Eesky: pfel. J. Krél, Svoboda, Praha, 1992, s. 107-109.
78 Adamova, K., Kfizkovsky, L., Dé&jiny mysleni o stdté, ASPI, Praha, 2000, s. 171.
7 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, X|, 142; Eesky: ptel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 114-115.
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spolecnosti, kterou prohlasila legislativa, je tato legislativa zménéna. Locke fika: ,,Ona je dusi,
jez dava statu formu, zivot a jednotu.“®® Kdyz je tedy legislativa narusena, nasleduje zanik
a smrt. Vlada mutze také zaniknout, jestlize ten, kdo ma nejvyssi moc, zanedbava sviij kol
a vzdava se ho. Tim padem zakony nemohou byt provadény, coz znamend uvrhnout vse do
anarchie. Kdyz vlada zanikne, ma lid volnost peovat 0 sebe tim, ze zfidi novou legislativu.
Rod tvrdi, ze pfechodny navrat k pfirozenému stavu se Lockovi nejevi jako katastrofa, které je
tieba se za kazdou cenu vyhnout, nebot’ Locke necharakterizoval ptirozeny stav jako stav nutné
valeény. V tom se liSil od Hobbese, nebot’ docasné zruseni statni moci se Hobbesovi jevilo jako

krajni z10.8
2.4 Vlastnictvi

Po rozborech ptirozeného stavu a statu tak, jak je chapal Locke, je tfeba prozkoumat
teorii vlastnictvi, nebot’ tato teorie spoluutvaii jeho koncepci spole¢nosti. Wolfgang Rod ve své
knize nastinuje situaci, ze které¢ vychazi sim Locke. V 17. stoleti se musela spolecenska teorie,
jejiz cilem bylo dostat novym hospodaisko-spole¢enskym podminkam, pokouset zdtivodiovat
neomezenou svobodu pii akumulaci kapitalu apfi disponovani kapitidlem a soucasné
ospravedInit namezdni praci. Také musela zdivodnit nestejné rozd€leni vlastnictvi, ke kterému
doslo s novymi vyrobnimi podminkami v manufakturach a v zeméd¢lstvi, aniz by tim zrusila
predpoklad pfirozené rovnosti Sanci vSech jednotlived. Témto pozadavkim vyhovovala
Lockova teorie vlastnictvi. Locke totiz vychéazel z toho, Ze existuje ptivodni spole¢né pravo
vSech lidi na uzivani ptdy a jejich produktii. Pfechod od spolecného vlastnictvi k soukromému

vlastnictvi neni pouze opravnény, ale piimo zaruéeny od Boha.®2

Locke fika: ,,Zemé a vSe, co je na ni, je dano lidem spole¢né€ na udrzovani a pohodli
jejich existence.“® Jsou-li plody a zvifata dany lidem k uzivani, musi existovat prostiedek
privlastnit si je tim nebo onim zptisobem diive, nez mohou byt prospésné k uzivani n¢jakému
soukromnikovi. Kazdy ¢lov€k ma vlastnictvi své vlastni osoby, na kterou nikdo kromé ného
samého nemd pravo. Prace jeho téla adilo jeho rukou jsou ve vlastnim smyslu jeho.
K pfivlastnéni dochdzi prostfednictvim préce, protoze patii-li jednotlivci pracovni sila, pak mu
patii také vSe, co jejim prostiednictvim vytvaii. Svou praci tedy ¢lovek vyluc€uje spole¢né pravo

jinych lidi. To, na co kdo vynalozil svou praci, se uznava za jeho majetek, ackoli to predtim

80 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, XIX, 212; &esky: prel. J. Krél, Svoboda, Praha, 1992, s. 155.
81 Réd, W., Novovékd filosofie II., Eesky: pFel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 73.

82 Tamtéy, s. 74.

8 Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, V, 26; ¢esky: pfel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 44.
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bylo spole¢nym pravem kazdého. Nikdo vSak nema pravo nahromadit tolik véci, kolik chce.
Clové&k svou praci miize upevnit vlastnictvi pouze na tolik véci, kolik jich uZije k Zivotu diive,
nez se zkazi. Protoze hlavnim pfedmétem vlastnictvi nejsou plody zemé ani zvirata, ale zemé
sama, je zfejmé, ze jeji vlastnictvi se ziskava podle toho, kolik jejiho vytézku je mozné uzivat.
Svou praci ji ¢loveék ohrazuje od spolecného majetku. Locke tvrdi: ,,Miru vlastnictvi ptiroda
dobie stanovila rozsahem prace lidi a pohodlim Zivota.“®* Lidé vSak nasli zplisob, jak mit
spravedlive vice pudy, kterou nemohou spotfebovat, a to tim, ze pfijmou vyménou za prebytek

zlato a stiibro, jez se nekazi ani nepfichazeji vnive¢ v majitelovych rukou.

Podle Locka je vlastnictvi zékladnim pfirozenym pravem, které existovalo v pfirozeném
stavu, a stat vznikl teprve na jeho ochranu. V tom se lisil od Hobbese, ktery spojoval vlastnictvi
az se vznikem statu a vidél v ném pouze to, co statni moc ponechala jednotlivci. Locke tedy
tvrdi, ze stat a pravo nevytvorily soukromé vlastnictvi, ale Ze soukromé vlastnictvi bylo

hlavnim diivodem vytvoieni statu.®
2.5 Svoboda

V ptedchozich odstavcich druhé¢ kapitoly bakalaiské prace byly zformulovany zékladni
myslenky Lockovy teorie vzniku statu. Nyni je téeba piejit K tstfednimu bodu této prace,
kterym je pojeti svobody v ramci politického mysleni Johna Locka. Jak jiz bylo vy$e zminéno,
lidé se od narozeni nachazeji v pfirozeném stavu. V tomto stavu tkvi pfirozena svoboda ¢lovéka
Vv tom, ,,ze je svoboden od veskeré vyssi moci na zemi a ze neni pod vili nebo zakonodarnou
autoritou ¢lovéka, ale ze ma za své pravidlo jen piirozeny zdkon“.®® Wolfgang Rod tvrdi, ze
prirozenopravni svoboda, ktera je bytostnou podminkou sebezachovy, se vstupem do statniho
stavu nezanikd, nybrz je modifikovana spoleenskou smlouvou.®” Svoboda ¢lovéka ve
spole¢nosti spociva tedy v tom ,,Ze neni pod zadnou jinou zakonodarnou moci nez tou, jez byla
ziizena dohodou ve staté, ani pod panstvim néjaké viile nebo omezenim néjakého zakona nez
tim, jez zavede legislativa podle diivéry v ni vkladané*.®8 Svoboda lidi pod vlddou znamena mit
stalé pravidlo, podle kterého je nutné Zit. Toto pravidlo je spole¢né kazdému clenovi spolecnosti
a je vydané zdkonodarnou moci v ni ziizenou. Clovék mé svobodu Fidit se svou vlastni villi ve

vSech vécech, kde ono pravidlo nedavé predpisy, a nebyt podroben neznamé libovolné vili

84 Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, V, 36; éesky: pfel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 49.
8 Adamova, K., Kfizkovsky, L., Dé&jiny mysleni o staté, ASPI, Praha, 2000, s. 170.

8 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, IV, 22; Eesky: pFel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 42.
87 Réd, W., Novovékd filosofie II., Eesky: pFel. J. Kardsek, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 72.

8 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, IV, 22; Eesky: pFel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 42.
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druhého. Tato svoboda je podle Locka tak nezbytnou podminkou pro zachovani ¢loveka, ze ji
nemiize pozbyt, leda tim, Ze piijde zarovei 0 svoji zachovu a sviij zivot.8? Locke v§ak svobodu
nechape jako svobodu pro kazdého si dé€lat, co se mu zachce, ale jako svobodu nakladat
a spravovat podle svého svou osobu, ¢iny, majetek a celé své vlastnictvi v ramci toho, co
dovoluji zdkony, kterym podléha, a tedy nebyt podiizen libovolné viili nékoho jiného, ale volné
nasledovat pouze svou villi. Svoboda je tudiz ptimo propojena se zdkonem, nebot’ kde neni
zékona, neni svobody. Utelem takového zékona viak neni svobodu zrusit nebo omezovat, ale
zachovat a rozsifit ji. V pfirozeném stavu je timto zakonem pfirozeny zdkon a Vv obfanském

stavu zakon ustaveny vladou politickou, ktery je viak pouze explikaci piirozeného zakona.®

Lidé v8ak nejsou svobodni od svého narozeni, nebot’ se rodi slabi, bezmocni a bez
védéni, které clovéku umoznuje poznat zdkon rozumu. Nikdo totiz nemize byt pod zdkonem,
ktery mu neni vyhlasSen, a protoze je tento zdkon vyhlaSovan a pozndvan rozumem, nelze
0 n¢kom, kdo nedospél uzivani rozumu, fici, Ze je pod timto zdkonem. Proto je tfeba, aby rodice
nad svymi détmi méli urcitou pravomoc v okamziku, kdy pfijdou na svét. Jsou totiz zavazani
ptirozenym zdkonem své déti zivit a vychovat. Tato pravomoc je ovSem pouze docasnd, nebot’
postupnym dortistanim je ¢lovék uvolnén od téchto pout, pokud je schopen fidit se svym
vlastnim rozumem, a tim padem je ponechan vlastnimu svobodnému rozhodovéni. Kdyz tedy
¢loveék dospéje do stavu, ktery ucinil jeho otce svobodnym ¢lovékem, stava se syn svobodnym
také. Svoboda ¢lovéka a volnost jednat podle vlastni vile se tedy zaklada na tom, Ze mé rozum,
ktery ho pouci 0 zakonu, kterym se ma fidit. Toto plati za v§ech zakont, at’ uz ptirozenych nebo

obcanskych.%

Z vyse zminéné definice svobody, jak ji Locke uvedl v Druhém pojednani, vychazeji
autoti Daniel Layman a Timothy Stanton, ktefi se zabyvaji Lockovou teorii svobody. Nicméné
kazdy z nich ve své praci predstavuje pojem svobody z jiného hlediska. Layman se ve svém
¢lanku snazi ukéazat, Ze svoboda v Lockové koncepci je stejné dilezita jako materialni hodnoty
a neslouzi pouze jako prostiedek k jejich ziskani. Oproti tomu Stanton piedklada urcity obraz
0 autorité a svobodé¢, nebot’ aby bylo podle jeho ndzoru mozné spravné porozumét svobodg, je
zapotiebi predstavit ji spole¢né s autoritou. (Jedno nemtze byt mysleno bez druhého.) Autorita
je v tomto obraze chapana dvojim zpisobem. Na jedné strané zde byla autorita v podobé vladce,

jehoz nadrazenost byla dana od Boha. Na strané druhé autorita vznikla souhlasem lidu.

8 Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, IV, 22-23; &esky: pFel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 42-43.
9 vigek, M., Vacura, M., Vybrané texty z politické filosofie 1. dil, Oeconomica, Praha, 2008, s. 68.
9 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, VI, 55-59,63; Eesky: ptel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 60-62,65.
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Takovato autorita byla v jistych ohledech omezend, protoZze podminky, na kterych byla
zalozena, zaruCovaly takové omezeni. Vladce tedy spiSe figuroval jako zastupce a jako takovy
musel byt usmériovan. Tento druhy zpisob je v mnohém spojovan s liberalismem a s Johnem

Lockem.

Layman tvrdi, Ze zachovani ¢lovéka ma jak materialni, tak moralni aspekt. Materialni
aspekt zachovani se tyka blaha kazdé osoby jako materialniho byti a zahrnuje potravu, piistiesi,
obleCeni atd. Oproti tomu moralni aspekt zachovani se tyka blaha kazdé osoby jako
racionalniho jednatele, ktery ma ve vztahu k Bohu ak ostatnim lidem vysoké moralni
»postaveni“ (rank). Na rozdil od zvifat, jejichz zachovani je zcela fyzické, si lidé uZzivaji
zachovani odpovidajici jejich moralnimu stavu, jestlize si uzivaji ,,spolecenskou svobodu*
(social freedom). Spolecenska svoboda je spolu s piirozenou rovnosti jeden ze zakladi, od
kterého je tfeba vychazet, abychom dospéli ke spravnému porozuméni politiky.%? Nebot’ Locke
fika: ,,Abychom spravné porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho ptvodu, musime
uvazit, v jakém stavu vSichni lidé jsou od pfirozenosti. Je to stav dokonalé svobody fidit sva
jednéni a nakladat se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich

piirozeného zakona, aniz zadaji povoleni nebo z4visi na viili kohokoli jiného.*%

Piivrzenci Isaiaha Berlina interpretovali spole¢enskou svobodu jako svobodu jednani,
kterou si moralni jednatel uzivd v prostoru svych prav. Prava cElovéka zahrnuji vSechny
moznosti, na které ma narok a které ostatni nesméji bez jeho souhlasu zménit nebo odstranit.
Layman se tedy snazi fici, ze ¢lovek si uziva spole¢enskou svobodu v rozsahu, ve kterém zadna
jina osoba ani institucionalni uspotfadani nenarusi jeji schopnost uzivat si svych prav podle
vlastniho rozhodnuti. Nejjasné&jsi a nejdimysInéjsi verzi vykladu spole¢enské svobody proved|
John Simmons, podle néhoz miize byt spolecenska svoboda chapana jako velké slozené pravo,
které nazyva ,,pravem samospravy” (right of selg-government). Toto slozené pravo Locke
oznacuje jako ,,pravo svobody vii€i své osob&®, které zahrnuje pravo na nasi povinnost, pravo
odmitat nepovinné cile a pravo udélovat zvlastni prava pro sebe. Svoboda jednani v rozsahu
prav je v Lockové koncepci nezbytnou podminkou spolecenské svobody. Podle Laymana je
vSak Simmonsova formulace netplna, nebot’ svobodnéd osoba musi mit nejen moZznost uZivat si

svych prav, ale d¢lat tak bez zévislosti na vuli kohokoli jiného.94 Locke totiz piSe: ,,Tato

9 Layman, D. M., Sufficiency and freedom in Locke’s theory of property, Euroupean Journal of Political Theory,
2018, 17(2), s. 156.

% Locke, J., Druhé pojedndni o vlddé, |1., 4; esky: ptel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 30.

% Layman, D. M., Sufficiency and freedom in Locke’s theory of property, Euroupean Journal of Political Theory,
2018, 17(2), s. 157.
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svoboda od absolutni, libovolné moci je tak nezbytna pro zachovani ¢lovéka, a tak t€sn€ s nim
spojena, ze ji Clovék nemize pozbyt, leda tim, ¢im ptichdzi 0 svoji zdchovu asvilj zivot
zaroven*.® Layman se tedy domniva, Ze Lockova koncepce spoletenské svobody ma klasicky
republikansky aspekt, ktery je ztracen, pokud ¢teme jeho pojednani svobody pouze z hlediska

prav a zasahovani.

Mnozi se domnivaji, Ze Locke nechape svobodu od libovolné moci jakozto moralniho
zachovani odliSnou od materidlniho zachovani, ale spiSe jen jako prostfedek materialniho
zachovani. Nicmén¢ podle Laymana existuji dva diivody, pro¢ tomu tak neni. Za prvé by to
bylo v rozporu se strukturou Lockova argumentu ve Druhém pojednani, ve kterém povazuje
pfirozenou svobodu za zakladni pfedpoklad zachovani ¢lovéka a zaroven definuje svobodu
Z hlediska nepftitomnosti libovolné moci, nebot’” v Druhém pojednani piSe, Ze rovnocenna
svoboda vsSech osob je nejzékladnéjsSim obsahem moralky, které je tfeba uzit, pokud mame
porozumét fungovani politické moci spravné. A navic ve stejné pasazi dodava, ze svoboda
vyzaduje nezavislost od vile ostatnich. Pokud by tedy méla svoboda od libovolné moci pouze
instrumentéalni vyznam, zékladni struktura jeho argumentu by byla zavadéjici. Za druhé, pokud
by svoboda od libovolné moci méla pouze instrumentalni vyznam ve vztahu k fyzickému
zachovani, bylo by nesnadné pochopit tvrzeni, které je zdkladem argumentu Prvniho pojednani,
7e kdokoli je poddany absolutnimu monarchovi, je naprosto nesvobodny.*® Locke to dokazuje
a odvaze naseho naroda, ze lze stézi pochopit, ze by je Anglican anadtoz dzentlmen
obhajoval.“®” Podle Locka je totiz kazda osoba Zijici pod absolutismem v moralné nepiijatelné
pozici bez ohledu na to, jak by se takovy monarcha mohl chovat. Je totiZ naprosto nemozné,
aby byl ¢lovék podtizen libovolné moci monarchy a zaroven v moralné piijatelném stavu
svobody. Layman tedy ptedklada tvrzeni, podle né¢hoz k tomu, aby byl ¢lovék v Lockové
koncepci svobodnou osobou ve vztahu k ostatnim lidem v ramci spoleCenstvi, musi byt
moralnim jednatelem obdafeny moralni svobodou k vedeni své ¢innosti podle zdkona, ktery ma
svobodu jednat podle svého uvaZeni, bez zasahovani ostatnich v rdmci svych prav a povinnosti
bez zavislosti na libovolné viili jakékoli jiné osoby.®® Z této ivahy tedy vyplyva, ze svoboda

v Lockoveé teorii neni pouhym prostiedkem k ziskani materidlnich hodnot, nybrz ma stejnou

% Locke, J. Druhé pojedndni o viadé, IV, 23; éesky: pfel. J. Kral, Svoboda, Praha, 1992, s. 43.

% Layman, D. M., Sufficiency and freedom in Locke’s theory of property, Euroupean Journal of Political Theory,
2018, 17(2), s. 157.

9 Locke, J., Dvé pojedndni o vlddé, |., 1; ¢esky: prel. J. Kral, Ceskoslovenska akademie véd, Praha, 1965, s. 37.
% Layman, D. M., Sufficiency and freedom in Locke’s theory of property, Euroupean Journal of Political Theory,
2018, 17(2), s. 158.
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dilezitost jako materidlni zachovani a zdroveil ma jakousi moralni hodnotu, ktera clovéka

odlisuje od zvirat.

K porozuméni svobody je tfeba podle Stantona zacit mistem, jez poukazuje na
rozdilnost mezi diivéj$im ,,autoritaiskym® Lockem (Two Tracts on Government) a pozdéjsim
Hliberalnim* Lockem (Druhé pojednani 0 vidde). Stanton se totiz domniva, ze kontrast mezi

autoritou a svobodou je kontrast mezi jednou formou autority a druhou.

NI MW

Driveéjsi Locke ptedpokladal, ze autorita vlady je vysledkem bozského povéieni,
zékladem ftadu ajako takova zakofenéna V podrobeni. Nejvyssi Cinitel mél nadmérnou
a libovolnou moc nad svymi subjekty a byl opravnén uvalit takové vnéjsi formy nabozenského
ceremonidlu a cirkevni vlady, jak jen povazoval za vhodné. Stejné tak ti, ktefi podléhali
pravomoci nejvyssiho Cinitele, neméli svobodu k osvobozeni se od jeho ptikazi a nasledovat
misto toho vlastni svédomi. VSichni lidé tedy byli povinni této autorité podfidit jejich chovani
V plném rozsahu, coz je povinnost, kterd zlstala v platnosti, bez ohledu na to, zda usoudili, ze
chovani, které je od nich vyzadovano, bylo v souladu s jejich vlastnim svédomim. Zde se tedy
nejednalo o omezeni svobody, ale o jeji negaci, coz dokazuji nasledujici dva dtvody. Prvni
divod naznacuje, Ze svoboda byla mozna jen pod takovou formou vlady, ve které podtizeni
libovolné vili jiného neexistovalo, protoze jeji pouhd ptitomnost omezovala lidi na stav otrokii.
Druhym divodem je, Ze ud€leni autority nejvysSimu Ciniteli nad vécmi, které jsou mu lhostejné,
nenechava misto pro svobodou. Ti, kdo se tedy dozadovali svobody, hledali svobodu ziskanou
za cenu anarchie. Pro diivéjsiho Locka byl tedy poZzadavek ziskat svobodu posetilosti, kterou
pokud by si jednou dopfal, tak by tim ukazal jen svobodu pro spor a odsouzeni. Pozadi Lockovy
pozice je podle Stantona nejsnadnéji vidét v diskusi o0 pravni struktufe, skrze kterou autorita
fungovala. Tato diskuze identifikovala hierarchii zakond (bozské, politické, bratrské
a soukromé), coz odpovidalo sérii nadiazenosti, které strukturovaly Lockovu spole¢nost. Nizsi
zakonodarci ziskali svou autoritu z ¢intt vile vy$sich autorit, a nakonec od Boha, nejvyssi
autority v8ech. Tudiz lidé, kteti se nachazeli na niz8ich pozicich, nemohli udélat nic proti jejich
nadfizenym, at uz méli jakékoli ambice nebo skrupule. Svoboda svédomi totiZ spociva
v neomezeném usudku, a nikoli v pravu jednat podle piikazi tohoto usudku. Aby tedy autorita

mohla smyslupln¢ fungovat, musela byt tato autorita pfedpokladana pied svobodou.
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V pozdé¢jsim Lockovi byly vSak tyto role obraceny. Byla to praveé svoboda, ktera musela byt

predpokladana pied autoritou, aby mohla autorita vitbec vzniknout.*®

vvvvvv

vysledkem povéfeni od lidi, aby chranili audrzovali sva prava. Lidé¢ tedy disponovali
svobodou, kterd predchéazela autorit€¢ ve dvojim smyslu. Prvnim smyslem bylo, ze lidé byli
povazovani za prirozené svobodné arovnocenné. Jedinym zpusobem, jakym mohli byt
opravnéné ovladnuti, byl jejich vlastni souhlas, nebot’ neexistoval zadny zdroj politické
autority, ktery by byl nezavisly na jejich rozhodnuti ho vytvofit. Druhy smysl spocival v tom,
ze proces, kterym byla ustanovena autorita, predpokladal volnou ¢innost ve dvou klicovych
etapach. Nejprve, kdyz akt souhlasu sjednotil vSechny jednotlivee do jednoho celku vyssiho
télesa, ve kterém kazdy souhlasil, Ze je vazan rozhodnutim vétSiny, a poté znovu, kdyz druhy
akt souhlasu ustanovil zakonodarny organ, ktery jednal jejich jménem. Byla to pouze svobodna
volba a viile téchto jednotliven, ktefi autorizovali podfizeni kteréhokoli z nich autorité jiného.
Locke tedy podle Stantona odmitl ptedstavu, podle které se jednotlivci narodili ve
stavu podfizenosti svym nadfizenym, a vySel z ptedstavy, ze veskery politicky zavazek se
zaklada na vzajemném souhlasu. Z této piedstavy se vyvinula klasicka liberalni politicka teorie,
kterd odvozuje zakonodarnou autoritu vlady ze souhlasu jednotlivci. Jejich souhlas byl
dobrovolnym ¢inem provedenym K zabezpeceni piirozenych a politickych prav ¢lovéka.
Vysledkem byla autorita, ktera byla nejen podtizena, ale i omezena pozadavky svobody.
Autorita byla omezena svobodou, protoze lidé méli svobodnou moZnost ji zaméfit k uréitym
ucelim. Autorita tedy byla podiizena svobod¢, ato jak proto, Zze jejim cilem byla ochrana
svobody, tak iproto, ze jakmile se staly V jejich oCich pro tyto Gcely zbyte¢nymi nebo
nebezpecnymi, tak lidé mohli vyuZit svobodu, aby se zbavili toho, co vytvofili. Lidé tedy mohli
odstranit autoritu, kterou navrhli jako prostfedek k uskute¢néni jejich cild, kdyz tyto cile dale

neslouzily.1®

vvvvvv

TudiZ je na misté, Ze by se ob¢ interpretace autority mohly zdat jako protichiidné a vzajemné
se vylu€ujici. Nicméné Locke byl odkazan na obé dve€, nebot’ soucasné uzival prvni, aby

potvrdil druhou, jak bude ukéazano v nasledujicim odstavci.

% Stanton, T., Authority and Freedom in the Interpretation of Locke’s Political Theory, Political theory, 2011,
39(1), s. 15.
100 Tamtéz, s. 17.
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Locke podle Stantona vyuzil myslenku podiizeni lidstva bozské autorité, aby dokézal,
ze lidé nemohou byt podrobeni libovolné autorité n¢koho jiného. Blth mél autoritu nad lidskymi
bytostmi, protoze byl jejich hegemonem, coz dokazuje nasledujici tryvek z Druhého pojednani
0 vlad¢. ,,Vsichni lidé jsou zajisté dilem jednoho vSemohouciho a nekone¢né moudrého Tvirce,
vSichni sluzebniky jednoho svrchovaného Pana, vyslani do svéta na jeho rozkaz av jeho
sluzbach, jsou jeho vlastnictvim, jeho dilem jsou uéinéni, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne
nékomu jinému 1ibi.“!%* Jelikoz tedy lidé nad sebou nemaji vladu, nikdy by nebylo mozné, aby
ptedali takovou miru kontroly jiné lidské bytosti. Tudiz si zadna pozemska autorita nemohla
narokovat absolutni moc nad nikym z nich, nebot’ vSichni byli podfizeni vili Boha. Vse, ¢im
lidé byli, vse, co délali, a vse, ¢im mohli byt, bylo chapano ve vztahu k Bohu. Protoze vSichni
lidé patfili Bohu, byli nuceni nasledovat jeho pokyny aneméli pravo se plné fidit pokyny
kohokoli jin¢ho, tudiz oni sami a jejich ¢iny nemohli byt posuzovany jinou lidskou bytosti.
V tomto smyslu vlastnili sami sebe, tj. byli za sebe zodpovédni. To byl diivod, pro¢ mohl Locke
hovofit 0 tom, Ze lidé maji princip vlastnictvi ve svych vlastnich rukou, a pocitat svobodu mezi
jejich piirozené vlastnictvi, protoze to bylo vlastnictvi, které Btih udélil kazdému ¢lovéku jako
prostfedek k demonstraci jeho slavy. Podobnym zptisobem mohl Locke ptedpokladat, ze byt
svobodny od ovladani ostatnich lidi stoji na stejném zakladu. Biih dal vSem moznost uzivat
stejnych schopnosti, coz v§em umoznilo fidit sam sebe vV mezich zakona ptirody bez moznosti
odejit nebo zaviset na vili jiného ¢lovéka. Tudiz se ukazalo, Ze pfirozena svoboda a rovnost
byly zalozeny na myslence podiizeni bozské moci. Jejich schopnost ovladani sama sebe
predpokladala jejich ovladani a fizeni Bohem. V tom, Ze byli podrobeni jeho moci, byli lidé v
situaci, ve které méli pouze omezenou skalu moznosti. To znamena, ze mohli z pravniho
hlediska délat jen to, co si pial, aby délali. To, co lidé ucinili bylo v souladu s jeho zaméry,

pokud to bylo povaZzovéno za autoritativni ptikaz.1%?

John Dunn uvadi, Ze autorita, ktera nebyla postavena na nicem podstatnéj$im a hlubsim
nez na podminéné dohod¢ a kolektivnim souhlasu lidskych bytosti, by nebyla pro Locka zadnou
autoritou. V Lockové politické teorii totiz neexistuje Zadna takova kategorie jako autorita, ktera
by nebyla jak svoji podstatou lidsk4, tak legitimizovana Bohem.'® V3e tedy podle Stantona

naznacuje, zZe lidé byli autorizovani Bohem vykonavat vse, co slouzilo jeho t¢elim. ZaloZeni

101 Locke, J., Druhé pojedndni o viddé, Il, 6; Eesky: pfel. J. Krél, Svoboda, Praha, 1992, s. 32.

102 stanton, T., Authority and Freedom in the Interpretation of Locke’s Political Theory, Political theory, 2011,
39(1), s. 18.

103 punn, J., in: Stanton, T., Authority and Freedom in the Interpretation of Locke’s Political Theory, Political
theory, 2011, 39(1), s. 20.
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vlady bylo jednim z takovychto ptikladi lidské ¢innosti pod bozskou autorizaci, ale také snatek,
vychova déti atd. Pii zalozeni vlady lidé zavedli strukturu, v niz byli schopni 1épe vykonavat
povinnosti k Bohu. Stalo se tak proto, ze si ptal, aby lidé existovali a jednali nejen ve vztahu
k nému, ale také ve vztahu K ostatnim lidskym bytostem. Proto ve svych diskusich 0 zakonu
ptirody Locke identifikoval mimo jiné povinnosti pro vSechny lidské bytosti: uctivat Boha,
uctivat ho vefejné, chranit se, milovat své sousedy, utéSovat je v jejich utrpeni a zachovavat
a osvobozovat ty, kteti by to naléhavé potiebovali. Lidé tedy vytvorili ob¢anské spole¢nosti za
ucelem dosahnout lepsi cile zivota v souladu s témito povinnostmi podle zakona piirody, nebot’
obcanska spoleCnost zajisti tyto cile 1épe a ucinnéji, nez by jednotlivi Cinitelé jednajici

samostatng byli schopni ¢init sami. %

At uz Layman nebo Stanton ptedkladaji jiny zptsob vykladu svobody tak, jak ji chapal
Locke, oba autofi se shoduji, ze ¢loveék je v ptirozeném stavu svoboden od veskeré vyssi moci
na zemi, neni podroben libovolné vili nékoho jiného a fidi se pouze prirozenym zdkonem a ze
po vstupu do statniho stavu tato svoboda nezanika, ale je pouze modifikovana spole¢enskou
smlouvou, nebot’ svoboda v této podobé je nutnou podminkou zachovani existence moderniho

¢lovéka.

104 Stanton, T., Authority and Freedom in the Interpretation of Locke’s Political Theory, Political theory, 2011,
39(1), s. 20.
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Zaver

Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo piedstavit novoveké pojeti svobody Thomase
Hobbese a Johna Locka. U obou autoru byl pojem svobody nutné spojen s jejich koncepci
spolecenské smlouvy, kterd lidem umoznovala vystoupit z ,,pfirozen¢ho stavu*, a tim nasledné
vytvofit politické téleso v podobé statu. Zakladnim tikolem obou autorti bylo objasnit, za jakych
podminek je novoveky ¢loveék svobodny a za jakych okolnosti svou svobodu naopak ztraci

a stava se nesvobodnou osobou.

V bakalaiské praci byly zkoumany zéakladni principy jak Hobbesovy, tak i Lockovy
koncepce svobody moderniho ¢lovéka, které se v fad¢ ohledd velmi lisi. Oba myslitelé se
zabyvali zkoumanim pojmu pfirozeného stavu. Zasadni rozdil mezi jejich koncepcemi svobody
byl dan tim, ze podle Hobbese se ¢lovek rodi jako individuum obdafené ptirozenymi pravy,
které mu zarucuji svobodu a pravo na zivot, zatimco ¢loveék v Lockove pojeti ke svobodé teprve
dospiva svym rozumem, nebot’ jedin€ rozum ho pouci 0 zdkon¢, kterym se ma fidit. DalSim
rozdilem mezi obéma uvedenymi autory je skutenost, ze Hobbestv pfirozeny stav se
vyznacuje pravem vSech na vSechno, tedy absolutni svobodou délat to, co clovék uznd
a poklada za nejvhodnéjsi prosttedek k vlastnimu zachovani. Oproti tomu Locke tuto svobodu
nechape jako svobodu pro kazdého délat si libovolné, co se mu zachce, ale nakladat a spravovat
svou o0sobu a své vlastnictvi v ramci toho, co mu dovoluje zakon rozumu, kterym se musi fidit.
Z toho také vyplyva, Ze Lockovo pojeti pfirozeného stavu na rozdil od Hobbesova neni nutné
stavem vale¢nym, nebot’ zdkon rozumu ¢lovéku zakazuje pusobit Skodu druhym na Zivote,
majetku a svobodé. Vychodiskem feSeni téchto problémi je pro oba myslitele vznik statu na
zakladg ,,spolecenské smlouvy*, coz byla radikalné nova koncepce objasnujici vznik a vyvoj
moderni spolecnosti. Podle Hobbese stat vznika za Ucelem zachovani vlastniho zivota pod
podminkou, ze kazdy jedinec odevzda veskerou svoji moc jedné osob€ nebo shromazdéni, a tim
se vzda své svobody. Podle nazoru Miroslava Vacury ale plati, Ze ¢lovek se celé své svobody
nikdy nevzdava, nebot po vzniku statu zde stale existuje prostor, ktery neni regulovany
zdkonem a vV némZ ma stale moznost fidit se vlastnim usudkem a rozumem. K uvedenému je
tieba také ptipojit Werhamovu teorii, podle niZ je ¢lovéku po uzavieni spoleCenské smlouvy
stale ponechana moznost svobodné volby. Lockova koncepce pojeti vzniku statu je zaloZena na
myslence, Ze ¢lovek uzavird spolecenskou smlouvu s cilem zarucit tfi pfirozena prava — pravo
na zivot, majetek a svobodu. Svoboda v Lockové teorii se tak stava nezbytnou podminkou
sebezachovani ¢loveka, ktery ji nemuze pozbyt, protoze by tim pfiSel 0 své vlastnictvi a 0 svij

zivot. Kdokoli by se tedy pokusil ¢lovéka 0 tuto svobodu piipravit, postihne ho zakonem
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stanoveny trest. | kdyz tedy stat podle Hobbese nevzniké za ucelem zachovani svobody tak jako
u Locka, je tfeba zduraznit, ze tato svoboda zcela nezanikd alidé ji mohou po uzavieni
spoleCenské smlouvy a naslednym utvoienim statu stale disponovat, at’ uz podle Miroslava

Vacury Vv tzv. ,,prostoru ml¢eni zakona“ nebo podle A. G. Wernhama v ,,moznosti volby*.
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