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NAZEV PRACE

Humovo pojeti kauzality v A Treatise of Human Nature

ANOTACE

Tato prace pojednava o filosofii Davida Huma se zamétfenim na
jeho pojeti kauzality a pojmu indukce. Nejdiive stru¢né
predstavuje osobu Davida Huma a ¢im se vymezil proti
racionalistické tradici a nasledné se vénuje Humovu
filosofickému systému. Poté se detailné zabyva pojmem
kauzality a indukce. Prace ve svém zavéru shrnuje soucasnou

diskuzi k interpretaci Humovych myslenek.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Hume's Conception of Causality in A Treatise of Human Nature

ANNOTATION

This thesis is concerned with the philosophy of David Hume. It
deals in detail about his conception of causality and the term of
induction. First, it introduces the figure of David Hume in
contrast to the rationalistic tradition and then goes on to explain
Hume’s philosophical system. What follows is a detailed
description of causality and induction. The paper then
summarizes contemporary discussion surrounding the way

commentators interpret Hume.
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Uvod

Ukolem této prace je vylozit teorii kauzality neboli
ptri¢iny a ucinku skotského filozofa Davida Huma a osvétleni
pojmu indukce.

Jako primarn{ literaturu jsem si zvolil dilo Davida Huma
v ptekladu Hynka Janouska Pojednani o lidské prirozenosti,
Kniha 1. Rozum a knihu Helen Beebeeové Hume on Causation.

Za sekundarni literaturu mi poslouzi sbornik Cambridge
Companion to Hume, kniha Angely Coventryové Hume's theory
of Causation: A Quasi-Realist Interpretation a kniha od Galena
Strawsona s titulem The Secret Connexion: Causation, Realism,
and David Hume.

Na zacatku této prace pouziji primdrnf literaturu a ¢lanky
ze sborniku Cambridge Companion to Hume, kterymi uvedu
zékladni stavebni kameny Humovy filozofie. Tyto fundamenty
uvadim s pomoci autorii Johna Bira a Davida Owena a jejich
clankt Hume’s New Science of the Mind, respektive Hume and
the Mechanics of Mind: Impressions, ldeas, and Association.
Detailni porozuméni témto zakladim je tieba, jak uvidime
v pokracovani mé prace, kde se s pomoci ¢lanku Martina Bella
Hume on Causation podivime na pfedstaveni a nasledny
detailni rozbor kauzality, ktery budu rozebirat s pomoci knihy
Helen Beebeeové Hume on Causation. Také se pokusim
vysvétlit, pro¢ slavny problém indukce, ktery Humovy kritici
pouzivaji, aby napadli jeho dilo, proti jeho pojeti kauzality dle
mého ndzoru neobstoji. Na zavér této prace predlozim né€kolik
interpretaci Humovy kauzality. K tomuto ucelu vyuziji hlavné
knihu od Angely Coventryové Hume's theory of Causation: A

Quasi-Realist Interpretation.



1. David Hume

Hume 7il v osmnéctém stoleti a fadil se k britskym
empirikiim po bok myslitelim jako naptiklad John Locke
nebo George Berkeley, ackoliv ne se vSemi jejich nazory
souhlasil. Tito filosofové tvrdili, ze veSkeré nase védéni
ziskavame ze zkuSenosti. Stali tak v protikladu vaci
kontinentalnim racionalistim jako byl René Descartes,
Baruch Spinoza anebo Gottfried Leibniz. Jeho prace
ovlivnila i Immanuela Kanta, kterého pry probudila
z dogmatického spanku.

David Hume si dal za tkol vytvofit novou védu o
¢lovéku. Odmital racionalistické vrozené ideje a tvrdil, Ze
veskeré lidské pozndni musi vychéazet z percepci naSich
smyslt. U¢inil tak pod dojmem z rozpori, které panovaly
v jeho dob&. V dvodu Pojedndni mluvi o tom, jak ma
kazdy sviij vlastni ndzor na stav svéta a hanobi kazdy jiny
nazor. V uvodu doslova fika ,,V oblasti filosofie a véd
neni nic béznéjsiho a piirozengjsiho nez ze lidé, kteii si
pfed svétem narokuji objev Cehokoliv nového, vyvysuji
prednosti svych vlastnich systémi hanobenim systémd,

v

které se rozsitily pied nimi.*’

"T Uvod. 1, prel Janousek



2. Véda o ¢lovéku

Cilem Davida Huma bylo pfijit s novou ,védou o
Cloveéku* (,, science of man*), kterd by sama o sob¢ dala zcela
novy zéklad vSem ostatnim védam. Jedinym piedmétem této
védy je lidska ptirozenost.

Hume svou novou védu zalozil na n¢kolika principech,
které¢ se na nasledujicich fadcich pokusim vysvétlit. Jednalo se
zejména o rozdeleni obsahu nasi mysli na imprese® a ideje a déle
o jejich propojeni a fungovéani. Dle Huma totiz nase mysl
s percepcemi déle pracuje podle urcitych pravidel, které nazyva
vztahy a ptesné je popisuje a vypocitava.

Velkou kapitolou je pro Huma také to, jak dochazi nase
mysl k vife’ o tom co je co. Jak napiiklad dochazi lidska mysl
k vire, ze jedna plus jedna rovna se dva. To je priklad
demonstrativniho odvozovani. OvSem Huma vice zajima
odvozovani kauzalni. Tedy naptiklad pro¢ vérim tomu, ze pokud
leti fotbalovy mi¢ do sklenéného okna, vysledek bude spousta
stitepti? Kde se tato neochvéjna vira bere? John Biro ve svém
clanku Hume’s New Science of the Mind trefné poznamenava, Ze
Hume povazuje za zdroj této viry predstavivost. Biro tika, Ze
Hume povazuje rozum za ndstroj porovnavani dvou ideji, které
jsou neménné. OvSem predstavivost je naopak ¢ast mysli, kterd
nam dovoluje plynule a zcela pfirozené piechazet od jedné ideje
k druhé. A déla to za pomoci zvyku, ktery k tomuto ucelu tvofi.
Tento zvyk mysl nuti ptechazet od jedné ideje k druhé a je
ovladan prirozenymi vztahy." K tomu slouzi princip asociace

ideji, ktery Beebeeova ve své knize oznauje jako asociativni

2 V této prici jsou pojmy, které myslim tak, jak je myslel Hume,
psané kurzivou.

? Pouzivam zde pieklad Hynka Janouska, ktery ho ustanovuje jako
,,viru ve skute¢nost*

* Norton, D. F. a Taylor, J. A. The Cambridge companion to Hume.
In: Biro, J. Hume’s New Science of the Mind, 2nd ed. New York: Cambridge
University Press, 2009. Cambridge companions to philosophy. ISBN 978-0-
521-85986-8, str. 48 (dale citovano jako Hume’s New Science of the Mind)
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mechanismus kauzality.” To se snazi Hume objasnit. A
pokusime se o to i my spole¢né, jen co si ujasnime nékolik

Humovych termind.

2.1 Imprese a ideje

Tato kapitola je pon€kud delsi, ale je opravdu potiebné u
ni setrvat, protoze se vénuje zasadnimu tvodu do filosofického
systému Davida Huma a veskera debata o kauzalite, kterd bude
nasledovat, by byla bez porozuméni tomuto uvodu
nesrozumitelnd. Podobné jako Hume ve svém dile i ja zde budu
pouzivat hodné ptikladl, aby bylo jeho rozliSeni naprosto jasné.
Ostatné i David Owen zminuje, Zze ackoliv Hume vénuje svému
puvodnimu rozliseni pomérné dlouhou pasaz, je to pouze pro to,
aby cCtenaf jasn¢ pochopil jeho pojmoslovi. I pfesto, ze své
pojmy pozd¢ji definuje pfesnéji, nam postaci, pokud dokézeme
jeho pojmy dostate¢né odlisit.

David Hume své dilo zacina slovy ,,VSechny percepce
lidské mysli se déli na dva odlisné druhy, které budu nazyvat
impresemi a idejemi.“6

Pojd'me si nejdiive vysvétlit, co je to imprese. Pokazdé,
kdyz naSe mysl pfijimé n¢jaky vjem, tak se v mysli objevuje
jako imprese. Jedna se o nejvice Zivou véc v nasi mysli. Pokud
napiiklad nase oko spatii bilou Zidli, mysl v tu chvili pfijima
impresi bil¢ zidle.

Druhym druhem je idea. Ta vznika uloZenim imprese do
paméti. Je jejim vybledlym obrazem. Piedstavte si rozdil mezi
tim, kdyZ vidite zidli a kdyZ zaviete o€i a pouze si ji predstavite.
Pokud se tedy mtj zrak odvrati od bilé zidle, budu si ji i tak
schopen ptedstavit, a to pravé diky tomu, ze mam v mysli ideu
bil¢ zidle. Dilezité je, ze ideje dokaze lidska pamét opét

vyvolat, ale také vSemozn¢ kombinovat.

5 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006.
ISBN 04-152-4339-4, str. 60
®T 1.1.1.1, prel. Janousek



Tyto obsahy dale Hume rozd€luje na jednoduché a
slozité. To znamend, ze pokud pfed sebou uvidim bilou zidli,
pfijimam jak impresi bilé barvy, tak impresi zidle. Podobné
tomu je s idejemi. Pokud mam v mysli ideu bilé, tak i pokud
uvidim ¢ernou zidli, dokazu si ji v mysli predstavit jako bilou.

Imprese se tedy od ideje odliSuje stupném sily a Zivosti, a
ackoliv je vétSina smysly ptijimanych impresi slozita, daji se
rozlozit na jednotlivé ¢asti.

Jak mazeme vidét vysSe, imprese piedchéazi ideje. Proto
se Hume nejdfive také vénuje impresim a pokracuje v rozboru
pravé s nimi. Dochdzi k zavérim, ze: ,,Imprese 1ze délit na dva
druhy, a sice imprese smyslového vnimdni a imprese reﬂexe.“7
Imprese smyslového vnimdni jsou prvotni vjemy nasich smysla.
Ovsem imprese reflexe jsou percepce novych objektli v nasi
mysli. Uvedu ptiklad. Jakmile ucitim rybinu, ulozi se mi idea
pachu rybiny do mysli. KdyzZ si ji po néjaké dob¢ opét vyvolam,
pravdépodobné mi v mysli vyvstane také idea odporu. To je
pravé nova idea, tedy vlastné imprese, kterd ovSem vznikd ne
percepci, ale odvozenim v mé mysli.

David Hume zde ustanovuje jakési pravidlo. Toto
pravidlo se v angli¢tiné se nazyva The Copy Principle a zni ...
vSechny naSe jednoduché ideje jsou pii svém prvnim vyskytu
odvozené z jednoduchych impresi, které jim odpovidaji a které
piesné reprezentuji.“® To znamend, jak jsem jiz zminil vyge, Ze

naSe mysl je schopna nadale mnozZit, pfehazovat a pracovat

vvvvv

2.2 Asociace ideji

V ptedchozi podkapitole jsem zminil The Copy
Principle. Ten tvoii z jednoduchych impresi jednoduché ideje.
V Pojednani o lidské prirozenosti 1.1.4. se Hume snaZzi obhajit
jakysi univerzalni princip, diky kterému je naSe mysl schopna

vytvafet nové a nové ideje. Tento univerzalni princip je dle néj

7T 1.1.2.1, prel. Janousek
¥ T 1.1.1.7, prel. Janousek
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asociace ideji. Ta ma déle tfi vlastnosti, které jsou: podobnost,
soumeznost a pricina a ucinek. Jak uvidime v dalsich ¢astech
této prace, pravé vySe zminéné vlastnosti asociace oznacuje
pozdéji Hume jako prirozené vztahy a vysvétluje jejich
fungovéani takto: ,,... tyto vlastnosti vytvateji mezi idejemi
asociaci a pii objeveni jedné ideje ptirozené navodi jinou.
V prubéhu mysleni a pfi neustalém obc&hu nasich ideji o€ividné
pfechazi nase obraznost od jedné ideje k jiné, ktera se ji podoba,
a tato vlastnost je jiz sama o sob& pro obraznost dostateCnym
svazkem & asociaci.*’

Nyni se pojdme podivat, co k Humové asociaci ideji
fika Owen. Ten trefn€ podotyka, ze asociace ideji je spolecné
s The Copy Principle dal$im dikazem o Humové odhodlani
drzet se jen a pouze smyslovych vjemu. ,,... obraznost miize
podle libosti vSechny jednoduché ideje rozdélovat a znovu

- 10
sjednocovat...*

To znamend, Ze by tato schopnost nesla viibec
vysvétlit ,,... pokud by se nefidila n&jakymi univerzalnimi
principy... Mé&li bychom ho povazovat za jemnou silu...
Pfirozenost zde totiz svym zplsobem upozoriuje kazdého na ty
Jjednoduché ideje, které se nejlépe hodi ke sjednoceni ve slozené
ideje.«'" Owen upozoriiuje, Ze toto je typické pro celou Humovu
teorii, uvadi obecné principy zaloZené na podobnostech, které se
odehrdvaji v nai mysli, oviem nadale je nevysvétluje.'?
Asociaci ideji si bylo nutno vysvétlit hlavné proto, Ze je
velice dulezitd v pochopeni pricinnosti. A zmiiiuje to i Owen ve
svém textu, kdyz upozoriiuje, Ze cely argument v Pojedndni 1.3
se toc¢i okolo pravdeépodobnosti a vzniku viry o vécech, které

nejsou vten moment v dosahu nasich smyslid. OvSem pozor,

Hume se nezabyva tim, zda jsou tyto soudy a naSe vira v né

° T 1.1.4.2, piel. Janousek

9T 1.1.4.1, piel. Janousek

""'T 1.1.4.1, piel. Janousek

"2 Norton, D. F. a Taylor, J. A. The Cambridge companion to Hume.
In: Owen, D. Hume and the Mechanics of Mind, Impressions, Ideas, and
Association, 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2009.
Cambridge companions to philosophy. ISBN 978-0-521-85986-8, str. 85
(déle citovano jako Hume and the Mechanics of Mind)

11



n¢jakym metafyzickym zptisobem pravdivé, jeho zdjem lezi
jinde. Zajima ho jen a pouze vznik nasi viry. Jak k ni nase mysl

dochdzi a jaké mechanismy se za timto procesem skryvaji.

2.3 Vztahy

David Hume ustanovuje sedm vztahit na dvou strandch
svého Pojedndni v ¢asti 1, oddile 5. J4 je zde uvddim v ptekladu
Hynka Janouska a v zdvorce v anglickém originéle.

Humovy filosofické vztahy si pouze vyjmenujeme
s kratkym popisem, ovSem u jeho prirozenych vztahii setrvame
déle, protoze jednim z nich je i pricina a ucinek.

Filosofické vztahy Hume ustanovuje Ctyfi. Prvnim z nich
je podobnost (resemblance), druhym protikladnost (contrariety),
ttetim stupen kvality (degree of quality) a ctvrtym kvantitativni
pomeér (proportions in quantity).13

Filosofické vztahy popisuje Hume jako ty, které ,,...
zcela zavisi na idejich, jez porovnavame... Na zaklad¢ ideje
trojihelniku zjistujeme vztah rovnosti tfi jeho thli ke dvéma
pravym, a dokud je naSe idea tatdz, zistava tento vztah beze
zmén.“'* Owen toto vyklada tak, ze pokud je v nasi mysli idea
trojihelniku jako uzavieného tvaru o tfech strandch se tfemi
vrcholy, bude soucet jeho vnitinich uhli vzdy roven souctu
dvou pravych thli. To je dle Owena demonstrativni tdsudek.
Opak tohoto vyvozovani neexistuje, nedokaZzeme si piedstavit
trojihelnik, jehoz vnitini thly by nesviraly soucet dvou pravych
uhlt, a pravé proto, Zze naSe mysl neni ani schopna takové
pfedstavy, mlZeme vysledek tohoto vyvozovani dle Huma
oznacit za pozndni (knowlea’ge).15 Vice se tomuto tématu budu
vénovat v dalsi kapitole.

Prirozené vztahy jsou takové vztahy, diky kterym ,,...

jsou dvé ideje spojeny v obraznosti, pfiCemz jedna pfirozené

T 1.3.1.2, piel. Janousek
T 1.3.1.1, piel. Janousek
> Hume and the Mechanics of Mind, str. 80
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vyvolava druhou...“'® Patii mezi ng identita (identity), prostor a
cas (time and space) a vztah priciny a ucinku (causality).

Takze, podle Beebeeové jsou prirozené vztahy vlastné
jen jakdsi podkategorie vztahit filosofickych. Beebeeova
upfesiiuje toto rozdéleni ne jako rozd€leni dvou typl vztahu
mezi idejemi, ale jako rozdéleni dvou druh operaci v nasi
mysli. Rozdéleni toho, co se déje v nasi mysli pii ziskavani
t&chto vztahii mezi idejemi."” Napiiklad pokud uvidim obraz a
budu pfemitat, jestli ho namaloval Leonardo Da Vinci, vybavim
si vmysli ostatni obrazy od Leonarda Da Vinci a budu je
porovnéavat vztahem podobnosti. OvSem to neznamena, Zze
podobnost je prirozeny vztah, v mysli jsou ideje dalSich obrazli
vyvolavany zcela zdmérné, za ucelem porovnani, ne nevédomky
za pomoci asociace.

Pravé prirozené vztahy jsou to, co nejvice zajima
vSechny autory zabyvajici se kauzalitou. Hume totiz piSe:
»Jediné pricinnost vytvari spojeni, jeZ nas na zaklad¢ existence
¢i ¢innosti jednoho predmétu ujistuje o tom, Ze jej nasledovala
& predchazela jina existence &i ¢innost.“'® To znamena, Ze
pricinnost je jedinym vztahem, ktery ndm dovoluje nahlédnout
za naSe smyslové vnimani.

John Biro velice dobie rozebira Humovy dvé ¢asti mysli
na tzv. premyslivou a nepfemyslivou, kde kazda ¢ast vyuziva
jiné vztahy. Rika: ,,... rozum je premysliva Gast mysli, kterou
pouzivame pifi porovnavani dvou ideji... obraznost je
nepfemyslivou ¢asti mysli, diky které dokaze naSe mysl
prechazet od jedné imprese Ci ideje k dal§i, za pomoci

Ve , o 19 y vl 7 . s .
prirozenych vztahu.~ A sém Hume f{ik4 v Pojedndni: .,...

T 1.1.5.1, piel. Janousek

" Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 17

'8 T 1.3.2.2, piel. Janousek

% Hume’s New Science of the Mind, str. 48-49
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rozum za zadnych okolnosti neposkytuje a ani nemutze nikdy
poskytnout divéru v trvalou a odli$nou existenci t&les.«*

Abych tedy shrnul Humav pojem vztahii. DEli je na dvé
skupiny, na filosofické vztahy a prirozené vztahy. Filosofické
vztahy jsou ty, které pouziva rozum k porovnavani dvou a vice
ideji. Prirozené vztahy jsou ty, které ovladdaji a umoziuji
asociaci ideji a pouziva je nase obraznost.

Jak jest¢ uvidime v dalsi ¢asti této prace, Humovo
rozdéleni vztahii na dva druhy bude dilezité pro jeho véhlasné

dvé definice kauzality.

T 1.4.2.14, prel. Janousek
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3. Rozdéleni pozndni a viry

Jak jsem jiZz zminil, podle Davida Huma ma naSe mysl
dva ,,nastroje®, které pouziva k pracovani s idejemi. Jsou jimi
rozum a obraznost. ldeje ty dva ,ndstroje porovndvaji a
poméiuji pomoci vztahit. Hume diky tomuto jasnému rozdéleni
presn¢ fika, za jakych podminek a o ¢em mulze naSe mysl
dosdhnout pozndni. To, jak dochdzime k vife v kazdodenni
skutecnosti si v kratkosti vysvétlime na zavér této kapitoly a
vice se timto tématem budeme zabyvat v dalsi kapitole, nebot’
tam hraje velkou roli pravé kauzalita. Pojd'me se nejdiive
podrobné podivat na dosazeni pozndni.

K pozndni dochazime dle Huma jen a pouze
porovndvanim dvou ideji filosofickymi vztahy. Sam piSe, ze jsou
to tyto Styfi vztahy, které tvoii zaklad védy.?' Mentdlni procesy,
které k porovnavani milzeme pouzit, jsou dedukce nebo
demonstrativni dokazovani.

Dedukce je tradiéné brana jako proces opa¢ny k indukei.
Postupuje se vném od pravdivych premis k pravdivym
zaverim. Piikladem dedukce mlZe byt naptiklad tvrzeni:

e Sokratés je Clovek.
e Vsichni lidé jsou smrtelni.
e Sokratés je smrtelny.

Prvni dva body jsou premisy, ze kterych vyvozuji tieti
bod, zavér, ktery je nutné pravdivy.

Dedukce pro Davida Huma je ovSem néco lehce
odlisného. Podle né&j, kdyZ dedukujeme, tak vyvozujeme z jedné
ideje druhou ideu, podobnou té prvni. Vysledné pozndni se tyka
prave téchto vztahu mezi idejemi, ne ideji samotnych. Napiiklad
kdyz porovnavam ve své mysli mys a slona, dochdzim k zavéru,
ze slon je vétsi nez mys. Dulezité je, Zze nezjistuji zadné nové
ideje, vystacim si s t€émi, které jsou jiz pfitomné v premisach mé

teze.

*I' T 1.3.2.1, piel. Janousek
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Dal$im moznym rozumovym aktem, co se tycCe ideji, tedy
jejich porovnavani mezi sebou, je pravdépodobnost. Pii
pravdepodobnostnim usuzovani musi byt v mysli pfitomna jak
imprese néjakého predmétu, tak idea néjakého jiného. Toto
usuzovani nalézd pouze vztahy mezi piredméty, ne mezi
idejemi.22

Demonstrativnim dokazovdnim mysli Hume vyvozovéni
nutn¢ pravdivych zavéra. Jeho pojeti je vlastné dosti podobné
tradicnimu pojeti dedukce. Nejlepsim prikladem
demonstrativniho dokazovdni jsou pro Huma matematické
pravdy. Napiiklad ze dva plus dva rovnd se Ctyfi. Vysledek
naSeho usuzovani musi byt nutné pravdivy, protoze opak tohoto
vysledku si nedokdzeme ani predstavit. A pokud je tento opak
nemyslitelny, musi byt nd$ zavér jediny mozny, platny a
pravdivy.*

Nyni tedy vime, jak dochdzime dle Huma k pozndni.
Mnoho cest neni a kdybychom se méli fidit pouze tim, co
muzeme oznacit za pozndni, asi bychom se ve svété a zivoté
moc neorientovali. Proto ustanovuje dal$i pojem, ktery si ted’
osvétlime, a to viru. PouZzivam pieklad Hynka Janouska, ktery
anglicky origindl belief pteklada jako vira a zminuje, Ze Hume
obCas pro tento stejny fenomén uziva vyrazu opinion, tedy
presvédceni nebo minéni. Humovou virou se mysli vira ve
skutecnost, ve skute¢né véci okolo nas. 24

Podle Huma vznikd vira nasim kauzdlnim usuzovanim.
Jak pfesné tento mechanismus funguje budu vykladat v dalSich
kapitolach, pro ted ndm postaci zminit, Ze ve chvili, kdy ma
moje mysl senzorickou impresi n¢jakého predmétu, automaticky
oc¢ekava neboli véri, Ze tento predmét bude doprovazen néjakym

dalsim, ktery ho vmé minulé zkuSenosti prozatim vzdy

T 1.3.6.6, piel. Janousek

B Hume on Causation, str. 152-153

% Hume, D. Pojednani o lidské prirozenosti, Kniha 1. Rozum.
[ptekl.] Hynek Janousek. Praha : Togga, 2015. 978-80-7476-094-5, str. 444-
445
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doprovazel. Je dulezité zminit, Ze toto ocekavani nepochazi
z rozumu, ale pravé naopak znaSi obraznosti. Tedy to, jak
ziskdvame viru ve véci okolo nas neni rozumovy akt.

Kdyz jsem vysvétlil, jak David Hume rozdéluje pozndni
a viru, prozkoumam nyni ve vétsSim detailu samotnou kauzalitu,
jediny vztah, ktery ,,...vytvaii spojeni, jez nas na zakladé
existence ¢i ¢innosti jednoho predmétu ujistuje o tom, ze jej

r Yoo v , 7 . veowe 25
nasledovala ¢i piredchézela jiné existence ¢i ¢innost.*

» T 1.3.2.2, piel. Janousek
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4. Kauzalita aneb pricina a ucinek
,veédy o Clovéku®. Zatimco jeho strukturovand vystavba mysli
ukazuje, jak ziskavame informace o okolnim svété, je to prave
pricinnost, kterd nam dovoluje prekonat naSe smysly a
vyvozovat z naSich percepci. V prvni knize Pojedndni ji vénuje
celou cast 3.

Beebeeova ve své knize pise, ze Hume ma ve svém dile
tfti z4jmy. Prvni se tyka geneze. Kde se berou nase mentalni
obsahy a jakym zplsobem spolu interaguji? V otdzce kauzality
jde hlavné o to, jakym zplGsobem dokazeme vyvozovat ucinky
z pricin. Druhy zajem je epistemologicky. Co muizeme fict o
svéte¢ okolo nds s jistotou? Ospravedlnuje néco nase kauzalni
soudy? A co mizeme védét o budoucnosti, jestlize nam veskeré
informace do mysli proudi skrze smysly? A tfeti Humiiv zajem
je sémanticky. Co piesné myslime tim, Ze existuje néjaky svét?
Nebo tim, Ze tahle pFicina zpisobila tenhle sicinek?*®

Ustiednim zajmem této prace budou hlavné prvni dva
body, tedy jakym zplsobem probihd v nasi mysli kauzdini
vyvozovdni a zda vysledky, které ziskavame, jsou skute¢né a
vypovidaji néco o skutecném svétu.

Ve vykladdni Humova pojeti kauzality zacnu objasnénim
samotného mechanismu kauzdlniho usuzovani, ktery podle
Huma mdme v mysli a osvétlim, jak se chovéa a kterymi Casti
mysli je ovladan. Nasledné budu pokracovat n€kolika fenomény,
které podle néj musi naSe kauzalni usuzovani doprovazet. Jsou
jimi soumeznost, ndslednost a idea nutného spojeni. Nejdiive se
podivame, jak tyto pojmy pfedstavuje sam David Hume a
nasledné¢ budeme pokracovat interpretaci kauzality rGznymi

autory.

%% Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 6
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4.1 Mechanismus kauzdlnich soudu

David Hume uvadi, Ze naSe kauzdlni usuzovani, tedy
vyvozovani ucinkii z pricin, nefunguje na zaklad¢ rozumu a jeho
vysledky tedy nemiizeme oznacit za pozndni. Podle n¢j tento
myslenkovy pochod funguje jen na zaklad¢ zvyku.

Tuto tezi prozkoumava v Pojedndni, Casti 3, oddile 6,
kde uvadi: ,,Jelikoz ptechod od imprese, kterd je dana v paméti,
nebo ve smyslech, k ideji pfedmétu, ktery nazyvame pii¢inou
nebo ucinkem, patrné zavisi na minulé zkusenosti a na paméti
jejich stalého sdruzent, je na fad€ otdzka, zda zkuSenost vytvaii
tuto ideu pomoci chdpavosti, & obraznosti...“*’ K odhaleni
toho, ze nd$ mechanismus kauzdlnich soudi funguje pouze na
zaklade zvyku se jesté vratim, ale je tfeba zacit od zacatku.

David Hume piSe, ze nase kauzdlni usuzovani funguje
jen za pomoci ptedchozi zkuSenosti. Jak pfesné napomdhd
zkuSenost z minulosti s odhalovanim priciny a ucinku? ...
Pamatujeme si casté ptipady existence jednoho druhu predmétd,
a prave tak si pamatujeme, Ze je vzdy doprovazela individua
jiného druhu pfedméti a Ze se ve vztahu k nim nachdzela
v pravidelném fadu soumeznosti a naslednosti.“*® Ogividné tedy
nemuzeme vyvozovat ucinky z pricin, jestlize jsme s
identickymi pricinami neméli jiz pfedchozi zkuSenost. Tato teze
se da velice dobie a lehce ilustrovat na malém ditéti, které
poprvé ve svém Zivoté vidi hofici svicku. V této naprosto prvni
instanci bude nejspiSe ohném pftitahovano a tifeba se na ngj
pokusi i sdhnout. Tak se ovSem spali, ¢imZ si v mysli
identifikuje pro ptisté ohen jako pricinu a teplo jako jeho ucinek
a az se pristé setkd s hofici svickou, uz se ji pravdépodobné
nebude pokouset dotknout.

Timto jsme ovSem, jak Hume sdm podotyka na dalSich
fadcich, objevili novy vztah mezi pricinou a ucinkem a tim je

jejich stalé sdruzenmi. Tento vztah zahrnuje ,,... pouze to, Ze

"' T 1.3.6.4, piel. Janousek
* T 1.3.6.2, piel. Janousek
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podobné piedméty se dosud vzdy nachdzely v podobnych
vztazich soumeznosti a naslednosti...“* Tento vztah sém o sob&
je dulezity pro nas kauzdlni usuzovaci mechanismus, ov§em sam
o sobé nam ted moc nepomuze, nebot fungovani vyse
zminéného mechanismu neobjasnuje.

Posunme se tedy dal a podivejme se, jak Hume
pokracuje. Dostdva se nazpét k otdzce, zda je naSe kauzdlni
usuzovani umoznéno rozumem Ci obraznosti. Tedy ,,zda nds
k uskute¢néni tohoto piechodu nuti rozum, ¢i jista asociace nebo
relace percepcf.“30

Hume tvrdi, ze pokud by tento mechanismus ovladal
rozum, musel by postupovat podle nésledujictho principu:
,»Pripady, s nimiz nemame zadnou zkuSenost, se musi podobat
tém, s nimiz jsme zkusenost méli, a béh prirody pokracuje vzdy

W W . 4 o l
neménné stejnym zptisobem.

Tento princip o neménnosti
pfirody oznacuje Beebeeova jako The Uniformity Principle a
vénuje se mu v podkapitole 3.5 vymluvné pojmenované¢ The
Uniformity Principle.*

V ptipadé€, Ze by The Uniformity Principle platil, tak by
cely svét okolo nas byl pofad stejny. Za tohoto stavu by poté
bylo jednoduché predpokladat, ze udalosti, které jsme jiz zazili,
se vbudoucnu odehraji zcela identicky. To by nahrédvalo
induktivnimu usuzovani, tedy usuzovani obecné¢ platnych
pravidel z jednotlivych pfipadl, kterému se budu vénovat
v pozdéjsich kapitolach. A jesté jeden zavér bychom ze souhlasu
s obsahem The Uniformity Principle mohli pfijmout, a to ten, Ze
veSkeré nase platné zavéry ohledné pricinnosti bychom mohli
okamzité piijmout za obecné platné a vyvozovat z nich tak

udalosti budouci.

¥ T 1.3.6.3, piel. Janousek

T 1.3.6.4, piel. Janousek

*I' T 1.3.6.4, piel. Janousek

2 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 50
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The Uniformity Principle bohuzel nedokaze obstat. Sami
si jist¢ dokazete pfedstavit zménu v béhu pfirody, a to samo o
sob¢ staci, aby tento princip neobstdl. Jak piSe Beebeeova,
abychom mohli tento princip poznat a priori, museli bychom ho
odhalit ve vztahu mezi dvéma idejemi za pomoci
demonstrativniho ditkazu. Takze 1 pokud mam zkuSenost
s ptipady z minulosti, kdy urcita pricina zptusobila urcity ucinek,
dokazu si predstavit, ze ta stejna pricina ten samy ucinek
nezpisobi.™

Coventryovd k tomuto tématu ve své knize piSe, ze
existuji dva typy usuzovani, demonstrativni  a
pravdépodobnostni. Rozdil mezi témito druhy usuzovani jsem
jiz  diive  vysvétlil.  Autorka dale poznamenava, Ze
pravdépodobnostni usuzovani nikdy nemtize byt afirmativnim
argumentem pro tezi The Uniformity Principle, nebot’ premisou
tohoto usuzovani je, ze se svét okolo nds chova stale stejné. To
je ovSem to, co fika i The Uniformity Principle, coZ néas dovadi
k definici kruhem a nemoznosti rozumového odiivodnéni naseho
kauzdlniho usuzovdni.*

Dle Huma jsme uspokojivé ukézali, Ze ,Rozum tedy
selhdvd nejen pii objevovani pivodniho spojeni pii¢in a
ucinkl... nejsme schopni jeho prostiednictvim dospét
k uspokojivé odpovédi na to, pro¢ bychom méli tuto zkuSenost
rozsitit za jednotlivé piipady.

Celé ptedchozi diskuze nas dovedla k zavéru, ze kauzdlni
usuzovdni nemuze byt rozumovy akt, nebot’ kterdkoliv forma
usuzovani, ve které je zapojeny rozum, diky kterému ziskavame
pozndni, neobstoji. Jak jsem ovSem jiZ zminil diive, pro Huma

toto neni problém, nebot jeho zajem nelezi v obhdjeni

3 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 53

¥ Coventry, A. M. Hume's Theory of Causation: A Quasi-realist
Interpretation. New York : Continuum, 2006. 08-264-8635-5, str. 86-87

T 1.3.6.11, prel. Janousek
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pravdivosti naSich kauzdlnich soudi, ale v odhaleni jejich
fungovéni. Tim se budeme zabyvat nyni.

Hume pro pfedstaveni tohoto nového principu fika, ze
,»EXistuje ovSem princip sjednocovani ideji, ktery mizeme zprvu
povazovat za odliSny od ostatnich principti... Kdyz o kazdé
jednotliving urcitého druhu ze zkuSenosti zjistime, Ze je stale
sjednocena s individuem jiného druhu, vyskyt nové libovolné
jednotliviny obou druhti nastartuje pfirozen¢ nasméruje mysleni
k jejimu obvyklému privvodei.«*®

Hume zde uvadi novou tezi, podle které naSe mysl pfi
vyvozovani piirozen¢ prechazi od jedné ideji k druhé, kterd ji
v nasi zkuSenosti vZdy doprovéazela. Ackoliv se to mulze zdat
jako zcela novy princip, autor o nékolik fadek dal tento dojem
vyvraci se slovy ,,... tvrdim, ze se nelisi od toho, ktery spojuje
pri¢inu a ucinek, a ze hraje podstatnou roli ve v§em usuzovani,

P (o a37
které z této relace vychdzi.*

Beebeeova k tomuto principu fika,
ze se nejednd o novy princip, ale o Cisté psychologicky
mechanismus, ktery naSi mysl nuti k praci s riznymi idejemi.
Déva ptiklad, ze pokud mam impresi mého palce na noze
nardZejicitho do nohy od stolu, nejen, Ze mi tento mechanismus
pfirozené navodi v mysli ideu bolesti, ale donuti mé rovnou
ocekavat tuto bolest.”® Neboli fe¢eno Humovou terminologii, ma
mysl ziska viru, ze ptijde bolest.

Beebeeova sleduje postup Davida Huma, ktery se
vzavéru prvni knihy Pojedndni vyrovnavd s nékolika
namitkami o pravdivosti naSich kauzdlnich soudt a shrnuje tyto
ndmitky do tii otazek.

Za prvé, pro¢ bychom vibec méli pouzivat kauzdlni
soudy? David Hume tik4, Ze ,,... veSkeré usuzovani o pti¢inach

a ucincich pochdzi pouze ze zvyku a Ze vira je mnohem spiSe

T 1.3.6.14, pel. Janousek

7T 1.3.6.15, prel. Janousek

* Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 60
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«39

¢innosti pocitujici ¢asti naSi prirozenosti nez ¢asti myslici.
Jak tedy tika Beebeeova, Hume na tuto otazku odpovida tak, ze
nemtizeme jinak. Kauzdlni usuzovani je naSe pifirozenost a té se
jen tak nemizeme zbavit. Ptat se tedy na tuto otdzku je zcela
zbytec¢né, protoze zadny c¢lovek nemize ve svych kauzdlnich
soudech ustat.*

Druhé otdzka zni, pro¢ bychom méli preferovat kauzdlni
usuzovani pred kterymkoliv jinym mechanismem, ktery nam
dovoluje dosdhnout viry vsvét okolo nas, jako napiiklad
vzdélanim? Podle Beebeeové véri Hume v to, Ze naSe kauzdlni
usuzovani je vétSinou spravné a pomaha ndm objevit urCité
pravidelnosti v pfirod¢. Je to pravé diky pfirodé samé, diky které
mame tento pfirozeny mechanismus, a to samo Humovi staci
jako odpoveéd’ na otazku, pro¢ je kauzdlni usuzovani nadfazené
jingm formém ziskavani viry.*!

Stejna odpovéd’ se nabizi i pro tfeti otdzku, ktera se
zabyva tim, pro¢ bychom méli pouzivat Humovi pravidla pro
kauzdlni usuzovani. Pravé proto, Ze je to pfirozeny
mechanismus, ktery nam byl dan pfirodou a kterému se
nemuzeme vzepfrit.

Tento zavér, ke kterému Hume dochazi po peclivém
zvaZeni naSich mozZnosti jako lidskych bytosti s omezenymi
mozZnostmi vnimani je zdveérem, ktery mnoha lidem jeho doby
pfisel nesrozumitelny. Obzvlasté diivejsi filosofie kartezianismu
zastavala naprosto opac¢ny nazor. Podle Descarta jsou lidé
stvofeni k pouzivani rozumu a usuzovani a priori. Zéaroven
s objevem gravitace a pfirodnich zakonii Isaacem Newtonem
ovSem piiSel David Hume, ktery se pokusil stejnou

experimentalni metodu aplikovat na nasi mysl a usuzovani a

T 1.4.1.8, prel. Janousek

% Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 69

*! Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 72
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dosel k vySe zminénym zaveéram, které nas, lidi, vladce ptirody,
postavily na stejnou Uroven se zvifaty.

Véfim, ze jsem v této podkapitole jasné a zietelné
vysvétlil, jakym zplsobem nase mysl kauzalné usuzuje, jak
tento mechanismus vznika a zodpovédél i vétSinu namitek, které
by mohly ctenafe napadnout. Pojd'me se tedy proto nyni
posunout k osvétleni jednotlivych vztahii, které doprovazi nase
kauzdlni vyvozovani.

4.2 Soumeznost

Soumeznost jsem jiz kratce zminil v podkapitole 2.2, zde
se ji ovSem budu vénovat detailnéji, nebot je to dle Huma jedna
z podminek toho, ze si nase mysl kauzaln¢ spoji dvé udalosti. A
tak potiebuje detailnéjsi vysvétleni, mame-li spravné pochopit,
jak funguje kauzalni mechanismus v nasi mysli.

David Hume na zacatku prozkoumdavani pricinnosti tika,
ze pokud se chceme vice sezndmit s timto vztahem, musime
zaCit tim, Ze prozkoumame impresi, ze které pochazi. Protoze
»Prozkoumani imprese vyjasiiuje ideu a prozkoumani ideje
obdobn& vyjastiuje veskeré nae uvazovani.«**

Jednoduchym myslenkovym experimentem, pii kterém
se Hume snaZzi vypatrat ideu pricinnosti zjistuje, Ze ji nelze najit
v predmétech samych a dochézi tedy k zavéru, Ze se musi jednat
o vztah mezi idejemi.

Déle tvrdi, Ze kdykoliv bereme né&jaké predméty za
priciny a ucinky, jedna se o pfedméty soumezné, coz znamena,
Ze se v prostoru nachdzeji vedle sebe. A ,,I kdyZ se obCas miize
u vzajemné vzdalenych predméth zdat, Ze jeden vytvaii druhy...
obvykle zjistime, Ze jsou spojeny Fetézcem piicin...«*

Takto kratce, v prubéhu neckolika odstavcti, se Hume
vypotadava s prvni dulezitou vlastnosti pricinnosti. Stejné tak i
ja ji jiz nadale nebudu rozvadét, nebot’ tim, ze Humovy jeho

vlastni myslenky pfijdou tak neochvéjné, nedava interpretim

2T 1.3.2.4, piel. Janousek
T 1.3.2.6, piel. Janousek
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mnoho moznosti, jak toto téma rozvést. Pojd'me se tedy radéji
vénovat dalSimu fenoménu, ktery musi kauzalitu provazet, a tim

je ndslednost.

4.3 Naslednost

Podobn¢ struc¢né, jako jsem se v pfechozi kapitole
vyportadal se soumeznosti, se nyni vyporadam s ndslednosti.

Jednd se o dalSi fenomén, ktery podle Huma musi
doprovazet nasi ideu pricinnosti. Je to tvrzeni o tom, ze pricina
vzdy nutné musi pfedchazet ucinek.

Tento princip hned v dal§Sim odstavci sdm napadd se
slovy, Ze ,,... neni zcela nutné, aby pfic¢ina pfedchéazela ucinek,
nybrz ze piredmét ¢i Cinnost hned, jakmile zacnou existovat,
mohou uplatnit svou tvur¢i povahu a vytvofit jiny, naprosto
soucasny predmét ¢i ¢innost.«*

Ovsem pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, vedlo by to
podle Huma k naprostému zaniku casu samotného, protoze
pokud by pricina v jednom okamziku, kdy vznikd, zplsobila
zaroven svlj ucinek, jakdkoliv ndslednost by byla nemoznd a
cely svét by byl zastaven v jednom urcitém momenté. Coz je
zcela oc€ividn€é nemozZné, a pravé proto podle Huma jeho

ndslednost obstoji.

4.4 Idea nutného spojeni
Poslednim vztahem, ktery se dle Davida Huma utvaii
mezi dvéma kauzalné¢ spojenymi udalostmi je idea nutného

spojeni, tedy ze tyto udalosti nutné¢ musi byt vnimany spolecné.

vvvvv

. . 45
zminované vztahy.*

Idea nutného spojeni je pro Huma a jeho kauzalitu
nanejvys dilezitd. Jednd se o néco, co musi nutné doprovazet
mechanismus kauzality v nasi mysli. Je to néco, co se objevuje

az poté, kdyz vidime urcitou pricinu zapfti€init urcity ucinek

* T 1.3.2.7, piel. Janousek
T 1.3.2.11, prel. Janousek
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ponckolikaté a nase mysl si tak tyto dva predméty propoji. Je to
praveé zvyk, ktery nas po nckolika instancich pricinnosti nuti
ocekavat stejny vysledek.

Pro Davida Huma je idea nutného spojeni jednou
kauzality. Této ideji vénuje celou jednu podkapitolu svého
Pojedndni. Jak upozornuje i Beebeeova, idea nutného spojeni je
néco, co nasi mysli dovoluje pii kauzdlnim usuzovani urcit
pricinu jako pricinu a ucinek jako ucinek.*® Stejné tak Bell
uvadi, ze pokud naSe mysl vnima dvé udalost jako kauzdlné
spojené, oCekava potom, ze jakmile nastane pricina, musi nutné
nasledovat ucinek.*’ Nyni se pokusim za pomoci Huma, Bella a
Beebeeové objevit impresi nutného spojeni.

Beebeeova interpretuje Huma tak, ze impresi nutného
spojeni ziskdvdme v mysli pfi jejim piechodu z priciny na
ucinek.*® Neni to tedy imprese smyslového vniméni, neni to
objekt, ktery bychom mohli néjakym zpisobem vidét ¢i citit.
Coventryova tuto urcitou ideu oznacuje jako néco, co
,odvozujeme z pocitu v nasi mysli.“* To je tedy zdroj této
ideje.

Pokud ideu nutného spojeni ziskavame z ptfechodu mysli
od pric¢iny k ucinku, je nutné se ptit, zda se ndm tato imprese
vyjevi hned pfi prvni instanci dvou kauzadlné spojenych udalosti
a zda jakmile ji jednou nalezneme, miZeme ji pouzit
k usuzovani a priori.

Podle Huma se ndm idea nutného spojeni zjevuje v mysli
pii opakovaném zakouSeni dvou kauzdlne spojenych udélosti.

Pokud mam zkuSenost s jednou udélosti ,,... zvyk nuti mysl

46 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 75

*" Hume on Causation, str. 154

* Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 83

* Coventry, A. M. Hume's Theory of Causation: A Quasi-realist
Interpretation. New York : Continuum, 2006. 08-264-8635-5, str. 92
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pohliZet na jeho obvyklého privodee...“”® Tim se Hume snaZi
fict, ze nase mysl pottebuje dvé kauzalné spojené udalosti zazit
nékolikrat, nez se mezi nimi vytvofi idea nutného spojeni a pii
zakouSeni jedné automaticky vyvola druhou. Pravé pii
uvédomeni si toho, ze puvodni udalost je pricina a néaslednd
uddlost je ucinek té prvni, se ndm v mysli zjevuje vySe zminéna
imprese. Piijde mi dulezité zminit, Ze tato imprese se objevuje
v nasi mysli po urcité zkuSenosti a sama o sobé neumoziuje
mysli kauzalné usuzovat, nybrz pouze odhaluje pricinu jako
pricinu a ucinek jako ucinek. V ptipadé, Ze by byla soucasti
jedné z téchto dvou udalosti, mohli bychom po jejim objeveni
provadét soudy a priori. Tuto pozici ovSem Hume nezastava.
Proto neni imprese nutného spojeni soucasti aktéra pricinnosti,
ale je né¢im jako prostfednikem, ktery ndm cely proces
osvétluje.

Rad bych zde pfipomenul, Ze Hume je autorem tvrzeni
»Zdéa se, ze vSechny udalosti jsou docela volné a samostatné.
Jedna uddlost nésleduje po druhé, ale nikdy mezi nimi

O W v r r ]
nemizeme pozorovat 74dné pouto.*’

To ovSem neodpovida
tomu, co jsem praveé odhalil ohledné jeho ideje nutného spojent
a toho, Ze se nam udalosti ve svété jevi jako kauzalné spojené.
Nyni se pokusim tvrzeni, které jsem uvedl na zacatku tohoto
odstavce objasnit a ukdzat, zda Hume opravdu zastivd tuto
pozici absolutniho skepticismu.

Beebeeova k tomuto tvrzeni navrhuje, ze David Hume
snim souhlasi, ovS§em zaroven fik4, Ze pro nasi mysl se tak
nejevi. To znamena, ze ackoliv jsou udalosti okolo nas
nespojené, jakmile ziskdme ideu nutného spojeni, nase mysl je
zacne spojovat a mdme poté dojem, viru, Ze jsou kauzalné

propojené. ,,Mysl, jak miiZeme béZn¢ pozorovat, ma silny sklon

T 1.3.14.1, prel. Janousek
> EHU 7.2.1, piel. Moural
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pfenaset se na vnéjsSi predméty a sdruzovat snimi vnitini
imprese. . 32

Tento fakt odhaluje dilezitou véc tykajici se lidské mysli
a naSeho kauzdlniho usuzovani. Jakmile totiz provadime
kauzdlni soudy, posuzujeme véci ne podle toho, jaké doopravdy
jsou, ale podle toho, jak se jevi na§im smyslim.™

Domnivam se, ze jsem v této podkapitole osvétlil treti a
nutného spojeni. Je to idea, kterou ziskavdme opakovanym
zakouSenim dvou kauzalné spojenych uddlosti a jejiz vyskyt
nam dovoluje urcit pricinu jako pricinu a ucinek jako ucinek.
Také jsme diky ni schopni odhalovat pravidelnosti ve svétg, at’
uz jsou opravdové €i ne, a pomahat si tak pii orientaci a naSich
kauzdlnich soudech.

Nyni si pojdme piedstavit dvé Humovy definice

vvvvv

4.5 Dvé definice kauzality

David Hume uvadi své dvé definice pricinnosti se slovy
,lento vztah Ize definovat dvéma zptsoby, které se li§i pouze
odlisnou perspektivou, z niz nam ukazuji tentyz predmét...>*
Tvrdi, Ze ackoliv predkladd dvé definice, které maji konecné
jasné a srozumitelné fict, co to je kauzalita, 1i8i se tyto dvé
definice jen a pouze v dhlu pohledu. Jedna definice totiz nahlizi
na pricinnost jako na prirozeny vztah, zatimco druhd ji pojima
jako vztah filosoficky. Jedna definice se tykd asociace mezi
idejemi a druhd ideje pouze srovnava. Predkladam zde znéni
obou definici, které si pro potieby této prace oznac¢im jako D1 a
D2.

D1: ,Pricinu mizeme definovat jako pfedmeét
predchazejici jiny pfedmét a soumezny s nim, pfi¢emz vSechny

pfedméty, jez se podobaji prvému, se nalézaji v podobnych

T 1.3.14.25, piel. Janousek

>3 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 90

> T 1.3.14.31, piel. Janousek
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vztazich predchiidnosti a soumeznosti s piedméty, které se
podobaji druhému.«>

D2: ,,... pricina je ptedmét predchazejici jiny predmét,
soumezny s nim a spojeny takovym zplsobem, Ze idea jednoho
nuti mysl vytvofit si ideu druhého a imprese jednoho ji nuti
vytvorit si Ziv&jsi ideu druhého.

Definice je ze své podstaty od toho, aby vyjasnila
vyznam pojmu, ktery definuje. Proto je pfinejmensim zvlastni,
ze David Hume uvadi pro pricinnost definice hned dvé, coz moc
objasnéni nepiindsi. Je to také jeden z nejzufivéejSich
interpreta¢nich sporti. Kterd definice je spravna? Kterd je
Spatna? Co Hume mysli tim, kdyz tikd, Ze pojednavaji o stejném
predmétu? To vSe se pokusim osvétlit v pokraCovani této
podkapitoly.

Beebeeova pfichazi stezi, ze Humovy dvé definice
kauzality nemaji vilbec objasnit co to kauzalita jako takova je.
Nevyjastuji kauzalitu samu, pouze fikaji, jaky je rozdil mezi
kauzalitou jako prirozenym vztahem a filosofickym vztahem. Jeji
nazor je, ze D1 se zabyva kauzalitou jako filosofickym vztahem.
Je pro mé jako cloveéka veelku jednoduché predstavit si dve
ideje a porovnat, zda maji mezi sebou relaci pricinnosti.
Nechybi mi zde ovSem imprese nutného spojent, ktera, jak jsem
zminil vySe, je nutna pravé k uvazovani o jednom predmétu jako
pricine a o druhém jako ucinku? Podle Beebeeové, jakmile
jednou ziskdme ideu nutného spojeni, mizeme ji aplikovat
v nasi mysli kam se nam zlibi, tedy klidn€ 1 mezi dv¢ ideje, které
bychom v obyéejnych ptipadech kauzdiné nespojili.”’ Martin
Bell souhlasi s tvrzenim, Ze Hume podava dvé definice pravé
proto, ze chce obsdhnout kauzalitu jako vztah filosoficky i

pi’irozen)ﬁ.s8 Galen Strawson se spiSe zaméfuje na to, Ze pro

T 1.3.14.31, piel. Janousek

%% Tamtéz

>7 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 101-102

8 Hume on Causation, str. 172
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Davida Huma byly tyto definice nedokonalé v tom smyslu, Ze se
jednéd o definice nasi ideje pricinnosti a ne pricinnosti samé.
Pravou podstatu pFicinnosti samé zkratka nemtizeme znat.>

My zavér ohledné Humovych dvou definic kauzality se
shoduje s mySlenkami Beebeeové, podle které je D1 potieba,
aby Hume umoznil kauzdlni védecké badani a D2 slouzi
k osvétleni toho, jak funguje kauzalita vnasi mysli
v kazdodennim Zivot&.*

Kapitolu kauzality zde nyni ukoncuji s virou, Ze jsem
dostate¢né vylozil Humovo pojeti tohoto fenoménu a vSech jeho
¢asti a zodpoveédel 1 nékolik namitek proti tomuto pojeti. Nyni se
budu vénovat pojmu indukce, ktery je tradicné s pricinnosti
provazan, a kterému se schvalné vénuji az poté, co jsem tento

pojem dostate¢né osvétlil.

R Strawson, G. The Secret Connexion: Causation, Realism, and
David Hume. New York : Oxford University Press, 1989. 01-982-4853-9

% Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 107
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5. Indukce

Tato kapitola se zabyvd pojmem indukce. Nejdiive
vysvétlim, jaké je tradiCni pojeti indukce a nasledné se budu
vénovat pojeti indukce u Davida Huma, které jak uvidime, témét
neexistuje. Minimdln¢ ne tak, jak si ho tradi¢ni literatura
vyklada.

Indukce je vlastné generalizace. Je to vyvozovani obecné
platnych zavért z empirickych faktd, vyvozovani nevidéného z
vidéného. Kdyz se celé détstvi budu setkdvat pouze s muzi
s vousy, budu piedpokladat, Ze vSichni muzi na svété maji
vousy. Jak mliZzeme vidét na tomto piikladu, ackoliv je indukce
pfinosnd pro nase vnimani svéta, neni vzdy absolutné platna a
pravdiva. Protoze samoziejm¢ ne vSichni muzi na svété maji
vousy.

Aby se =zavéry naSeho induktivniho vyvozovani
povazovaly za raciondlni a také pravdivé, musi mit samotny
proces tohoto vyvozovani, tedy indukce sama, né¢jaké raciondlni
odivodnéni, musi byt vysvétlitelna rozumem. Pro¢ je tomu tak,
Ze vétime, ze udalosti, se kterymi jiZ mame piechozi zkuSenost,
nam dovoluji predpovédét udalosti budouci?

Tradi¢ni tzv. problém indukce, tak jak ho popisuje
Beebeeova, zni: ,,... to, Ze vSechny pozorované udalosti A byly
ndsledovany uddlostmi B nezarucuje, Ze dal$i udéalost A bude
opét nasledovana udalosti B.“°! Samoziejmé, pokud se budeme
pokouset obhdjit indukci a pravdivost zavért, které za jeji
pomoci vyvozujeme, muzeme tvrdit, stejné¢ jako Beebeeova, ze
na zavéry naseho induktivniho vyvozovani jsme se vZdy mohli
spolehnout. OvSem poté musime postupovat podobné jako
Beebeeova a polozit si otazku, jaky je divod pro nasi viru v to,
ze na naSe zaveéry vzniklé induktivnim vyvozovanim jsme se
mohli vzdy spolehnout? A dojdeme ke stejné odpovédi, tedy ze

jediny ditivod pro naSi viru je, ze induktivni vyvozovani

%! Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 37
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prozatim, tedy v minulosti, vzdy fungovalo. OvSem to je pfece
indukce sama! Zde tedy jasné vidime tzv. problém indukce.
Obstoji pouze v pripad¢, Ze k jejimu ospravedInéni pouzijeme ji
samu. A to samoziejm¢ nejde, nebot’ se tim dostavame do
kruhu.

Dosli  jsme tedy kzavéru, Ze vysledky naseho
induktivniho vyvozovani nejsou o nic prukaznéjsi nez veésténi
z kfiStdlové koule. Vzhledem ktomu, Ze pojem indukce je
tradicné provazan s kauzalitou a osobou Davida Huma, pojd'me
se nyni podivat na to, zda je tato tradi¢ni interpretace opravnéna
¢i nikoliv.

5.1 Hume a jeho pojeti indukce

Beebeeova ve své knize poznamenava, ze néco jako
indukce se u Huma vlastn¢ viilbec neobjevuje. Tvrdi, ze Hume
sim se nikde induktivnim vyvozovanim nezaobird.”® Jeho
princip kauzality funguje na vyvozovani ucinki z pricin, ne na
vyvozovani nepozorovanych fenomént z fenomént
pozorovanych. A co navic, zdjem Huma neleZi v ospravedInéni
téchto soudu. Jeho snahou je zjistit, jak vznikd nase vira v né.
Martin Bell ve svém ¢lanku uvadi, ze podle Huma ,,vzhledem
k tomu, Ze pamét ani rozum nemohou sami provadét kauzdlni
isudky... Hume seznava, Ze zde musi byt dalsi princip lidské
pfirozenosti... tento princip je zvyk.“® Zvykem jsem se jiz
zabyval v podkapitole 4.1.

David Hume se tedy nesnazi objasnit indukci jako
takovou, ale snazi se pfijit na to, jak ziskdvame naSi viru
v kazdodenni véci, ve skutecnost. Jako Ze slunce opét rano vyjde

a vecer zase zapadne.

%2 Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 38

% Norton, D. F. a Taylor, I. A. The Cambridge companion to Hume.
In: Bell, M. Hume on Causation, 2nd ed. New York: Cambridge University
Press, 2009. Cambridge companions to philosophy. ISBN 978-0-521-85986-
8, str. 153 (déle citovéano jako Hume on Causation)
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Existuje nékolik diavodii, pro¢ pochybovat o tom, Ze je
David Hume skepticky k nasi schopnosti induktivnich soud.

Za prvé na ni stoji vlastné celd jeho prace. Uz na zacatku
Pojedndni, ve kterém se snazi ustanovit novou védu o ¢lovéku,
fika: ,Jelikoz je véda o Clovéku jedingm pevnym zakladem
ostatnich véd, musi byt jediny pevny zdaklad... opfen o

[

zkugenost a pozorovani.“®* Beebeeova podotykd, Ze by bylo
velice zvlastni, kdyby Hume poté v dalSich castech knihy dosel
k zavéru, ze se na empirickém pozorovani vlastné¢ véda o
¢loveéku stavét neda, a i presto celé dilo dokonil.

Druhym davodem jsou jeho vlastni slova v Pojedndni,
kde piSe: ,,Jediné spojeni ¢i vztah pfedmétl, ktery nas mize vést
za bezprostfedni imprese paméti a smysld, je vztah pfiCiny a
ucinku, a to proto, Ze je jedinym, na némz muzeme zakladat
opravnény usudek zjednoho pfedmétu na druhy.“®® Mizeme
vidét, ze Hume nemé zadnou pochybnost o nasSi schopnosti
tohoto vyvozovéni. Nepochybuje o lidské schopnosti kauzalniho
usuzovani, pouze se snazi osvétlit, jakym zplisobem tato
schopnost funguje.

Jako tfeti argument pro to, Ze Hume neni induktivnim
skeptikem, uvadi Beebeeova jeho blizké propojeni mezi indukci
a kauzalitou. Pokud by Hume uznaval, ze dokdzeme urcit
pricinu a ucinek prave jako pricinu a ucinek, nedavalo by smysl,
ze bychom ztéchto fenoménli poté nemohli kauzalné
usuzovat.® A opét, jak jsem jiz zminil vyse, on o této lidské
schopnosti nepochybuje. Dokonce ve svém dile uvadi ,,Pravidla
posuzovani pri¢in a uéinka.“®’

Jak jsme tedy mohli vidét v této kapitole, tradi¢ni pojeti
problému indukce Huma vlastné¢ vibec nezajimd. Véfim, ze

jsem s pomoci nékolika autori ukdzal, pro¢ David Hume neni

T Uvod, ptel. Janousek

% T 1.3.6.7, piel. Janousek

% Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 41

7T 1.3.15, prel. Janousek
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induktivnim skeptikem a vysvétlil, ze tato jeho pozice neni dana
tim, Ze by si neuvédomoval omezeni, jez induktivni usuzovani
pfinasi. On si je téchto omezeni dobie védom, ale zaroven ho
neomezuji v jeho projektu o nové védé o cloveéku. Pokud se
dokdzeme drzet naSich empirickych vjemi, dojdeme nutné
k zavéru, ze 1 kdyZ indukce, tedy vyvozovani obecnych zavéri
z jednotlivosti, neni spolehlivym mechanismem pro usuzovéni o
veécech budoucich, nasemu kauzdlnimu usuzovdni, diky kterému
vyvozujeme ucinky z pricin, to nepiekazi. Tento mechanismus
funguje totiz jako zvyk, ktery nepotiebuje zadné dalsi informace
o svété okolo nas. Sta¢i mu percepce priciny a ta sama nas
okamzit¢ donuti ocekavat ucinek. Navic, naSe piirozenost nam
nedovoli toto vyvozovéni opustit, nebot’ bychom se dostali do

pozice absolutni skepse.
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6. Interpretace Humovy kauzality

V této kapitole nejdiive piedstavim nékolik pozic, ze
kterych interpreti vyklddaji Humovo pojeti kauzality. Ve
vylozeni téchto pozic pouziji hlavné knihu Hume's Theory of
Causation: A Quasi-realist Interpretation od Angely
Coventryové. Za¢nu realismem, od kterého se posunu na opacny
p6l Kk antirealismu a jako posledni vysvétlim pozici
quasirealismu, coz je pojeti, které stoji mezi dvéma vyse
zminénymi.

6.1 Realismus

Realismus je nazor, ze objekty ve vnéjSim svéte, mimo
nasi mysl, existuji samy o sob¢ a nezéalezi na tom, zda je zrovna
my, ¢i n&jaka jind lidskd mysl vnima4, existuji nezavisle na nas.
Tyto objekty maji také né&jaké spole¢né tzv. univerzalie.
Vysvétlim na piikladu. Pokud je prede mnou stil, tak tento
konkrétni stil v sobé mé néco z obecné stolovitosti, kterd je
stejna pro vSechny stoly na svéte.

O univerzalie probihal ve stiedovéku vasnivy spor, kde
se proti realistim postavili nominalisté. Ti véfili, ze n&jaké
univerzalie neexistuji, a ze existuji pouze jednotlivosti. Kazdy
stlil je pro nominalistu vlastné jedine¢ny, neexistuje nic jako
vSeobecnd stolovitost, to je jen pojmenovani pro néco
nepostizitelného. Realismus se Casto poji s racionalismem a
nominalismus zase s empirismem.

Coventryova uvadi, ze vdruhé poloviné¢ dvacatého
stoleti se zejména diky filosofu Michaelu Dummettovi objevuje
novy pohled na rozpor mezi realisty a antirealisty, ktery podle
néj odhaluje, Ze vcelém tomto sporu se jednd hlavné o
pravdivostni hodnotu naSich soudid. Pozice realismu je tedy
takova, Ze pravdivost naSich soudii ohledné vnéjSiho svéta,
pfirody, nezaleZzi na nés jako myslitelich téchto soudi, ale na
objektivni povaze vngjsiho svéta. Tyto soudy tedy mohou byt

pravdivé, ale nemusi, a stejné tak my muizeme tuto pravdivost
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odhalit anebo taky ne. Na jejich pravdivostni hodnoté to nic
nezméni®®

Pozice kauzdlniho realismu by tedy zastdvala, Zze
v objektech existuje néjaka sila, kterd ptitahuje priciny k jejich
ucinkim, ze mezi témito dvéma urcitymi objekty existuje néjaké
spojeni.

Coventryova zminuje také Strawsona, ktery se stavi na
stranu kauzalniho realismu a tvrdi, Ze ve svété¢ muzeme najit
objektivni sily, které pfirodu fidi a ovladaji.®’

6.2 Antirealismus

Popsani antirealismu je o dost obtizné¢jsi, nez tomu bylo
u realismu. Existuje nékolik odvétvi antirealismu, které zde nyni
rychle objasnim, nez se budu moct vratit k Humovy a jak tyto
jednotlivé pozice nahlizeji na jeho pojeti kauzality.

Prvni pozici antirealismu, kterou zde predkladam, je
redukcionismus. Jiz vime, Zze realista predpoklada, ze
pravdivostni hodnota naSich soudii zavisi na externim
nezavislém svété. Redukcionista naopak nevéii tomu, ze naSe
soudy jsou néjak pravdivé anebo nepravdivé na zdklad¢é vnéjsiho
svéta. Pokud nemame zadny dikaz pro tuto uréitou pravdivostni
hodnotu, je to podle redukcionismu pouze piidélovani néjaké
vlastnosti objektlim, které ji sami od sebe nemaji.

Druhou pozici antirealismu je konstruktivismus. Hlavni
teze této pozice je, ze pravda neni néco obecného, co mizeme
hledat a eventuelné 1 najit, ale je to néco, co vytvarime my lidé.
Jakékoliv konstruktivistickd teorie nepojednavd o vnéjSim
objektivnim svété, o realité, ale o svéte, ktery si sami vytvarime.
Coventryova zmiiuje, ze néktefi autoti uvadeji konstruktivismus
jako realismus a jini jako antirealismus. Vzhledem k tomu, Ze

pro tento rozpor neni v mé praci dostatek prostoru, piesko¢im ho

o8 Coventry, A. M. Hume's Theory of Causation: A Quasi-realist
Interpretation, str. 10
% Tamtéz, str. 15
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a budu se vénovat dalsi pozici antirealismu podle Coventryove,
tedy instrumentalismu.”

Instrumentalismus fik4, ze nase soudy nemaji zadnou
pravdivostni hodnotu, protoze nepopisuji externi svét. NaSim
soudlim pouze piipisujeme pravdivostni hodnotu, abychom je

mohli pouZzivat jako nastroj pro ovlivilovani svéta okolo nas.

6.3 Quasirealismus

V této podkapitole predstavim quasirealismus, pozici na
pomezi realismu a antirealismu. Jakmile vysvétlim toto
filosofické stanovisko, nebude jiZ nic branit tomu, piedstavit si
Humovu kauzalitu ve svétle téchto sméru.

Pozice quasirealismu je na jednu stranu antirealisticka,
nebot’ nevéti na néjaké objektivni méfitko pravdy. To ovSem
neznamend, ze néco jako pravda neexistuje. Tato pozice totiz
nenachazi nic Spatného na aplikovani nasich pravd a ocekavani
na vné&jsi svét. Disledkem tohoto pfistupu je, ze mohu
rozhodnout, zda je néjaké urcité, napiiklad moralni, tvrzeni
pravdivé ¢i1 ne. Quasirealismus se tedy musi vyrovnat
s problémem, jak mohu fict, Ze je néco moralné¢ spravné ci
pravdivé, kdyz jsou tyto standardy pouze vyplodem lidské mysli
aplikované na vnégjsi svét. Odpoveéd’ zni, ze aplikuji tyto soudy
na svét, ktery neni objektivni, ale je to svét, ktery ja vnimam
uréitym lidskym zplisobem. A protoze je tento svét, na ktery
kladu naroky po pravdivosti svych soudi, vlastné mij nebo
pfinegjmensim lidsky, mizu ocekavat, ze tvrzeni, které na n¢j
aplikuji, mohu posuzovat podle lidskych pravidel pravdy ¢i
nepravdy.71

6.4 Tradicni interpretace

Nyni bych rad ptedlozil dvé interpretace Humovy
kauzality. Prvni interpretace, které se budu vénovat v této

podkapitole, pochdzi od Helen Beebeeové a budu ji nazyvat,

70 Coventry, A. M. Hume's Theory of Causation: A Quasi-realist
Interpretation, str. 26
" Tamtéz, str. 64
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stejné jako ona, tradicni interpretaci. V dal$i podkapitole se
pokusim ukdzat, jak interpretuje Humovu kauzalitu Angela
Coventryova, kterd ji stavi do pozice quasirealismu. Nésledn¢
ob¢ tyto interpretace srovnam.

Tradi¢ni interpretace podle Beebeeové se opird o dveé
tvrzeni. Prvnim je, ze podle Huma miZzeme pricinnost
v objektech objevit pouze na zakladé jejich soumeznosti,
ndslednosti a stdlého sdruzeni. Druhé tvrzeni ftikd, Ze je
nekoherentni aplikovat ideu nutného spojeni na svét okolo nas.”

Pro osvétleni prvniho tvrzeni odkazuji c¢tenafe na
kapitolu ¢islo 4, kde se tomuto tématu obsirn€ vénuji.

Rad bych ted’ prozkoumal druhé tvrzeni. Pro to, Ze Hume
zastava tuto pozici mohu uvést minimalné jeden textovy dikaz.
Stac¢i se podivat, co piSe tésné¢ pred uvedenim svych dvou
definic pricinnosti. ,,Na vSechny tyto namitky miizu odpovédét
jen tak... Pokud v zddném pfedmétu doopravdy nemdme danu
ideu sily ¢i ptsobnosti ¢i redlné spojeni pficin a Gcinki, dikaz,
ze pusobnost je vkazdé Ccinnosti nezbytna, nam pfilis
nepomuze... pfipustim, ze ve hmotnych a nehmotnych
pfedmétech se mohou nalézat vlastnosti, o nichz vibec nic
nevime, a pokud jim budeme chtit fikat sila ¢i piisobnost, ptili§
na tom nesejde. KdyZ ale misto toho, abychom minili tyto
neznamé¢ vlastnosti, pouzijeme terminy sila a puasobnost
k oznaceni néceho, o ¢em mame jasnou ideu... zacnou se
vynofovat nejasnosti a omyly... Tak tomu je, jestliZze nuceni
mysli pfendSime na vn&jSi predméty a predpokladame, ze je
mezi nimi redlné spojeni — jde totiz o vlastnost, jez mize patfit
pouze mysli, ktera je uvazuje.«”

Tato citace jasn¢ ukazuje, ze podle Huma neni pricinnost
néco, co mizeme najit ve svété okolo nas. Je to néco, co

objektiim pfisuzujeme my sami, naSe mysl.

™ Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 108
T 1.3.14.27, piel. Janousek
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Tradi¢ni interpreti Humovu ideu nutného spojeni
vkladaji do objektli okolo nés, jako by tam byla uz sama od
sebe. Coz je zcela o€ividné chybné, nebot’ jak jasné ilustruje text
vyse, realné spojeni mezi objekty ¢i udalostmi neexistuje. Co
ovSem dé¢lame my sami je, Ze do objektli ve svété tuto ideu
aplikujeme. Jiz jsem tento Humtv postoj zminioval v piechozich
kapitolach a ke stejnému zaveéru dochazi i Beebeeova. Jakmile
ziskdme u dvou udélosti ideu nutného spojent, identifikujeme je
pii kazdé dalsi zkuSenosti jako kauzdlné spojené. Toto naSe
zdani, ze jsou dvé udalosti propojené, je to, co vytvaii nasi
domnénku o existenci néjakych vnéjSich kauzdlnich propojent,
je to ale jen omyl nasi mysli.”

Tato interpretace tedy ve vykladu Davida Huma a jeho
kauzality selhava, nebot’ obzvlast¢ druhé uvedené tvrzeni
neobstoji s jasnymi dikazy, které proti nému miiZeme najit
v textu Pojedndni.

6.5 Quasirealisticka interpretace

Nyni se pojdme podivat na navrh, ktery podava
Coventryov4, a to interpretovat Huma jako quasirealistu.

Ve své knize tikd, ze okolo Humovy kauzality stile
existuje mnoho interpretac¢nich dohadi, ve kterych jedna strana
interpretuje Huma jako realistu a druhd jako antirealistu. Podle
prvni strany véti Hume, ze nase kauzdlni soudy jsou pravdivé
nebo nepravdivé na zakladé existence n¢jake sily, ktera existuje
sama o sob¢ ve vnéjSim svété a pritahuje k sobe urcité objekty.
Druha strana naopak tvrdi, Ze Hume nepotiebuje existenci
takovych predméti k tomu, aby rozhodly, zda jsou naSe kauzdlni
soudy pravdivé ¢i ne. A také, Ze ,,... naSe kauzdlni tvrzeni
muZeme redukovat na pouhd tvrzeni o pfirodnich

pravidelnostech... a Ze naSe kauzdlni tvrzeni jsou pouhym

™ Beebee, H. Hume on Causation. New York : Routledge, 2006. 04-
152-4339-4, str. 119
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vyjadfenim emoci a pocitl, a tudiz nemohou mit zadnou
pravdivostni hodnotu.«”

Hume v Pojedndni nejdiive odkryva, jak dochézime
k zavéru, ze pricina zpusobuje ucinek. Ukazuje, ze po
zkuSenosti se dvéma objekty, které jsou soumezné, ndsledné a
existuje mezi nimi stale sdruzeni dochazi nase mysl k impresi
nutného spojeni mezi témito objekty. Tato imprese tvoii ideu
nutného spojeni, kterou pot¢é muzeme aplikovat kamkoliv ve
sveté a nasi mysl diky ni nuti zvyk neustale o¢ekéavat od takové
priciny, takovy ucinek. Je zcela ocividné, Zze Hume rozhodné
nezastava realistickou pozici a netvrdi, ze idea nutného spojeni
je néco jako vlastnost predmétu, ¢i vztah, co existuje mezi
objekty ve svéts.”

Vyse zminénd pozice tedy fadi Huma k antirealistim.
Ovsem to by znamenalo, Ze Hume zaroven nemuze piisuzovat
kauzdlnim soudiim zadnou pravdivostni hodnotu. Kterou on jim
ovSem piisuzuje. Coventryova piSe, ze David Hume hodnoti
pravdivostni hodnotu n¢jakého tvrzeni na zaklad¢ idedlu, ktery
se tvofi v obraznosti po opakovaném kritickém zhodnoceni
né&jakého kauzdlniho tvrzeni a k tomu tvofi i ,,... pravidla, podle

kterych pozname, kdy jimi doopravdy jsou.*’’

Tedy kdy jsou
dva piedméty v pricinném vztahu.”

Vétim, ze jsem zde poskytl drobny ndhled do soucasné
diskuze okolo Humovy kauzality a ukdzal, ze ackoliv bylo toto
téma jiz nesCetnékrat Siroce probrano mnohymi komentétory,

zatim se nepodafilo dojit k vSeobecné shod¢ o tom, jak Hume

svou kauzalitu vlastné myslel.

™ Coventry, A. M. Hume's Theory of Causation: A Quasi-realist
Interpretation, str. 105-106

® Tamtéz, str. 137-138

7T 1.3.15, prel. Janousek

™ Coventry, A. M. Hume's Theory of Causation: A Quasi-realist
Interpretation, str. 139
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7. Zavér

Cilem této prace bylo pifedstavit Davida Huma a jeho
filosofii se zaméfenim na pojeti kauzality a pojem indukce.
Véiim, ze se mi povedlo srozumitelné¢ predstavit Humovy
zajimavé a v mnohém i dodnes platné myslenky a jejich
interpretaci.

Dle mého soudu tento vytyceny cil ma prace splnila.

Mné¢ samotnému je nejvlastnéjSi quasirealisticka
interpretace Huma od Coventryové, ktera dokaze postihnout jak
to, Ze okolni svét vnimadme pouze naSimi vlastnimi smysly a
nemizeme ziskat tedy poznani o svété samotném, tak to, Ze
tento fakt ndm nebrani v kazdodennich ¢innostech a soudech.

Piijde mi, ze Hume nas nefadi o moc vy$ nez zvifata.
Vidi nas jako neuvéfitelné inteligentni bytosti, které jsou
schopné slozitych mentalnich operaci, ale i1 pfesto jsme porad
jen chytiejsi zvifata, ovladdna vaSnémi a fizena smysly. A to

prece viibec nevadi. Je to pfece jen nase pfirozenost.
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Shrnuti

Tato bakalafska prace se veénovala filosofu Davidu
Humovi a jeho pojeti kauzality a pojmu indukce.

Prvni tfi kapitoly se vénovaly osobé Davida Huma a jeho
filosofickému systému. Ukézal jsem, jak Hume rozdé€luje
obsahy nasi mysli na imprese a ideje a pokracoval
s ustanovenim ne¢kolika jeho principii a mechanismt. Dalsi
kapitola se vénovala samotné kauzalité a asociativhimu
mechanismu v nasi mysli. Také osvétlila tii vztahy, které musi
naSe mysl vnimat, aby si objekty kauzalné propojila. Pata
kapitola byla vénovéana pojmu indukce a dokazani, Ze induktivni
vyvozovini a Humovo kauzdlni vyvozovani neni jedno a to
samé.  Predposledni  kapitola se  vénovala  rlznym
interpretativnim pokustim. Nejdiive bylo vysvétleno, co je to
realismus, poté antirealismus, a nakonec byla odhalena pozice
quasirealismu. Humovo pojeti kauzality bylo nésledné
interpretovano za pomoci tradi¢ni interpretace a interpretace
quasirealistické.

Zavérem lze doufat, ze tato prace pomuze k lepSimu
nahledu na Davida Huma a jeho vyznamny piinos ve zkoumani

kauzality.
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