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Hodnoceni ?

Kritéria hodnoceni prace A[B[C |DJE |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urover, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

DodrzZeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0% nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana bakalatska prace se zabyva problematikou informovanosti a UcCasti vefejnosti na
preventivnich o¢nich prohlidkach. Studentka pracuje s 28 zdroji.

Teoreticka Cast prace je psana vyborné, zcela se vztahuje k danému tématu.

Pro bakalafskou préaci si stanovila celkem pét cill, z toho jeden hlavni a étyfi dil¢i. Hlavni cil v sobé
obsahuje jak cil pro teoretickou ¢ast tak pro prizkumnou ¢ast. Také obsahuje jinak formulovany dil¢i
cil 4. Bylo by vhodngjsi cile rozdélit pro lepsi prehlednost.

Pro pruzkumnou cast si studentka stanovila sedm vyzkumnych otazek, které vychazeni z dil¢ich cilu.
Bylo by v8ak vhodné&jsi tuto skute¢nost 1épe popsat jiz v kapitole 5 Prazkumné otazky a ne az
v kapitole 9 Zavér. Pruzkumné otazky ¢. 1 a 3 se zaméfuji na znalosti ¢i rozdil ve znalostech
respondentti. Metodika sbéru dat vzhledem k této skute¢nosti neni vhodné zvolena, protoze z popisu
sbéru dat neni jasné, jak studentka zajistila stejné podminky pro vSechny respondenty.

Dotaznik jako nastroj pro sbér dat je velice rozsahly a obsahuje velké mnozstvi filtracnich otazek a
podotazek coz muize vést k tomu, Ze se respondenti na vypliiovani otazek nesoustiedi a mohou
odpovédi nespravné a rychle vyplnit s cilem ,,mit vypliiovani za sebou.”

Prezentace dat je psana vcelku piehledné, nékteré kolacové grafy (napft. na str. 52) by bylo vhodnéjsi
vymeénit za tabulky pro lepsi piehlednost ziskanych dat. Témét v celé pruzkumné casti chybi odkazy
na obrazky a tabulky (napf. str. 33, 34, 35, 36 a dalsi).

V diskuzi studentka porovnava své vysledky s vyzkumy jiného zaméfeni. Studentka se zabyva
problematikou preventivnich prohlidek u o¢niho Iékafe, ale porovnava vysledky s prizkumnymi
Setfenimi, zabyvajici se preventivnimi prohlidkami u praktického l1ékaie.

Pti vyhodnocovani vyzkumnych otazek se studentka snazi zjistit rozdily v informovanosti napf. 0
rizikovych onemocnénich, které mohou mit vliv na zrak, ale otazky v dotazniku nejsou konstruovany
tak, aby tyto informace studentce poskytly.

V zavéru postradam vyhodnoceni samotnych cild, jsou zde pouze shrnuty vysledky a popsany
informace, které jsou uvadény v ptedchozich kapitolach.

Prakticky vystup prace hodnotim kladné, shrnuje vhodné informace stru¢né a prehledné.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérec¢né prace:

1. Co Vas vedlo k vybéru zrovna tohoto zatizeni pro sbér dat?

2. Jak jste docilila toho, aby nékdo z dotazovanych nevyplnil dotaznik vicekrat?

3. Cim si vysvétlujete skutecnost, Ze 21,8 % respondenttl, ktefi pouZivaji kompenza¢ni pomticky, voli
moznost volné prodejnych bryli?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) C
DNE:
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F~*

*F = nesplnéno



