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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
< 5 % - neni plagiat
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka si pro svoji bakalafskou praci vybrala zajimavé, aktualni a ne piili§ ¢asté téma. Bakalaiska
prace je napsana velice Ctivé, ma dostatecny rozsah, pomér teoretické a praktické Casti je vyvazeny.
V préci se objevuji drobné gramaticke a stylistické chyby. V teoretické ¢asti by bylo vhodné vice popsat
kvalifikaci v canisterapii, napf. jaké jsou jeji stupné. Studentka chybuje v citovani pouzitych zdroju,
stejnou knihu (Veleminsky Milos a kolektiv autorii, Zooterapie ve svétle objektivnich ptiznakl) ma
uvedenou Vv seznamu pouzité literatury celkem 7x, vzdy pod jinym autorem, pfitom se jedna o stale
stejny literarni zdroj. Chybuje tak i v textu prace, kde tyto autory uvadi. Dale je v textu prace odkaz na
zdroj (MojziSova a kol., 2000), ktery naopak v seznamu pouzité literatury neni. Vysledky priazkumné
¢asti jsou prehledné zpracovany do tabulek a grafii. Diskuze ma dostatecny rozsah, studentka zde
zhodnotila stanovené prizkumné otazky, své vysledky srovnava s jinymi studiemi, v€etn¢ zahrani¢nich.
V zéavéretném shrnuti postraddm doporuceni pro praxi, ¢i moznosti dal§tho prizkumu v této

problematice. Prace spliiuje kritéria bakalaiské prace, doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jak Casto probiha canisterapie v dennim stacionafi, kde byl provadén prizkum?
2. Frekvence navstév canisterapeuta ve stacionafi je individualni s pfihlédnutim k zdravotnimu

stavu klientli nebo je u vSech klientl stejna?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) C
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*F = nesplnéno



