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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace

A|B|C|D|E |F

Teoreticky avod

Kvalita, odborna vuroven, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouZitych metod X
Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X

Diskuze




Kvalita, odborna uroveri X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Nejvyssi mira podobnosti 0% - neni plagiat.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana prace s nazvem ,, Kontakt matky a novorozence skin to skin po porodu‘ je dostatecn¢
rozsahla, ale pomér teoretické a prizkumné Casti je nevyvazeny. Studentka pracovala s vice nez

dostateCnym poctem Ceské i zahranicni literatury, piesto by teoreticka ¢ast prace stala za rozsiteni.

V teoretické a Castecné 1 v prizkumné casti neni text rozdélen do odstavci - velice nepiehledné.
Studentka nespravné uvadi pfimou citaci. V textu se objevuji gramatické chyby a pieklepy.

Studentka se v prizkumné ¢asti snazi celkem nepiehledné zmapovat nazor, informovanost a pfipadné
bariéry v kontaktu skin to skin u tfech riznych typd respondentii. Snaha o rozsdhly vyzkum ve vice
oblastech neni v tomto ptipadé ku prospéchu.

Otéazku ¢. 6 z dotazniku pro matky tykajici se délky kontaktu skin to skin, bych volila jako otazku
otevienou pro presné stanoveni intervall. Zcela mi chybi celkové zhodnoceni informovanosti
respondentd, jak zdravotnického personalu tak matek.

V diskuzi jsou opét interpretovany ziskané vysledky priizkumné Setfeni, minimalné komparované.

Z ptiloZzeného dotazniku mi neni jasné, jak respondentky rozeznaly, u jaké otdzky mohou zvolit vice
odpovéedi (napf. otazka €. 2). Grafické zobrazeni 100% vysledku mi pfipadé zbytecné.

V navrhu informac¢niho letdku chybi formalni naleZitosti a je velice neptehledny.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak jste v dotazniku oznadila otazky, které maji vice moZnych odpovédi?

2. Byli respondentky dostate¢né informované o metodé skin to skin a jak jste jejich
informovanost hodnotila?
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3. Ve zdravotnickém zatizeni, kde jste provadéla vyzkum, realizuji prvni oSetfeni
novorozenecké (détské) sestry nebo porodni asistentky na porodnim sale?
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