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Kritéria hodnoceni prace
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Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X|X

Rozsah

Metodika

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod
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Popis, vysvétleni pouzitych metod

X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost
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X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X
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Zavér
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Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 5 %

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V teoretické Casti prace studentka uvadi vSechna podstatna teoreticka vychodiska s ohledem na téma
prace v dostatecném rozsahu. Pracuje s dostateénym mnozstvim literarnich zdroju.

Pozitivné hodnotim zajimavou metodiku prace a pouziti kvalitniho nastroje pro sbér dat. V souvislosti
S pouzitym vyzkumnym néstrojem me napadd, zda 61 polozek v dotazniku neni pro détského pacienta
az moc. Pocet respondentd je vhodny, pochybnosti mam jen ohledné zvoleného veékového rozpéti
respondentd (7 — 15 let). Obavam se, Ze na vnimani hospitalizace miize mit vliv nékolik aspektli — vék
ditéte, délka hospitalizace, pfitomnost (pfipadné nepfitomnost) rodi¢t apod. Otazky ¢. 40 — 58 byly
détmi hodnoceny pomoci obrazki medvidkt, v metodice prace chybi popis, jak byly zavéry hodnoceny.
V metodice chybi popis toho, jak byla ovéfovana srozumitelnost jednotlivych polozek v dotazniku
(PO 4). Studentka také uvadi ,,synonyma v zavorce* (s. 58), bylo by vhodné pfedem zminit, Ze tato
synonyma jsou piimo v textu dotazniku. PO 4 je formulovana pro déti vjiném vékovém rozpéti
(7 — 11 let), nez byli vsichni respondenti.

V analyze dat je grafické zpracovani dat zaznamenané absolutni ¢etnosti, domnivam se, ze pro lepsi
ptehlednost je vhodnéjsi uzivat relativni Cetnost. V grafech napi. na s. 38 jsou uvedeny jen pozitivni
odpovédi, z grafu tedy neni ziejmé, jak hodnotily v§echny déti. Toto je vSak dale popsano ve slovnim
hodnoceni polozky. Tabulka ¢. 21 je jinym pismem neZ vSechny ostatni.

Diskuze je bez pfipominek.

Co se tyce piinosu prace, domnivam se, Ze se studentka zaméfila na t¢éma mozné az zbytecné ze Siroka.
Piinosnégjsi by z mého pohledu bylo zamétit se pouze napiiklad na otazku srozumitelnosti nastroje a
hledani synonym pro lepsi pochopeni détmi.

Literarni zdroj ,,Hlavackova, Cernohorska, 2017¢, ktery studentka uvadi na s. 58, neni v seznamu
pouzité literatury. Kvituji pouZiti zahrani¢nich zdroju.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Jaky je podle Vas rozdil v hodnoceni hospitalizace z pohledu 7letého a z pohledu 15letého
ditéte? Co je pro tyto déti v kterém véku dilezité?

o Domnivate se, Ze 1ze pouZit totozny dotaznik spokojenosti s hospitalizaci pro 7leté a 15leté
dité?

e Jak byla ovéfovana srozumitelnost jednotlivych poloZek dotazniku? Jak by $lo piedejit
tomu, Ze nékteré déti neznaji nékteré pojmy?
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