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- ;. Hodnoceni ¥
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, Ssablony X

Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Prace neni plagiat, nejvyssi mira podobnosti 0 %.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka si vybrala dilezité a stale aktudlni téma. Pracovala svédomité a patrné bylo i jeji zaujeti
tématem. Celkovy dojem z prace trochu kazi typografické, stylistické a gramatické chyby (nesmyslna
slova v anotaci, chybné umisténé ¢i chybéjici mezery, chybné koncovky slov atd.). Pfinosné by bylo
dislednéjsi odliSovani jednotlivych aktért Sikany. Chybné jsou n€které odkazy na literaturu a drobné
chyby se vyskytuji i v citacich. Chybi v metodice odkazovana piiloha A.

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) A
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
40 F>*

*F = nesplnéno



