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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Piedkladana bakalaiska prace studentky Gabriely Navratilové se zabyva Komplikacemi v pééi o
nemocné po endovasalnich katetrizanich vykonech na tepenném perifernim fecisti.

Klic¢ova slova jsou nespecificka, bereme-li v potaz, Ze se studentka zabyva pouze vySetfenim PTA
(Perkutanni transluminalni angioplastika) jedna se napi. o komplikace po invazivnim vysetfeni.

V tvodu se studentka opira o skutecnosti, které ji vedly k vybéru tématu, neni zde uvedeny zdroj,
ktery by jeji tvrzeni podlozil.

Studentka se ob¢as chybné odkazuje — titul a kiestni jméno v odkaze na zdroj v ivodu, misto na autora
se odkazuje na Casopis (str. 23, Sestra).

Cile prace nejsou zcela jasné/srozumitelné, mozna by pomohlo, pokud by cile byly rozdéleny pro cast
teoretickou a prizkumnou.

Jak v ¢asti teoretické, tak v prizkumné studentka Casto nedodrzuje typograficka pravidla pro psani
procent. Také v prizkumné ¢asti prace uvadi rozdilny pocet desetinnych mist. V praci se objevuji
ojediné€lé gramatické chyby.

V teoretické Casti studentka Casto pouziva formulace psané v prvni osobn¢ mnozného Cisla (napft. str.
17 vyuzivame, zaméiujeme se, komprimujeme....), tato forma psani textu neni vhodna na urovni
bakalatské prace. Tato Cast prace obsahuje i celkem 8 obrazkd, které by bylo vhodnéjsi vlozit jako
prilohy. Na zadny z téchto obrazku se studentka v textu nedokazuje a také u vSech téchto obrazki
chybi zdroj.

Ve vyzkumné Casti prace se také vyskytuje nevhodny styl psani textu a to psani v prvni osobné
jednotného Cisla tzv. ich forma.

Cislovani veskerych kapitol vyzkumné ¢asti nekoresponduje s uvedenym &islovanim v obsahu. (Napf.
kapitola s nazvem vyzkumné otazky je v textu oznacena Cislem 1.4 v obsahu je v8ak oznaena jako
2.1). Vyzkumné otazky povazuji za ne zcela korespondujici se stanovenymi cili. Studentka hovofi o
svém prizkumném Setfeni jako o vyzkumu, coz neni vhodné vzhledem k pouzité metodice a poctu
respondentd. U popisu metodiky se studentka odkazuje na piilohu A — souhlas s provadénim
vyzkumu. Tuto pfilohu prace neobsahuje.

V metodice uvadi, ze vyplnéné dotazniky respondenti piedavali oSetiujicimu personalu a ten nasledné
dotazniky vkladal do boxu, ztoho vypliva, ze mohlo dojit k naruseni anonymity jednotlivych
respondentd a k manipulaci se ziskanymi dotazniky. Dotaznik obsahuje i jednu védomostni (otazka ¢.
10) otazku, studentka vSak nezajistila stejné podminky pro jeho vyplnéni.

Kapitole Interpretace dat na piehlednosti ubira nedoplnény popis jednotlivych sloupcti procentualnim
zastoupenim. V diskuzi studentka vyhodnocuje stanovené vyzkumné otazky. V popisu vyhodnoceni
jednotlivych otazek v8ak zaménuje pojmy: vyzkumna otazka za hypotéza a také vyzkumna otazka za
otazka v dotazniku, coz snizuje kvalitu i pfehlednost samotné diskuze. Studentka ne ve vSech
pripadech porovnava relativni Cetnosti v % navzajem, a porovnava je S absolutnimi Cetnostmi. Ve
vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 5 studentka porovnava sva ziskana data s vyzkumnym Setfenim
S odliSnym zaméfenim.

V zavéru neni zcela zfejmé vyhodnoceni jednotlivych cilt prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jakym zpiisobem probihala pilotni studie?
2. K jakym upravam dotazniku doslo na zakladé pilotni studie?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)

DNE: 5.6, e ———————



