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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | DIE | =

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

X | X [ X [ X

Rozsah

Metodika

x

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Mira shody byla vyhodnocena na hodnoté 0 %

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Zpracovani teoretické casti prace hodnotim jako dostacujici, nicméné k prizkumné ¢asti mam nékolik
pripominek:

Studentka uvadi, ze identifika¢ni otazky byly do dotazniku zatazeny z dtvodu snadnéjsi
orientace v problematice DM 2. typu, prosim, toto tvrzeni vysvétlit, protoZe s identifika¢nimi
polozkami neni dale pracovano.

Na str. 35 je posunut text o pil strany.

V tabulce €. 1 jsou uvedeny hodnoty srozumitelnosti polozek pro respondenty, nicméné by
bylo vhodné vypocist pro kazdou polozku hodnotu primérnou.

V diskuzi studentka pracuje primarné s ¢eskymi zdroji a své vysledky porovndva zejména
nékolika zavére¢nymi (bakalaiskymi) pracemi.

V zavéru studentka shrnuje sva zjisténi, ale dale nedavd Zzadna konkrétni doporuceni
vychazejici z jejiho Setfeni.

Na str. 72 jsou sice uvedena doporuceni pro praxi, ale jedna se o doporuceni obecnd, nikoli o
doporuceni vztahujici se pouze K tématu prace ¢i o doporuceni, ktera z ni vychazeji.
Zavérecna prace byla psana v ¢asové tisni, coz se jist¢ projevilo na jeji kvalité, ale 1 pfes vyse
uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)

Dne:

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



