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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony
Stylistika
Gramatika

X | X | X [ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): <5 %

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Dagmar K¥ivohlavkova vypracovala bakalaiskou praci na téma: Hodnoceni Grovné
znalosti pacientt s diabetem mellitem 2. typu — chronické komplikace. Téma hodnotim jako
aktudlni.

Pomér jednotlivych ¢asti je: 18 stran teoretické Casti, 40 stran prizkumné ¢asti. Teoreticka ¢ast
obsahuje diilezité kapitoly ke zvolenému tématu prace a navazuje na prizkumnou cast. V praci
se vyskytuji formalni a stylistické nedostatky, napt. pfima citace neni psand kurzivou, 15
literarnich zdroji neni uvedeno v seznamu pouzité literatury. Dale bych doporucila pozménit
Cislovani kapitol a podkapitol, aby se v praci nevyskytovaly zbytecné az Ctyfmistné Cislované
podkapitoly.

Prizkumné Setieni je realizovano pomoci dotazniku vlastni tvorby. Metodika sbéru dat a charakteristika
respondentd je popsana srozumitelné. Studentka si jen zde vymezila vzorek respondentii nad 40 let, ale
Vv dotazniku nabizi varianty az od 50 let véku respondenti.

V prezentaci vysledki jsou ziskana data prezentovana pomoci grafti a prilozenych komentaia. Zde
pripominkuji zbyte¢né¢ dlouhé nazvy vSech grafi ve vétach a misty se objevuje diskutovani nad
vysledky.

V diskuzi adekvatné odpovida na stanovené prizkumné otazky a srovnava své vysledky s dostupnou
literaturou a zavéreCnymi pracemi.

V zavéru studentka uvadi doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Zamyslela jste pii tvorbé dotazniku nad poloZzenymi otazkami tak, aby jste u vSech otazek neméla vzdy
spravnou odpoveéd’ ano?

V bakalatské praci piSete o programu ,,Pacient empowerment“. Mohla by jste tento program vice
charakterizovat?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) C
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Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



