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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni *
A|B|C|D |E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody: neni plagiat
Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V uvodu (a dale v celé praci) je vhodné mit literaturu, ze které bylo ¢erpano aZ na konci odstavce. Dale
je v uvodu absence Cerpané literatury od parafraze zakona ¢. 285/2002 Sb.

U nékterych kapitol/podkapitol v teoretické Casti prace nachdzi Ctenaf vyjadieni jedné myslenky
nékolikrat.

U citaci je chybné formulovana literatura, ze které se ¢erpalo (viz napf. str. 18—prvni odstavec).

V dotazniku je chybn¢ formulovéana otazka ¢. 21. Kolik Vam je let? z divodu, ze kazda nasledujici
moznost, je zaroven moznosti pfedchoziho bodu (ptiklad: b) 30-45 let, c¢) 45-60 let). Respondent tedy
musi oznacit 2 odpovédi/vybrat si jednu, kterd mu je ,,blizsi“=odpovédi nejsou validni.

Studentka v metodice uvadi, Ze dané vysledky analyzy byly vyhodnoceny absolutni a relativni ¢etnosti.
V popisku obrazki se ovSem u vSech vysledki relativni/absolutni ¢etnost nenachazi.

Pti secteni urcitych relativnich ¢etnosti v prezentaci vysledki nevychazi spravnych 100 % (napft. na str.
43 je to 102 % a na str. 59 je to 99 %).

V popisku obrazki bych se vyvaroval formulaci jako ,,nékteti“. Slovo ,,néktefi* nevyjadiuje absolutni,
ani relativni Cetnost.

Nekteré otazky v dotazniku jsou pro respondenty zavadéjici. Napt. otazka €. 5, ktera se tyka darcovstvi
tkani a organd u nezletilych. Autorka prace v diskuzi sama uznava (str. 65), ze odpovéd’ a) ano, je
¢aste¢né& spravna.

V diskuzi, ani nikde jinde v praci se nenachazi spravné odpovedi na nékteré otazky z dotazniku.

V diskuzi se nalézaji informativni chyby pro Ctenatre. Napft. na str. 65 studentka udava: ,, Za nezdarilé
povazuji ziidka zvolené odpovédi lékare a etické komise, ...... “ Tato odpoved’ se tyka otazky v dotazniku

¢. 6. Kdo si myslite, Ze v takovém pripadé (miize byt darcem organii a tkani osoba mladsi 18 let) o
pripadném darovani rozhoduje? Piitom 1ékai/i i eticka komise rozhoduje o pripadném darovani.

V zavéru prace studentka nedostatecné shrmuje zjisténé skutecnosti a stanovené cile. V zavéru je absence
doporuceni dalsiho vyzkumu/prizkumu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Podle jakych Kkritérii (literatury) jste respondenty zarazovala do profesi: délnik, provozni

pracovnici a technickohospodarsti pracovnici (viz otazka v dotazniku ¢. 23 a nasledné v prezentaci
vysledkii na str. 60)?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F)

Dne: 1.6.2019 Podpis:
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Hodnoceni / klasifikace
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2,5 D

3,0 E

4,0 F*

*F = nesplnéno



