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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Informace o kvalité zivota pacientti na ¢ekaci listin€ na transplantaci ledvin jsou v teoretické Casti velmi
chabé a nelogicky fazené v kapitolach. V teoretické ¢asti jde spiSe o popis problematiky péce o pacienta
a o popis problematiky transplantaci, coz v podstaté¢ student uvadi i v zyvéru. Pokud by byla prace
zaméefena na vypracovani piehledu informaci o problematice transplantaci ledvin, mohla by byt
teoreticka ¢ast prace povazovana za kvalitni.

Cil pro prizkumnou ¢ast je stanoven velmi Siroce. S tim souvisi i nevhodnéd formulace otdzek pro
prizkumnou ¢ast. Student v piiloze ptiklada souhlas autorky dotazniku s jeho vyuZzitim. Domnivam se,
ze nebylo nutné prevzeti vSech otdzek z dotazniku a ze byla vhodna jejich uprava, predevSim
v ptipadech, kdy byly navrhované moznosti odpovédi nevhodné formulované. Otdzkou je ovéfovani
srozumitelnosti otazek a nabidek odpovédi v dotazniku ve chvili, kdy je pfevzat dotaznik jiného autora
a ukolem studenta je vyuzit tento dotaznik. Postradam vice informaci o této problematice v kapitole
vénované metodice.

Student musel vyfadit 24 dotaznikd, protoze respondenti uvedli vice neZ jednu odpovéd’ u jedné otazky.
V pokynech pro vyplnéni dotazniku je studentem uvedeno, Ze lze zaskrtnout jen jednu odpovéd:.
Pravdépodobné bylo tieba vice vysvétlit, Ze je v ptipade potieby odlisné, nez nabizené odpovédi, zvolit
moznost ,,jiné* a odpovéd’ doplnit slovné. Pro¢ tak respondenti neucili nelze zjistit. Otazkou je také vliv
vrchnich sester, které dotazniky respondentim davaly. T od nich mohli respondenti dostat mylnou
informaci na dotaz, jakou zvolit odpovéd’ v piipad¢, ze si nevédi rady.

Kladn¢ hodnotim kapitolu, ve které student predklada informace o zdrojich, které k problematice nalezl.
Doporucuji tyto informace davat do diskuse, ev. metodiky, nikoliv do samostatné kapitoly. V diskusi
jsou chybné rozdélena obdobi ¢ekani na transplantaci. Student se najednou v diskusi vyjadiuje ke svym
predpokladim a ocekavanim, v cilech, prizkumnych otdzkach ¢i metodice se o nich nezmitnuje.
V zavéru, ale i v celé praci se bohuzel odrazi odklon od tématu.

Formalni nedostatky:

Zdroj ,,Marek, 2010% neni v seznamu pouzitych zdroji. Chybné ¢i nelogické rozdéleni useki teoretické
¢asti do kapitol a podkapitol. Prizkumnou ¢ast prace student chybné nazyva praktickou. V grafech chybi
popis os. VSechny grafy obsahuji modry bod s popisem ,,fada 1. Prizkumna ¢ast ma sice 37 stran, ale
na 22 stranach jsou nadmérné mezery pod grafy, protoze student uvadi vysledky pro kazdou otazku
z dotazniku na zvlastni stranku.

Dopliiujici otazka pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Pro¢ nebyly otazky z dotazniku pani Sevelové upraveny tak, aby vyhovovaly vagim potfebam a
dotaznik byl kvalitngjsi?

2. Domnivate se, Ze 1ze srovnavat omezeni ve fyzické aktivité u pacientd, ktefi ¢ekaji na transplantaci
srdce a transplantaci ledvin?
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