Oponentni posudek
diplomové prace Bc. Lukad3e Varika
Ekonomicko-socialni pficiny a dusledky rozvoje minipivovarnictvi v Ceské republice.

Diplomant zpracoval svou diplomovou préci na zadané téma v rozsahu 87 stran véetné pfiloh.
Zvolené téma je nesporné velmi aktudlini, o temZ sv&dei dynamika rozvoje minipivovarnictni v CR
v poslednich 10 letech a autorem zpracovana podrobnd reser$e, zahrnujici 62 bibliografickych odkazé
k dané problematice.

Uvodem konstatuji, Ze diplomat si vyty&il nepfili§ ambiciézni cile. Zmapovani faktor( a
disledkd rozvoje je v podstaté popis souéasného stavu, co? je obsahem rederge. Je ¢koda, Ze si
diplomant netroufl vymezit néjaky problém nebo nadefinovat né&jakou pracovni hypotézu, kterou by
se pak pokusil v praktické ¢asti potvrdit & zamitnout. Pfi aplikaci poznatkd z mikroekonomie o vztahu
mezi nabidkou a poptavkou se napt. nabizi otdzka, zda poptévka po sluZzbach minipivovari je pfi¢inou
prekotného rozvoje minipivovarnictvi nebo naopak rostouci poget minipivovard je pficinou riistu
poptavky nebo zda jde o vzajemny oboustranny korelaéni vztah mezi obéma promé&nnymi, a timi o
ristovy pohyb po spiréle.

Zvolené metody zpracovani odpovidaji vymezenym cildm prace. Autor se v praktické ¢asti
prace opiré o vlastni kvalitativni i kvantitativni prizkum, co? Ize jednoznaéné pochvalit. Pro
kvalitativni priizkum si pfipravil dikladny a moZna aZ pfili$ rozsahly scénaf dotazovéni. Mnohé
faktory se pak pfekryvaji a jsou zfejmé mezi nimi vzdjemné zavislosti. Vlastni vyzkum by pak mél vést
k redukci faktor( a k uréeni jejich vahy pro sledované disledky. To se zjevné pfili§ nezdafilo. Pro
vymezeni dGsledkd rozvoje minipivovarnictvi pro okoli by pak bylo zfejmé Géelné provést i prizkum u
zakaznik( a ostatnich stakeholderd. Vim, Ze to nebylo cilem ani v moZnostech diplomanta, ale
uvadim to spiSe jako ndmét pro pfipadné dalsi diplomové prace.

Pro kvantitativni vyzkum vypracoval diplomant dotaznik, ktery byl rozeslén do 420
minipivovar v celé CR. Navratnost vypinénych dotaznik &inila 17,4 %, co? je u podobnych
dobrovolnych anketnich priizkum slusny vysledek, umoZiujici statistickou analyzu s dobrou
vypovidaci schopnosti.

Ke zpracovani kvantitativniho prizkumu mam nékolik pfipominek: Kvalitu a spravnost
vysledki statistické analyzy jsem nebyl schopen odpovédné posoudit, protoZe jsem nemél pfistup
k zékladni datové matici. Dal$i pfipominky jsou tedy zaloZeny jen na posouzeni pfedloZenych vystupd.

Pti zpracovani dat o velikosti vystavu piva v hl a velikosti obce podle po¢tu obyvatel (str. 49-
50) by mé zajimalo, jak a pro¢ zvolil diplomant pravé tyto kategorizace. Uvddéné kategorie prestavuji
totiZ velmi rlizné intervaly, coZ mlZe znehodnotit interpretaci vysledného rozdéleni éetnosti. PFi
zvolené kategorizaci je tfeba hlidat také pfesnost vymezeni. Napf. na str. 11 definuje diplomant jako
maly podnik, ktery zaméstnava ,,méné nez 50 zaméstnancl” a na dalsi strané vymezuje jako stfedné
velky podnik, ktery zaméstnava ,vice neZ 50 zaméstnanc(”. Kam by pak zafadil podnik, ktery bude
mit pravé 50 zaméstnancl? Dalsi pfipominka se tyka tab. 5 na str. 53. Z této tabulky neni ziejmé, jak
vznikla a jak je chi-kvadrat test aplikovan. Chybi napf. souctovy sloupec, ktery by umoznil testovat
pfipadnou nezavislost jednotlivych odpovédi na typu pivovaru. Z toho divodu mam i pochybnosti o
spravnosti interpretace provedeného testu vyznamnosti.



K vysledkGm prace mohu jen uvést, Ze prace nepfinsi néjaké vyznamné nové poznatky,
nybrZ jen shrnuje a zpfehlediiuje informace, které jsou obecn& zndmé. ProtoZe préce také nefesi
zadny konkrétni problém provozovatel minipivovard, ziistavéa praktické vyuiti jen v roving lepsi
informovanosti viech stakeholder(i o fenoménu minipivovarnictvi v €R.

Formalni nalezitosti prace véetné tabulek a pouZitych grafli jsou na odpovidajici Grovni.
Dojem z pisemného projevu ponékud kazi hruba chyba hned ve druhé vété Gvodu. Stylizace
pisemného projevu je ob&as ponékud pfekombinovana a nepiesnd, nastésti nikoliv na tkor
srozumitelnosti textu. (Napf. “Doporuéenim této préce by byla Gprava ...“ str. 67 aj.)

Struktura prace a &lenéni do kapitol odpovidd zadani a cilim prace.

Zavérem konstatuji, Ze diplomant splinil zadani a vymezené cile a jeho prace splfiuje viechna
kritéria pro pfijeti préce k obhajobé. Doporuéuiji proto diplomovou praci Bc. Lukdse Varika
k obhajobé a vzhledem k vyie uvedenym pfipominkam ji hodnotim znamkou C.

Pro obhajobu navrhuji tyto otazky:

1. Pro redukci faktor(, odhaleni souvislosti mezi nimi a jejich seskupeni se nékdy pouZiva tzv.
faktorova analyza. Jaky je princip této metody a za jakych podminek by bylo moZné ji
aplikovat na diplomantem zkoumany problém.

2. Zda by bylo moZné, a pfipadné za jakych podminek, pouZit pro pfedpovéd vyvoje poltu
minipivovard v CR tzv. inovaéni S-kfivku. Vysvétlit, jak se stanovuji parametry takové k¥ivky.
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