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Ana|ýza aniontových tenzidů nabázi kyseliny glutamové pomocí

kapalinové chromatografie.

V diplomo v é pt ácise diplomantka Bc. Lenka Jarešová zabýv á analý zouvybraných
iontových tenzidů nabázi amidu aminokyselin (kys. glutamová, g|ycin, threonin) a

mastných kyselin z kokosového oleje. Tyto tenzidy jsou, jak diplomantka uvádí, s
výhodou pouŽívány v kosmetických formulacích. Protože se jedná o látky bezvýrazné
absorpce v UV oblasti, diplomantka tyto tenzl,dy analyzovala po jejich převedení na

odpovídající estery reakcí s p-bromfenacylbromidem.

V teoretické části jsou vedle základniho popisu postupu zpracování vzorku (deivatizace) a

principu použité instrumentace pro analýzu GCruV' LCIMS) chnaktenzovány v obecné rovině

základni skupiny tenzidů a velice stručně popsány analyzované tenzidy, ačkoliv další údaje

(toxicita, biodegradabilita, atd) jsou lehce dohledatelné na internetu' např.

http:/lrvww.taiso.com"tw/cata:cos/AmisoÍ1.pdf. Dálejsouuvedenypříklady ana|ýzyruznýchtypů

tenzidů pomocí kapalinové chromatografie.

V následující experimentáIni části je místy aŽ příliš stručně nastíněn popis experimenfu a

teprve pečlivou četbou a konfrontací s textem uvedenýn ve ýsledkové části vyplynou potřebné

souvislosti jednotliých kroků experimentu.

Stručná qýsledková část přináší souhrn dosažených výsledků pÍi analýzách s využitím UV
a MS detekce a jsou uvedeny rnýsledky ziskané denvatizacemi tenzidi zarizných podmínek

(teplota, doba reakce). Vzhledem k nejasnánu trendu v posledně jmenovaných datech by si tato

č ást zasložila detailněj ší rozbor.

V práci jsem objevil některé obsahové i formální nedostatky' nejdůleŽitější připomínky a

komentiíře jsou uvedeny dále:

r str. 13,2. odst.: v přehledu chýí dtúežitá skupina tenzidů nabázi alkansulfátů;

r str. 16, kap. 1.1.3.: odstavec je nepřesně formulován;

l str. 1ó, kap. I.2.1.: poslední větaje špatně formulována;

r sft. l7, posl. odst.:pnmí větaje špatně formulována;

r sft. 18, kap. I.2.l.I.,2. odst.,3. řádek:mábýuvedeno 200m2lgmísto 2O0m3lg;
t str. 18, 19: nevhodně použité termíny obrácené, resp. reverznifáne;
r str.20,kap.1..2.2.1.:technickéúdajejsouznačnězastaralé,tvrzeniocitlivostiUVdetekce

neni zcelapravdivé;
l str. 2l,kap. I.2.2.2.,2. odst.,l. řádek: MS detektory mohou bý podle nastavení jak

sp eci fi cké tak univ erzální;
r str.2I,kap.I.2.2.2.,2.odst.,5.řádek: vanalyzátorunedocházíkurychlováníčástic;
l str. 2l,kap. L2.2.2.,2. odst.,ó. řádek: twzeni se týkají pouze sektorového ana|yzátoru,

ostatní analyzátory pracují na jiném principu;

r str. 23,kap.1.3., 1. odst.': nezcelapřesnérozdělení denvatizačníchpostupů;



r str. 29, 4.řádek a dále: co je zkratka NHoAco;
r str. 33, kap. 3.2., posl. odst. a dále: jak byly identifikovány z|JY záznarlůanalýz

jednotlivé deivátý;
r str. 34, obr. 8 a dále: chybné názvosloví esteru N-alkanoyl-aminokyselin;
r sff. 34,obr.8 a dále: chybí experimentální podmí nkyu jednotliých analýz;
r str. 44,obr.23 adáJ'e: čb grafujsou špatně čitelné;

r str. 50, obr. 3I,32: nedostateěnýpopis obrázk.ůl'

r str.53: citační odkazpa] jeneúplný; zajednotlivýmiodkazy chýí tečky;
r str. 57, obr.P2-l adáIe:ukázky separací bez dalšího popisu píků a vysvětlující legendy

ztrácejiýznam.

Zpracovárudiplomovéprácemohlabývěnovránavětšípéče azbytečnénedostatky,jakojsou

nepřesné formulace či nedostatečnýpopis obrázki,kazicelkovýdoj enzezajimavéprácevoblasti
analýzy látek na b ázi příro dní ch surovin.

Přes uvedené výhradydoporučuji diplomovoupráci Bc. LenkyJarešové k obhajobě apráci
hodnotím klasifikací
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