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Diplomova prace Martina Vilima se zabyva komunika¢nimi rolemi a jejich vlivem na

socialni identitu v pojeti soucasného socialniho konstruktivismu a symbolického
interakcionismu. Na zacatek svého hodnoceni bych rad podotkl, Ze se od vedouciho
prace ofekava kontrola ve STAGu, zda text nevykazuje znamky plagiatorstvi;
vzhledem k tomu, Ze jiz do STAGu nemam pfistup, tuto kontrolu jsem neprovedl a
prosim, aby ji namisto me proved! oponent. Pfi samotném ¢teni prace mi nepfipadala

Zadna mista podeziela, ale oporu vychazejici z databaze pro své tvrzeni nemam.

Tim se dostavame hned k meritu véci, protoze v praci se — zejména v jejich
teoretickych pasazZich — vyskytuji formulace, které na prvni pohled ¢lovéka udefi do
ofi svou kultivovanosti a formulaéni vybrousenosti, ktera nebyva v pracich na nasi
katedfe ani zdaleka b&€zna a mohla by snadno vzbudit podezfeni, Ze student opisuje.
Jelikoz diplomanta Iéta znam a vim o jeho formula¢nim potencialu, toto podezieni se
m¢ nikde nezmocnilo. Prvni rys prace: misty precizni, tzkostné peclivy styl, jenz
thned po pfecteni prvnich stran posila praci smérem k nejlep§imu znamkovému

ohodnoceni. Sledujme tedy, zda se toto oCekavani napini v celé€ stati.

Préce si klade dvé vyzkumné otazky, které jsou vzajemné propojené vnitini
logikou: 1. Jak se muiZe socialni aktér rozhodovat o zptsobu sebeprezentace
v zavislosti na socialnim prostiedi? 2. Jak profese vymahatele dluhii ovliviiyje jeho
osobni 1 profesni sebepojeti a komunikacni chovani? Odpoveéd na sve otazky hleda
autor jednak v teoretické literatufe, jednak v terénu, jimz mu je predevsim
brigadnicka prace v call centru firmy, kterd vymaha dluZné pohledavky, jeZ ji piedaji

jiné firmy, napf. Vodafone nebo Ceska spofitelna.

Metodologicky se autor opira o piimé i ziCastnéné pozorovani, na némz je
sympaticka sebereflexivni tendence odpovidajici soudobym pfistupim svétové
socialni antropologie: pisatel reflektuje nejen své okoli, nybrz i sebe sama, a to

podobnym metrem; 1o je jedna z nespornych prednosti prace.



Nejprve k literatufe: autor se opira o zdroje, které jsou veskrze relevantni
nejen v domacim prostiedi, ale dosahuji Grovné soudobého svétového poznani
v onom vyseku teoretického diskurzu, ktery je pro takovou praci potiebny. Seznam
literatury neni kratky ani rozsahly, ale za to je nesmirn¢€ kvalitni prave z hlediska
relevance citovanych dé€l. V diplomové praci navic autor prokazuje, ze tato dila
opravdu prostudoval, a ttebaze mnoha z nich jsou cizojazyCna a zdaleka ne vidy
Ctenafsky snadna, autor jim dobfe rozumi a je s to nachazet mezi nimi inovativni
logicke spoje a souvislosti. Opét dalsi bod, v némz diplomant presahuje béznou
uroveti zavéreénych praci. Skvélé je to, Ze teoreticka pasaz je neustale prokladana
postiehy z praxe a z terénu, takze nejde jen o prostou sumarizaci védéni. Autor
rozumi konceptim, které pouZiva, o Cemz nas presvéddi tim, Ze je dokaze trefné
vystihnout vlastnimi slovy. Tak tfeba na str. 27 {teme tuto piirozené znéjici vétu,
ktera jasn€ doklada, jak snadno autor dokaze zachazet s pojmy, jez vétdina studujicich
chéape jen neurtit€, pokud viibec: ,, Kapitolu zrovna tak pojimam fenomenologicky,
tedy zkoumany jev nahlizim zpiisobem, jakym se cloveku miize jevit v jeho védomi, a
nikeli zda jevu odpovida jeho skutecna podstata. © To jsou mista, kitera kazdého
hodnotitele museji nadchnout. Nedostatky v literarnich zdrojich jsou spise formalniho
razu: jeden zdroj (rozhovor pro Info.cz) je citovan v zavéreCném soupisu tiikrat (pod
jménem Dostala, Prokopa a Rychlikové) — lepsi by bylo sjednotit ho pod Dostala jako
autora, ktery ten rozhovor piipravil. A vzhledem k tomu, jak dileZitym tématem je
pro autora dluh, bych &ekal, Ze klasické dilo Marcela Mausse bude citovano pfimo a
nikoli prostfednictvim (jinak ovSem stoprocening relevaniniho) Peeblesova Clanku

v Annual Review of Anthropology. To vSak nejsou pfipominky zasadni.

Nyni k terénu. Hned zkraje kapitoly jej autor vymezi epistemologicky
promyslenym zptusobem, kterym déava na srozumeénou, Ze terén nelze prakticky
vymezit jako néco, co je oddéleno od Zitého Zivota — fenomenologického pojmu
~Lebenswelt” se autor implicitn€ dotyka na jiném misté€ prace, kdyZ cituje Auera; zde
viak zjevné mluvi sam za sebe: ,,Terénem zde myslim nejen terén vyzkumny
(vymahaci agentura), ale i terén nam vSem spoleny a pfirozeny — totiZ okolni svét,
ktery je plny socialnich interakci a do kterého neustale vstupujeme™ (str. 33). Tohle
povazuji za jeden z mySlenkové nejhlubsich postiehi, s nimiZ jsem se kdy v pracich
nasich studentu setkal. S touto tezi by autor prace klidné mohl vyrazit na zahrani¢ni

antropologickou konferenci o povaze (autojetnograficke pozicionality.



Pro nékteré jevy, s mimiZz se setkava v terénu, autor vynaléza vlastni pfiléhava
oznaleni, jako kdyZ na str. 36 navrhne nazyvat direktivni asertivitou ono specifické
komunikativni nastaveni, s nimz musi pracovnik call centra piistupovat ke svym
zakaznikdm, ma-li byt jeho prace viibec uspésna. Vynikajici je zpisob, jakym autor
zapoji poznatky americké sociolozky prace A. R. Hochschild do popisovani toho, jak
se prostiednictvim rutinnich feCovych praktik sam stava soucasti pracoviste, jehoz
jménem vymaha dluhy (str. 36 nahofe). To vSechno jsou mista prace, ktera jsou

brilantni.

BohuzZel je vSak druha polovina prace slabsi nez prvni: je zjevné, Ze se zde
autorovi jiz nedostavalo Casu na to, aby dikladn€ zanalyzoval to, co popisuje z terénu.
Opét: volba toho, co predklada, svéd¢i a promysleném postupu — nezaméiuje se jen na
telefonické interakce mezi vymahateli dluhu a dluzniky, nybrz v duchu svého
epistemologicky Sirokého pojeti terénu si v§ima i toho, jak se komunikuje uvnit
samotné firmy. Tuto komunikaci pfitom popisuje jako nasycenou skrytymi nebo
zjevnymi mocenskymi vztahy mezi jednotlivymi aktérti, a to jak v roviné horizontalni
{(soupefeni mez telefonistkami Majdou a Monikou o to, ktera z nich si udrzi
lukrativniho dluznika), tak v roviné vertikalni (supervize zaméstnancti ze strany $éfa).
Tiikrat zel, zde se jiZ setkavame Casto jen s pouhymi popisy praktickych situaci nebo
rozhovory, aniz jsou do hloubky rozebrany a dikladnéji propojeny s
diivejSimi teoretickymi pasazemi. Tak rozhovorech uvedenych v pfiloze zazni
pozoruhodné véci, aniz se jim autor jiz analyticky vénuje — tfeba kdyZz autoriv kolega
Marek tika, Ze telefonicky vymahat dluhy je sice psychicky naroné, ale pofad to neni
tak hrozné, jako muset po telefonu nabizet n€jaké zbozi lidem, ktefi o n€ nestoyji, coz
délal ve své piedchozi praci. To jsou zajimavé vhledy do interak<ni dynamiky
pracovniku call center — a je Skoda, Ze autorovi jiZ zjevné nezbyl Cas vénovat konci

préce tu pozornost, kterou by si zaslouzila.

Jestlize prvni Cast prace tenafe doslova nadchne a misty 1 ohromi svou
neobvykle vysokou kvalitou, je druha Cast prace pak logicky jistym zklamanim: autor
nas navykne na latku, kterou pak ponékud prekvapené shledame sniZzenou
v zavereCnych partiich textu. Z tohoto diivodu je pro mé velmi nesnadné navrhnout
znamkové ohodnoceni: Prace Martina Vilima je totiz v mnoha ohledech
mimoradng, ba excelentni a zasinhuje to nejvyssi ocenéni; a piresto pak v zavéru

pusobi nedotaZené. Umim si pro ni pFedstavit jak plné zaslouZenou znamku




vyborné, pokud prihlédneme k jejim mimoiiddnym vykonum, postiehiim,

analyzam a zapojeni terénu do teoretické ¢asti prace; pokud vSak budeme vétsi
pozornost vénovat tém mistiim, ktera jiz autor nestihl vypilovat (analyza
samotné¢he terénu), byla by to spiS znimka velmi debfe. Toto nelehké rozhodnuti
penechavam komisi s tim, Ze za sebe se pfiklanim spis k lepsi znamce. Nefidim se
pfitom subjektivnimi sympatiemi, nybrz objektivnim faktem, Ze jako $kolitel znam
urevei praci, které dostiavaji dvojku — a pfi vSech nedostatcich diplomka
Martina Vilima takové price jednoznacné prekonava originalitou, hloubkou a

podstatnou teoretickon fundevanesti vSech téch nijak vzacnych partii, které jsou
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vynikajici.



