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Predlozend prace se vénuje erasmovskému fenoménu jak z pohledu kulturniho Soku a prechodového
ritudlu, tak i z pohledu praktickych aspekt( takového rozhodnuti na studenty. Prace je psana se
zaujetim a vlastnim ,,vnofenim“ autorky do tématu jako buddyho ESN a ,erasmacky”.

Prace je velmi prehledné strukturovéna, ale dovoluji si tvrdit, Ze az pfilis. Prace o priblizné 40
stranach textu je rozélenéna do vice nez 50 kapitol a podkapitol, coz znamena, zZe nékteré kapitoly
jsou de facto jen odstavce. To by samo o sobé nebylo problémem (jen formalni odliSnost), ale skryva
to dva zdkladni nedostatky prace. Prvnim je pfiliSna fragmentace, tedy autorka neni schopna
prokazat schopnost souvislejsiho textového projevu (s vyjimkou zavéru). Druhym faktem je, Ze takto
precizné strukturovana prace limituje moZnosti propojeni informaci. Autorka jakoby fungovala

v uzavienych a navzajem minimalné propojenych burikdch, neboli kapitolkach. Umél bych si proto
predstavit, Ze tato struktura méla byt uplatfiovana pti konceptualizaci prace, ale nasledné mélo dojit
k vétsimu propojeni dil¢ich c¢asti.

Po obsahové strance ema prace mnoho nedostatk(. Autorka svédomité pracuje s literaturou,
definuje si dvé vyzkumné otazky, zvrubné se vénuje metodologii, informacim o erasmovském
systému, reflexivité a pozicionalité autorky samotné, strukturaci dotazniku a rozhovor(iim a v posledni
Casti samotnému vyzkumu, vysledkiim a analyze. Ackoliv je vSe tak, jak by mélo byt, dovolim si

k obsahové strance prace dvé kritické pozndmky. Prvni se tykd dotazniku, ktery mi jak svou podstatou
a vztahem k zaméreni préace, tak i svym zpracovanim, ptipada jako nadbytecny. Také jeho
interpretace je de facto nic nefikajici, resp. nic zdsadniho, nebot neni ani reprezentativni pro obecné
informace, ani ilustrativni pro konkrétni téma. Druha vytka se tykd samotnych rozhovora. Ocenuiji
svédomitou praci s informanty, avSak v praci mi interpretace misty pfipadala strojova. V praci je
patrné, Ze misty je interpretace velmi zajimava a podnétna, nékde naopak uméla. Zrejmé dobra rada
do budoucich studii — ne kazda informace musi byt v préci zpracovana a interpretovana a védec by se
mél zaméfit jen na to, co pfineslo podstatné védomosti a co ma interpretacni hodnotu/potencial. Tim
ziska téZ vice prostoru pro hlubsi analyzu toho, co je podstatné.

Naopak co se tyce formalni stranky prace, jedna se o praci nadprdmérnou, jak grmaticky, stylisticky,
tak i co se tyCe prace s literaturou, citovanim apod. Vyjimecné preklepy ¢i interpunkéni nedostatky
jsou minimalni a ve srovnani s ostatnimi bakalarskymi pracemi se tato svédomitost autorky méla stat
prikladem.



Celkové praci hodnotim kladné, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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