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zpracovavanému tématu:

Prace studenta v prabéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, prichazel i s viastnimi naméty. v

Student konzultoval praci s vedoucim prace: Prabézné po celou dobu fesen. »:J
. ve ’ # s N |

Student zapracovaval pfipominky vedouciho préce: Aktivne |

Hodnoceni struktury a obsahu price:

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro Ano, student stancvil cil po konzultaci s vedoucim prace. v

zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti préce na sebe Iogicky navazujl’: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace jsou vyvazene. L 4

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych casti je nevyvazeny. v

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi informaénich
zdroji vztahuijicich se k tématu:

Ano, student aktivné zdroje vyhledaval

Student prokazal sChopnost pracovat s pouzitymi

Ano, ale udaje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. v l
informaénimi zdroji:
Vyugziti poznatkd a informaci ziskanych ze studia 8 z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiiem

Student v praci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Uroven prace

Specifikace pro hodnoceni poiadavkﬁ z praxe: 2 - teoreticka s moznosti konzultace v praxi :]
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. v J
(pouze pfi specifikaci 2)
Student VYUiivaI informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. l}
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni dprava price:
Po formalni strénce prace odpovida smérnici Prevazné ano s drobnymi odchylkami b4
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrézky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. ﬂ
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. S
Kontrola plagiatorstvi Prace je pivodni v Al

Komentar ke kontrole plagiatorstvi

Nejvyssi mira podobnosti zjiSténa systémem je 0 %. Jednotlivé porovnavané dokumenty zpravidla vykazuji shodu < 5 %.

Poznamky k hodnoceni

zméfena do oblasti kompozice prace.

Zpracovani prace probihalo nérazové, ale presto lze zpracovani hodnotit jako vyhovuijici. Aktivita pfi zpracovani (ziskani dat, pofizeni
fotodokumentace, provadéni priizkum) byla na pfiméfené drovni. V&tsina pfipominek vedouciho préace byla v priib&hu zpracovani

Otazky k obhajobé

Nemam dal3ich dotazd.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy3e uvedeného diléiho hodnoceni)

IPréci hodnotim celkové stupném
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