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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace:

Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty.

Nekonzultoval nebo pouze narazoveé, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace.

Aktivné, o pfipominkach byl schopen diskutovat.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

zpracovani prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro

Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji:

Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovdvanému tématu:

Ano, ale rozsah jednotlivyich ¢asti je nevyvazeny.

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich
zdroju vztahujicich se k tématu:

Ne.

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, Gdaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval | informace ziskané samostudiem.

v

Student v préci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Vyskytuji se chyby v terminologii, které maji vliv na droven prace.

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuZival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pti specifikaci 3 a 4)

3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Ano, aktivng, pfevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo.

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa ¢. 9/2012:

Prevainé ano s drobnymi odchylkami.

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné dopliuji text prace.

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Velké mnoistvi, které sniuje Uroven prace.

Kontrola plagiatorstvi

Prace je pavodni

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Poznamky k hodnoceni

Préce je zamérend na feSeni dodavatelsko-odbératelského fetézce pro danou firmu. Autorka v praci navrhuje racionalizaci stavajicich tras
se zamérenim na Usporu ¢asu a naklad na pohonné hmoty. Pro komplexnéjsi vyhodnoceni by bylo vhodné zhodnotit i dal$i nakladové
polozky. Silnou strankou prace je, Ze autorka méla moznost navrhovana opatreni realizovat v praxi a ndsledné vyhodnotit dle skutecnosti.
Slabou strankou prace je pouzity spise hovorovy styl a nedostatky v odborné terminologii a stylistice (tvorba vét). BohuZel prace nebyla
konzultovana a byla predloZena vedouci tésné pred odevzdanim, proto se autorce nepodafrilo nedostatky v pIné mife odstranit.

Otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném

E(3,0)

Datum: 20.5.2019

Podpis:



