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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na (roven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je po ¢astedné Upravé ¢ doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groveri préce. v

Poznamky k hodnoceni

Bakalarska prace je prakticky zamérena na vyuZiti vysledkd u vybrané firmy. Aplikovatelnost vysledk( se da predpokladat. Na druhou stranu nebyl
vyuZzit Zadny z doporucenych informacnich zdroji ze zadani bakalarské prace, kapitola 1 je v rozporu se svym nazvem pouze popisna (ne analyticka),
pouZziva se 1. osoba mnozného Cisla (prace neni kolektivni dilo), chybi ¢arky mezi ¢astmi vét, chybi odsazeni odstavce, jsou nadbytecné tecky, atd.

Casté jsou neodborné formulace a hrubé gramatické chyby, jako namatkou "je mozné pfijit na daleko krati vzdalenost", "naklady se zved|i", "Uspora

sedéla", "silni¢ni dopravni predpisy", "je jasné vidét", "Cas vySel na par hodin", "usporené prostredky délaji", "trasy méli", "vypocet selhal", atd.

Otazky k obhajobé

1) Jaky je V&s vztah k predmétné firmé? 2) Jaké dalsi naklady (kromé predevsim nakladd PHM) by se podafilo podle Vasich navrh( uspofit nebo
naopak by doslo k jejich navyseni? 3) Dokazala by si firma nyni poradit se zménou rozvozu, kdyby se vyrazné zménili zdkaznici? 4) Jaky vliv by mohla
mit zména vozového parku firmy? 5) Proc jste nevyuzila moznost jazykové kontroly textu tfeti osobou?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 T|
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