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s L Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky avod
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Prace byla posouzena a neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Be. Nika Daiikova zpracovala diplomovou préci kvalitnim zpisobem na aktudlni téma.
Prace je Ctiva, pomérné prehledna, dobfe strukturovand. K diplomové praci mam vsak nékolik vytek
z obsahového i1 formalniho hlediska.

Z hlediska obsahu k teoretické casti nemam zasadni vytky, je, dle mého nazoru, zpracovana
prehledné a obsahové spravné az na vyjimky (nadmérné rozsahlé anotace, napft. s. 17 — test Berhelové,
nekteré kapitoly jsou zpracovany pouze z jednoho zdroje, pododdil 3.4.1. nesouvisi s obsahem a cili
préace).

V ptipadé, Ze studentka mé oSetfeno pisemnych souhlasem daného zatizeni zvetejnéni konkrétniho
zdravotnického pracovisté v praci, neni to chyba. Tato skutecnost méla byt ale v praci explicitné
uvedena.

Obsahové mam vytky piedevsim k druhé casti prace, kdy metodika byla formulovana piehledné,
v prezentaci vysledkt vSak kvalitu snizuje vyuziti zkratek i v tabulkach bez vysvétlivek pod tabulkou,
kdy ¢tenaf mé zhorSenu orientaci v textu a souvisejicich vysledcich. V nekterych tabulkach jsou
uvedeny pouze relativni Cetnosti, kdy si nelze udé€lat predstavu o skute¢ném poctu respondentek u
dané¢ho hodnoceného kritéria. Grafy jsou v praci zpracovany nepiehledné bez popisu Cetnosti a os
grafu.

V kapitole Diskuze se studentka dopousti spekulativnich vyrokd, kdy naptiklad uvadi, Ze v daném
zafizeni rodi vieobecné Zeny s vy$§im vzdélanim neZ jinde v Ceské republice a to proto, protoZe Zeny
s vy$8im vzdélanim maji vétsi zajem o vybér porodnice predem. Zaroveil napi. uvadi, ze vyskyt
regionalni anestezie je ovlivnén rovnéz vétsim zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ek. Misty
se v diskuzi rovnéz studentka dopousti pausalizovani nékterych vysledkii na celou populaci rodi¢ek
a ne pouze na svlj vzorek respondentek, coz neni spravné. Takto jsou ovlivnény nékteré zasadni
zaveéry vyplyvajici z této prace. V druhé Casti kapitoly Diskuze pfti interpretaci vysledkii ve vztahu
k vyzkumnym otazkam méné komparuje s odbornymi zdroji.

Z formalniho hlediska studentka v nékterych aspektech nerespektovala smérnici Univerzity
Pardubice a souvisejici normy. Nevysvétluje zkratky pii prvnim vyskytu v textu, nespravné odkazuje
na internetové zdroje (napt. s. 38, 42), misty sdruzuje v textu citace (napft. s. 69). V praci se objevuji
obcasné preklepy a gramatické hyby.

Ptes vSechny pfipominky diplomova prace studentky Be. Niky Daiikové spliuje pozadavky
kladené na diplomové prace na Univerzité Pardubice a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

e Vtabulce 3 uvadite, Ze respondentky se délily na Zeny s 1. cisafskym fezem a na Zeny po
cisafském fezu v anamnéze (st. p. sc.). Bylo tomu tak?

e Proc bylo uzito ve VaSem dotazniku vice $§kél na hodnoceni bolesti?

e Uvadite, Ze prace muze byt uZita pro tvorbu edukacniho materialu. Na jaké téma a k ¢emu by byl
edukaéni material vyuzit?
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