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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odvétvové struktury vybraného regionu,
konkrétné Ceské republiky a jejich krajii. Uvodni Cdst se vénuje pojmu region véetné jeho
hlavnich charakteristik. Poté je venovan prostor problematice urbanizace, uzemnimu a
strategickému planovani. Ddle se diplomova prace zabyva odvétvovou analyzou regionii Ceské
republiky a makroekonomickymi ukazateli. V zaverecné casti se prdce vénuje vyhodnoceni
odvétvové struktury Ceské republiky.
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TITLE
Development of the sectoral structure of the selected region

ANNOTATION

This thesis is focused on the sectoral structure of the selected region, namely the Czech Republic
and its regions. The introductory chapter deals with the concept of the region including its main
characteristics. The thesis also covers the problems of urbanization, territorial and strategic
planning. It is followed by sectoral analysis of regions of the Czech Republic and
macroeconomic indicators. In the final part, the thesis deals with the evaluation of the sectoral
structure of the Czech Republic.
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Regions, regional policy, regional development, sectors, sectoral structure
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Uvobp

Diplomova prace se zabyva odvétvovou strukturou vybraného regionu, konkrétné Ceské
republiky a jejich kraji v kontextu makroekonomickych zmén. Od odvétvové struktury se
vyviji ekonomika dané zemég, a to nejen s ohledem na vlastni vykon ekonomiky, ale rovnéz na
jeji stabilitu. Kazdy region se zamétuje na odvétvi, které mu piinasi bohatstvi. Tuto specializaci
1ze zjistit pomoci makroekonomickych ukazatelii, napt. pomoci hrubého doméciho produktu,

hrubé ptidané hodnoty ¢i zaméstnanosti.

Tato prace analyzuje sméry vyvoje regionalni odvétvové struktury Ceské republika.
Vyhodnocuje odvétvi, na ktera se Ceska republika a jeji kraje specializuji, a ze které erpaji
konkurenéni vyhodu. Pokud region nedisponuje dostate¢né silnou vyhodou, Ize jej nazvat
problémovym. Mezi bohatymi a chudymi regiony vznikaji tzv. regionalni disparity a prave ty
fesi regionalni politika. A to jak na trovni Ceské republiky, tak i v ramci Evropské unie.

Regiondlni politika se snazi prostiednictvim svych ndstroju snizit regionélni rozdily.

Cilem prace je vyhodnotit zmény odvétvové struktury vybraného regionu v kontextu

makroregionalnich zmén.

Ve svém uvodu se prace vénuje charakteristice pojmu region, na coz dale navazuje
pojednani o regiondlni politice. Regiondlni politika, nebo-li strukturdlni politika, vznikla na
zaklad¢ existence regiondlnich disparit. Pocatky vyvoje regiondlni politiky lze spatfovat ve
Velké Britanii. Regionalni politika ve stitech Evropské unie, véetné Ceské republiky,
predstavuje jeden zhlavnich nastroji piekonadni disparit, které vznikaji v dusledku
ekonomickych, socidlnich nebo i environmentéalnich zmén ve spolecnosti. Pfikladem miize byt
restrukturalizace hospodafstvi a ekonomické zmény po revolu¢nim roce 1989 nebo i sanace

Skod po povodnich na pfelomu milénia.

Regionalni politika je uskuteciovana pomoci cel¢ fady néstrojii. Kromé nastroji rozvojovych,
jako jsou strategické a Uzemni planovani, se jednd také o ndastroje makroekonomické,
mikroekonomické. Jednotlivé staty realizuji svou regionalni politiku, oviem s ohledem na cile
Evropské unie. Regionalni politika prostfednictvim celé fady programil alokuje finanéni
prostiedky jednotlivym regioniim. V Ceské republice se povazuje za zakladni nastroj regionalni
politiky Strategie regiondlniho rozvoje, kterou zpracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ceské republiky. V soucasnosti plati strategie pro obdobi 2014-2020, ale zaroven je v piipravé

na nasledujici programové obdobi.

V minulosti se regionalni rozvoj ztotoziioval s ristem, v dne$ni dobé uz nikoli, jelikoz

rozvoj znamena néjaké zlepseni, €ili rist Ize povaZovat za soucast rozvoje. Vedle regionalniho
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rozvoje lze vymezit mistni a udrzitelny rozvoj. Problematika udrzitelného rozvoje se chovanim

spolecnosti v soucasné dobé tak, aby nebylo ohrozeno uspokojovani potieb generaci budoucich.

V praci se pojednava o regiondlnich strukturach, s ¢imz souvisi prostorova ekonomicka
analyza, kterou se v minulosti zabyvali néktefi autofi, zejména W. Christaller a A. Lésch ve své
praci teorie centralnich mist. V Ceské republice 1ze nalézt nékolik piistupt ke klasifikaci a
vymezeni regionélnich struktur. Pro rozlideni slouzi klasifikace NUTS, ktera vymezuje CR na
jednotlivé regiony podle velikosti, ¢i poctu obyvatel a také na zdkladé administrativniho
usporadani.

Teoretickd vychodiska odvétvi a jeho struktury lze ztotoznit s vymezenim klasifikace
CZ-NACE. Zvolené indikatory v této praci jsou analyzovany na zékladé odvétvového Clenéni
dle této klasifikace. Po teoretickém ndstinu nasleduje zékladni makroekonomickd analyza
Ceské republiky a jejich krajd, kterd méa za tikol sezndmit s ekonomickou situaci a naznagit
postaveni regiond. Indikatory byly vybrany na zakladé makroekonomického magického
Styfuhelniku. V préci je provedena korelaéni analyza Ceské republiky a jejich krajii na zakladé

Spearmanova korela¢niho koeficientu s vyuzitim ukazatele Hrub4 ptidana hodnota.

Cil prace, vyhodnoceni regionalni odvétvové struktury Ceské republiky bylo provedeno na
zaklad¢ koeficientu specializace a lokalizacniho koeficientu. Specializace urcuje, na jaké
odvétvi se Ceska republika zaméfuje a v souvislosti s tim, byla vybrana dvé odvétvi a nasledné
analyzovana pomoci dostupnych indikatort. V zavéru prace jsou shrnuty vSechny poznatky

vyplyvajici z této diplomové prace.



1 REGION

Pojmem ,rregion” se zabyvaji regionalni védni discipliny. Souvisi zejména s oblastmi
regiondlni politiky a regiondlniho rozvoje. Literatura uvadi n¢kolik charakteristik regionu,
napt. Krej¢i a Klusacek definuji region jako vysledek procesu regionalizace, kde je region
vysledkem abstrakce a konstrukce obecnych procest, dale popisuji region jako produkt vztahii,
tvofeny rozmanitymi prostorovymi interakcemi, kde zdiraznuji zejména vztahy jednotlivych
skupin aktérti (Krej¢i, 2010). Dle Stejskala mize byt region subndrodnim celkem, tedy ¢ésti
jednoho statu ¢i narodniho hospodafstvi, kterd je oddélena formélnimi hranicemi a obvykle
spojena ekonomickymi bariérami. Stejskal rovnéZz charakterizuje region jako
uzemi s definovanymi  prvky, kde se nachazi specifickd funkéni infrastruktura,
prosazuje se spoleCny zdjem na rozvoji regionu a zvySeni blahobytu vSech obcant
(Stejskal aj. 2009). Dle Matouskové Ize pohlizet na region objektivné a subjektivné. Pii
objektivnim zkoumdani nahlizime na geografické determinovani regionu, s ¢imz souvisi ptirodni
pojeti regionu. Naopak subjektivni koncepce bere v uvahu socidlné-ekonomické vztahy tzv.
funk¢ni pojeti regionu (Matouskova, 2000). Regionem nazyvame mensi uzemni jednotku, ktera
vychazi z vétsiho uzemniho celku, a to ze statu. Jedna se tedy o stiedné velky tizemni utvar

uvniti statu, rozlohou vétsi nez obec, ale mensi nez stat.

Ackoliv se problematikou regionu zabyvala celd fada autorti a odbornikii, samotné vymezeni
tohoto pojmu je velmi neurcité, nema stalou ani univerzalni definici. Tento fakt je odrazem
odliSného vnimani rozdéleni zemského povrchu, pii kterém odbornici vychazeli z odlisnych
metodik vymezovani jeho geografickych ¢asti. Wokoun obecné oznacuje region jako tzv.
komplex vznikajici regiondlni diferenciaci krajinné sféry (Wokoun aj. 2011). Krej¢i se
priklani k pojeti Klapky a Toneva, Ze ,, region je omezeny sloZity dynamicky prostorovy systém,
vznikly na zakladé interakce prirodnich a socidlné-ekonomickych jevii a procesii a vykazujici

urcity typ organizacni jednoty, kterd jej odlisuje od ostatnich regionu ,, (Krej¢i, 2010, s. 116).

V ramci organizace vztaht a jejich intenzity lze vymezit region tfemi prvky. Jedna
se 0 jadro, zazemi a hranice regionu. Jadro vzniklo z pivodniho sidla, ¢i jeho ¢asti, podél které
se nasledné vyvijel region. Jedna se o centrum majici silné vazby s okolim (periferii), vzajemné
tvoii regionalni aglomeraci. Zazemi je Casti, kterd ma racionalizacni vazby s jadrem, blizko
n¢hoz se naléza. Vztahy téchto dvou prvkl jsou podminéné jejich vzajemnou vzdalenosti.
Zazemi rozliSujeme na zajmové (ptilehlé k centru, majici zajem na centru) a spadové (oblast,
ze které musi obyvatelstvo dojizdét za zékladni obcanskou a pracovni vybavenosti (Dankova,

2018).



Hranice regionu umoznuji odd¢lit regiony od sebe. Hranice regionu lze ¢lenit na ptirodni,
historické a spravni. Pfirodni hranice jsou tvofeny horami, fekami, lesnimi
plochami a ostatnimi pfirodnimi utvary. Historické hranice souvisi s formovanim narodu,
slozitymi vztahy mezi regiony v minulosti a s administrativnim uspotadanim stati v disledku
statni moci. Spravni hranice jsou vytvareny na zéklad¢ funkci statu, které souvisi s vykonem
na niz§ich administrativnich jednotkdch, nez je stdt. Spravni hranice mohou

kopirovat i politické ¢i populaéni trendy. (Zitek, Klimova, 2008)

S pojmem region souvisi termin regionalizace, ktery lze chapat jako vysledek tvorby
urcitych regionti a jako proces vymezovani regionti. Zkouma prostorové uspotadani, jevy,

procesy a vztahy, coz rovnéz souvisi se sidelni strukturou uzemi (Brychtova, 2006).

Regionalizaci lze také clenit na fyzickogeografickou a socioekonomickou, mezi dalsi
rozliSeni patii déleni vradmci jednotlivych geografickych oblasti napf. regionalizaci
klimatickou, hydrogeografickou, pedografickou, geomorfologickou, dale regionalizaci

zemédélstvi, dopravy, sluzeb a maloobchodu, obyvatelstva apod. (Wokoun aj. 2011).

1.1 Typologie regionu

Jak jiz bylo popsano vyse, regiony miZzeme definovat mnoha zplisoby a obdobné je Ize
tfidit do rlznych kategorii, a to podle zpisobu vnimani ¢i pojeti samotné¢ho autora.

Hudec hierarchizuje regiony do péti nasledujicich skupin (Hudec, 2009):

e Piirodni pojeti — tizemi vymezené pfirodnimi hranicemi, které vzniklo piisobenim

geologickych a geomorfologickych procesil (hory, lesy, feky).

e Administrativni (politické) pojeti — Gzemi vymezené Uzemnimi oblastmi, v Ceské
republice (CR) se jedna o kraje, obce. Toto uréeni slouzi predevsim pro vykon vetejné

spravy.

e Funkéni pojeti — Gzemi se vzajemné funkén€ definovanymi prvky, kde existuje
specificka, ucelova a souvisejici infrastruktura, rovnéz se zde prosazuje vefejny zajem

a blahobyt.

o Ucelové-funkéni pojeti — tizemi konkretizované tely daného regionu vyélenitelného
z SirSiho izemi napt. lazeniské regiony.

e Systémové pojeti — Gzemi, které predstavuje sloZity, prostorové otevieny dynamicky
systétm s velkym poctem prvka riazné kvality a hustymi vazbami, je bohaté¢

strukturovany a ma Sirokou $kélu riiznorodych vlastnosti. Otevienost se spatfuje v ramci

vstuptl a vystupt, které se meéni a interaguji s okolim.
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Z hlediska ekonomického vyvoje lze regiony Clenit na regiony na rlstove,
stagnujici a problémové (regiony vyzadujici soustfedénou podporu statu). V ramci rastovych
regiond se buduji nova odvétvi vyroby a sluzeb, zaroven roste i poCet obyvatel, ktery je
ovlivitovan pfirozenym pfirtistkem. Stagnujici regiony neodrazeji zadné ekonomické zmény.
Problémové regiony se vyznacuji Spatnou ekonomickou situaci (Krej¢i, 2010). Tyto regiony
vymezuje zakon ¢. 248/200 Sb., o podpore regionalniho rozvoje (déle jen zakon o podpote

regionalniho rozvoje) vymezuje problémové regiony nasledovng:

e Regiony strukturalné postizené souvisejici se strukturalnimi zménami v ekonomice,
které¢ maji za pri¢inu utlum odvétvi, coz se projevi v nartistu nezamestnanosti, toto se
odrazi v nékolika ukazatelich, pficemz mezi nejpouzivangj§i patii mira
nezameéstnanosti, podil zaméstnanosti v daném odvétvi;

e Hospodarsky slabé regiony dosahuji nedostate¢ného ekonomického vyvoje oproti celé
CR a nizkych vydélkt obyvatelstva, tento stav miiZe souviset s neuplnym vyuzivanim

vyrobnich faktort;

o Venkovské regiony vyznacuji se nizkou hustotou zalidnéni a neustdle ubyvajicim
poctem obyvatel, v téchto regionech prevlada zemédélska Cinnost, 1ze pouzit ukazatele

0 poctu obyvatelstva, struktufe zaméstnanosti a piijmu.

Nasledujici obrdzek 1 znazorfiuje problémové regiony v CR vymezené v ramci

programového obdobi 2010-2013. Jedna se zejména o regiony na severu, kde se rozkladaji

vvvvv r

nejproblematictsjsi regiony CR.
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Obrazek 1: Problémové regiony CR
Zdroj: (Regiony se soustredenou podporou statu, 2010)

Regiony Ize dale vymezit dle jejich struktury na homogenni a heterogenni. Homogenni
neboli stejnorody region se vyznacuje podobnymi vnitinimi charakteristikami, zejména
reliéfem, pfirodnimi podminkami, které hraly vyznamnou roli v minulosti, kdy v regionu
disponujicim s pfirodnimi zdroji vnikala pfirozen¢ centra tzv. jadra, kterd byla
zdrojem ekonomického rozvoje. Heterogenni regiony neboli nodalni,
funkéni se charakterizuji na zékladé nerovnomérné vnitini struktury. Tyto regiony se skladaji
z jadra (nodalni centrum) a periferie! (zdzemi), mezi kterymi vzajemné plsobi riizné vazby,

piikladem takovych regiontt mohou byt spadové regiony?.

! Periferie — okrajova oblast regionu; piedmésti.
2 Spadové regiony — takové regiony, které maji zjem na centru napf. Klanovice maji zajem na Praze (dojizd’ka
za praci).
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2 REGIONALNI POLITIKA

Mezi regiony v disledku pasobeni riznych faktorti vznikaji rozdily tzv. disparity, které
vychazi z odlisnych historickych, geografickych a spole¢enskych podminek daného uzemi.
Kazdy  region  disponuje  odliSnym  kapitdlem, jinou  kvalitou  lidského
potencialu a infrastruktury a v souvislosti s tim probiha jeho rozvoj. Prave regionalni disparity
slouzily jako diivod pro vznik regionalni politiky, ktera fesi jejich existenci a pfi¢iny Regionalni
disparity ovliviiuji ekonomické bohatstvi regionti a tim i celé zemé (Armstrong, Taylor, 2000).
Ekonomické procesy v regionech a smér vyvoje lze do uréité miry usmériiovat. Rovnéz
samotny trh vytvaii svym plsobenim disparity, které lze ovlivilovat, a to zejména pomoci
organizaci vefejné spravy (Bucek aj. 2010). Toto plsobeni probih4 hierarchicky v nasledujicich

arovnich:

e Nadnarodni — regionalni politika uskuteciovana prostfednictvim Evropské unie
(dale jen EU), ktera prosazuje své zdjmy a principy, soucasti jsou politiky

hospodaiské a socidlni soudrznosti.

e Narodni — realizovana statem, prosazuje své zdjmy na urovni narodni ekonomiky

svymi institucemi.
e Regionalni — diisledek realizace procesti decentralizace v ekonomice.

Regiondlni politika predstavuje problém v jasném vymezeni, protoZe existuje velké
mnozstvi definic a Zddnd z nich neni obecn€ uzndvand. Stejskal ve své knize podava pohled na
nekolik definic regiondlniho rozvoje, jedna z nich zni takto: ,, Regionalni politika predstavuje
vSechny verejné intervence, které vedou ke zlepSovani geografického rozdéleni cinnosti, resp.
které se pokouseji napravit urcité prostorové diisledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou
vzdjemné zavislych cilii — ekonomického rustu a zlepseni socialniho rozdeéleni ekonomickych
efektii (Stejskal aj. 2009, s. 12). Regiondlni politika se fadi mezi statni politiky, zahrnuje
zéasahy statu prostfednictvim vetejného sektoru a ovlivitovani hospodaiskych procesti. Obecné
1ze na regiondlni politiku nahliZet jako na soubor cilt a opatfeni, ktery ma vést ke snizovani
rozdilt v socialn¢ ekonomické trovni jednotlivych regionti. Konkrétni cile a opatfeni odrazi
konkrétni situace v jednotlivych statech. Regiondlni politiku lze uskute¢iiovat na zakladé
existence regiondlnich disparit a politické viile fesit nerovnosti a ekonomické moznosti feSeni

téchto situaci.
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2.1 Vyvoj regionalni politiky

Vyvoj regionalni politiky zapocal v tficatych letech dvacéatého stoleti, v obdobi velké
hospodaiské krize. V této dobé méla Velkd Britanie (VB) za tkol postavit se problémim
vzeslym z této krize. Jednalo se o nariist socialné ekonomickych disparit mezi jednotlivymi
regiony. VB musela najit zplisob, jak zlepsit infrastrukturu, aby pozvedla nékterd odvétvi.
Reseni nastalo pfijetim zdkona o specidlnich tzemich, kde se vymezily pravidla pro
problémové regiony. Tento akt zapocal rozvoj regionalni politiky ve VB. V nasledujicich letech
byly vydany dalsi legislativni dokumenty ¢i zakony, které souvisely s regionalni politikou napf.

zakon o mistni zaméstnanosti, zakon o praimyslovém rozvoji (Machacek aj. 2011).

Po druhé svétové valce se zacala rozvijet regiondlni politika ve Francii (pafizska
aglomerace vs. ostatni regiony) a v Italii (bohaty sever vs. chudy jih). Pfedstavy o regiondlni
politice statti obsahuji hlavni dokumenty EU, mezi které patii Evropska charta ,,prostorového,
uzemniho planovani“, vymezuje oblast regionalniho planovani dle zasad evropského prostoru.
Evropska charta obsahuje cile: VyvaZzeny socioekonomicky rozvoj regionl, zlepSovéani
zivotnich podminek, zodpovédné zachdzeni s pfirodnimi zdroji a ochrana Zivotniho
prostiedi a raciondlni vyuzivani uzemi. V roce 1984 Evropsky parlament nechal vypracovat
»evropsky prostorovy plan®, ktery pomohl s koordinaci rozvojové politiky a jednotlivych
spoleénych  zamérd. Stanové cile EU neplni c¢lenské zem&  rovnomeérngé.
Doporucuje se zpracovavat vyhledové studie, koncepcni zasady regionalniho planovani, ktera

zabezpeci spole¢né planovani vSech ¢lenti (Machacek aj. 2011).

Rozvoj regionalni politiky v CR zpuisobila restrukturalizace a dalsi zmény po roce 1989.
Mezi prvni dokumenty tykajici se regionélni politiky v CR patii ,,Zasady zakona Ceské narodni
rady o regiondlni politice®, ,,Zasady regionalni politiky vlady CR*, které nasledovaly po zakong&
o podpoie malého a stiedniho podnikéni, mezi dalsi patfi ,,Zasady regionalni politiky*, které
stanovily vieobecna pravidla regionalni politiky v CR a piiblizily svétovou regionalni politiku.
V téchto zéasadach byly definovany typy podporovanych regiont tzv. strukturdlné postizené
regiony a hospodarsky slabé regiony. V roce 2000 vstoupil v platnost zdkon ¢. 129/2000 Sb.
O krajich., pro které poté vznikly programy rozvoje uzemniho obvodu kraje a zacaly se
piipravovat dokumenty pro Cerpani strukturalnich fonda pro obdobi 2004-2006. Strukturalni
fondy EU patii mezi hlavni néstroje strukturdlni a regionalni politiky. Méné& ekonomicky
vyspélym statiim EU se poskytuji rovnéz prostiedky z fondu soudrznosti tzv. kohezniho fondu.
Po vstupu CR do EU byla jiz legislativa synchronizovana a pfipravila se dal§i Strategie

regionalniho rozvoje CR na obdobi 2007-2013 (Stejskal, 2011).
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2.2 Nastroje a cile regionalni politiky

Cile regionalni politiky jsou formulovany na zakladé ptevazujicich regionalnich
problémt a vlivl statni hospodaiské politiky. Z téchto cili se nasledné odvozuji néstroje

regionalni politiky, které 1ze ¢lenit do nasledujicich skupin (Armstrong, Taylor, 2000):
e Makroekonomické nastroje — fiskalni politika, monetarni politika, protekcionismus;
e Mikroekonomické nastroje — realokace pracovnich sil, realokace kapitalu;
e Ostatni nastroje — administrativni nastroje, institucionalni néstroje.

Nastroje regiondlni politiky se vénuji zejména vtazeni kapitalu a podnikatelskych aktivit do
regionu, stimulaci vnitinich rozvojovych zdrojt, dosidleni a stabilizaci obyvatelstva v regionu
(Machacek aj. 2011). Makroekonomické nastroje se omezuji narodohospodaiskymi cili, a to
udrzenim inflace na zddouci Grovni a vyrovnani platebni bilance. V ramci fiskalni politiky se
provadi regionalizace dani a odvodd, sniZuje se sazba dani v podporovanych regionech, dochazi
k meziregionalnimu pterozd€lovani v rdmci statniho rozpoc¢tu. Monetarni politika ovliviiuje
mnozstvi penéz v ekonomice a vysi urokové miry ¢ili mize usnadiovat poskytovani avéra
v regionech. Protekcionismus se zabyva statnim piisobenim dovozi prosttednictvim dovoznich

limitd a cel na produkty v upadajicich regionech.

Mikroekonomické nastroje cilené ovliviiuji rozhodovani ekonomickych
subjektil o prostorové lokalizaci. V ramci téchto nastrojii se jedna o ucelové poskytované
finan¢ni prostiedky. Poskytnuti téchto finan¢nich dotaci slouZi jako obnova rovnovahy na
regionalnich trzich prace ovlivnénych vyrobnimi faktory prace a kapitalu. Nastrojim realokace
pracovnich sil pfedchéazi identifikace vSech faktorid ovlivitujici rozhodovani pracovni sily,
migraci a po tomto kroku lze ovliviiovat regiondlni politiku prostiednictvim
rozhodnuti o podpofe migrace, jednd se zejména o emigraci z upadajicich regionti. V ramci
mikroekonomickych néstroji se spiSe uskutecniuje realokace kapitdlu, nejcastéji prildkani
kapitalu do upadajiciho regionu, tvorbu novych pracovnich pfilezitosti v ramci stavajicich
firem v regionu, coZ znamend stabilizaci obyvatelstva v regionu. Podniky mohou v regionu
rozsSifit stavajici vyrobu, pokud je konkurenceschopna nebo se pfeorientovat na novy druh
vyroby. Mezi dal§i néstroje v této oblasti patii systémy investicnich pobidek, danova
zvyhodnéni a subvence, coz zajist'uji poveéfené statni instituce a v rdmci regionil kraje a obce
(Stejskal aj. 2009).

Ostatni nastroje regionalni politiky se pouzivaji vyjimecné, jednd se administrativni
nastroje, kam patii napf. spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické c¢innosti nevhodné

z hlediska potieb rozvoje tizemi. Dal$im néstrojem jsou regionalni rozvojové agentury, které
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zabezpecuji tvorbu regionalnich programti a planti, poskytuji sluzby pro podnikatelské subjekty
a pro regiondlni a mistni orgdny vetejné spravy, zabyvaji se realizaci programt EU

(Wokoun aj. 2011).

23 Regionalni politika EU

Mezi cile EU rovnéz patii snizovani disparit na hospodaiské trovni regiont a ¢lenskych
statt. Jednotlivé zem¢& EU piistoupily k realizaci vlastni narodni regionalni politiky, pomoci
které usiluji o snizeni rozdilti v Zivotni urovni mezi regiony a bojuji s vysokou nezamestnanosti.
Podporuji se socioekonomické struktury v zaostavajicich regionech a v oblastech
s nevyhovujici odvétvovou strukturou primyslu. Regiondlni politika EU je provadéna
na nadndrodni urovni tzn., uskuteciiuje se nezavisle ptimo na EU, ddle na ndrodnim stupni,
jedné se o silné diferenciovanou regionalni politiku utvéafenou jednotlivymi Clenskymi staty
samostatng, ale postupné si prebiraji n¢ktera spolec¢na pravidla a regionalni tiroven tzn., ze ve

vétsSing zemi se dlouhodobé politika posiluje. (Wokoun, 2003).

Ackoliv celda EU disponuje v souctu velkym bohatstvim, tak i1 pfesto existuji mezi
jednotlivymi staty vyrazné disparity. Proto EU pracuje na opatfenich, které maji pomoci
jednotlivym postizenym regionim. Regionalni politika EU vznikla z divodu snahy o vytvoieni
ekonomické a monetarni unie a z divodu feSeni problémul tykajicich se regionalnich
rozdilti a rovnéz z iniciativy nékterych c¢lenskych stati na vyrovnani regionalnich dopadii

ostatnich politik EU.

Regiondlni neboli strukturdlni politika vychazi znékolika principd, pficemz mezi
nejdulezitéjsi patii solidarita, ktera zastfesuje pomoc znevyhodnénym regioniim a soudrznost,
ktera je vyhodou pro vSechny ¢leny. Mezi dalsi principy lze fadit partnerstvi, programovani,

monitorovani a vyhodnocovani (Armstrong, Taylor, 2000).

V ramci strukturalnich fonda existuji ¢tyfi fondy, z kterych se ¢erpaji financni prostiedky,
jedna se o Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Regional Development Fund),
Evropsky socidlni fond (European Social Fund), Evropsky zemédélsky podplrny a garancni
fond (European Agriculture Guidance and Guarantee Fund), Finan¢ni nastroj pro podporu
rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidance ) a Fond soudrznosti tzv. Kohezni fond
(Cohesion Fund) (Stejskal aj. 2009). Tyto fondy snizuji regionalni disparity a snazi se o
udrzitelny rozvoj prostfednictvim svych rozvojovych programi a projektd, které musi byt

propracovane.
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2.4 Regionalni politika CR

Zékladnim nastrojem a legislativnim dokumentem regionalni politiky 1ze povaZzovat v CR
WStrategii regiondlniho rozvoje CR*, kterou zpracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR a ostatni fidici organy krajii a schvaluje ji Vlada CR. Strategie zabezpetuje provazanost
regionalniho politiky v CR a regionalni politiky EU a souvisi s ni regionaln& orientované
rozvojové programy financované z narodnich zdrojti, rovnéz spolufinancovani z prostredka
EU. Strategie regionalniho rozvoje CR obsahuje analyzu a navrhovou &ast regionalniho
rozvoje, které jsou ¢lenény do prioritnich oblasti, ddle vymezuje regiony podporované statem,
které je potieba podpofit a tim zvysit jejich hospodaiskou, socidlni a izemni soudrznost, tedy
sniZit regionalni rozdily (Cvik, 2016). V soucasné dobé je v platnosti Strategie regionalniho
rozvoje pro obdobi 2014-2020, ktera obsahuje tyto prioritni oblasti: prioritni oblast regionalni
konkurenceschopnost, oblast izemni soudrznosti, environmentalni udrzitelnost, vetejna sprava

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013).

Vedle Strategie regionalniho rozvoje CR se vyuzivaji ,, Strategie tizemniho obvodu kraje*,
které schvaluje zastupitelstvo kraje. Tyto strategie nejsou Casové ohranic¢ené. Mezi hlavni
mezniky ¢eské regionalni politiky patii zakon ¢. 248/2000 Sb. O podpofte regiondlniho rozvoje,
ktery vytyCuje okolnosti cCerpani podpor regionalniho rozvoje, které pfrispivaji ke
koordinaci a realizaci politiky hospodaiské a socialni soudrznosti. Tyto pomoci se udé€luji ze
strukturalnich fondl v ndvaznosti na Regionalni operacni programy (dale jen ROP), ze kterych

se Cerpaji prostiedky na zékladé rozhodnuti jednotlivych stata.

Podmét na zfizeni regioni soudrznosti predlozila EU. Chtéla tim tak zajistit existenci
fidicich organi, které by zodpovidaly za realizaci operacnich programi. V ramci programového
obdobi 2014-2020 viak bylo ustanoveno Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen MMR
CR) kzabezpetovani ¢innosti regionalniho rozvoje véetné mezinirodni spolupréce.
V soucasnosti tedy MMR CR komunikuje s organy EU v ramci politiky socidlni, hospodatské

a izemni soudrznosti (Cvik, 2016).

2.4.1  Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+

Prvopo¢atek Strategie regionalniho rozvoje CR (dale jen SRR CR) 2021+ zahajilo MMR
CR v roce 2017. Zpracovava se na zakladé zpravy o uplatiiovani SRR 2014-2020 a spolupodili
se na ni pracovni skupiny zahrnujici zastupce ministerstev krajii, mést, venkova, uzemnich
partnerti a expertll. Oproti minulym strategiim se v této klade diraz na Uzemni specificky
postoj, ktery spodiva v nepfistupovani shodné k celému tzemi CR, ale jednotlivé cile se

rozchéazi v ramci rtiznych uzemi nebo se lisi rozdilnymi podminkami. Mezi nejdulezitéjsi cile
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patii zajisténi konkurenceschopnosti, snizovani regionalnich disparit a udrzitelny rozvoj tizemi.
Na zaklad¢ vstupnich analytickych podkladu se urcilo pét izemnich témat a jeden prufrezovy,
které obsahuje navrhova &ast SRR CR 2021+ (Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ se
isp&$né tvoii, 2018). Téchto pét témat zpracovalo MMR CR do mapy, kterou lze pozorovat na
obrazku 2.

Obrizek 2: Navrh vymezeni uzemi CR pro tidely problémové analyzy Strategie regionalniho
rozvoje 21+
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Aktudlni podoba SRR 21+ obsahuje ,,Vize, Globalni cil, Strategicky cil a Specificky cil,
Typové opatieni a Aktivitu. Jednotlivd témata (strategické cile) zni ndsledovné (Strategie

regionalniho rozvoje CR 2021+ se uspésné tvoii, 2018):

1) ,,Mezinarodné konkurenceschopna metropolitni uzemi adaptovand na ekonomicky,
prostorovy a populacni rust” tzv. silnd metropolitni izemi — metropole Praha,
krajské mésto Brno, které maji tendenci neustale rist a dosahuji nadprimérnych

ekonomickych hodnot jednotlivych ukazateli;

2) ,, Aglomerace vyuzivajici sviij rustovy potencial a plnici ulohu vyznamnych krajskych
hospodarskych, kulturnich a akademickych center ““ tzv. aglomerace - jadro (krajska

mésta) a jejich zazemi, zajist'ujici vyssi regiondlni funkce (vysoké Skoly, nemocnice,
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3)

4)

S)

6)

divadla, muzea, galerie, banky, pojistovny atd.), zohlediiuje se pocet obyvatel

spadové oblasti;

., Hospodarsky stabilizovana regiondlni centra predstavujici snadno dostupna
centra zamestnanosti a obsluznosti prislusnych funkcnich regionii* tzv. regionalni
centra a jejich venkovské zazemi - lze vymezit instituce, které by mély tyto centra
obsahovat napt. Stiedni Skoly, muzeum, knihovna, zdkladni zdravotnické sluzby,

urady ubytovaci zafizeni atd.;

., Revitalizované a hospodarsky restrukturalizované regiony prizpiisobené a
flexibilné  reagujici  na  potreby trhu*  tzv. strukturdln¢  postizené
regiony - v soucasnosti v téchto oblastech probihd restrukturalizace hospodafstvi,
cetnéji se zde vyskytuji socidlni, ekonomické a environmentalni problémy, coz
zpusobuje zaostavani a neatraktivitu regionu pro potencidlni ptichozi obyvatele a

investory, tyka se krajii: Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky;

,Dobra kvalita zivota v hospodarsky a socialné ohrozenych uzemich* tzv.
hospodaisky a socialné ohrozena tizemi — periferni oblasti (daleko od regionalnich
center, uzemi, kterd ztratila diky restrukturalizaci pracovni piilezitosti, patii sem 1

uzemi byvalych vojenskych jezdi;

wKvalitni planovani regionalniho rozvoje prispiva k plnéni cilii regionalni

politiky “ — tento cil neni zemni, ale jedna se o prifezovy cil.
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3 REGIONALNI ROZVOJ

Termin rozvoj lze interpretovat nékolika zptisoby, neexistuje jednotna definice. V minulosti
se rozvoj ztotoznoval s ekonomickym rlstem, v soucasnosti se o rozvoji hovofi v mnoha
ruznych oblastech napft. v socidlni, politické, kulturni ¢i pravé regiondlni. Rozvoj lze chépat
jako proces zmeén, které probihaji postupné, ovliviiuji konkrétni entity a zplsobuji nartst
ucelnosti, efektivnosti z hlediska vyuzivani zdrojt, rovnéz se uplatnuje aplikovani moznosti,
které podminuji zmény z ptvodniho stavu do zadouciho stavu. Rozvoj s sebou piinasi néjaké
zlepSeni. Pojem rozvoj nelze zaménovat s terminem rust, ktery je soucésti rozvoje. Rust 1ze

vymezit na ekonomicky ¢i hospodatsky. V rdmci tohoto pojmu se jednd o kvantitativni

charakteristiky, na rozdil od rozvoje, ktery vykazuje kvalitativni znaky (Stejskal aj. 2009).

Vedle regionalniho rozvoje lze vymezit mistni rozvoj, ktery se uplatituje ve mésté a obci,
ovSem regiondlni rozvoj se vztahuje na vyssi izemné spravni celky. Mistni rozvoj se také tyka
oblasti, do kterych jednotlivé obce spadaji. V rdmci mistniho rozvoje existuje spoluprace na
zlepSovani mistni ekonomiky, a to mezi mistnimi organy vefejné spravy,
soukromymi a neziskovymi organizacemi. Tito aktéfi se zabyvaji zejména zvySenim
konkurenceschopnosti a zajisténim udrzitelného ristu v dané oblasti. Dochazi k vzajemné
synergii, kooperaci, budovani partnerstvi. Mistni rozvoj vychdzi zneoklasickych

ekonomickych teorii rozvoje.

Dalsi rozvoj, ktery lze zminit se nazyvd mnohorozmérny rozvoj. Ten spojuje
regiondlni a mistni rozvoj. Zabyva se prevazné mimoekonomickymi sektory napft. socidlnimi
podminkami, charakteristikami potfeb a moznostmi vyuzivani ptidy, bydlenim, urbanismem aj.
Soucasti mnohorozmérného rozvoje jsou cile a procesy z nadregionalnich funkci lokalit, sidel
¢i regionul.

Udrzitelny rozvoj je dalsi oblasti v ramci jiz zminéné problematiky, jednd se o rozvoj,
kterym se zachovavaji a rozvijeji zdkladni hodnoty lidského spolecenstvi. V ramci tohoto
rozvoje se diskutuji soucasné uspokojovani potieb bez toho, aby se tim omezovaly budouci
generace, aby 1 ony mohly dostat svym touham, jednd se zejména o oblasti vyuZzivani zdrojt,

techniky, Zivotniho prostfedi, ptfirodnich zdroji a bohatstvi, aj. (Wokoun aj. 2011).

Jak jiz bylo vySe nastinéno regiondlni rozvoj 1ze definovat mnoha zplisoby, pficemz jeden z
nich regiondlni rozvoj chape jako komplex procest, které probihaji v regionu, tedy
ve slozitém systému. Dalsi definici lze nalézt ve SSR CR 2007-2013, které
charakterizuje regionalni rozvoj nasledovné: ,, Pojmem regionalni rozvoj rozumime riist

socioekonomického a environmentdlniho potencialu a konkurenceschopnosti regionit vedoucit
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ke zvysovani zivotni urovné a kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu
Jjde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury prislusného uizemniho celku a jeho casti
(regionii, mikroregionii) a odstranovani, popripade zmirnovani regiondlnich disparit*
(Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, 2019). Stejskal a Kovarnik (2009) ve své
knize zminuji vyklad autora Stimson, Stough a Roberts (2006), ktefi regionalni rozvoj definuji
jako aplikaci ekonomickych procestt a zdrojui, které jsou dostupné v regionu a jejichz

vysledkem jsou ekonomické vysledky pro dany region a udrzitelny rozvoj.

3.1 Koncepty regionalniho rozvoje

Regionalni rozvoj lze zkoumat pomoci praktického a akademického pfistupu. Praktické
vyjadfeni zmifiuje zvySovani potencidlu a vyssi vyuzivani regionu, které vznika optimalizaci
socioekonomickych aktivit a vyuzivanim ptirodnich zdroji. Akademické pojeti charakterizuje
regionalni rozvoj pomoci védnich disciplin ekonomie, sociologie a geografie, které se zabyvaji
jevy, vztahy a procesy v regionu a jsou ovlivnény ekonomickymi, socialnimi a geografickymi
podminkami. Akademické teorie se zabyvaji hleddnim pfi¢in a zdkonitosti, alokaci
ekonomickych ¢innosti, nerovhomérného osidlovani regionu a néslednymi néstroji, které
ovliviiuji tyto procesy pomoci vymezenych faktor (Wokoun, 2008). Toto pojeti znazornuje

obrazek 3, ktery ve schématu znazoriiuje v této souvislosti jesté regionalni politiku.

Regiondlni rozvoj Regionilni rozvoj

— aplikace nauk (geografie, ~ ~  vys3i vyuzici a zvyseni
ckonomie, sociologie apod.) | d potenciilu regionu

— akademicky pfistup — prakeicky pfiscup

Regionilni politika
— ovlivnéni rozmisténi
sociockonomicleych akeivi

Obrazek 3: Dvoji pojeti regionalniho rozvoje
Zdroj: (Wokoun, 2008)

Vedle akademického a praktického pojeti existuje celd tada pfistupt k vysvétlovani
regionalniho rozvoje, kde kazdy vymezuje a chipe tento termin z jinych whli pohledu,
formuluje riznd doporuceni a zavéry. Dalsi chdpani vymezuje regiondlni rozvoj pomoci

konvergenc¢nich teorii, kdy pfirozenou tendenci dochézi k vyrovnavani rozdilu mezi regiony,
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tyto rozdily se povazuji za doCasné. Druha teorie, divergencni tika, ze k rozdilim dochézi
v ekonomice pfirozené a ze maji tendenci pretrvavat ¢i se zvétSovat. Jiné koncepce se divaji na
regionalni rozvoj z pohledu exogenniho a endogenniho. Exogenni koncept pfichazi s tim, ze
hlavnim c¢initelem regionalniho rozvoje jsou impulsy z venku, tedy vyzdvihuje otevienost
regionalnich ekonomik, které umoziuji mobilitu vyrobnich faktorii a interakce mezi regiony.
Endogenni koncept spojuje regionédlni rozvoj se specifickymi endogennimi regionalnimi
faktory napt. podnikavost a konkurenceschopnost, mezifiremni spolupraci, kvalitni pracovni
silu a specializované vzdélavani, vyzkumné instituce, specializované sluzby v regionu, podporu

lokalni vefejné spravy, Ize je shrnout jako technickoekonomické faktory.
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4 REGIONALNI STRUKTURY

Pro region jsou charakteristické vnitini 1 vnéj$i hospodaiské vztahy, které vytvari strukturu
(ekonomickou zakladnu). Vymezeni regiontl se neobejde bez prostorové ekonomické analyzy.

Regiondlni struktury se v praxi vymezuji nasledovné (Krejci, 2010):

e Subregiony, v kterych nejsou uzavieny zékladni socioekonomické vztahy, napt. ¢ast

obce muze byt samostatné sidlo;

o Mikroregiony — odpovidaji zédkladnim heterogennim (funk¢nim) regiontim, jedna se

zejména o spadové regiony — mikroregiony na okresni tirovni;

e Mezoregiony — vznikly na zékladé€ oblasti specializovanych pracovist’ naptf. nemocnice,

krajské soudy, divadla — mezoregiony krajskych mést napt. mésta Brna;

e Makroregiony — regiony vytvofené na zdkladé¢ vyznamnych instituci parlamentu,

ministerstva — makroregion Praha;
e Narodni struktury — vymezeny statnimi hranicemi;

e Nadnérodni struktury — piesahujici hranice stati napf. instituce EU plsobici na

nadnarodni Grovni (ovlivituji vSechny ¢leny EU);

e Globalni struktury — celosvétové organizace napt. Organizace spojenych narodii
(United Nations organization dale jen OSN), Severoatlantické aliance (North Atlantic

Treaty Organization dale jen NATO).

4.1 Teorie regionalnich struktur

S regionalnimi strukturami uzce souviseji teorie lokalizace, které se tykaji jak ekonomiky
uzemnich celki, tak i ekonomiky uzemni vefejné spravy. V ramci regiondlnich struktur se
pojedndva o urceni fadu a hierarchizaci regionli, ¢imz se zabyvali panové W. Christaller,

A. Losch v ramci teorie centralnich mist (Blazek, Uhlit, 2011).

Teorie centralnich mist se opird o zékladni geografické principy, tj. ubytek poctu stredisek,
co se tyce jejich vyznamu. Tato teorie si klade za cil objasnit velikost a rozmisténi mést
v sidelnim systému, pficemz se ocekava raciondlni jednani zékaznika, a 1 vlastnikl firem.
Christaller vychazi z ptredpokladu maximalni vzdalenosti, kterou je zékaznik schopen pfekonat,
aby ziskal zboZi, a rovnéz uvazuje minimalni moZznou velikost trhu, k tomu, aby existoval dany

obchod.
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Christaller vymezil sedm modelti maloobchodnich ¢innosti s analogickymi prvky. Umisténi
obchodu v centru daného uzemi, resp. spadového regionu vychazi z motivu lokalizace,
konkrétn¢ z minimalizace cestovnich vydaju a z blizkosti k zdkaznikim. Déle se predpoklada
pravidelné rozlozeni obyvatelstva, cemuz odpovida rozmisténi v pravidelnych Sestithelnicich,
které¢ se neptekryvaji a jejich velikost je odvozena z potieb jednotlivych prodejnich
instituci a po¢tem zakaznikd. Kazdy ze sedmi modeld maloobchodu ma jiny komplex
Sestithelnikl, podstatné je, ze stifediska vyssiho fadu obsluhuji i stfediska niz§iho tadu, coz
znamena pocatek hierarchie centralnich mist s danym zazemim, resp. spadovou oblasti ve tvaru

Sestitthelniku (Blazek, Uhlit, 2011).

Hierarchii centralnich mist Ize zformovat tfemi zplsoby, pficemz prvni z nich tzv. trzni
(obchodni) princip snizuje mnozstvi stfedisek potiebnych k uspokojeni dané oblasti. Druhy se
nazyva dopravni princip, ktery snizuje délku cest, jez propojuji stiediska. Posledni princip tzv.
administrativni, v rdmci n€hoz je nutné, aby cely Sestiuhelnik niz§iho fadu nalezel do jednoho
Sestithelniku vyssiho fadu. S témito principy souvisi k-funkce, kterd vyjadiuje pomér poctu
stiedisek nizs$iho a vyssiho fadu v ramci organizace sidelniho uspofadani, kdy trzni princip
k =3; dopravni k = 4 a administrativni k = 7 (Blazek, Uhlit, 2011). Zputsoby hierarchizace

zobrazuje obrazek 4, ve kterém lze ndzorn¢ spatfit predchozi tvrzeni.

Trzni princip K3 Dopravni princip K4 Administrativni princip K7

/. N
R X

/ X > \-\‘x

| ptq'li- f 'f:r."_' — B }

\'l:\' 3 -'n o \\ .{’ \ If’f
F --—fr b1 @ @ J.-"'
"-._\ /

Obrazek 4: Hiearchie centralnich mist — ,,k principy*“

Zdroj: (Wikimedia Commons, 2018)

Na Christallera navazal A. Losch, ktery se inspiroval i Weberovym lokalizaénim modelem?,
zejména nazorem, ze prostiedi trhu je v kazdém prostoru homogenni vcetné piepravnich
moznosti (McCann, 2013). A. Losch vychdzel z teze, Ze nejzasadnéj$im motivem lokalizace
firem je maximalizace zisku, nikoliv minimalizace nakladii. Ve svém modelu zndzornil oblast,
ktera vymezuje rozsah poptavaného zbozi, pfi¢emz poptavka je nevySsi v misté lokalizace
firmy a s rostouci vzdalenosti postupné klesd (McCann, 2013). Dale se piestal ve svém

vyzkumu zabyvat nékterymi usnadnujicimi pfedpoklady, posuzoval primysl, maloobchod

3 Webertiv lokalizaéni model vysvétluje lokaliza¢ni rozhodovani firem motivované snahou o minimalizaci
nakladu.
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rovnéz, jin€ zpusoby prostorové hierarchizace. Svym uvazovani se dostal A. Losch do slozité

situace, co se tyce objasnéni tohoto problému.

Teorie centrdlnich mist se snazila o objasnéni geografickych instituci spolecnosti
jako o komplexu a definovat popis systému stiedisek a regionti. Slabinu této teorie 1ze spatfit
v homogennim vyjadieni sidelniho systému a také ve velké abstrakci, ke které dochazi, kdyz se

vystupy z této teorie blizi realit¢ jen velice nepatrné (Blazek, Uhlit, 2011).

4.2 Regionalni struktury CR

Regionalni struktury v CR Ize vymezit na izemné spravnim uspoiadani CR pro potieby
EU, kterd vyzadovala jednotny systém klasifikace tizemnich statistickych jednotek, ktery
umozni srovndvat ve statistikdch podobné velké regiony z hlediska poctu obyvatel a déale ze
zemeépisnych, historickych a kulturnich hledisek. Evropsky statisticky ufad (dale jen Eurostat)
zacal pracovat na zminéné klasifikaci s nazvem Klasifikace uzemnich statistickych jednotek
(La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques dale jen NUTS). V soucasnosti ji tvoii
hlavni trovné NUTS 0 (stat), NUTS 1 (izemi), NUTS 2 a NUTS 3 (kraj) (Zitek, 2008). Na

obrazku 5 1ze vidét soucasnou strukturu CR.

Regiony soudruznosti (NUTS2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

Liberecky kraj

Ustecky kraj V]

Kralovéhradecky kraj

Karlovarsky kraj

‘Hlavni mésty

\L':r;h,a.f

STREDNI éECHY
Stfedoéesky kraj

oravskoslezsky kraj

Plzensky kraj

Kraj Vysoéina

.-:

Zlinsky akraj
Jihoéesky kraj

Jihomoravsky kraj

/\/ hranice regionu soudruznosti (NUTS 2

A\ hranice krae (NUTS 3)
7N

]
0 25 50 100 150 km

Obrizek 5: Mapa regionilni struktury CR
Zdroj: (Cesky statisticky virad, 2019h)
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V ramci zvySujiciho se poctu ¢lenit EU zacal byt kladen diiraz na utvoteni statistickych dat
v jednotné metodické uprave, proto se sjednotila klasifikace jednotlivych izemnich struktur.
Eurostat zpracoval klasifikaci NUTS podle pravni upravy nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003, které bylo nésledné kazdé tii roky
aktualizovéno, pficemz naposledy v roce 2017. Tento systém lze aplikovat ve vSech ¢lenskych
statech EU, ov§em se zohlednénim administrativniho uspotfadani jednotlivych statd. Pro danou
urovenn klasifikace NUTS stanovil Eurostat popula¢ni hranice, které naznacuje tabulka 1

(Zitek, Klimova, 2008).

Tabulka 1: NUTS prahové hodnoty populace

Uroveii Minimum Maximum
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: (Zitek,Klimova, 2008)

Klasifikace NUTS slouzi zejména pro nakladani ekonomickych informaci ¢lenskych stata
ve srovnatelném méfitku, coZ umozZnuje objektivni posouzeni a porovnani jednotlivych
evropskych regionil. Tento systém poskytuje stabilizovanou klasifikaci v ¢ase a v prostoru, coZ

je podstatné v ramci analytickych a informac¢nich vyzkumd.

Vedle klasifikace NUTS existuje systém mistnich spravnich jednotek (dale jen LAU),
oviem nema pravni oporu. Regiony LAU vymezuji mésta a obce EU a v CR okresy. LAU tvofi
dvé trovné a to LAU 1 (vCR okresy), odpovidd NUTS 4 a LAU 2 (vCR obce),

koresponduje s NUTS 5. Ob¢ zminéné klasifikace jsou mezi s sebou propojeny.

V CR se na klasifikaci NUTS podilel Cesky statisticky tGfad (déle jen CSU), ktery
spolupracoval s Eurostatem. Systém vznikl usnesenim vlady CR &. 707/1998 ,Klasifikace
uzemnich statistickych jednotek CZ-NUTS* s platnosti 1. ledna 2000, které se odrazi od nové
vzniklych tuzemnich jednotek CR a to kraji. Vramci CZ-NUTS se utfidily
administrativni i neadministrativni izemni jednotky CR do NUTS 3, coz umoziiulo poskytovat
statistické idaje pomoci jednotné metodiky EU. CR se historicky &leni na kraje (NUTS 3),
ovSem pro Cerpani prostfedkil ze strukturdlnich fondi EU se musely zavést uzemni jednotky,
které odpovidaji NUTS 2 tzv. ,,Regiony soudrznosti, zndzornéné v tabulce 2, jez shrnuje

regionalni strukturu CR, tedy klasifikaci CZ-NUTS.
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Tabulka 2: Klasifikace CZ-NUTS

Kéd NUTS 0 N,UTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Stat Uzemi Region soudrznosti Kraj
Ceska republika

Z |w P v
€20 Eei)slflika
Cz201 Praha
C7010 gﬁl\zl)l meésto Praha
CZ02 Stiedni Cechy
CZ020 Stredocesky kraj (SCK)
CZ03 Jihozapad
CZ031 Jihocesky kraj (JHK)
CZ032 Plzensky kraj (PLK)
CZ04 Severozapad
CZ041 Karlovarsky kraj (KVK)
CZ042 Ustecky kraj (ULK)
CZ05 Severovychod
CZ051 Liberecky kraj (LBK)
C7052 i(}lIraKIIo(\;ehradecky kraj
CZ053 Pardubicky kraj (PAK)
CZ06 Jihovychod
CZ063 Kraj Vysocina (VYS)
CZ064 Jihomoravsky kraj (JHM)
CZ07 Sti‘edni Morava
Cz071 Olomoucky kraj (OLK)
Cz072 Zlinsky kraj (ZLK)
CZ08 Moravskoslezsko

Moravskoslezsky kraj
CZ080 (MSK) y X

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019h)
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S URBANIZACE

Pojem urbanizace souvisi s koncentraci hospodarského a kulturniho zivota do velkych mést
na ukor venkovskych oblasti. Zjednodusené urbanizace znamend poméstovani obyvatelstva.
Silhankova ve své knize zmifuje definici dle urbanistické teorie, ktera vymezuje urbanizaci
jako: ,,mnohostranny socialné-ekonomicky proces vyznacujici se stehovanim obyvatelstva do
mést,  riustem  mest, zmenami  funkcéniho  vyuziti  uzemi  sidel,  koncentraci,
intenzifikaci a diferenciaci méstskych druhit cinnosti (funkci) nebo vyroby v Sirokém slova
smyslu slova, vznikem novych forem a prostorovych struktur osidleni a rozsirenim mestského

‘“

zpuisobu Zivota se specifickou strukturou stykii, kulturou, systémem hodnotovych orientaci

(Silhankova, 2007, s. 17).

Proces urbanizace souvisi s minulosti, zejména s industrializaci, védeckotechnickym
pokrokem, demografickymi procesy a ekonomickou vyspélosti jednotlivych oblasti.
V souvislosti s pohybem obyvatelstva do mést se zde zaroven soustieduje i vyroba,
sluzby a jednotlivé funkce. V rdmeci vyroby dochdzi ke zméné struktury jednotlivych odvétvi.
Procesy pfesunu obyvatel souvisi s pohybem v ramci jadra, aglomeraci ¢i okraje mést, dle toho

rozliSujeme nasledujici faze vyvoje meést:
a) Urbanizace — zvySujici se koncentrace lidi do oblasti jadra, aglomerace i okraje mést;
b) Suburbanizace — 1idé se ste¢huji z jddra na okraj mésta;
¢) Deurbanizace — koncentrace obyvatel z jadra, aglomerace a okraje mésta klesa;
d) Reurbanizace — roste pocet obyvatel v jadru na tkor lidi na okraji mésta.

Urbanizace tedy zaind pfilivem obyvatelstva do méstskych center, nasledné do nejvétsich
mést, a po nasyceni dochéazi k suburbanizaci nebo k deurbanizaci, kdy dochézi k poklesu
populace v méstskych sidlech. V ramci posledni etapy reurbanizaci dochazi k oZiveni jadra

a obyvatel¢ se opét vraci do méstskych center. Tyto procesy jsou znazornény na obrazku 6.

i . i Reurbanizace
Urbanizace Suburbanizace = Desurbanizace
L ]
®
T ® - ‘.': 2 .-.“-’ %
. g ® N ..'- o ’. .. L 1 ,‘:.
---..‘—' . . @ 0 @’ o -0 g e
/' " /'. .,-".-:' .: .--.+. .'i 1 -—--Q“.
. \. '. . .1.-".,-' | . .,-./ Y ]
* s ;b ® * e .,.‘

Obrazek 6: Faze vyvoje mést
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O urbanizaci se zaCalo pojednavat na konci 18. stoleti v souvislosti s industrializaci, ktera
zapocala urbanizacni procesy. Tyto jevy byvaly ztotoziiovany, ovSem prokazalo se, ze ptiliv
obyvatel do mést nemusi souviset jen s industrializaci (Silhdnkova, 2007). Toto tvrzeni lze
prokazat na ptikladu rozvojovych zemi, v kterych se jejich obyvatelé¢ stéhuji z divodu
prelidnéni v zemédélskych regionech. Mezi dal§i divody urbanizace patii ekonomické
podminky, administrativni a spravni postaveni dané oblasti, rozvoj terciéru, modernizace,

demograficky vyvoj (Wokoun aj. 2011).

Urbanizacni procesy lze vymezit na pfimou a nepfimou urbanizaci. V ramci piimé
urbanizace se premistuji lidé pfimo do velkych mést, v soucasnosti se jedna predevsim o zemé
tietiho svéta (Jizni Amerika, Afrika), kdy mimo hlavni mésto nejsou jiné oblasti dostatecné
rozvinuté. V souvislosti s nepifimou urbanizaci se lidé sté¢huji z venkova do nejbliz§iho
mésta a aZ poté v nasledujici generaci sméfuji do velkého mésta tzv. metropole (Silhdnkova,

2007).

5.1 Regionalni dopady urbanizace

Urbanizace predstavuje velice sloZity proces, ktery ssebou nese celou fadu dalSich
problémi k fteSeni. Tento jev piinasi pozitivni faktory, zejména aglomeracni vyhody,
informacnim kulturni a socidlni centra. Mezi hlavni negativa urbanizace patii pielidnéni,
socialni problémy, zatizeni zZivotniho prostfedi, omezené technické energie, nariist zhodnoceni
prvkll Zivotniho prostfedi a Spatnd bytova situace. Urbanizace ovliviiuje celou fadu faktort,
které jsou soucasti naSich sidel, kterd formuji podstatu lidského souziti rozvoje organizace. Na
zakladé téchto procest Ize urcit pomér mezi meésty a venkovem. V kazdém sidle se uskuteciuji

ekonomické, socidlni a kulturni procesy, které ptsobi na chovani obyvatel, na jejich zpisob

Zivota a na jejich politické postoje (Wokoun aj. 2011).
Votrubec ve své knize zminuje nésledujici pozitivni dopady urbanizace (Votrubec, 1980):

e Ekonomické — efektivni vyuzivani technické infrastruktury doprovazené tisporami na
investicich a provoznich nékladech, zhodnoceni investi¢nich prosttedkii lokalizaénimi
vyhodami (pracovni pfilezitosti, sluzby a vybaveni), spoluprace vyrobnich zatizeni
spojené se zvySenim procesu specializace, moznost realizace dokonalejSich zafizeni

z davodu koncentrace.

e Socidlni — snadnéji ziskatelnd kvalifikovand pracovni sila, pestrost pracovnich
prilezitosti, vznik inovaci a jejich S§ifeni prostfednictvim socidlnich interakei,
dostupnéjsi sluzby, vice moznosti, jak travit volny cas, pfimé kontakty s vedoucimi

organy, kvalitnéjsi zdravotni péCe a specializované sluzby.
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e Technické — technicky pokrok, velké mnozstvi informaci a jejich snadné vymeéna, lepsi

vvvvv

meéstech v ramci vefejnych siti napt. vodovod, kanalizace, plynovod.

e Kulturni — vétsi moznost vzniku riznorodych kulturnich, Skolskych a védeckych

zafizeni, $ir$i plisobnost zajmovych organizaci.
Mezi negativni dopady Votrubec fadi tyto (Votrubec, 1980):

e FEkonomické — ztraty pii poruchach zpusobenych pietizenim technické
infrastruktury, rostouci naklady na udrzbu vetejnych prostort, komunikaci, likvidaci

odpadk.

e Technické — problémy pfi stavbé primyslové vyroby ve stisnénych oblastech mésta,
otazky ziskani zdroji vody pro velké vyroby v primyslovych zoénach, problémy
souvisejici s dopravou, odstranovanim odpadkt, rekonstrukei inzenyrskych siti,

nedostatecna kapacita inzenyrské infrastruktury.

e Socidlni — vysokd fluktuace pracovnich sil, zneciSténi Zzivotniho prostiedi
z prumyslové vyroby, anonymita obyvatel, vysoka Cetnost socialné patologickych
jevi a s tim souvisejici niz8i bezpecnost, segregace nekterych ¢asti mésta, nadmérny
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dopravnich nehod, konfliktd, kvality vzduchu.

e Kulturni — problematika ochrany kulturnich paméatek a hodnot, problémy s adaptaci

meéstske kultury.

Meésta v moderni i postmoderni dob¢ faze vyvoje spolecnosti piichazi se zménami prumyslu,
inovacemi technologii a komunika¢nich systému, coZ pisobi na modifikaci struktury mésta,
zivotniho stylu, bydleni atd. Tyto procesy vyZaduji restrukturalizaci dopravy, struktury sluzeb,

technické a socidlni infrastruktury (Wokoun aj. 2011).

V CR v soucasné dob& dochazi spise k suburbanizaci, tedy ke stagnaci &i tibytku obyvatel
v jadru mésta a nartstu lidi v pfilehlych obcich, zejména v téch, které jsou situovany blizko
dopravnich tepen. Populace se pii svém pohybu fidi zejména nasledujicimi faktory: ceny
stavebnich pozemk, naklady na bydleni, typ bydleni, Zivotni prostiedi, rozvoj individualni

dopravy, socialn¢ patologické jevy, rozvoj informacnich technologii (Wokoun aj. 2011).
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5.2 Metropolizace

Metropolizace piedstavuje vyssi stupenl procesu urbanizace, kdy roste pocet obyvatel
koncertujicich se v metropolitnich oblastech (izemich), ty 1ze vymezit na stfedn¢ velka a velka
meésta tzv. metropole, jez zahrnuji i okolni obce (Sociologicka encyklopedie, 2017a). Pojem
metropole se objevil ve starovékém Recku, kde se aplikoval pro ozna¢eni kmenového
mésta, s kterym byla propojena jina mésta nékdy 1 podstatné vzdalena. Metropole v soucasné
dobé predstavuje vyssi izemni jednotku tvoienou sidly nejen v blizkosti, ale 1 ve vzdalenéjSim

sousedstvi (Sociologicka encyklopedie, 2017b).

Metropolitni uzemi zahrnuje jadro majici tésné socioekonomické vazby se zdzemim.
Metropolizaci lze definovat jako vyS$i podobu koncentrace lidi, nez je urbanizace. V ramci
koncentrace dochdzi k formovani komponentii osidleni, jeZ jsou reciprocné integrovany. Pro
proces koncentrace je vyznamné budovani vazeb, v ramci kterych se prosazuje soustavna
cirkulace mezi jadrem a zdzemim metropolitni oblasti. Vysledkem téchto pohybii nastavaji
pfemény struktur v cilovych a zdrojovych oblastech suburbanizace. V souvislosti se
suburbanizaci je charakteristické zvySovani zastavénych ploch do zeméd¢€lskych ptd, cehoz se
dotyké i1 pojem ,,urban sprawl®, ktery oznacuje neregulované rozsifovani novych oblasti pro

bydleni bez kontinuity na stavajici zastavéné uzemi (Cesky statisticky Gifad, 2009).

V CR zastava roli metropole hlavni mésto Praha, méné velké jsou Ostrava, Brno, Usti nad
Labem, Hradec Krélové-Pardubice, Olomouc, Plzen, Zlin, Liberec, Karlovy Vary, Ceské
Budé&jovice, jednd se pievazné o hlavni krajskd mésta. Praha pfedstavuje nejvyznamné;jsi
metropoli CR, protoZe na ni navazuji svymi silnymi spojitostmi ostatni ¢asti CR jako zazemi.
Diky své blizkosti patii SttedoCesky kraj mezi oblast s nejintenzivnéj$Simi vazbami, jedna se
zejména o dojizd’ku za praci, do §kol a za kulturou, a proto I1ze spojeni t€chto dvou tizemi nazvat
jako prazska aglomerace. V Praze se koncertuje mnohovyznamnych fidicich organt
statu a instituci spravujici ekonomiku CR. Prostfednictvim ekonomickych a spoledenskych

funkei se vaze Praha i ke viem ostatnim krajim CR (Cesky statisticky Gifad, 2009).

5.3 Strategické planovani

Silhankova (2007) ve své knize definuje strategické planovani jako nastroj, ktery slouzi
k rozvoji jakékoliv organizace, instituce, podniku, mésta aj. a cili na zlepSeni stavu,
prostiednictvim riznych analyz a postupi. Dle Maiera (2012) lze pomoci strategického
planovani uskutec¢iiovat efektivni management rozvoje na jakékoliv tirovni tizemi (EU, stat,
kraj, obec). Strategické planovani se orientuje na vyvoj rozvoje prostiednictvim stanovenych

celkovych vizi, specifickych stfednédobych a dlouhodobych strategickych cilti. Mezi hlavni
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vystup strategického planovani patii strategicky plan, ktery obsahuje vysledek planovani.
Proces strategického planovani zacind stanovenim urcitého poslani a vizemi vyvoje dané
organizace napt. mésta, nasleduje nejpodstatnéjsi ¢ast, a to vymezeni cilii majici dlouhodoby
charakter, ktery pfinasi do budoucna mozna rizika a nejistoty. Strategické planovani by se mélo
odrazet do programovych rozvojovych dokument, uzemniho rozvoje, uzemnich plani,

nastrojii izemniho planovani a izemn¢ analytickych podkladii (Maier, 2012).

Ze strategického planovani vychazi zejména nasledujici dokumenty na globalni urovni
Agenda 21, na urovni CR strategie udrzitelného rozvoje CR, na krajské trovni krajska strategie
udrzitelného rozvoje a na lokalni Grovni se jedna o Mistni agendu 21. Definice trvale
udrzitelného rozvoje a vymezeni feseni vyskytujicich se problému v oblasti lidského pasobeni
je ukotveno v dokumentu Agenda 21. Vznikla v roce 1992 na tzv. Summitu zem¢ v Riu de
Janeiru a pfedstavuje smér udrZitelného rozvoje na nasi planeté v 21. stoleti. Agenda 21 se
zabyva ptredevsim spolecenskou a mezisektorovou spolupraci, rozhodovanim a spolupodilenim
se o kvalité zivota. Snazi se odstranit socialni problémy mezi lidmi a vetejné fesit urcité situace

véetné zapojeni vetejnosti (Silhankova, 2007).

V ramci EU se uskuteciiuje strategické planovani na zéklad¢ stanoveni jednotlivych cild,
spolec¢né s alokovanymi prostfedky na jejich plnéni. Tyto cile se vyhlaSuji do programovacich
obdobi, trvajici Sest let, jedna se o sttednédobé cile. V soucasnosti plati obdobi 2014-2020, pro

které¢ jsou vymezeny dva nasledujici cile regionalni politiky EU (Euroskop, 2019):

e Investice pro rust a konkurenceschopnost — ptfipadd na n¢j 97,6 % rozpoctu EU.
Finan¢ni prosttedky budou pochazet z Evropského fondu pro regionélni rozvoj,

Socialniho fondu a Fondu soudrznosti.

e Evropska uzemni spoluprace vyhrazeno 2,4 % prostredki z rozpoctu EU. Cil ptrechazi
z minulého obdobi 2007-2013, finan¢ni prostfedky plynou z Evropského fondu pro

regionalni rozvoj.

Mezi dal$i vyznamny strategicky dokument EU patii Strategie udrZitelného rozvoje
EU a Strategie Evropa 2020. Strategie udrzitelného rozvoje EU se vénuje tématlim zmény
klimatu a Cisté energie, vefejnému zdravi, udrzitelné doprave, ochrany a fizeni ptirodnich
zdrojii, socidlnimu zaclenéni, demografii, migraci, celosvétové chudobé a problémim
udrzitelného rozvoje a udrzitelné spotiebé a vyrobé. V CR se vytvaii strategické dokumenty na
zakladé zakona ¢&. 248/2000 Sb., zakon o podpofe regionalniho rozvoje. CR vypracovava
Strategii regionlni rozvoje CR, Nérodni rozvojovy plan v minulych obdobich, v sougasnosti

Néarodni rozvojové priority a sektorové regionalni opera¢ni programy. Tyto dokumenty jsou
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v souladu s programovacimi obdobi EU. Na krajské urovni se realizuje regionalni rozvoj
prostiednictvim spoluprace s jednotlivymi institucemi, a to s Ustfednimi organy a obcemi.
V neposledni tadé se na strategickém planovani podileji obce a mésta, jejich
povinnosti a pravomoci Vv této oblasti se odviji od zdkona ¢. 128/2000Sb., o obcich,
prostiednictvim tohoto zédkona se schvaluje program rozvoje obce a nékteré zdkonné normy.
Vytvéfeni strategickych dokumentli pro obce neni povinné. Na lokdlni Grovni lze uplatnit
pfistup Mistni Agendy 21, kterd obsahuje problémy a jejich feSeni z Agendy 21, nejedna
se 0 zavazny a povinny dokument. Lokalni strategické planovani je pro udrzitelny rozvoj
dualezité, protoze mistni organy jsou nejblize lidem a mohou je ovlivnit v této oblasti. Na mistni

trovni Ize uplatnit participaci vefejnosti (Silhankova, 2007).

5.4 Uzemni planovani

Uzemni planovani je proces, kdy se koordinuji viechny tizemni prvky napf. funkéni
usporadani. Dle Silhankové (2010, s. 93) , je tizemni planovani permanentni ¢innost, zajistujici
proporciondlni a promysleny rozvoj uzemi, soustavne a komplexné resi funkcni vyuziti vizemi,
stanovi zdsady jeho organizace a vécné a casove koordinuje vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici
rozvoj uzemi.” Ptedpoklad tuzemniho planovani jsou poznatky technické, pfirodni.
Spolecenské, vlastni vyzkumy a analyzy dan¢ho izemi. Pravni tprava uzemniho planovani je
obsaZena v zadkoné¢ €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim tadu, stru¢né stavebni
zakon, ktery vnima Gzemni planovani i jako néstroj zajiStovani udrzitelného rozvoje tizemi,
tedy vytvareni podminek pro pfiznivé Zivotni prostedi, pro hospodaisky rozvoj a zejména
uspokojeni potieb sou¢asné generace, tak aby nebyly ohroZeny generace budouci. Uzemni
planovani vytvari predpoklady pro udrZitelny rozvoj a pro vystavbu izemi, zejména fesi ucelné
vyuZiti a prostorové uspotfadani feSené¢ho uzemi, pfitom dba na vetfejné a soukromé zajmy

rozvoje izemi (Silhankova aj. 2010).
Uzemni planovani plni fadu tkold, nékteré z nich jsou nasledujici (Silhankova aj. 2010):

e Zabyvani se stavem uzemi, zejména jeho kulturnim, pfirodnim a civilizatnim

vyznamem,

e utvafeni koncepci rozvoje Uzemi, vcetné urbanistické koncepce v souvislosti

s podminkami tizemi,

e zkoumani nezbytnych zmén v uzemi a vefejného zdjmu realizace téchto potieb,

vCetné¢ vymezeni piinosi, problému a rizik,
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e vymezeni urbanistickych, estetickych a architektonickych pozadavki na stanoveni

spofadani uzemi, zejména feseni staveb z hlediska jejich umisténi a uspotradani,
e adalsi.

Uzemni planovani se také zabyva vlivy politiky izemniho rozvoje a zésad izemniho rozvoje
nebo zemniho planu. Mezi aktéry uzemniho planovani patii pofizovatel a zpracovatel tzemné
planovaci dokumentace ¢i podkladi. Tito aktéti se fidi stavebnim zdkonem, v rdmci néjz
zpracovava ukoly v izemné planovacim procesu. Pofizovatelem se rozumi ufad uzemniho
planovani, ktery je na Grovni statu Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ministerstvo obrany,
v krajské urovni zastdvaji tuto pozici Krajské urady a u obci plsobi obce s rozsifenou
pusobnosti v ramci nich jednotlivé odbory napf. Odbor uzemniho planovani apod.
Zpracovatelem se mysli fyzickd ¢i pravnickd osoba majici opravnéni zpracovavat zemné
planovaci dokumentaci ¢i podklady, jedna se zejména o soby majici autorizaci u Ceské komory
architekt. V ramci procesu planovaciho procesu vystupuji jesté dotCené organy statni spravy,
coz jsou vSechny instituce, od kterych je potieba stanovisko k provadéni izemné planovaci
dokumentace. Mezi aktéry uzemniho pldnovani patii 1 vefejnost, ktera ma byt
seznamena s uzemn¢ plénovaci dokumentaci a rovnéz se zde fadi voleny orgdn samospravy,
tedy Vlada CR, zastupitelstvo kraje ¢i obce, tyto organ rozhoduji o zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace a schvaluji jednotlivé ¢asti dokumentu (Silhankova, 2010).

Uzemné planovaci proces predstavuje dle Silhdnkové aj. (2010, s. 95-98) nasledujici kroky:

1. Navrh na porizeni uzemniho planu

2. zadani uzemniho planu,

3. koncept uzemniho planu,

4. projednani konceptu uzemniho planu,

5. navrh pokynii pro zpracovani navrhu uzemniho planu,
6. navrh uzemniho pldnu,

7. projednani navrhu uzemniho planu,

8. posouzeni ndvrhu uzemniho planu krajskym uradem,
9. TFizeni o uzemnim planu,

10. vydani uzemniho planu,

11. vyhodnocovani uzemniho planu a jeho zmény.
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Uzemni planovani vyuZiva péti néastroji, a to tzemné& planovaci podklady, politika
uzemniho rozvoje, uzemné pldnovaci dokumentace, izemni opatieni a Gprava vztahl v uzemi.
Ukolem tizemné planovacich dokumentt je vytvofit izemné analytické podklady, které maji za
cil vyhodnotit stav a vyvoj tzemi a uzemni studie se zabyvaji podminkami a moZnostmi
zmén v uzemi. Politika Gzemniho rozvoje se zabyva pozadavky na ucelnost uzemniho
planovani v mezinrodnim, pieshraniénim a republikovém vyznamu. Uzemni planovaci
dokumentace se skladd ze zasad tzemniho rozvoje, zuzemniho plénu, zregulacniho
planu a z izemniho rozhodnuti. Zasady izemniho rozvoje obsahuji pozadavky na hospodarné
a ucelné usporadani daného uzemi, vcetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj oblasti.
Uzemni plan uréuje koncepci rozvoje tizemi, ochrafiuje hodnoty obce, jeji uspotadani,
vymezuje zastavéné plochy, koridory, plochy, které lze zménit & obnovit. Uzemni plan je
zavazny, jednd se o opatieni obecné povahy a vytvaii se pro celé¢ tizemi obce ¢i vojenského
ujezdu. Regulacni plan obsahuje podrobné podminky pro vyuzivani pozemki, je podrobné;si
neZ uzemni plan. Uzemni rozhodnuti rozhoduje o umisténi stavby &i zafizeni i o jejich zméné.
Uzemni opatieni Ize rozliit na izemni opatfeni o stavebni uzavéfe, které omezuje ¢i zakazuje
vystavbu v Gizemi a Gzemni opatfeni a asanaci Uzemi se vyuziva pro uzemi postizené Zivelnou
pohromou, kdy je toto misto potieba upravit. Posledni néstroj, a to Gprava vztahii v Gizemi se
tyka pozemkii, které je uréeno pro vefejné prospéSnou stavbu a ke kterému mé obec predkupni

pravo (Silhankova aj. 2010).
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6 ODVETVOVA ANALYZA REGIONU CESKE REPUBLIKY

Odvétvova analyza ma veliky vyznam pro regiondlni ekonomiku, v ramci které 1ze rovnéz
hodnotit miru specializace ¢i diverzifikace. V souvislosti s regionalni ekonomikou lze zkoumat
zastoupeni jednotlivych odvétvi a sektorti, Cinnosti a zmén v regionalni struktute. Tyto
ekonomické procesy je zadouci pozorovat také na irovni narodni, kdy se v ramci jednotlivych
odvétvi ur¢i podil odvétvi vcelé narodni ekonomice. Odvétvova analyza poskytuje
informace o komparativnich vyhodéach jednotlivych regionli a o jejich strukturdlnim vyvoji
v ramci celého narodniho hospodafstvi. Regiony (lokality, okrsky) pfedstavuji ekonomické
systtmy a subsystémy vytvarejici regiondlni ekonomiku. V ramci lokalit dochazi
k vnitinim a vnéj§im hospodaiskym procestim, které souvisi se strukturou jednotlivych

uzemnich celkd (Machacek aj. 2011).

Regiondlni struktura je velice variabilni z hlediska nekterych ekonomickych ukazatelti napf.
nezaméstnanost a hruby doméci produkt (HDP). Charakteristiky na Grovni uzemnich celkt
kopiruji ukazatele na narodni trovni, ovSem vztahuji se na regiondlni uroven, proto lze vymezit
nasledujici indikatory: ,,Hruby regiondlni produkt (HRP)“, ,,Hruby regiondlni dtichod
(HRD)* a ,,Hrubé piidana hodnota (HPH)“. Pfi zkoumani regiondlni ekonomiky se pouzivaji
intenzivni ukazatele a objemové indikatory pfepoc¢tené na 1 obyvatele ¢i zaméstnanou osobu.

6«

Dalsi indikatory jsou soucasti ,, Regiondlnich uctii “, obsahuji napt. mezni vynosy, produktivitu
prace, statni vydaje, osobni spotfebu, komoditni toky a investice, amortizaci kapitalu, aj. Na
zaklad¢ ukazatell zregiondlnich Ucth lze provést analyzu, kterd posoudi regionalni
komparativni vyhody a nevyhody. Dokézi také vyhodnotit relativni ekonomicky blahobyt,
rovnéZ slouZi pro piipravu ekonomickych programi, dile mohou hodnotit jejich efektivitu a
ucinnosti a také 1ze pomoci nich alokovat vzacné zdroje. Sledovani zminénych ukazateli

s sebou piindsi potize, jelikoz je t€zké vymezit indikatory na regionalni urovni. K odvétvoveé

analyze slouzi pravé udaje z produkce regionalni ekonomiky (Machécek aj. 2011).

6.1 Odveétvi

Odvétvi predstavuje hnaci motor pro vykonnost a rezistenci jak regionalni, tak narodni
ekonomiky vuci hospodaiskym cyklickym vykyvim. Odvétvi si lze ptedstavit jako soubor
firem, které maji spolecné charakteristiky produkce a soutézi o stejného zdkaznika. Kazdé
odvétvi se v ekonomice projevuje riizn€, nékterad prispivaji k ekonomickému ristu, jind ho zase
naopak mohou snizovat. V ramci regiondlni ekonomie lze rozli§it odvétvi na volné
noze a sitova odvétvi. Kdy odvétvi na volné noze se nevazi na okrsek, jedné se o propracované,

slozité sluzby vyzadujici znacnou kvalifikaci k poskytovani dané sluzby. Tato odvétvi si
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nenarokuji obvykle vysoké investice a vazani na prostor. Sitova odvétvi zavisi na lokalité,
buduji infrastrukturu, kterd zajistuje produkci, jedna se napf. o energetické, informacni,
dopravni a komunikacni sité. Dale Ize vymezit quasi sitova odvétvi, kterd nejsou zavisla na
lokalité, ale dany prostor jim piinasSi ekonomické vyhody napf. financni a socidlni sluzby

(Kraftova, Prasilova, 2013).

6.1.1 Struktura odvétvi

Struktura odvétvi se posuzuje na zaklad¢ odvétvového klasifika¢niho systému, ktery byl
vytvoifen pro potieby statistickych klasifikaci EU a mezinarodnich standardii, zejména
International Standard Industrial dale jen ISIC. V ramci ISIC se odvétvi ¢leni na jednotlivé
sektory, a to na primarni, sekundarni, terciarni a kvartérni. V minulosti v CR se pouzivala
klasifikace tzv. ,,0dvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti“ dale jen OKEC, tu nahradil
vroce 2009 systém ,Statistickd klasifikace ekonomickych &innosti provadénych v CR®
(Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne) dale jen
CZ-NACE, z diivodu uz nevyhovujicim uéelaim OKEC. Klasifikace CZ-NACE umoZiiuje
analyzovat Uidaje a poznatky o struktufe odvétvi v regionalni ekonomice, kdy jednotlivym
institucim, které vykonavaji ekonomické €innosti je pfifazen unikatni kod. V rameci klasifikace
1ze vymezit jednotlivé ,,sekce® a ,,oddily*, zalezi na ucelu analyzy, jak se detailn¢ zpracuji
udaje. Jednotlivé oddily lze shrnout do nékolika sekci dle danych pravidel. Klasifikaci
CZ-NACE pro potieby narodnich u¢th ilustruje nasledujici tabulka 3, kdy jsou oddily

segregovany do 11 sekei.

Tabulka 3: Klasifikace odvétvi CZ-NACE

Sekce NACE | Popis

A Zemé&délstvi, lesnictvi a rybafstvi

B Tézba a dobyvani

C Zpracovatelsky primysl

D Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizace vzduchu

E Zasobovani vodou, odpadnimi vodami, odpady a sanacemi

F Stavebnictvi

G.H.1 Velkoqbchod a maloobchod, doprava a skladovani, ubytovani, stravovani a
T pohostinstvi

J Informacni a komunikac¢ni ¢innosti

K PenéZnictvi a pojistovnictvi

L Cinnosti v oblasti nemovitosti

M, N Profesni, védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti

0.P,Q Vefejné sprava, obrana, povinné socidlni zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni a
T socialni péce

R,S, T,U Ostatni ¢innosti

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky irad, 2019a)
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6.1.2  Zivotni cyklus odvétvi

Pro kazdé odvétvi 1ze charakterizovat jeho vyvoj a lze vymezit jeho trend, pomoci kterého
se mohou ekonomické instituce orientovat. V ramci empirickych vyzkuma doslo
k zjednodusenému modelu tzv. Zivotni cyklus odvetvi (obrazek 7), ktery zéavisi zejména na
poptavce v odvétvi a Casu. Na zdklade téchto kritérii se odvodila jednotliva stadia, pfiCemz

mohou piisobit i dalsi faktory, ¢i se ménit riizné podminky, ty se v tomto modelu neuvazuji.

r
Poptiavka

Vznik Rist Dospélost (dozrdni) ljpudck

e e e e s e e e e A e e

v

Cas

Obrizek 7: Zivotni cyklus odvétvi
Zdroj: (Dvoracek, Sluncik 2012)

V rdmci prvni etapy vzniku dochézi ke vstupu nového produktu na trh, uplatiiuji se zde
zejména inovace a invence. Tato fize predstavuje pro zavadéjici subjekt vysoké investice,
nejistotu od zdkaznikdi. Pii rlGstu nastdva diferenciace produktu a zvySuje se
atraktivita a hodnota odvétvi. Zralosti dosahuje odvétvi v ptipadé, kdy ma vyhodu nad
konkurenci, dochazi k cenové soutézi, kooperaci a k hrozb& substituce produktl. V zéavéru
cyklu nastava zanik, kdy odvétvi upadaji. Zivotni cyklus odvétvi se miize shodovat s Zivotnim

cyklem produktu (Dvoracek, Sluncik 2012).

6.2 Metodika

Cilem této prace je vyhodnotit zmény odvétvové struktury vybraného regionu, ¢imz je
Ceské republika a jeji kraje, v kontextu makroregiondlnich zmén. Na zakladé zjisténych
poznatkii, budou porovnany vysledky indikatorii odvétvové struktury v jednotlivych krajich
CR. V souvislosti s danym cilem byly stanoveny hypotézy, na které se bude prace snazit nalézt

odpovédi, zni nasledovné:
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e Hypotéza 1: Rast HPH v CR souvisi se zvysujicim se podilem HPH v sektoru terciéru

a kvartéru.

e Hypotéza 2: Pracovni sila v obdobi 1993-2017 se ptfesouva ze sektoru priméru a

sekundéru. Hodnoty koeficientu specializace se snizuji, tudiz klesa specializace.

e Hypotéza 3: Pracovni sila zaznamenala v obdobi 1993-2017 v odvétvich I-S nartst
specializace. Tato odvétvi Ize zaclenit do sektoru terciéru a kvartéru, nazyvané téz jako

oblast sluzeb.

e Hypotéza 4: Bshem obdobi 2000-2018 nastiva zvyseni specializace v CR ve
zpracovatelském primyslu, tedy zvySuje se pracovni sila v tomto odvétvi, a to ve vice

nez poloviné€ oddilt sekce C — zpracovatelského primyslu.

Nez se prace zaméii na odvétvovou strukturu, bude se zabyvat makrorekonomickymi
zménami v CR. Budou vyuzity veli¢iny vychazejici z magickych étyithelnikd a indikatory
slouzici v oblasti analyzy odvétvové struktury. Data pro tuto vychozi analyzu pochazi
z Ceského statistického ufadu, ktery pouziva svou metodiku, jez byla snaha u kazdého
ukazatele nastinit. Udaje byly rovnéz erpany z vefejné databaze, z narodnich a regionalnich
Gétl zpracovavanych Ceskym statistickym tfadem. Data pochazi také z krajskych rocenek,
které zpracovava Cesky statisticky ufad pro jednotlivé kraje CR pro kazdy rok. BohuZel data
pro rok 2018 bylo nalezeno malé mnozstvi, proto vétsina indikatori je zkouména od roku 1995
do roku 2017. Udaje o urokovych sazbach jsou piejaty z Ceské nirodni banky. Korela¢ni
analyza byla zpracovana v programu STATISTICA, kde byly pouzity neparametrické
statistiky, konkrétn¢ Spearmantv korelacni koeficient. Pro analyzu byla pouzita data o HPH,
utiidéna do ekonomickych sektorii na zakladé dostupnosti jednotlivych sekci klasifikace
CZ-NACE Z vysledkl analyzy pro ucely této prace byl smérodatny vyvoj vztaht podilu Hrubé

ptfidané hodnoty v odvétvi v krajich.

Data po vyhodnoceni regiondlni odvétvové struktury jsou rovnéz cerpana z jiz
uvedeného Ceského statistického Gfadu. Nékteré udaje o jednotlivych oddilech klasifikace
CZ-NACE byla ziskana prostiednictvim emailové komunikace s pracovniky Ceského
statistického ifadu, nejvice dat poskytla pani Ing. Hedvika Fialové pisobici na Krajské spravé
Ceského statistického tifadu v Pardubicich. Néktera data byla Serpana i z Eurostatu, statisticky
portal EU. Na zéklad¢ vysledkii specializace byla vybrana odvétvi, kterd jsou analyzovana
detailngji a u jejichz indikétorti se ¥idi metodika dle Ceského statistického titadu, ktera je lehce

naznaéena u konkrétnich veli¢in. Bohuzel Cesky statisticky tfad na svych webovych strankach
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nezvetejiiuje dostatecné mnozstvi dat k uvedenym analyzam, proto nékteré indikatory byly

omezené a zvoleny zejména na zaklad¢é dostupnosti dat.

6.3 Hruby domaci produkt

vvvvvv

ekonomiky. HDP lze definovat jako trzni hodnotu veskerych finalnich statkl a sluzeb, které se
vyprodukovaly v dané ekonomice za konkrétni casovy usek (Pavelka, 2007). Tento ukazatel
zachycuje soucet pfidanych hodnot dil¢ich sektora ¢i odvétvi v produktivnich ¢innostech. HDP
lze métit pomoci tif metod, a to vyrobkovou, vydajovou a diichodovou. V rdmci vyrobkové
metody se seCtou hodnoty vyrobkll a sluzeb vyrobenych v ptislusném roce, pficemz se do
vypoctu zahrnou jen vyrobky vyrobené v konkrétnim obdobi a kazdy produkt se uvede jen
jedenkrét, a to tim Ze se u jednotlivych vyrobki bere v iivahu pouze jeho pfidana hodnota, ktera
vznikne rozdilem mezi cenou produkce a cenou daného meziproduktu. Zjednodusené lze
vyjadiit HDP vyrobkovou metodou jako soucet pfidanych hodnot jednotlivych vyrobki.
Vydajova metoda operuje s predpokladem, Ze vydaj na produkt je stejny jako hodnota zbozi.
Vydaje zahrnuji soucet vydajii vSech osob na zbozi a sluzby ve sledovaném roce. I zde miize
nastat problém dvojiho zapocteni, proto se vyuzivaji pro vypocet pouze vydaje na finalni
produkty (nikoliv meziprodukty). Tteti vyuzivand metoda se nazyva dichodova, jez zminuje,
ze kazdy vydaj je né¢im dichodem ¢ili vydaje se shoduji s dichody (Holman, 2010).
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Obrizek 8: Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v krajich CR v letech 1995-2017
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019b)
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Obrazek 8 znazornuje vyvoj HDP v béznych cenach vztazeny na 1 obyvatele v krajich
CR v letech 1995 az 2017. Piislu$né tdaje pochazi z regionalnich uétd, které eviduje Cesky
statisticky ufad dale jen CSU a jez koresponduji s metodikou Evropského systému Géti, proto
jsou srovnatelné s udaji ostatnich clenskych zemi EU. Z grafu je patrné, ze HDP béhem
sledovaného obdobi naristd ve viech krajich, mimo let 2007-2008, kdy v CR probéhla
ekonomickd krize, coz je v grafu zndzornéno propadem v téchto letech. Nejvyssi hodnota
pfipad4 na hlavni mésto Prahu, jejiz kiivka se nachazi vysoko nad kiivkou celé CR. Praha je
velice specifickd, podili se velkou ¢asti na tvorbé produkce, nabizi celou fadu ptiznivych
ekonomickych podminek pro obyvatele Prahy a pftilehlych obci. V roce 1995 ptipadalo na
jednoho obyvatele Prahy 261, 3 tisic KE HDP a v roce 2017 uz 997,6 tis. K¢, tedy nartst az 4x.
Dalsim vykonnym krajem je Jihomoravsky, kterému néalezi mésto Brno, které patii mezi druhé
nejvétsi mésto CR. Brno rovnéz predstavuje silny hnaci motor éeské ekonomiky. V roce 1995
¢inilo HDP na obyvatele 143,5 tis. K¢ a v roce 2017 hodnota dosahla 450, 1 tis. K&, coZ je o
polovinu méné nez v Praze. Dalsim krajem v potadi HDP je Stfedocesky kraj, ktery svoji
polohou obklopuje Prahu, dalo by se fici, Ze kopiruje poméry Prahy. Nékteti autofi zminuji, ze
Stfedocesky kraj splyva s Prahou. V roce 2017 ¢inil HDP na obyvatele 445,7 tis. K¢, tedy
obdobné jako Jihomoravsky kraj.

Naopak mezi ekonomicky slabé regiony patii Karlovarsky kraj, Ustecky a Liberecky. Tyto
kraje jsou charakterizovany jako problémové regiony, a to zejména z diivodu nevyhovujicich
socioekonomickych poméri. V Karlovarském kraji bylo v roce 2017 zjisténo HDP 315,7 tis.
K&, v Usteckém 345.2 tis. K& a v Libereckém 364,7 tis. K&. V soucasnosti se ¢eska ekonomika
nachazi ve fazi ekonomického rustu, kdy hodnoty HDP jsou ve sledovaném obdobi nejvyssi,

coz demonstruje zejména hlavni mésto Praha.

6.1 Hruba pridana hodnota

Hrubé pfidana hodnota dale jen HPH se stanovuje za odvétvi €i za institucionalni sektory
v ekonomice. Vypocitd se jako rozdil mezi celkovou produkci, kterd se oceni v zékladnich
cenach a mezispostiebou, ktera je ocenéna v kupnich cenadch. HPH znazoriiuje nové vytvorenou
hodnotu, jeZ dosdhnou institucionalni subjekty z vyuzivani svych vyrobnich kapacit. Kdyz se
seCte hodnota HPH za vSechna odvétvi v narodni ekonomice a pfipoCtou se Cisté
dané z produkti, vznikne HDP (Cesky statisticky ufad, 2014). Tedy podstatny rozdil mezi HDP
a HPH tvofi Cistd dan z produktu, kterd rovnéZz napomaha rastu. V ramci HDP se operuje

s odvétvimi podle zminéné klasifikace CZ-NACE.
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Obrazek 9 piedstavuje vyvoj HPH vmld. K¢ vbéznych cenach v obdobi
1995-2017 v krajich CR, tento vyvoj téméf koresponduje vyvoj HDP. Tedy dany ukazatel roste
mimo obdobi 2007 a 2008 v pfipadé hlavniho meésta Prahy je vyvoj lehce odlisny.
Nejvyssich hodnot dosahuje opét hlavni mésto Praha, poté Stfedocesky kraj a nésledné
Jihomoravsky, naopak mezi slabé regiony lze zaradit kraj Vysocina, Karlovarsky,
Liberecky a Moravskoslezsky kraj. 'V soucasné dobé se HPH pohybuje kolem nejvyssich
hodnot, které byly zjistény. V roce 1995 ¢inila HPH v Praze 287,7 mld. K¢ a v Karlovarském
kraji jen 40,4 mld. K¢ z ¢ehoz je patrné, jak existovali a dosud pietrvavaji velké regionalni
rozdily. V roce 2017 dosahovala HPH v Praze uz 1 151,7 mld. K¢ a v Karlovarském kraji 83,
9 mld. K¢. Z ¢ehoz plyne, ze HPH v Praze se zvétsilo ¢tyfnasobné a HPH v Karlovarském kraji

dvojnéasobné.
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Obrizek 9: Hruba pFidana hodnota v krajich CR v letech 1995-2017
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019¢)

6.2 Mira nezaméstnanosti v regionech CR

Mezi dalsi dalezity ukazatel ekonomické vykonnosti patfi mira nezaméstnanosti. Nejprve je
vhodné definovat pojem nezaméstnand osoba. Tedy nezaméstnané 1ze vymezit jako osoby ve
véku od patnécti let, které nebyly zaméstnané, aktivné si hledaly praci a byly pfipraveny
k nastupu do prace. Aktivni hledani prace znamena, obratit se na ufad prace ¢i na jinou moznost
zprostiedkovani, rovn€z se tim rozumi vyhleddvani pracovnich inzeratii, moznosti osloveni
piimo v jednotlivych podnicich ¢i se stat osobou samostatné vydéle¢né ¢innou nebo dalsi jiné
zpusoby. Byt pfipraven nastoupit do prace vyzaduje moznost zacit vykondvat zaméstnani ihned
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¢1 nejpozdéji do 14 dnd. Osob, kterych se netykaji vySe zminéné charakteristiky, se nazyvaji
jako zaméstnané nebo ekonomicky neaktivni. Mezi nezaméstnané se fadi i osoby, které maji
jiz domluvené zaméstnani, ale ndstup vykonu maji odlozeny na del$i dobu, nez je 14 dni, tuto

vyjimku udélil Eurostat a jedna se o nezaméstnané osoby (Cesky statisticky uiad, 2019g).

Mezi pracovni silu neboli ekonomicky aktivni obyvatelstvo lze zahrnout jak osoby
zaméstnané, tak i nezaméstnané. Naopak obyvatelstvo ekonomicky neaktivni nespliiuje
charakteristiky obyvatelstva ekonomicky aktivniho, jednd se zejména o déti (do patnacti let
veéku), seniory, studenty, osoby na rodi¢ovské dovolené atd. Mira nezaméstnanosti se vyuziva
jako relativni ukazatel v oblasti nezaméstnanosti a Ize ji definovat jako procentualni podil
nezaméstnanych z ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Existuje vice typim mér
nezaméstnanosti napf. registrovana mira nezaméstnanosti, kterou v CR spravuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, jez v tomto kontextu definuje nezaméstnané jako osoby registrované na
fadech prace, oviem ne viechny osoby hledaji praci pies Gifad prace, proto CSU uskuteéiiuje
Vybérové Setfeni pracovnich sil, v rdmei kterého se uréi pocet nezaméstnanych v domacnostech
(Pavelka, 2007). Takto zjisténé tdaje CSU publikuje jako obecnou miru nezaméstnanosti

zobrazené na nasledujicim grafu.
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Obrizek 10: Obecna mira nezaméstnanosti v krajich CR v % v letech 1993 2017
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky vFad, 2019d)

Obecnou miru nezaméstnanosti v jednotlivych krajich CR v letech 1993 az 2017 lze

cv w7

hodnotach ve sledovaném obdobi, konkrétné v CR k lednu 2019 &inila pouhé 2,2 %. Od roku

43



1996 dochézelo k nartistu miry nezaméstnanosti, kdy se v roce 1998 vys$plhala v CR aZ na
8,7 %, coz zpusobil ekonomicky cyklus nachazejici se v recesi. Uz v roce 2001 zacala mira
nezaméstnanosti klesat, ekonomice se zacalo dafit, tehdy ¢inila hodnota v CR 8,1 % a béhem
nasledujicich let klesala az do roku 2009, kdy doznivaly nasledky ekonomické krize, v té¢ dob¢
byla zjisténa hodnota 6,7 % a nasledujici Ctyfi roky stale stoupala. Od roku 2014 ekonomika

vzkvétala a mira nezaméstnanosti klesala, kdy v roce 2017 se dostala uz jen na 2,9 %.

Prostfednictvim obecné miry nezaméstnanosti 1ze pozorovat velké regiondlni disparity
vramci kraji CR. Zobrazku 10 je patrné, Ze regiony Ustecky, Moravskoslezsky,
Olomoucky a Karlovarsky maji nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele, dokonce kiivky téchto kraji
se nachazi vysoko nad k¥ivkou celé CR. Tyto regiony jsou vieobecné problémové, jak jiz bylo
feceno, a to z nékolika divodi, zejména protoze regiony disponuji nedostateCnymi pracovnimi
ptilezitostmi, s tim souvisejici nedostatecné piirodni bohatstvi, neatraktivita pro investory,
vyskyt nejriznéjsich socidlné patologickych jevi jako je napf. kriminalita. Ve sledovaném
obdobi se s nejvyssi mirou nezaméstnanosti v ramei CR potyka Ustecky kraj, kdy napf. v roce
2000 se hodnota vysSplhala az na 16 %, coz bylo o 7,2 % vice nez vcelé

CR. V Moravskoslezském kraji ¢inila nejvyssi hodnota 14,7 % v roce 2003.

6.3 Inflace

Inflace patii mezi zakladni ekonomické ukazatele a Cernohorsky (2011) ji definuje jako
proces trvalého riistu cenové hladiny, ktery je spojen s nadmérnou emisi penéz. O inflaci se
mluvi v pfipadé, kdy cenova hladina roste minimdlné¢ dveé cCtvrtleti v ¢asovém
obdobi v navaznosti na sebe. Inflace zptsobuje oslabeni redlné hodnoty penéz (kupni sily).
Nasledkem inflace pro spotiebitele je potieba vice finanénich prostfedkii na nakup zbozi.
Naopak pokles cenové hladiny se nazyva deflace, kterou lze charakterizovat jako proces

dlouhodobého sniZzovani cenové hladiny.

Cenova hladina vychazi ze tfech cenovych indext, index spotiebitelskych cen (CPI), index
cen vyrobci (PPI) a deflator hrubého domadaciho produktu. NejCastéji se vyuziva index
spotiebitelskych cen, ktery spociva v tom, Ze opravnéné osoby stanovi ceny spotiebniho kose,
ktery obsahuje statky a sluzby podle vydajii primérné domdacnosti v konkrétnim roce tzv.
zékladni rok. Nasledné¢ se vydé€li cena statku ¢i sluzby ve sledovaném roce cenou tohoto
produktu v zédkladnim roce, vysledek se poté¢ vynasobi vahou, kterou dany statek predstavuje
ve spotiebnim kosi. Tento vypocet se provede pro vSechny statky a sluzby nachdzejici se ve
spotfebnim kosi a nésledn¢ se vysledky sectou, tim se ziskd primérna cenova hladina ve

sledovaném obdobi. Index cen vyrobctl se spoc¢ita obdobnym zptisobem. Tento index se 1i$i od
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pifedchoziho jen tim, ze zahrnuje né¢kolik indexi napf. index zemédé€lskych vyrobct,
primyslovych vyrobct. Tento index poskytuje informace o konkurenceschopnosti vyrobcu.
Deflator zahrnuje vSechny statky a sluzby, které se vyprodukuji v dané ekonomice, nebere se

zde v potaz fixni kos zvolenych vyrobki (Pavelka, 2007).

Procentni pfirtstek vySe zminénych indext spotiebitelskych cen se nazyva mira inflace,
slouzi napt. pro ucely valorizace diichodl, socialnich pfijmi a mezd. V ramci vypoctu
cenovych indexti je nutné stanoveni obdobi, ke kterému se pocitd, nejcastéji se vyuziva pro
vyjadieni miry inflace pfirastek primérného ro¢niho indexu spotiebitelskych cen, prirtstek
indexu spotiebitelskych cen k predchozimu mésici nebo ke stejnému mésici piredchoziho roku
&i k zakladnimu obdobi (Cesky statisticky Gad, 2019i). Pro potieby zobrazeni vyvoje miry
inflace bude pouzita mira inflace vyjadfena pfiristkem primérného roc¢niho indexu
spotiebitelskych cen, tedy procentni zménu primérné cenové hladiny za dvanact poslednich
mésici oproti priméru dvanacti predchozich mésicti (Cesky statisticky tfad, 2019j). Vyvoj
miry inflace v jednotlivych letech, vzdy k poslednimu mésici dané¢ho roku, znazorfuje

obrazek 11.
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Obrazek 11: Mira inflace v % v CR v letech 2000-2018
Zdroj: (Cesky statisticky virad, 2019j)

Z obrazku je patrné, ze bchem sledovaného obdobi se mira inflace vyvijela velice
proménlive, 1ze vidét nékolik vykyvi. V roce 2001 dosahovala mira inflace 4,7 % a v roce 2003
klesla az na 0,1 %. Poté zacala rist a v roce 2008 se vySplhala na hodnotu 6,3 %, coz bylo
zapii¢inéno dle Sinclové (2015) vyvojem svétovych cen potravin a energetickych zdroji a také
vysokym rlstem spotiebitelskych cen, ovSem s nésledky krize, zejména sniZeni ceny ropy,

zvyseni ceny energii opét mira inflace poklesla v roce 2009 na 1 %, nasledn¢ vzrostla a v roce

2012 ¢inila 3,3 %, coz souviselo s navySenim nizsi sazby dané z piidané hodnoty a spotiebni
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dan¢ z tabakovych vyrobki, rovnéz vzrostly ceny najemného, v dopravé a ve zdravotnictvi
(Sinclova, 2015). V roce 2015 byla naméfena hodnota jen 0,3 % a v roce 2017 se uz vysplhala

na hodnotu 2,5 %. V soucasné dob¢é konkrétné k inoru 2019 mira inflace ¢inila 2,3 %

6.4 Urokova sazba

Nejprve je zde na misté vysvétlit si pojem urok. Pokud si jednotlivec ptj¢i financni
prostiedky od jiného subjektu, musi mu kompenzovat tyto prostiedky za riziko
spojené s pujcenim, za doCasnou ztratu téchto prostredka tzv. arok. Pujcujici subjekt tzv. vétitel
ziska urok na oplatku za to, Ze doCasné obétoval své penize pro nékoho druhého. Ten, ktery si
pujcil prostiedky tzv. dluznik, plati urok, ktery pro néj predstavuje cenu za tyto prostiedky.
Urokova mira se ziska, tim Ze se formuluje tirok z hodnoty kapitalu za dany asovy tsek

(Radové aj. 2013).

Dle Cernohorského a Teplého (2011) se v teoretické a obecné roviné se mluvi o
urokové mite, ale pokud se charakterizuji konkrétni vztahy a faktory, jedna se o urokovou
sazbu. Urokové sazby lze ¢&lenit na urokové sazby vyhlasované centralni bankou,
mezibankovniho trhu, zédkladni referencni sazbu kazdé banky a na tirokové sazby konkrétnich
bank pro pfislusné produkty tzv. klientské uroky. V této kapitole bude nastinén vyvoj
urokovych sazeb, které vyhlaSuje centralni banka a jedna se o diskontni, lombardni a repo
sazbu. Diskontni sazba se vyuZziva, kdyZ si jiné banky chtéji u centralni banky uloZit penize a
pokud si plij¢i penize, dostanou je za lombardni sazbu. Repo sazba slouzi k stahovani nebo
dodavani likvidity do bankovniho sektoru. Na mezibankovnim trhu se uplatiuji urokové sazby,
které pouzivaji banky k obchodovani mezis sebou, v CR se tyto sazby nazyvaji Prague
Interbank Bid Rate dale jen PRIBID a Prague Interbank Offered Rate dale jen PRIBOR.
PRIBID banky vyuzivaji k ukladani prostfedkli do jinych bank a PRIBOR slouzi bankdm
k piijéovani penéz od jiné banky (Cernohorsky, Teply, 2011). Obrazek 12 znazoriuje vyvoj
tirokovych sazeb v % v CR v letech 1993-2018.

46



[\
(9]

20
X
>
>
<15
<
v
O
z 10
4 -
)
5
0 —
N T VN O - 0 N O —— A N I VN O VAN N N O~
[ A A A N AN A N A N = = == == B e i e o s e R e s s e A s e s B s
o = - NI N o N N = i = i R = i = i S = R = S i = R e R I = IR = B = B S
—_ A = = A A A A A A AN A AR AR AAAARAAA
Rok
== Diskontni sazba Lombardni sazba Repo sazba PRIBOR

Obrizek 12: Urokové sazby v % v CR v letech 1993-2018
Zdroj: (Ceskd ndarodni banka, 2019a)

Ceska narodni banka dale jen CNB uréuje urokové sazby na zasedani bankovni rady
CNB a veiejnosti je poskytuje prostiednictvim tfedniho sdéleni. Repo sazba je v tomto piipadé
2 tydny, coz znamena maximalni limitni sazbu, kterou miize byt vyhovéno ve dvoutydennich
repo tendrech, které vyhlasuje CNB. Hodnoty na obrazku jsou vypoéteny k 31. 12. daného
roku a jsou to prosté aritmetické priméry sazeb za viechny dny v mésici (Ceska narodni banka,
2019b). Sazbu PRIBOR uréuje kalkula¢ni agent pro CNB (povéfend organizace) a Czech Forex
Club z kotaci* hodnoticich bank pro prodej depozit (Ceska narodni banka, 2019c).

Z obrazku 12 je patrné, ze prubéh vyvoje vSech znazornénych urokovych sazeb je
shodny. V roce 1993 vznikla CR a s tim i ména eska koruna, od této doby tirokové sazby rostly
rezim, v CR probihala transformace ekonomiky, problém vyvstal i v zahrani¢i napt. asijska
krize, zjednodusen& CR si prochizelo ménovou krizi. Od roku 1998 se uz irokové sazby zacaly
sniZzovat. V obdobi 2012 az 2016 lze pozorovat konstantni vyvoj tirokovych sazeb. Od roku
2018 urokové sazby nepatrné rostou. Diskontni sazba ¢inila 0,75 %, lombardni 2,75 %, repo

sazba 1, 75 % a PRIBOR 1,78 %.

4 Kotace — stanoveni kurzu cenného papiru na burze tak, aby bylo uskutecnéno co nejvice obchodii (Slovnik
cizich slov, 2019).
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6.5 Zavislost odvétvi na HPH v regionech CR

V této kapitole bude zkoumdéno, jak se vyviji zavislost HPH na podilu HPH
ekonomickych sektort v krajich CR v letech 1995-2017. Pro potieby této analyzy bude
pracovano s ¢lenénim odvétvi podle klasifikace CZ-NACE utfidénych do jednotlivych
ekonomickych sektorii. Lze rozlisit nasledujici ekonomické sektory: primér, sekundér, terciér,
kvartér a nékdy se vymezuje 1 kvintér. Je dilezité zminit, ze tfidéni odvétvi do jednotlivych
sektorii vnima kazdy autor jinak, proto Ize nalézt n¢kolik zpiisobu tiidéni, autofi se Casto od
sebe 1is1 specifikaci terciéru, kvartéru a kvintéru, naopak primér a sekundér pojima kazdy autor
stejn€. Zde je na misté uvést pro predstavu alesponi jednoho autora a jeho tifidéni odvétvi do

jednotlivych sektord.

Podle Bicika (2013) do priméru patii odvétvi zeméd€lstvi, lesnictvi, rybafstvi a tézba
surovin; do sekundéru se tadi zpracovatelsky primysl, vyroba a rozvod elektrické energie,
plynu a tepla a také zasobovani vodou a feSeni odpadnich vod; terciéru nalezi stavebnictvi,
doprava, skladovani, stravovaci, ubytovaci a pohostinské sluzby, informaé¢ni a komunikaéni
sluzby; kvartér obsahuje velkoobchod, maloobchod, opravy aut, penéZnictvi,
pojistovnictvi a sprava nemovitosti. Bi¢ik (2013) zminuje i kvintér a do néj fadi klicova odvétvi
slouzici pro dalSi rozvoj vyspélé spole¢nosti napt. profesni a védecko-technické aktivity,
administrativa, vefejnd sprava, vzdélavani, zdravotni a socidlni pojiStovnictvi,

kulturni a zabavni a rekrea¢ni aktivity.

Pro potieby této prace bylo zvoleno tfidéni na zdkladé dostupnosti zkoumanych dat, ktera
pochazi zwebovych stranek CSU, jednd se o udaje o HPH v odvétvich
CZ-NACE v jednotlivych letech, CSU bohuZel nezveiejiiuje udaje v jednotlivych sekcich
klasifikace, ale nékteré odvétvi spojuje, tudiZ neni mozné vyuZzit ¢lenéni odvétvi do
ekonomickych sektorti podle Bicika, ale lze se jim inspirovat. Analyza bude provedena podle

tfidéni, které zobrazuje nasledujici tabulka 4.
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Tabulka 4: Ekonomické sektory

Sektor LG Odvétvi
sekce
Primér A Zeméedélstvi, lesnictvi, rybolov
Sekundér |B T¢Zba a dobyvani
C Zpracovatelsky prumysl
D Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klimatizace vzduchu
E Zasobovani vodou; odpad. vodami, odpady a sanacemi
F Stavebnictvi
Terciér G Velkoobchod, maloobchod, opravy a tidrzba motor. Vozidel
H Doprava a skladovani
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
J Informacni a komunikacéni ¢innosti
K Penéznictvi a pojistovnictvi
L Cinnosti v oblasti nemovitosti
Kvartér M Profesni, védecké a technické ¢innosti
N Administrativni a podpiirné ¢innosti
o, Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni
P Vzdélavani
Q Zdravotni a socialni péce
R Kulturni, zabavné, rekrea¢ni ¢innosti
S, T, U | Ostatni ¢innosti

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Bicik, 2013)

Zjisténi zavislosti v jednotlivych krajich bude provedeno na zékladé Spearmanova
korela¢niho koeficientu. Analyza bude provedena pomoci dat z CSU, a to na zakladé
procentudlniho podilu HPH v regionu ku HPH v kraji v letech 1995-2017. Data se zpracuji
pomoci software STATISTICA, ktery udaje analyzuje a vystupem bude Spearmantiv korelacni
koeficient, na zéklad¢ kterého se interpretuji jednotlivé zavislosti. Tato analyza se zaméii na
vyvoj zavislosti, ikolem je popsat, jak se podil dané¢ho odvétvi vyvijel ve vztahu k HPH v kraji
ve sledovaném obdobi. Na veli¢iny pusobi 1 jiné vlivy, ty se nebudou brat v uvahu, zde je
podstatny jen vyvoj, proto postaci Spearmantv korelacni koeficient, ktery se vyuziva pro
analyzu tésnosti vztahu a patii mezi neparametrické metody zpracovani dat. Korelacni
koeficient (Hindls, 2006) mlZe nabyvat hodnot od -1 do +1, pokud dosédhne 1, znamena to, Ze
mezi proménnymi existuje pfima linearni zavislost, naopak pokud vyjde -1, jedna se o nepiimou

linearni zévislost, pokud bude roven 0, znamend to nezévislost proménnych, v ptipade
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hodnoty 0,7 1ze mluvit o stfedn¢ silné zavislosti. Pokud se korelacni koeficient v absolutni
hodnoté blizi k jedné, znamend to silngj$i zavislost, ¢im bliz§i k nule, tak se jedna
z pravidla o volngjsi zavislost, mohou zde vystupovat i faktory vyznamu proménnych a pocet

pozorovani.

Vystupem programu STATISTICA této analyzy je tabulka obsahujici korela¢ni koeficienty,
nékteré hodnoty mohou byt zvyraznény cervené, to znamend, ze se prokazuji statisticky
vyznamné vztahy, naopak zbylé hodnoty znaci statisticky nevyznamné vztahy (LiSkova, 2017).
Spearmantiv korela¢ni koeficient byl poéitan pro viechny kraje CR, coz lze spatiit v ptilohach
této prace, zde budou interpretovany pouze kraje, kde vysly interesantni hodnoty a na zakladé

nich byla stanovena H1:

Hypotéza 1: Rast HPH v CR souvisi se zvySujicim se podilem HPH v sektoru

terciéru a kvartéru.

Tabulka 5: Spearmanovy korelace Ceska republika

Spearmanovy korelace Ceska republika

ChD wynechany parove

Oznac. korelace jsou wyznamné na hl. p < 05000

A | BF | &L | MU | HPH

A 1,000000 0117589  -0532609  -0,533597 -0,699604
B-F 0,117589 1,000000  -0,586957 -0,693874 -0,146245
G-L -0,532609)  -0,586957 1,000000 0,363636 0,370553
M-L -0,533597)  -0,593574 0,363636 1,000000 0,486166
HFH -0,699605)  -0,146245 0,3705853 0, 486166 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019k)

Na zadatek je vhodné zaméfit se na vyvoj zavislosti odvétvi na HPH v CR v letech
1995-2017, coz zobrazuje tabulka 5, nasledné na vybrané kraje. Z vysledkt korelacni analyzy
celé CR vyplyva, Ze ve vétsiné piipadi ve sledovaném obdobi vysel Spearmantiv korelaéni
koeficient v zapornych hodnotach, to znamend, Ze pokud roste HPH, kles4 podil HPH v tomto
odvétvi. Lze si povSimnout hodnoty u vztahu HPH a kvartéru, kdy vysla hodnota 0,4862. Jedna
se o ervené zvyraznény vztah, coz znamena statisticky vyznamny vztah. Z toho tidaje vyplyva,
7e jde o stfednd silnou zavislost, ktery znaci, Ze ve sledovaném obdobi v CR, kdyz rostla HPH,

rostl 1 podil sektoru kvartér.

Tabulka 6 zndzornuje vysledky korelac¢ni analyzy pro Plzensky kraj pro obdobi 1995-2017,
kde je zajimavé interpretovat vztah mezi HPH a kvartérem. V tomto ptipad¢ vysel Spearmantiv
korelacni koeficient 0,9061 a jednd se o statisticky vyznamny vztah. Vzhledem k vysledné
hodnoté 1ze hovofit o silné zavislosti. Rlist HPH v Plzeniském kraji zapficinil, zvySeni podilu
HPH v kvartéru. Pozoruhodny se jevi i vztah priméru a terciéru, kdy hodnota speamanova

korelacniho koeficientu ¢ini 0,6018 a jednd se o prokazany statisticky vyznamny
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vztah a jde o stiedné silnou zavislost. Tedy kdyz v Plzenském kraji rostl podil HPH v priméru,
rostl zaroven podil v terciéru. V ramci vztahu sekundéru a terciéru vysla hodnota spearmanova
korelacniho koeficientu -0,8686, jedna se o statisticky vyznamny vztah a hodnota se
blizi k jedné, 1ze mluvit o siln€j$i zavislosti. Tento tdaj znamena, Ze kdyz v Plzenském kraji

rostl podil HPH v terciéru, klesal podil v sekundéru.

Tabulka 6: Spearmanovy Kkorelace Plzeiisky kraj

Spearmanovy korelace Plzeiisky kraj

ChD wwnechany parove

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

A | BF | &L | MU | HPH

A 1,000000  -0,766798 0601779 -0145257 -0,758893
B-F -0,766798 1,000000  -0,868577 -0,279644 0,906126
G-L 0,601773]  -0.868577 1,000000 0,052372  -0,854743
-U -0,145257 -0,279644 0,052372 1,0000000  -0,017787
HPH -0,758893 0,906126) -0,854743 -0,017787 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky tirad, 2019k)

Vysledkaim korelaéni analyzy v Usteckém kraji se vénuje tabulka 7, kde 1ze zdtiraznit vztah
podilu HPH terciéru a sekundéru. Hodnota Spermanova korelac¢niho koeficientu vysla -0,9121,
je statisticky vyznamna, jelikoz se hodnota blizi k -1, jedna se o siln¢j$i zavislost. Z vysledku

vyplyva, ze kdyz v Usteckém kraji rostl podil terciéru, klesal podil sekundéru.

Tabulka 7: Spearmanovy Korelace Ustecky kraj

Spearmanovy korelace Ustecky kraj

ChD wynechany parove

Oznac. korelace jsou wwznamné na hl. p <, 05000

A | BF | &L | MU | HPH

A 1,000000 0,055336  -0,094862  -0497036  -0,540514
B-F 0,055336 1,000000  -D,912055  -0,299407  -0,011858
G-L -0,094862  -0,912055 1,000000 0,015810,  -0,083992
-1 -0,497036)  -0,293407 0,015810 1,000000 0446640
HFH -0.540514)  -0,011858  -0,083992 0,446640 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019k)

Tabulka 8 znazoriiuje vysledky provedené korela¢ni analyzy v Olomouckém kraji v letech
1995-2017. Z tabulky je patrné, Ze vSechny vysledné hodnoty jsou zvyraznény cervené, jedna
se tedy o prokazateln¢ statisticky vyznamné zavislosti. NejpodstatnéjSim spojitosti je
vztah mezi HPH a kvartérem, kdy spearmaniiv korelacni koeficient vysel 0,8083, jedna se
spiSe o silngjsi zavislost, z které vyplyva, ze pokud v Olomouckém kraji rostla HPH, zvySoval
seipodil HPH vkvartéru. Relace, kterd stoji rovnéz za zminku je vztah mezi
terciérem a primérem, kdy hodnota Spermanova korela¢niho koeficientu vysla 0,5237, jedna se
o statisticky vyznamny vztah a o stfedn¢ silnou zavislost. V olomouckém kraji, pokud rostl

podil HPH v terciéru, zvySoval se i podil HPH v priméru. Obdobnou souvislost Ize odvodit i ve
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vztahu podil HPH v kvartéru a podil HPH v sekundéru, kdy hodnota Spermanova korelacniho
koeficientu dosahuje 0,4664, jednd se o statisticky vyznamny vztah a o stfedni
zavislost. Z udaje vyplyva, ze pokud v Olomouckém kraji ve sledovaném obdobi rostl podil

HPH v kvartéru, zvySoval se podil HPH v sekundéru.

Tabulka 8: Spearmanovy Korelace Olomoucky kraj

Spearmanovy korelace Olomoucky kraj

ChD wynechany parove

Oznac. korelace jsou wwznamné na hl. p = 05000

A | BF | &L | MU | HPH

A, 1.000000  -0,591897 0623715 -0,862645  -0,830040
B-F -0,591897 1.0000000 -0,827075 0,466403 0,780632
G-L 0,5237156) -0,827075 1,0000000 -0,631423  -0,822134
M-L -0,862648 0466403  -0,631423 1,000000 0,808300
HFH -0,530040 0, 780632 -0,822134 0,808300 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019k)

Z tabulky 9 lze interpretovat vysledné hodnoty provedené korela¢ni analyzy ve Zlinském
kraji. Nejprve je na misté zminit vztah HPH a sekundéru, kdy hodnota Spearmanova
korelacniho koeficientu ¢ini 0,907, jde o statisticky vyznamny vztah a vzhledem k udaji Ize
konstatovat, Ze se jedna o silngjsi zavislost. Kdyz ve Zlinském kraji rostla HPH, zvySoval se
podil HPH v sekundéru. Relaci podilu HPH v terciéru a podilu HPH v sekundéru lze oznacit
jako statisticky vyznamny vztah a jako silngjsi zavislost, protoze hodnota vysla -0,9150. Ve
sledovaném obdobi ve Zlinském kraji, kdyZz rostl podil HPH v terciéru klesal podil
HPH v sekundéru. Rovnéz lze okomentovat souvislost mezi podilem HPH v terciéru a podilem
HPH v priméru. Vysledna hodnota dosahla 0,6176, jedna se o stiedni zavislost a statisticky

vyznamny vztah, ktery znamend, ze kdyz ve Zlinském kraji rostl podil HPH v terciéru, klesal

podil HPH v priméru.
Tabulka 9: Spearmanovy Korelace Zlinsky kraj

Spearmanovy korelace Zlinsky kraj

ChD vynechany parove

Oznac. korelace jsou wyznamné na hl. p = 05000

A | BF | L | MU | HPH

A, 1,000000,  -0,758893 0617589 0110672  -0,745059
B-F -0,758893 1,000000  -0,915020  -0,080040 0,916996
G-L 0617589 -0,915020 1,0000000  -0,1116600 -0,860672
- -0,110672  -0,080040  -0,111660 1,000000 0,060277
HFH -0,745059 0,916996  -0,860672 0060277 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky tirad, 2019k)

Tabulka 10 zobrazuje vysledky korela¢ni analyzy v Moravskoslezském kraji v letech
1995-2017. Z tabulky vyplyva, Ze je nezbytné zminit vztah podil HPH v terciéru a podil HPH

v sekundéru. Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vysla -0,9377, jde o statisticky
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vyznamny vztah a jedna se o silngsi  zavislost, protoze se hodnota
blizi k -1. V moravskoslezském kraji, kdyz rostl podil HPH v terciéru, tak se snizoval podil
HPH vsekundéru. DalSim statisticky vyznamnym vztahem je relace mezi
podilem HPH v kvartéru a podilem HPH v terciéru. Hodnota ¢ini 0,7954, tedy jedna se spise o
silngj$i zavislost, kterd znamend, ze pokud v Moravskoslezském kraji rostl podil HPH

v kvartéru, zvySoval se podil HPH v terciéru.

Tabulka 10: Spearmanovy Korelace Moravskoslezsky kraj

Spearmanovy korelace Moravskoslezsky kraj

ChD wynechany parove

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <, 05000

A | BF | &L | MU | HPH

A 1,000000)  -0,029644  -0,064229  -0,322134  -0.647233
B-F -0,029644 1,000000/ -0,937747| -0,674506 -0,213439
G-L -0,064229  -0,937747 1,000000 0,795455 0,205534
M-UJ 0,322134 -0,874508 0,795455 1,000000 0,514522
HPH -0.647233)  -0,213439 0,205534 0,514522 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2019k)

Korelaéni analyza prokazala, v jakych krajich se vyskytuji nejsiln€j$i prokazatelné
statistické vztahy ve sledovaném obdobi. V celé Ceské republice nejsou vztahy nikterak silné,
ale pokud se analyza zaméii na jednotlivé kraje, situace je jind. Nejsilngj$i vztahy lze
pozorovat v Plzefiském a Usteckém kraji. V ramci CR byla H1 potvrzena, co se ty¢e kraji, tak
pro hlavni mésto Praha, Karlovarsky, Pardubicky a Moravskoslezsky lze H1 pifijmout.
Z tabulky 5 vyplyva, ze pokud v CR roste HPH, tak roste podil HPH, jak v terciéru,
tak v kvartéru, jelikoz vysledné hodnoty jsou kladné. V Usteckém, Olomouckém a Zlinském
kraji, pokud roste HPH, tak podil HPH v terciéru klesa, ale podil HPH v kvartéru
roste. V Moravskoslezském kraji, kdyz roste HPH, tak se podil HPH v teriéru a kvartéru
zvysuje. Z provedené analyzy je patrné, Ze ve sledovaném obdobi v CR se méni vztahy na tikor

sektou sluzeb.
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7 VYHODNOCENI REGIONALNI ODVETVOVE STRUKTURY CESKE

REPUBLIKY

V ramci zhodnoceni regionalni odvétvové struktury CR je vhodné zabyvat se nejdiive
pojmem diverzifikace, tedy mira riznorodosti odvétvové skladby. Protichidnym poélem
v hodnoceni struktury regionti je tzv. specializace. Existuje vztah mezi stupném
diverzifikace regionu a stabilitou hospodarského vyvoje, zejména piizpisobovani se
strukturdlnim zméndm a samotna odolnost regionu. Diverzifikaci omezuje vysoka specializace
regionu. Hodnoceni regionalni ~ struktury zavisi také na skladbé zdroji v regionu
dale na rozmisténi obyvatelstva a zaméstnanosti, zastoupeni jednotlivych odvétvi
v prostoru a ptizpusobivost a pruznost v ramci eventualni restrukturalizace. Stupen a charakter
diverzifikace a specializace regionu lze zformulovat kumulaci podill, které lze znazornit

kumulativnimi neboli diverzifika¢nimi kfivkami. (Machacek aj. 2011).

7.1 Charakteristiky diverzifikace

Mezi charakteristiky diverzifikace patfi zejména hruby a upraveny index diverzifikace.
Tento ukazatel pracuje s hodnotami, které vychdzeji z rozdéleni narodni ekonomiky na urcity
pocet odvétvovych skupin podle kritéria pozadované analyzy diverzifikace. Nasledné se zjisti
procentni podily na veli¢in€ (napf. zaméstnanost, produkce, pfidand hodnota atd.), ktera nalezi
danému odvétvi v narodni ekonomice. Tyto podily se sefadi dle potadi od nejvySsiho po
nejniZsi, poté se kumulativné sectou a vysledkem bude hruby index diverzifikace (HID) pro
dany region. Pokud se dana veli¢ina koncertuje jen v jednom odvétvi, index dosdhne své
maximalni hodnoty, coz znamena nejvyssi specializaci a nejmensi diverzifikaci. Naopak pokud
diverzifikace. V rdmci HID je vhodné srovnavat vysledky hodnot s jinymi a také s hodnocenim

zmén v ¢ase. HID lze znazornit nasledovné (Machécek aj. 2011):
T =S 4+ (Sy+ Sp) +(Sy+S,+ S3) + ot Sy + oot Sp) (1)
Kde S; jsou procentni podily od nejvétsi hodnoty po nejmensi,
n je pocet jednotek v odvetvi.

Dalsi variantou HID je upraveny index diverzifikace, ktery se skldda z HID pro danou

cv w7

hodnotou diverzifikace (I((ic)r (max)). Od tohoto se znovu odecte HID spocitany pro vSechna

uzemi v souboru. Pokud je upraveny index diverzifikace roven nule, znamend to, Ze mira
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diverzifikace uzemi je shodna jako mira diverzifikace v celém souboru analyzovaného uzemi,
pokud je roven jedné znaci to neptitomnost diverzifikace v ramci souboru uzemi. Vysledkem
muze byt i zaporna hodnota, coz znaci, ze konkrétni izemi je vice diverzifikovano nez cely
soubor uzemi napf. narodni ekonomika. Postup vypoctu upraveného indexu diverzifikace 1ze

shrnout do nasledujiciho vzorce:

IEiC)r_ I((;1C)S

I (w _ I(C)S (2)
d

d — (©r
I

(max)—

kde 187" je HID,
s jsou vSechna tizemi v souboru,

I ((f)r(max) je HID s nejnizsi hodnotou diverzifikace.

7.2 Koeficient specializace

Koeficient specializace urcuje, jak se liSi odvétvova struktura regionu od ndrodni
ekonomiky. V ptipad¢, kdy region disponuje shodnou odvétvovou strukturou jako narodni
ekonomika je koeficient specializace roven nule. Pokud by hodnota rostla, znamena to, ze
struktura odvétvi v rdmci regionu se vice odliSuje od narodni struktury odvétvi, pfi¢emzZ mize
dosdhnout maximaln€é hodnoty 100 resp. 1. Pokud koeficient specializace bude roven nule,
dochazi k absolutni diverzifikaci, pokud se bude jeho hodnota rovnat jedné, znamena to
maximalni specializaci. Téchto vysledki Ize dosdhnout pomoci nasledujicich vzorch

koeficientil specializace (Machécek aj. 2011).

Kgp = leir - Sinl (3)
a _ leir_ Sinl
Ksp = 100 )

kde: Sir je podil odvétvi na celkové ekonomické Cinnosti,
Sinje podil odvétvi na vyse specifikované ¢innosti v rozsahu celé ekonomiky.

Koeficient specializace Ize vyuzit zejména pro oblast zaméstnanosti, kdy po dosazeni do
vzorce se vypocita, jakym procentem se podili region na konkrétnim odvétvi dle poctu
zaméstnancl. Rovnéz mizeme dosadit do vySe zminénych vzorcl diichod vytvareny v daném

odvétvi, pfidanou hodnotu ¢i hruby regiondlni produkt.

Pokud se zkouma postaveni jednoho odvétvi v regionu v ramcei narodni ekonomiky, bude

vypadat koeficient specializace nasledovné:
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X

2 Xj
Kep = = ()
Yz

kde: x; je veli¢ina (napf. zaméstnanost) v i-tém odvétvi v regionu,
z; je stejna proménnd v ndrodni ekonomice (Machacek aj. 2011).

Koeficient specializace Ize vypocitat jest¢ dalSim zpiisobem a to (Damborsky, 2017):
_ K,
Pi = - 100 (6)
Kde: Xjj je pocet pracovniki v i-tém kraji, v j-tém odvétvi,
Y je pocet pracovnikli v daném odvétvi celkem.

Vysledné hodnoty se pohybuji od 0 do 100 a udavaji podil odvétvové struktury regionu na
odvétvové strukture statu, pokud vyjde 0, tak zkoumané odvétvi se v regionu nevyskytuje,

naopak 100 znamenad, ze odvétvi se v regionu nachézi a piisobi zde jako jediné.

Nasledujici tabulka 11 zobrazuje koeficient specializace vypocitany dle vzorce 6 v letech
1993 az 2017 podle odvétvi klasifikace CZ-NACE. Vypocet vychadzi z proménné ,,zaméstnani
podle ekonomické &innosti CZ-NACE*. Zdrojova data pochézi z veiejné databaze CSU. Roky
pro vypocet byly vybrany na zékladé¢ dostupnosti dat a z divodu pozorovani zmén ve
specializaci v dlouhém ¢asovém obdobi. Z tabulky je patrné, Ze ve sledovaném obdobi vyrazné
pfevazuje pracovni sila v odvétvi C, tedy zpracovatelsky pramysl, protoZe hodnoty koeficientu
specializace jsou nejvyssi, pohybuji se okolo 27, v tabulce zvyraznéno Sedivou vyplni. Lze
konstatovat, 7e zaméstnani v CR se specializuji na zpracovatelsky primysl. Na zadatku
zvolen¢ho c¢asového obdobi vroce 1993 cinil koeficient specializace 28,83, néasledné se
hodnota sniZzovala az do roku 2005, kdy se koeficient specializace zvySoval az do soucasné
doby, kdy v roce 2017 &inil 27,86. Mezi dalsi rozsifené odvétvi v CR patii odvétvi G, které
zahrnuje velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel, nasledné¢ F

stavebnictvi.
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Tabulka 11: Koeficient specializace podle klasifikace CZ-NACE v letech 1993-2017

1993(1994/1995(1996|1997(1998/1999(2000(2001(2002(2003 |2004|2005]2006(2007(2008|2009(2010|2011[2012]2013[2014(2015|2016[2017
fyg;ﬁ:‘v‘fde‘s”"‘“n‘cw" 7.3616,56|6,295,88(5,52(5,26|4,97 4,88 |4,57|4,58(4,32|4,12(3,81|3,613,43(3,17(3,12/3,10[2,99 3,05 3,03|2,75(2,93|2,90 | 2,80

B — Tézba a dobyvani 2,5612,00[1,95[1,80[1,79] 1,75 1,61 ] 1,48 1,41|1,27]1,12]1,24]1,03]1,13|1,09]1,10]1,06]0,980,95]0,89]0,83]0,72]0,75]0,76 | 0,63
C — Zpracovatelsky pramysl |28 83(28,19(27,7627,41|26,84/26,6026,51126,18(26,74]26,62(26,33(26,04(26,2227,15[27,39[27,56/25,18|25,30[26,43[26,57[26,03|26,73(27,31[27,80127,86
D — Vyroba a rozvod elektFiny,
plynu, tepla a klimatizovaného | 1,63 1,60(1,68|1,63[1,48(1,52|1,38|1,30|1,46|1,42(1,31|1,33|1,30|1,23|1,14[1,20(1,17|1,16| 1,18 1,04|1,09|1,15|0,98 | 1,03| 0,98
vzduchu

E — Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,| 0,77 [ 0,83 (0,87 0,93 |0,96 | 1,01 |0,95|0,88[0,91{0,95|0,92|0,90 | 0,98 | 1,04 | 1,05[1,05( 1,09 | 1,03 |1,05|0,94 | 1,04 | 1,11 |1,13]0,96 | 1,07
odpady a sanacemi
F — Stavebnictvi 9,05]9,5219,56]9,78(10,10[10,09]9,69]9,659,4119.35]9,68(9,65]9,99]9,42(9,469,611[10,07/9,5218.,85]8,698,518,3217,85]7.52] 7,50
G — Velkoobchod a
maloobchod; opravy a idrzba |10,21|11,67]12,18[12,57|13,04/12,96|13,14{12,66|12,51(12,72(12,97/13,10{12,61|12,42(12,17|12,3812,79|12,15|12,26|12,31(12,26/11,86/12,21|11,79|11,49
motorovych vozidel
H — Doprava a skladovéni 6,95(6,5916,78]6,85(6,69]6,81]6,87]6,94]6,74]6,82]6,66]6,77]6,59|6,64]6,57]6,55[6,70]6,72]6,61]6,32]6,11]5,95]5,90]6,11]6,29
;;h‘jz’tyi;‘;fj‘i“"“m"“‘“‘a 3,06|3,03(3,10|3,13(3,37(3,48|3,30|3,31 3,36 3,58 3,61 |3,71|3,81|3,87|3,69|3,54|3,77| 3,89 (3,80 3,63 3,62(3,92|3,91|3.,56 | 3,30
gi;lf:sfgrmaé“iak"m““ikaé“i 1,9211,8211,92[1.91[2.02(2.04[1,98(2.082.24]222]224(222(2.24|2.26|2.34|2.36|2.62|2.81|2.98]| 2,56 2,83 2,99 | 2.81|2.87|2.86
K — Pen&znictvi a pojistovnictvi| 1,41 1,66]1,86[1,92[1,97(2,06]2,09[2,12[2,16[2,01[2,05(2,00(2,04[1,93[2,09(2,3212,24]2,36]2,51[2,80(2,78|2,44(2,34]2,28]2,20
ﬁe;gji‘t‘;‘;ﬁ‘v"b'”" 0,52|0,5410,53/0,56|0,56|0,5310,50|0,56|0,50|0,56|0,60|0,65|0,65|0,64|0,72|0,80|0,82|0,82(0,86|0,93|0,99|0,93 0,89 (0,76 0,81
M — Profesni, védecké a
technické ¢innosti

N — Administrativni a
podpiirné ¢innosti

O = Vefejnd spriva a obrana; | ¢ 1416 3515091 | 6,06(6,30|6,44|6,85(7,036,97|6,63|6,80(6,65|6,79|6,54|6,43|6,34|6,51| 6,74 | 6,46 | 6,25| 6,40|6,42| 6,27 | 6,43 | 6,54
povinné socidlni zabezpeceni

P — Vzdélavani 6,49]6,34]6,27]6,31]6,24]5,97]6,05]6,36]6,38]6,53]6,12]5,97]6,27]6,00(5,94]5,67]5,99]6,05]6,06]6,52]6,53]6,56]6,40]6,59]6,61
Q — Zdravotni a socialni pée  |5,67(5,55(5,59]5,38|5,41(5,39]5,69(6,02]6,31[6,26/6,36]6,74]6,75]6,70]6,74|6,42]6,61]6,96|6,67]6,82|6,87|7,11]6,97]7,01]7,19
R — Kulturni, zabavni a 1,30|1,27[1,32| 1,31 1,26 1,35[1,37| 1,50 | 1,38 [ 1,39 | 1,47 | 1,54 1,55 1,63 | 1,65 | 1,65 | 1,69| 1,70 [ 1,70| 1,65 | 1,63 | 1,63 | 1,62 | 1,81 1,79
rekreacni ¢innosti

S — Ostatni Cinnosti 1,83]1,77]1,82]1,71]1,67]2,01|1,97]1,87]2,12]2,02]2,02]2,00] 1,88]1,79]1,74]1,77]1,86] 1,92 1,81 1,88 1,88 1,76 1,79| 1,69 1,69
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky viFad, 2019e)

2,52(2,792,72(2,86 (2,81 |2,75(2,96 3,05 | 2,84|2,94|3,20(3,17|3,21|3,56 3,84 3,90 | 4,09 | 4,14 | 4,08 | 4,34 | 4,47 | 4,47 | 4,71 | 4,89 | 5,11

1,7411,85|1,86(1,92(1,92 1,93 2,04|2,06 [ 1,96 | 2,02{2,13 2,11 |2,19|2,34 2,43 |2,56|2,39 2,31 |2,35|2,37|2,62 |2,61|2,56|2,50 2,50
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7.2.1 Vyvoj odvétvové struktury v CR

Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem odvétvové struktury CR, na zékladé vysledka
koeficientu specializace viz tabulka 11 a to ve vSech odvétvich klasifikace CZ-NACE. Do
vztahu koeficientu specializace se dosadily hodnoty veli¢iny pocet pracovnikl a byl pocitan od
roku 1993, kdy vznikla samostatna CR az do roku 2017, pro rok 2018 nebyla dosud
data v odvétvovém &lenéni zptistupnéna. Od roku 1993 probihala v CR privatizace, tedy statni
verejny majetek se pievadél do soukromého vlastnictvi, rovnéz se restrukturalizovala, a hlavné
modernizovala néktera odvétvi, tedy ekonomika zacala vzkvétat. Po rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni republiky zlstal charakter ekonomiky stejny, tedy nejvice prosperuje z prumyslové
vyroby. V nasledujici c¢asti kapitoly bude nastinéno, jak se vyvijela specializace

jednotlivych odvétvi v CR b&hem obdobi 25 let, tedy od roku 1993 aZ do roku 2017

Hypotéza H2: Pracovni sila vobdobi 1993-2017 se v CR piesouva ze sektoru

priméru a sekundéru. Hodnoty koeficientu specializace se snizuji, tudiz klesa specializace.
A — Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi

Odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi prodélalo velkou zménu oproti vSem
ostatnim. V roce 1993 ¢inila hodnota koeficientu specializace 7,36, ale v roce 2017 uz jen 2,80,
tedy zména, a to pokles o 62 %, z cehoz je patrné, Ze toto odvétvi velice ubyva na své
sile a neni v sou¢asné dobé konkurenceschopné. V CR se v minulosti péstovalo vice plodin,
produkci obiloviny, které zabiraji vétsi ¢ast osevnich ploch. Dal§i vyznamnou komoditou je
kukufice, jejiz produkce se po roce 1993 zvysila o 166,9 % (z 32 tis. ha). Kukufice se v CR
rozklada na 8,9 % orné pidy a vyuziva se na zrni, zelen a sildZ. Dominantni komoditou je
rovnéZ fepka, ktera za posledni roky vzbuzuje velké medidlni ohlasy. Od roku 1993 se jeji
produkce zvysila o 135,5 % (na 394 tis. ha), v roce 2017 zaujimala fepka 15, 8 % orné pudy.
V zivocisné produkci dominuje chov skotu. Po roce 1993 se produkce skotu a prasat snizila,
ovSem v poslednich letech dochazi k nepatrnému nértstu, napt. v roce 2017 byla naSe produkce
skotu 3x vétsi nez na Slovensku (Macova, 2018). Ttetinu plochy uzemi CR zaobiraji lesy, patii
mezi vyznamny Cinitel zivotniho prostfedi a plni vodohospodaiskou funkci, kterd zahrnuje
napf. produkci dieva, ovlivnéni vodniho systému. V roce 1993 ¢inil podil lesti ve vlastnictvi
statu 76,7 % a vroce 2016 uz jen 54,2 % (Kahuda, 2018). V CR lze &lenit rybafstvi na
hospodateni v rybaiskych revirech a na produkéni rybaistvi. V CR tvoii 52 tisic ha plochy
rybniky a vodni nadrze. V odvétvi rybarstvi dominuje komodita kapr, predstavuje 89 % z celé

produkce (Ministerstvo zemé&délstvi, 2019).
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B — Tézba a dobyvani

Odvétvi tézby a dobyvani zaznamenalo rovnéz za sledované obdobi velky pokles, v roce
1993 ¢inil koeficient specializace 2,56 a v roce 2017 uz jen 0,63, jedna se tedy o pokles o
75,4 %. Lze konstatovat, Ze v minulosti toto odvétvi patfilo k vyznamnéjSim a v soucasnosti
jeho &ast podilu nahradilo jiné. V CR dominuje téba ¢erného a hnddého uhli, oviem za
poslednich 26 let se produkce snizila, v piipadé hnédého uhli téméf o 50 % a u ¢erného uhli o
70 %. Zminéné poklesy souvisi s postupnym zaviranim dold v CR, coZ znamen4 i propousténi

hornik (Za 25 let poklesla tézba uhli o vice nez polovinu, 2017).
C — Zpracovatelsky primysl

Zpracovatelsky primysl patii mezi nejvyznamngjsi odvétvi v CR. Odvétvi se podili 25 %
na ekonomice CR, v ramci celkového primyslu tvoii 80 %. Tomuto odvétvi bude vénovana
nasledujici kapitola 7.2.2 a dalsi kapitoly se budou vénovat oddilu vyroba motorovych vozidel,
kterd patii do této sekce. Koeficient specializace dosahuje nejvysSich hodnot v rdmci vSech
odvétvi klasifikace CZ-NACE. V roce 1993 ¢inil 28,83 a v roce 2017 27,86, 1ze konstatovat,
ze hodnota nepatrné klesla, jen o 3,36 %. Od roku 1993 az do roku 2005 spiSe specializace
klesala, v letech 2006-2008 rostla, v roce 2009 byl zaznamenéan pokles z hodnoty 27,56 na
25,18 a od roku 2013 stoupd hodnota koeficientu specializace. Pokles v roce 2009 zptisobila
globalni ekonomicka krize, kdy se zmensSila produkce ve zpracovatelském priamyslu o jednu
pétinu. Mezi nejvyznamnéj$Simi odvétvi v ramci zpracovatelského primyslu patti podle
Dolezalové (2016) vyroba motorovych vozidel (krom€ motocykll), piivést a navést, vyroba
kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki a vyroba strojli a zafizeni, tato zminéna odvétvi
se jednou tfetinou podili na celkovém priimyslu v CR. Nejvice prosperuje vyroba motorovych
vozidel, kdy za poslednich 10 let se zdvojnasobila, rovnéz se dafi odvétvi vyroba dopravnich

prostiedkil a zafizeni — vyroba kolejovych vozidel (DoleZalova, 2016).

D, E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu; Zasobovani

vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi

Odvétvi Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu zaznamenalo
rovnéZ pokles hodnoty koeficientu specializace. V roce 1993 hodnota ¢inila 1,63 a v roce 2017
0,98, tedy pokles téméf 0 39,9 %. V roce 2017 se v CR vysplhala hodnota spotieby elektiiny
do nejvyssich ¢isel od roku 1919, ackoliv koeficient specializace vysel nizky, zde je na misté
pfipomenout, Ze byl, pocitdm z po¢tu zaméstnanych v odvétvi. Podle Zilvara (2018) v letech
2014 az 2016 vzrostla vyroba elekttiny, v roce 2012 dosdhla svého maxima, v roce 2017 se
zvysil i vyvoz elekttiny. V CR se zvysila vyroba elektiiny pomoci vétru v roce 2017 0 20 %

zpusobené predevSim instalaci novych vétrnych elektraren, prvnich od roku 2014 (Zilvar,
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2018). Oblast zasobovani vodou a ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi
zaznamenala ve sledovaném obdobi riist, v roce 1993 ¢inil koeficient specializace 0,77 a v roce
2017 uz 1, 07, tedy vzrostl 0 39 %. V roce 2016 v CR ¢&inil podil obyvatel napojenych na
kanalizaci 84,7 % a na vodovod 94,4 %. Podil ¢isténych odpadnich vod v roce 2016 byl 97,3 %.

F — Stavebnictvi

V odvétvi stavebnictvi se koeficient specializace ve sledovaném obdobi snizil, v roce 1993
doséhl hodnoty 9,05 a v roce 2017 uz 7,5 poklesl o 17,1 %. V letech 1997, 1998 a 2009 se
dokonce vysplhal az na hodnotu 10. Podle Cufinové (2015) nejrychleji rostlo odvétvi
stavebnictvi v letech 1956-1960. V roce 1993 se ve stavebnictvi projevila probihajici
transformace, kdy se zménily velikosti a vlastnictvi firem, vznikali spiSe mensi a zacali je
vlastnit i zahrani¢ni investofi. V1iv m¢lo i snizeni statnich dotaci na vystavbu byti. Po roce
2000 se projevila v tomto odvétvi modernizace, zacaly se stavét spravni a obchodni budovy,
zejména tzv. inteligentni budovy. V roce 2008 v souvislosti sekonomickou krizi byl
zaznamenan pokles vystavby a stim i pokles zaméstnanct. Stavebnictvi se znovu zacalo

pomérné dafit od roku 2014 (Cufinova, 2015).

G, H - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel; Doprava a

skladovani

Vyvoj koeficientu specializace ve sledovaném obdobi v odvétvi Velkoobchod,
maloobchod a opravy a tdrzba motorovych vozidel zaznamenal nékolik vykyvl. V roce 1993
¢inila hodnota 10,21, ta se zvysila v roce 1999, az na 13,14 poté koeficient specializace klesal
do roku 2004, kdy dosahoval 13,1. V letech 2005 aZ 2013 se pohyboval v priiméru okolo 12.,4.
V obdobi 2014 az 2017 hodnota klesla, ¢inila v priméru 11,8. U odvétvi doprava a skladovani
koeficient specializace zaznamenal ve sledovaném obdobi nepatrny pokles. V roce 1993 byla
zjiSténa nejvyssi hodnota 6,95 a vroce 2017 dosédhla 6,29 tedy sniZzeni o 9,5 %. Nejnizsi

koeficient se rovnal 5,9 a to v roce 2015.

H2 nebyla potvrzena. Z uvedenych poznatkii vyplyva, ze H2, tedy snizovani hodnoty
koeficientu specializace, napliiuji pouze odvétvi A, B, C, D, F, naopak u E, G, H se specializace
zvysSuje, tedy nesplituji stanovenou H2. V sektoru priméru, tedy v odvétvi A — zemédélstvi
klesla specializace o0 62 % a u odvétvi B - tézba a dobyvani se hodnota snizila o 75,4 %. Rovnéz
u odvétvi zpracovatelského primyslu se snizila specializace o 3,4 %, u D se snizila
hodnota 0 39,9 %, ve stavebnictvi hodnota klesla o 17,1 %. Koeficient specializace u odvétvi
E byl naopak zaznamenén nértst o 39 %, u G se zvysil 0 12,1 % au H se rovnéz zvysila hodnota

0 9,5 %. H2 nebyla potvrzena, protoZe nebyla naplnéna podminka snizujici se specializace
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v sektoru priméru a sekundéru, tedy presun pracovnich sil, konkrétné v odvétvich E, G, H. ale

u odvétvi E.

Hypotéza H3: Pracovni sila zaznamenala v obdobi 1993-2017 v odvétvich I-S narist
specializace. Tato odvétvi Ize zacClenit do sektoru terciéru a kvartéru, nazyvané téz jako oblast

sluzeb.
I, J — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi; Informac¢ni a komunika¢ni ¢innosti

V odvétvi ubytovani, stravovani a pohostinstvi byl zaznamenan nepatrny narlst na
koeficientu specializace ve sledovaném obdobi. V roce 1993 dosahoval 3,06 a v roce 2017 Cinil
3,3, tedy wvzrostl o 7.8 %. Toto odvétvi patii mezi malé v CR. Co se tyce
informacnich a komunikacnich ¢innosti, tak tam koeficient specializace vzrostl ve sledovaném
obdobi 0 49 %, z hodnoty 1,92 na 2,86. Nejvyssi hodnota byla namétena v roce 2014 a Cinila
2,99.

K, L — PenéZnictvi a pojiStovnictvi; ¢innosti v oblasti nemovitosti

V ramci penéznictvi a pojistovnictvi koeficient specializace ve sledovaném obdobi vzrostl,
56,3 %. Odvétvi cCinnosti v oblasti nemovitosti zaznamenalo rovnéz rust. Koeficient

specializace vzrostl 0 55,8 %, v roce 1993 byl 0,52 a v roce 2017 ¢inil 0,81.
M, N - Profesni, védecké a technické ¢innosti, Administrativni a podptrné ¢innosti

Odvétvi profesni, védecké a technické Cinnosti bude zkoumano v kapitole 7.2, kterd se
zamé&ii na oddil vyzkum a vyvoj, ktery je soucdsti této oblasti. Koeficient specializace ve
sledovaném obdobi vzrostl nejvice ve vSech odvétvich a to o 102,8 %, v roce 1993 dosédhl
hodnoty 2,52 a vroce 2017 se vySplhal na 5,11, coz piedstavuje maximalni hodnotu.
Administrativni a podplrné ¢innosti rovnéz zaznamenaly rist koeficientu specializace a to

0 43,7 %, kdy v roce 1993 ¢inila hodnota 1,74 a v roce 2017 uz dosahla 2,5.
O, P - Verejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni; Vzdélavani

V oblasti vetfejné spravy a obrany a povinného socialniho zabezpeci 1ze pozorovat nepatrny
rust koeficientu specializace. V roce 1993 dosahl hodnoty 6,14 a v roce 2017 uz 6,54, tedy
nartst 0 6,5 %. Nejvyssi hodnota byla zjiSténa v roce 2000 a to 7,3. V odvétvi vzdélavani doslo
jen k malému nértstu koeficientu specializace, v roce 1993 €inil 6,49 a v roce 2017 uz 6,6, tedy

vzrostl o 1,8 %.
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Q, R, S — Zdravotni a socialni péce; Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti; Ostatni

¢innosti

Odvétvi zdravotni a socidlni péce ve sledovaném obdobi zaznamenalo nartist v rdmci
koeficientu specializace 0 26,7 %. V roce 1993 dosahla hodnota 5,67 a v roce 2017 uz 7,19 coz
je nejvyssi zjisténa hodnota. Oblast kulturni zabavni a rekrea¢ni ¢innosti se vyviji pozitivnim
smérem, koeficient specializace vzrostl o 37,7 %. V roce 1993 doséhl hodnoty 1,30 a v roce
2017 ¢inil 1,79. Do odvétvi ostatnich ¢innosti se zahrnuji napt. ¢innosti organizaci sdruzujici
osoby za ucelem prosazovani zajmul, opravy pocitacli a vyrobkl pro osobni potfebu a prevazné
pro domacnost a poskytovani ostatnich osobnich sluzeb. Koeficient specializace v této oblasti
klesl zhodnoty vroce 1993, ktera cinila 1,83 na hodnotu 1,69 vroce 2017, tedy
pokles o 7,65 %.

H3 nebyla potvrzena. Kritérium H3 nesplnilo pouze odvétvi S — Ostatni ¢innosti, proto H3
lze vyvratit, ackoliv u ostatnich odvétvi I-R byl zjiStén nartst pracovni sily, tedy vzrostla
specializace. Pokud by se neuvazovalo odvétvi S — ostatni ¢innosti, mohla by byt H3 naplnéna.
Z uvedenych poznatkll vyplyva, ze prevaznd cast sektoru terciéru a kvartéru navysila
specializaci, tedy byl zaznamenéan narist pracovni sily, 1ze se domnivat, Ze pracovnici piesly
do odvétvi sluzeb (I-R) z priméru a sekundéru, kde byl ve sledovaném obdobi patrny vysoky
pokles specializace. Podstatnou zménou ve vyvoji odvétvové struktury CR je zména
specializace u sektor priméru a sekundéru, u kterych dosahoval podil specializace vyssich
hodnot, ptfesahujici 60 % oproti soucasnosti. Vyznamny nariist specializace zaznamenalo
odvétvi M. Rovnéz je patrny nartist pracovni sily v terciéru a kvartéru (I-R), tedy CR v obdobi

1993-2017 ptesunula svou specializaci vice na sektor sluzeb.

7.2.2  Odvétvi zpracovatelského primyslu

Na zékladé predchozich vysledkii koeficientu specializace v CR je na misté zkoumat
detailnéji odvétvi zpracovatelského priimyslu az do hloubky jednotlivych oddilu. Tabulka 5
znazoriuje koeficient specializace odvétvi C — zpracovatelského priomyslu v letech 2000-2018.
Vychozi data pochazi z vefejné databaze CSU, pii¢emz pro nékteré oddily nejsou dostupné,
takové udaje jsou oznageny i. d., jedna se o individualni (diivérné) hodnoty. CSU uvadi u této
statistiky, Ze rok 2009 je metodicky nesrovnatelny s rokem 2010, protoze v této dobé se zménila
klasifikace ekonomickych odvétvi z OKEC na CZ-NACE. Koeficient specializace je opét

pocitan podle vzorce 6, tedy vychazi se ze zaméstnanosti.
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Hypotéza H4: B&hem obdobi 2000-2018 nastava zvySeni specializace v CR ve

zpracovatelském primyslu, tedy zvySuje se pracovni sila v tomto odvétvi, a to ve vice nez

poloviné oddilt sekce C — zpracovatelského primyslu.

Vysledky koeficientu specializace zobrazuje tabulka 11, ovSem neobsahuje vysledek z roku
2018, protoze nejsou dostupna data o zaméstnanych jednotliveé pro vSechna odvétvi klasifikace.
Pro rok 2018 byla dohledéna data o zaméstnanych pro CR a pro odvétvi C, nasledné spoéitan
koeficient specializace, ktery je roven 22,5. Koeficient specializace pro zpracovatelsky
primysl v letech 2000-2018 poklesl o 15,8 %. V CR klesaji zaméstnani ve zpracovatelském
prumyslu, Ize se domnivat, Ze migrovali do jiného odvétvi, ovSem to jiz zde neni pfedméetem

zkoumani, podstatné je, ze se snizil podil zaméstnanych.

Tabulka 12 na nasledujici strané prace zobrazuje vysledky koeficientu specializace ve
zpracovatelském primyslu, o kterych bude zde pojedndno. V ramci zpracovatelského primyslu
Ize ve sledovaném obdobi pozorovat, ze v CR dominuje oddil 29 — vyroba motorovych vozidel,
koeficient specializace dosahuje nejvyssich hodnot. Béhem sledovaného obdobi koeficient
neustale roste, tudiz lze konstatovat, Ze se zvySuje pocet pracovnikli v tomto odvétvi. V roce
2000 ¢inil koeficient specializace 9,29 a v roce 2018 dosahoval 15,20, tedy Ize sledovat narlst
témeét o 64 %. Odvétvi automobilového primyslu bude na zakladé vysledku koeficientu
specializace zkoumano detailngji déle, protoze z vysledkt specializace plyne, Zze v CR se
nejvyssi podil v rdmcei zpracovatelského primyslu naléza v odvétvi 29 — vyroba motorovych

vozidel.

V ramci zpracovatelského primyslu dale dominuje oddil 25 — vyroba kovovych konstrukei
a kovodélnych vyrobki, kromé stroji a zatizeni. Koeficient specializace v roce 2000 dosahoval
10,84 auz v roce 2018 ¢inil 13,53, vzrostl 0 24,8 %. V porovnani s automobilovym primyslem,
lze pozorovat, Ze pocatecni hodnota oddilu 25 byla vyssi, ale vroce 2018 nizsi. Tedy
automobilovy primysl ve sledovaném obdobi zaznamenal rychlejsi rdst v ramci
specializace. V ramci oddilu 25 se vykazuje €innost z vyroby konstrukénich a kovovych
vyrobki, radiatort a kotli, kromé kotlli pro tstiedni topeni, zbrani a stieliva, kovani, lisovani,
razeni, valcovani a protlacovani kovii, praskovd metalurgie, dale povrchova
uprava a zuslechtovani kovid, vyroba nozifskych vyrobkl, nastroji a Zzelezatskych
vyrobki a vyroba ostatnich kovod€lnych vyrobk.

Mezi dal$i vyznamné odvétvi ve zpracovatelském primyslu podle vysledku koeficientu
specializace patii oddil 28 — vyroba stroji a zafizeni. V roce 2000 dosahoval koeficient

specializace hodnoty 9,29 a v roce 2018 se rovnal 10,75. Podle hodnot 1ze soudit, Ze vyznam

tohoto oddilu béhem sledovaného odvétvi rostl mnohem méné€ nez ostatni zminované
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odvétvi, a to jen o 7,1 %. Toto odvétvi zaznamenalo 1 maly vykyv hodnot, kdy od roku 2001
do 2008 rostl, poté v roce 2009 klesl, ale od roku 2010 opét rostl az do 2014 a od této doby az
do soucasnosti pomalym tempem klesd. Nejvyssi hodnoty koeficientu specializace dosahoval
oddil v roce 2008 a to 11,41. U dalSich odvétvi ve zpracovatelském prumyslu vysly hodnoty
koeficientu specializace mnohem nizs§i nez zminéné tfi oddily, proto neni nutné tato odvétvi

zkoumat podrobnéji.

H4 nelze potvrdit. V tabulce 12 Ize pozorovat vyvoj koeficientu specializace v letech
2000-2018, z ¢ehoz byly vypocitany zmény u vSech oddili zpracovatelského pramyslu,
nasledn¢ bylo vycisleno, u kolika odvétvi se zvySuje koeficient specializace ve sledovaném
obdobi. Zpracovatelsky primysl obsahuje 24 oddild, pti¢emz ve tfech oddilech nejsou dostupna
data pro analyzu, tudiz nebudou brana v potaz, tedy po odecteni téchto oblasti, ziistane
21 oddili. Ztohoto poctu byl zaznamendn narast koeficientu specializace pouze u
8 odvétvi a pokles u zbylych 13. H4 nebyla potvrzena, protoze koeficient specializace nevzrostl
ani u celé sekce C — zpracovatelsky prumysl, ani u nadpolovi¢ni vétSiny oddilii, pouze jen u 8
odvétvi. Je nutné zminit, Ze koeficient specializace byl pocitan na zédkladé poctu zaméstnanych,
tudiz tato analyza byla provedena z pohledu zmény specializace v rdmci zaméstnanosti

v odvétvi.
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Tabulka 12: Koeficient specializace podle klasifikace CZ-NACE odvétvi C v letech 2000-2018

C [ Zpracovatelsky pramys] 2000] 2001] 2002 | 2003 ] 2004] 2005 2006] 2007 | 2008 | 2009 ] 2010] 2011] 2012| 2013 ] 2014] 2015 2016 | 2017| 2018
10 | Vyroba potravinarskych vyrobka 955 | 9.81 | 9.86 | 9.93 | 951 | 9.07 | 8,68 | 8.34 | 8.20 | 9.35 | 8.45 | 8.45 | 8,54 | 842 | 847 | 7.97 | 7.90 | 7.71 | 7.60
11 | Vyroba napoja 1,63 | 1,55 | 157 | 1,61 | 1,49 | 1,42 | 1,36 | 1,35 | 1,36 | 1,45 | 1,28 | 1,28 | 1,27 | 1,25 | 1,26 | 1,26 | 1,24 | 1,24 | 1,28
12 | Vyroba tabakovych vyrobka id | id | id | id. | id | id | id. | id | id | id. | id | id | id. | id. | id | id. | id. | id | id.
13 | Vyroba textilii 473 | 459 | 433 | 4,02 | 3.66 | 3,48 | 3.26 | 2,97 | 2,62 | 2,40 | 2.25 | 2,25 | 2.23 | 2.22 | 2.24 | 2.15 | 217 | 2,09 | 2,06
14 [ Vyroba odéva 442 | 428 | 3,93 | 3,68 | 318 | 2,77 | 2,561 | 2,27 | 1,96 | 1,86 | 1,68 | 1,68 | 1,567 | 1,561 | 1,55 | 1,48 | 1.46 | 1,40 | 1,38
15 | Vyroba usni a souvisejicich vjrobkd 1,55 | 1,42 | 119 | 1,01 | 0,90 | 0,80 | 0.77 | 0,69 | 0,62 | 0,57 | 0,55 | 0,55 | 0,52 | 0,50 | 0,50 | 0,46 | 0.45 | 0,44 | 0,39
Zpracovani dieva, vyroba drevénych, korkovych,
16 | prouténych a stamanych vyrobki, kroms 372 | 376 | 359 | 371 | 372 | 3,69 | 363 | 361 | 345 | 3,73 | 330 | 3,30 | 322 | 3,03 | 305 | 2,86 | 2,72 | 2,67 | 2,61
nabytku
17 [ Vyroba papiru a vyrobkd z papiru 177 | 1.81 | 1.81 | 1.81 | 1.82 | 1.75 | 1.77 | 1,74 | 1.66 | 1.75 | 1.72 | 1.72 | 1,70 | 1.67 | 1.69 | 1.70 | 1.67 | 1.68 | 1.67
18 | Tisk a rozmnozovani nahradnich nosica 152 | 1,64 | 1,63 | 1.64 | 1.69 | 1,66 | 1,67 | 1,75 | 1,83 | 1,81 | 1,70 | 1,70 | 1,65 | 1,69 | 1,56 | 1,48 | 1,47 | 1,46 | 1.41
19 | Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produkta | 0,29 | 027 | 025 | 0,26 | 0,25 | 024 | 023 | 021 | 022 | 025 | 021 | 021 | 020 | 0,20 | 0,18 | id. | id. | id. | id.
20 ‘g}g’:ﬁg‘emkk"mh latek a chemickych 204 | 275 | 2,80 | 2,76 | 2,64 | 258 | 2,44 | 240 | 247 | 2565 | 2,54 | 2,54 | 2,53 | 2,54 | 2,60 | 2,53 | 2,54 | 2,54 | 2,63
Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobku a
2 | i /eh bt 077 | 081|080 | 085|079 | 085|083 |082|083|091]|088]088|090]|091/|089]|085]|083]087| 0,1
22 | Vyroba pryzovych a plastovych vyrobka 479 | 4.96 | 530 | 5,73 | 6,02 | 6,33 | 6,77 | 7.07 | 6,99 | 7.03 | 7.22 | 7.202 | 714 | 747 | 7.57 | 7.40 | 7.64 | 7.67 | 7.75
23 ygr'gg,fa“‘a‘"'c" nekovovych mineralnich 667 | 6,61 | 6,47 | 6,07 | 622 | 6,00 | 580 | 563 | 536 | 4,76 | 470 | 470 | 4,74 | 478 | 490 | 4,80 | 4,71 | 459 | 4,54
24| Y¥roba zékladnich kovd, hutni zpracovans 6,16 | 577 | 557 | 515 | 4,95 | 4,76 | 4,66 | 456 | 4,61 | 410 | 4,29 | 429 | 4,02 | 405 | 419 | 3,94 | 3,82 | 3,74 | 3,72
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych
25 | Mo ot o sasteont 10,84 [10,70| 10,85 | 11,05 | 11,34 | 11,38 | 11,66 | 11,86 | 12,32 | 12,46 | 12,70 | 12,70 | 13,13 | 13,24 | 13,81 | 13,57 | 13,62 | 13,50 | 13,53
26 ‘;{i;‘::’:jc';':cz'gfz‘;n?'ek"°"'°kycha°”"°"y"h 306 | 326 | 324 | 355 | 372 | 381|399 | 429 | 441|390 | 339 | 339 | 3,83 | 3,75 | 382 | 3,72 | 3,86 | 3.90 | 3,91
27 | Vyroba elektrickych zafizeni 647 | 6,40 | 6,50 | 6,43 | 6.76 | 6,95 | 7.24 | 7.27 | 7.19 | 6.87 | 7.93 | 7.93 | 7.92 | 8.09 | 8.35 | 8.16 | 8.18 | 8.38 | 8.49
28 | Vyroba strojt a zafizeni, j.n. 10,04 | 9,98 | 9,89 |10.20| 10,36 | 10,63 | 11,09 | 11,19 | 11,41 | 10,46 | 10,60 | 10,60 | 10,82 | 11,00 | 11,27 | 10,80 | 10,70 | 10,75 | 10,75
29 ‘;;’i:,‘;':l':‘:‘?v'g;’gch"°z'de' (kromé motocykld), | g 99 | 9,70 | 10,38 | 10,65 | 11,24 | 11,94 [ 12,00 | 12,50 | 12,74 | 12,62 | 13,70 | 13,70 | 13,04 | 13,30 | 13,96 | 14,32 | 14,65 | 15,08 | 15,20
30 | Y¥roba ostatnich dopravnich prostredka a 1,42 | 143 | 148 | 134 | 1,21 | 127 | 128 | 1,22 | 1,29 | 150 | 1,83 | 1,83 | 1,94 | 1,95 | 2,05 | 2,00 | 1,99 | 1,94 | 2,02
31 | Vyroba nabytku 204 | 2.05 | 2.88 | 2.81 | 2.75 | 2.62 | 2.58 | 2.50 | 2.41 | 2.20 | 1.97 | 1.97 | 1.98 | 1.88 | 1.91 | 1.87 | 1.82 | 1.78 | 1.73
32 | Ostatni zpracovatelsky pramys| 3.07 | 314 | 3,05 | 3,03 | 2.85 | 2,80 | 2,70 | 2,67 | 2,77 | 2.97 | 2,94 | 2,04 | 2,93 | 2,96 | 3,02 | 2.95 | 2,93 | 2,91 | 2,93
33 | Opravy a instalace stroja a zafizeni i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. 3,39 | 3,42 | 3,31
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7.3 Lokaliza¢ni kvocient

Lokaliza¢ni kvocient slouzi k méfeni koncentrace dané¢ho odvétvi v regionu v ramci celé
ekonomiky. Obecné tento kvocient vyjadiuje vztah mezi dvéma hodnotami v ramci zvolené
veli¢iny (napf. zaméstnanost, HPH, disponibilni diichod aj.) na zdklad¢é podilu regiondlnich
hodnot na celostatnich. Pomoci tohoto indikatoru lze zhodnotit, jak je dané odvétvi
zastoupeno v regionu, vice ¢i méné nez ve vyssim celku. Lokaliza¢ni kvocient vychazi zejména
z veliCiny zaméstnanost. Charakterizuje vztah mezi mirou zaméstnanosti v daném
odvétvi a mirou zaméstnanosti v celém odvétvi v rdmcei narodni ekonomiky. V jiném znéni 1ze
pouzit lokalizacni kvocient pro vypocet poméru regiondlni zaméstnanosti v daném odvétvi
k celé regiondlni zaméstnanosti vydéleny pomérem zaméstnanosti v celé ekonomice v daném
odvétvi k celkové zaméstnanosti v narodni ekonomice. Hodnoty mensi nez jedna znaci, Ze dané
odvétvi je v regionu malo soustiedéné, tedy musi se dovazet, a naopak vysledna ¢isla vétsi, nez
jedna znamenaji vy$s$i koncentraci odvétvi a mohou se exportovat. Lokaliza¢ni kvocient

tykajici se zaméstnanosti 1ze vypocitat dle nasledujiciho vzorce (Kraftova, Prasilova, 2013):

(7

kde LQE je lokaliza¢ni kvocient pro dané odvétvi,
ei je regionalni zaméstnanost v odvétvi,
er Je celkova regionalni zaméstnanost,
E; je celostatni zamé&stnanost v odvétvi,
E je celkova celostatni zaméstnanost.

DalSim vyuzivanym ukazatelem v ramci lokaliza¢niho kvocientu se vyuziva HPH. Kdy
vysledek charakterizuje souvislost mezi stupném HPH v konkrétnim odvétvi na HPH v regionu
délenou mirou HPH konkrétniho odvétvi v ndrodni ekonomice na HPH celého statu.

Lokaliza¢ni kvocient HPH vypadé nasledovné (Kraftova, Prasilova, 2013):

HPHR

HPH
LQupn = Tpm; 3
HPH

kde LQupH je lokaliza¢ni kvocient pro HPH v odvétvi,
HPHR je regionalni HPH v odvétvi,

HPHg je celkova regionalni HPH,
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HPH; je celostatni HPH v odvétvi,
HPH je celkova celostatni HPH.

Kapitola 7.2 se vénovala koeficientu specializace, kdy bylo zjisténo, ze CR se nejvice
specializuje na odvétvi C — zpracovatelsky primysl. Nasledoval detailnéjsi koeficient
specializace pro toto odvétvi, kdy vysledky naznacily, ze v ramci zpracovatelského primyslu
dominuje oddil 29 — vyroba motorovych vozidel, proto lokaliza¢ni kvocient bude pocitan
rovnéz pro toto odvétvi. Na tomto misté se bude vychédzet z hodnot HPH v bézném obdobi,
atovletech 2002 az 2017. Data pro vypocet lokalizatniho kvocientu byla ziskdna od
zaméstnankyné Krajské spravy CSU v Pardubicich, a to od pani Ing. Hedviky Fialové, ktera

ochotné zaridila pfeposlani dat od svych kolegii prostfednictvim emailové komunikace.

Tabulka 13 zobrazuje vysledky lokalizaéniho kvocientu ve viech krajich CR v letech
2002-2017. Vypocet byl proveden na zaklad¢ vzorce 8. V tabulce jsou vyznaceny hodnoty vétsi
nez 1, coz znamena, Ze vyroba motorovych vozidel je v regionu zastoupena vice nez v celé CR,
tyto regiony mohou odvétvi exportovat. Nevyznacena pole znamenaji, ze odvétvi v regionu je
zastoupeno méné nez v celé CR. Z tabulky je patrné, Ze ve Stiedoceském a Libereckém kraji
jsou hodnoty vétsi nez 1 v celém sledovaném obdobi, tedy v téchto regionech se vyroba

motorovych vozidel soustfed’uje vice nez v celé CR.

Tabulka 13: Lokalizaéni kvocient odvétvi vyroba automobili v krajich CR v letech
2002-2017

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017

PHA |0,05310,044 0,044 | 0,082]0,071]0,052|0,052 | 0,054 0,044 | 0,022 | 0,038 | 0,037 0,022 | 0,028 | 0,021 [ 0,034

SCK [3,826 3,801 | 3,691 | 3,665 | 3,777 | 3,626 | 3,671 | 3,779 | 3,743 | 3,868 | 3,745 | 3,662 | 3,763 | 3,778 | 3,593 | 3,495

JHK [1,203 1,301 | 1,184 (1,184 0,958|1,068 | 1,039 |1,0210,9790,890 | 0,989 | 1,005 | 0,994 | 0,948 | 0,930 | 1,030

PLK |0,848|0,845]0,945(1,130|1,121]0,983 | 1,081 | 0,897(0,766|0,730|0,776 | 0,758 | 0,862 | 0,859 | 0,890 {0,917

KVK |0,387]0,268]0,262 0,230 0,280 0,270|0,307 {0,281 {0,290 | 0,268 | 0,228 | 0,216 | 0,195 ] 0,355 0,289 | 0,299

ULK | 0,448 |0,409 (0,567 0,540 | 0,600 | 0,647 0,581 0,558 | 0,569 | 0,598 0,657 0,738 0,734 0,7550,719 | 0,695

LBK |3,044 |3,202 3,276 2,948 | 2,667 | 3,030 | 2,917 | 2,740 {2,035 | 1,857 1,992 1,920 1,706 | 2,127 | 1,980 | 1,949

HKK | 1,487 (1,643 1,487 |1,48311,478|1,616|1,748|1,956|2,2582,236|1,584 |1,555|1,548 1,642 1,889 2,231

PAK | 0,700 0,734 |0,7220,732 0,802 | 0,839 | 1,069 | 1,002 | 1,018 | 0,960 | 0,962 | 1,154 | 1,159 | 1,088 0,974 | 0,915

VYS [ 1,892 (1,875]|1,946 | 1,766 | 2,091 2,088 | 2,094 | 1,491 | 1,349 1,177 1,306 | 1,063 | 1,021 0,931 | 0,860 | 0,823

JHM [0,191]0,257]0,243 | 0,222 10,209 | 0,228 | 0,227 | 0,198 | 0,242 | 0,246 | 0,232 | 0,202 | 0,281 | 0,258 | 0,231 | 0,193

OLK |0,203]0,2510,304 0,291 |0,271]0,263 | 0,247 |0,212{0,227|0,216 0,221 0,162 0,214 | 0,205 0,192 {0,186

ZLK |0,615]0,538 (0,570 0,430 0,373 | 0,465 0,462 | 0,309 | 0,289 | 0,371 | 0,332 0,389 | 0,364 | 0,357 | 0,337 | 0,348

MSK | 0,707 10,804 {0,823 | 1,049 | 0,938 0,936]0,849 | 1,263 | 1,524 | 1,451 | 1,628 | 1,831 | 1,535 1,525 | 1,705 | 1,604

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Fialova, 2019)

Hodnoty lokaliza¢niho koeficientu ve Stftedoceském kraji se pohybuji v priméru okolo 3,5.

Vyvoj ve sttedoceském kraji byl béhem sledovaného obdobi proménlivy. V letech 2002 az
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2005 kvocient klesal, poté vzrost, nasledné v roce 2007 klesl na hodnotu 3,626, déle rostl az do
roku 2012, vyjma roku 2010. Od roku 2014 byl zaznamenan rtst az do roku 2016, kdy opét
klesl, a to na hodnotu 3,495. Svého maxima dosahoval lokaliza¢ni kvocient v roce 2011 a to
3,868. Ve sledovaném obdobi lokalizacni koeficient klesl o 8,6 %. Pro Stiedocesky kraj byly
zjistény nejvyssi hodnoty lokalizaéniho kvocientu v ramci CR, protoZe v tomto regionu ptisobi
jednak podnik celostatniho vyznamu SKODA AUTO a.s. Mlada Boleslav, a déle se v kraji

nachazi vyroba mensich automobili TPCA Czech s.r.o. Kolin a dalsi firmy.

Mezi dal3i vyznamny region v produkci automobilis v CR patii Liberecky kraj. Hodnota
lokalizacniho kvocientu ve sledovaném obdobi dosahovala v praiméru 2,5. Vyvoj tohoto
indikatoru ma klesajici tendenci, na zacatku obdobi v roce 2002 ¢inil 3,044 a v roce 2017 se
rovnal uz jen 1,949, tedy od roku 2002 poklesl o 36 %, ptesto po celé obdobi hodnoty byly vétsi
nez 1, tedy vyroba motorovych vozidel se zde soustfed’ovala vice nez v CR. Priib&h vyvoje
lokaliza¢niho kvocientu ma spiSe klesajici prib¢h, jak jiz bylo naznaceno, ovSem béhem
sledovaného obdobi nastalo i nékolik menSich rasti, a to v letech 2004, 2007 a 2015.
V Libereckém kraji se nachazi n¢kolik firem vyrabéjici komponenty do automobilti napt. TI
Group Automotive Systems a TRW Automotive v Jablonci nad Nisou a DENSO manufacturing

Cech s.r.o a dalsi firmy.

V poradi dalSim krajem, kde n¢kolik vysledkli vypocti lokaliza¢niho koeficientu vyslo
vetsi, nez jedna je kraj Vyso€ina. V tomto regionu od roku 2002 do roku 2014 dosahovaly
hodnoty &isla vétsi nez 1, tedy odvétvi se v kraji soustfed’'ovalo vice nez v celé CR, oviem od
roku 2015 do soucasnosti lokalizacni kvocient neptekrocil hodnotu 1. Lokaliza¢ni koeficient
v tomto regionu zaznamenal ve sledovaném obdobi pokles o 56,2 %. Naopak nejméné se
soustted’uje odvétvi vyroby motorovych vozidel oproti celé CR v hlavnim mésté Praze,

nasledné v Karlovarském kraji a Olomouckém kraji.

7.1 Automobilovy primysl

Predchozi kapitoly zkoumaly koeficient specializace a lokaliza¢ni koeficient, na zakladé
téchto ukazatel bylo zjiiténo, ze v CR nejvice dominuje odvétvi C zpracovatelsky primysl,
konkrétné¢ oddil 29 vyroba motorovych vozidel. Tato kapitola se zaméti na specifika
automobilového primyslu, zejména na nékteré charakteristiky, pro které jsou dostupna data.
Tabulka 14 zobrazuje podrobnou strukturu oddilu 29 — vyroba motorovych vozidel podle
klasifikace CZ-NACE, lze pozorovat, které¢ dalsi vyroby zahrnuje toto odvétvi, rovnéz v ptiloze

této prace je obsazena detailnéjsi struktura odvétvi C.
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Tabulka 14: Struktura zpracovatelského primyslu dle klasifikace CZ-NACE

: Cislo
Sekce |Nazev oddilu
C |ZPRACOVATELSKY PRUMYSL 10-33
Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklii), privésii a navésiu 29
Vyroba motorovych vozidel a jejich motori 29.1
Vyroba motorovych vozidel a jejich motori 29.10
Vyroba Kkaroserii motorovych vozidel; vyroba piivési a navési 29.2
Vyroba karoserii motorovych vozidel; vyroba piivést a naveést 29.20
Vyroba dili a piislu$enstvi pro motorova vozidla a jejich motory 29.3
Vyroba elektrického a elektronického zatizeni pro motorova vozidla 29.31
Vyroba ostatnich dilil a ptislusenstvi pro motorova vozidla 29.32

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2019a)

Automobilovy primysl pfedstavuje pro ¢eskou ekonomiku velky pfinos, zejména v rdmci

exportu. V této oblasti piisobi n&kolik firem, které 1ze pozorovat na obrazku 13. V CR ve vyrobé

automobilovych

vozidel dominuje spole¢nost Skoda Auto

v Mladé

Boleslavi,

TPCA v Kolin¢ a Hyundai v NoSovicich. Co se tyce nakladnich automobild, tak témi se

zabyvaji podniky Tatra a Avia. V pifipadé¢ vyroby autobusli dominuji firmy Iveco (dfive

Karosa) a SOR a vyroba piivést a navési spole¢nosti PANAV a Schwarzmiiller. V CR se

nachdzi i n¢kolik spolecnosti, které figuruji jako dodavatelé a zabyvaji se vyrobou dild,

elektronického zatizeni a dalSich dopliikkii pro motorovd vozidla. Automobilovy primysl

ovlivituje 1 jind odvétvi primyslu napf. zpracovani plastd, vyroba elektronickych zatizeni,

strojirenstvi a dalsi (Fajfrova, 2017).
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Obriazek 13: Mapa spole¢nosti zabyvajici se odvétvim 29 - vyroba motorovych vozidel v CR

Zdroj: (Prskavec, 2017)
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Vyroba motorovych vozidel patii jiz n€kolik let mezi vyznamna odvétvi, jak v minulosti,
tak 1 v soucasnosti patfila mezi dulezitou soucast primyslu. Automobilovy pramysl zaséhla
rovnéz hospodarska krize v roce 2007, ale uz od roku 2009 produkce vyrazn¢ vzrostla, dokonce
rychlej$im tempem nez cely primysl. V porovnani s EU v ramci ukazatele prodana produkce
osobnich automobilii na 1 000 obyvatel, ¢esky automobilovy priimysl dosahuje témét az
4x vétsich hodnot. Toto odvétvi patii mezi nejvyznamnéjsi v ramci zaméstnanosti. V roce 2008
¢inil pocet zaméstnanych v automobilovém pramyslu nejvysSich hodnot v ramci
zpracovatelského prumyslu, ovSem kvuli nasledkiim ekonomické krize se tento pocet v roce
2009 snizil. V souvislosti s ristem mezd napfic¢ vSemi odvétvi 1 v automobilovém pramyslu
rostou primérné mzdy a dosahuji zde vySSich hodnot nez primémé mzdy v celém

zpracovatelském primyslu (Fajfrova, 2017).

Nasledujici ¢ast kapitoly se bude vénovat vybranym ukazatelim automobilového
primyslu, a to primérny pocet podnikdl, trzby z prodeje vyrobkil a sluzeb, primérny evidencni
pocet zaméstnanci, primérnd hruba mésicni mzda. Zdrojova data pochazi z vefejné databaze
CSU, kde byly dostupné roky 2009-2017. Zjisténé tdaje se tykaji pouze podnikt zabyvajicich
se oddilem 29 — vyroba motorovych vozidel se 100 a vice zaméstnanci se sidlem
v prislusném kraji, v€etné jejich zavodl a provozoven v jinych krajich, ostatni podniky nejsou
do této statistiky zahrnuty. Obrazek 14 ilustruje primérny pocet podnikti odvétvi 29 — vyroba
motorovych vozidel ve viech krajich CR v letech 2009-2017.
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Obrizek 14: Primérny pocet podniki odvétvi vyroby motorovych vozidel v krajich CR
v letech 2009-2017

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2018a)
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Vyvoj poétu podniktl v celé CR je ve sledovaném obdobi velice proménlivy. Mezi lety
2009 a 2010 je patrny velky pokles, ktery zpisobila ekonomické krize, kdy v tomto obdobi
pokracovaly nésledky této udalosti. Podniky v obdobi krize se snazily zachovat provoz, poté
kdyz to bylo neunosné, se vétSinou spolecnost pravdépodobné odhodlala k razantnéjSim
kroklim jako propousténi nebo v konecné fazi, ukoncila ¢innost, tim si lze vysvétlit pribeh
kiivky CR na zagatku sledovaného obdobi. Nejvice podniki ptisobilo v ramci odvétvi vyroby

motorovych vozidel v CR v roce 2009 a 2017 a naopak nejméné v roce 2010 a 2011.

Nejvice podnikli odvétvi vyroby motorovych vozidel se koncentruje ve StiedoCeském
kraji. V tomto regionu po celé sledované obdobi ma vyvoj rostouci tendenci, kromé roku 2017,
kdy se pocet podnikti snizil o 1 na 39. V roce 2009 ptisobilo v kraji 30 spolecnosti a v roce 2016
dosahovala hodnota 40 firem. Narast od roku 2009 do roku 2017 €inil az 30 %. Mezi dalsi kraj,
kde se nachazi velké mnozstvi podnikii, patii Moravskoslezsky. V tomto regionu od roku 2009
do roku 2012 pocet spolecnosti rostl, v roce 2013 stagnoval, nasledné nepatrné poklesl a od
roku 2015 rostl a v roce 2017 €inil 32 firem. Od roku 2009 do roku 2017 vzrost pocet podniki
témet o 38 %. V poradi poc¢tu podnikti nasleduje Liberecky kraj, ve kterém se nachazelo 20
podnikli v roce 2017. Vyvoj spolecnosti v tomto regionu nezaznamenal béhem sledované¢ho
obdobi velké vykyvy, hodnoty se rovnaly v letech 2009, 2010, 2013, 2014 poctu 18
podnikii a v letech 2011, 2012 bylo 17 podnikt a 20 podniki se soustied’ovalo v roce 2015 az
2017. Ve sledovaném obdobi vzrostl pocet podnikti jen o 11 %. Naopak nejméné podniki se
vyskytuje v Olomouckém a nasledné v Karlovarském kraji. V Olomouckém kraji v letech 2009
az 2011 pocet spolecnosti rostl, ale od roku 2012 klesal a v roce 2017 ¢inil po¢tu pouze
6 podnikl. Vyvoj v Karlovarském kraji zaznamenal po celé¢ obdobi pokles, vyjma roku 2016,

kdy pocet nepatrné vzrostl.

Na obrazku 15 lze pozorovat vyvoj trzeb z prodeje vyrobki a sluZzeb odvétvi 29 Vyroba
motorovych vozidel ve viech krajich CR v letech 2009-2017. Vychozi hodnoty trzeb jsou
uvedeny v béznych zékladnich cendch v tis. K¢, které fakturuje vyrobce kupujicimu. Soucasti
tdchto cen neni daf z piidané hodnoty (DPH), spotiebni dafi a ani clo (Cesky statisticky tifad,
2018b). Vyvoj trzeb v CR v letech 2009 a7 2012 m4 rostouci tendenci, v roce 2013 hodnota
klesla, ale od roku 2014 byl zaznamenan opé&t rlst, a to aZ do soucasnosti. V roce 2017 trzby
Cinily 1 205,2 miliard K¢. Nejvétsi trzby vykazuje StiedocCesky kraj, v priméru za sledované
obdobi dosahuji trzby tohoto regionu témét 40 % celkovych trzeb v CR v odvétvi vyroby
motorovych vozidel. Pribéh vyvoje mé kraj obdobny jako cela CR. V roce 2009 trzby &inily
256,2 miliard K¢ a v roce 2017 uz 537,9 miliard K¢, tedy vzrostly o 52 %. Velké trzby ma i

Moravskoslezsky kraj, kdy v roce 2017 dosahovaly 278,6 miliard K&, coz ¢&inilo v ramci CR
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23 %. NejmenSi trzby opét vykazoval Karlovarsky kraj, Olomoucky a Zlinsky. V Karlovarském
kraji dosahly trzby v roce 2017 jen 2,3 mld. K¢ a ve Zlinském kraji 8,4 mld. K¢.
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Obrazek 15: Trzby z prodeje vyrobkii a sluZeb odvétvi vyroby motorovych vozidel v krajich
CR v letech 2009-2017

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky tirad, 2018a)

Obrazek 16 zobrazuje primérny evidencni pocet zaméstnancli odvetvi vyroby motorovych
vozidel ve viech krajich CR v letech 2009 az 2017. Tento ukazatel pojiméa vSechny stalé,
sezonni a docasné zaméstnance, ktefi jsou v pracovnim pomeéru ve vztahu k zaméstnavateli.
Tito zaméstnanci pobiraji hrubou mzdu za své vykony. Vychozi hodnoty byly zjistény, tak ze
se soucet poctu fyzickych osob v jednotlivych dnech sledovaného mésice vydélil poctem vSech
kalendainich dnti v mésici (Cesky statisticky tfad, 2018b). CR zaméstnavala ve sledovaném
obdobi v priméru 141 tisic fyzickych osob v automobilovém primyslu. Nejvice
zameéstnancll v ramci odvétvi vyroba motorovych vozidel pracovalo opét ve StiedoCeském
kraji, a to v priméru 30 %. v ramci CR V roce 2009 zaméstnaval tento region 38 500 fyzickych
osob a vroce 2017 uz 50453, tedy témét o 24 % vice. Mezi druhého nejvétsiho
zaméstnavatele v CR v odvétvi vyroby motorovych vozidel patii Moravskoslezsky kraj, ktery
se podili témét 14 % v primérném evidencnim poctu zaméstnanct. V letech 2009 az 2017
pocet zaméstnanct rostl, na konci tohoto obdobi ¢inil 25 297 fyzickych osob, tedy o 42 %
vice nez Vv roce 2009. Nejméné¢  zaméstnancii v ramci tohoto obdobi

pracovalo v Karlovarském a Olomouckém kraji.
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Obrazek 16: Primérny eviden¢ni pocet zaméstnanci odvétvi vyroby motorovych vozidel
v krajich CR v letech 2009-2017

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky uiad, 2018a)

Na obrazku 17 lze pozorovat vyvoj primérné hrubé mési€ni mzdy odvétvi vyroby
motorovych vozidel ve viech krajich CR v letech 2009 az 2017. Tento ukazatel vyjadiuje
primérnou hrubou mésicni mzdu jednoho zaméstnance, zahrnuje vSechny pracovni piijmy
(zékladni mzdy, osobni ptiplatky a ohodnoceni, prémie a odmény, podily na vysledcich
hospodafeni ~a  nahrady mzdy). Tyto pijmy Dbyly nasledné  zuctovany

zaméstnanctim v evidenénim poétu podle vymezenych platovych a mzdovych piedpisi (Cesky

statisticky urad, 2018b).
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Obrazek 17: Priimérna hruba mési¢ni mzda v odvétvi vyroby motorovych vozidel v
krajich CR v letech 2009-2017

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2018a)
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V CR primérma hruba mési¢ni mzda v odvétvi vyroby motorovych vozidel stoupa, v roce
2009 ¢inila 25 434 K¢ a v roce 2017 dosahovala 35 395 K¢, vzrostla o 28 %. Nejvyssich Cisel
dosahovaly mzdy ve Stiedoceském kraji, kdy v roce 2017 byla primérnad hrubéd mesi¢ni mzda
43 140 K&, dokonce o 7 745 K¢& vice nez v celé CR. Po Stiedo¢eském kraji nasleduje Praha,
kdy v roce 2009 dostavali zamé&stnanci v praméru 25 648 K¢ a v roce 2017 uz 35 769 K¢, tedy
0 28 % vice. Nejmensi platy vykazuje Karlovarsky kraj, v roce 2017 ¢inila priimérna hruba

mzda 24 472 K¢.

Tabulka 15: Vysledné po¥adi kraji CR na zikladé zvolenych indikatori

Potadi krajt

Indikator 1. 2. 3000 | 12. 13. 14.
Primérny
pocet podnikii
Trzby z
prodeje
vyrobkt a
sluzeb
Primérny
evidenéni
pocet
zaméstnanci
Primérna
hruba mésicni | Stfedocesky Vysocina Liberecky Olomoucky | Zlinsky | Karlovarsky
mzda

Stfedocesky | Moravskoslezsky | Liberecky Praha Karlovarsky | Olomoucky

Stfedocesky | Moravskoslezsky | Liberecky Zlinsky | Olomoucky | Karlovarsky

Stredocesky | Moravskoslezsky | Liberecky Zlinsky | Karlovarsky | Olomoucky

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15 shrnuje vySe zminéné ukazatele v odvétvi 29 vyroba motorovych vozidel.
V tabulce je zndzornéno potradi, kdy na prvnich mistech se nachazi kraje, ve kterych dosahovaly
sledované indikatory nejvyssich cisel. Naopak na poslednich mistech se nachazeji kraje, ve
kterych byly zjiStény nizké hodnoty. Z tabulky je patrné, ze ve vSech ukazatelich se nachdzi na
prvnim misté SttedoCesky kraj. Po Stfedoceském kraji v pofadi hodnot indikatorti nasleduje
Moravskoslezsky kraj a nasledné Liberecky. V téchto zminénych krajich se nachdzi mnoho

firem zabyvajicich se automobilovym priimyslem, proto tyto kraje vykazovaly vysoké hodnoty.

v

7.2  Vyzkum a vyvoj

Podle Néarodni vyzkumné a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci se CR fadi mezi
malé a oteviené ekonomiky a profituje zejména z exportu, ktery dosahuje az 83, 4 % HDP
(2017). Z ptedchozich kapitol je patrné, ze CR se specializuje na zpracovatelsky primysl,
konkrétné na vyrobu motorovych vozidel, a prave toto se povazuje za hlavni stimul rastu ¢eské
ekonomiky, a zaroven produkty spadajici do tohoto odvétvi se nejvice exportuji. Jiz zminéna

specializace v sob¢ odrazi konkurencni vyhody, které mohou byt napi. geografickd poloha,
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nékladova vykonnost, ale i znalosti a inovaéni schopnost. Pro CR je tedy dilezité zabyvat se
exportem,  analyzovat  odvétvi, ve kterych je CR  konkurenceschopna.
V souvislosti s konkurenéni vyhodou je tieba zabyvat se nastroji, které vytvoti vhodné
sestaveni kapacit, znalosti a dovednosti souvisejici s potencidlem zemé, proto je diilezité
vénovat pozornost vyzkumu a vyvoji. Tato oblast mize rozvijet dalsi impulsy vyvoje, které
pomohou konkuren¢ni vyhodé zemé, prostfednictvim znalosti soukromé, vefejné i neziskové
sféry. Pro vyzkum a vyvoj je dilezité odhalit v ramci odvétvi, které oddily znamenaji
konkuren¢ni vyhodu ekonomiky a v ramci nich spole¢né s firmami cilit na rozvoj specializace,
ktera v sob& skryva ristovy potencidl, jedna se zejména o vyrobni obory (Ministerstvo

pramyslu a obchodu, 2018).

O tom, jak je vyznamny vyzkum a vyvoj v CR Ize odvodit i z nasledujiciho obrazku 18, na
kterém  lze  pozorovat  vydaje na  vyzkum a = vyvoj na  jednoho
obyvatele v eurech v CR a ostatnich statech. Jednd se o vyzkum a vyvoj napfi¢ viemi
odvétvimi. Pro porovnani byly zvoleny staty sousedici s CR a cela EU. Z obrazku je patrné, Ze
vydaje na vyzkum a vyvoj v CR rostou po celé sledované obdobi. Z vybranych statl nejvice
vydavé na vyzkum a vyvoj Némecko a Rakousko, coz vychézi také z velikosti a vyspélosti
téchto ekonomik. Naopak Polsko a Slovensko vydavaji mnohem méné prostifedkii na vyzkum
a vyvoj oproti CR.
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Obrizek 18: Vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 obyvatele v CR a sousednich stitech v letech 2005-
2017

Zdroj: (Eurostat, 2019)

K posileni konkurenceschopnosti ekonomiky pfispivad ,,Narodni vyzkumnd a inovaéni
strategie pro inteligentni specializaci Ceské republiky* déale jen RIS3. Tato strategie si klade za
cil pomoci CR, aby byla prosperujici, technologicky vyspéla, digitalné piivétiva pramyslova

zeme s otevienym inovacnim ekosystémem a aby nesla dobré jméno v zahranic¢i. RIS3 vznikla
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na zadkladé¢ podnétu EU s cilem identifikovat perspektivni obory, které se v budoucnu
podpoii z evropskych strukturdlnich a investicnich fondd (ESIF). RIS3 zastfeSuje
orientovany a aplikovany vyzkum vCR a cili na efektivni sméfovani finanénich
prostiedkli do prioritnich inovativnich specializaci, prostfednictvim kterych budou vyuzity
znalostni kapacity CR.  Pomoci RIS3 se uréi inovadni strategie v ramci, kterych se
rozhodne o vyzkumnych a inovacnich kapacitach, jez koresponduji s potiebami podniki a
reakcemi na nové prilezitosti trhu. Strategie se zabyva prednostmi specializace, na které by se
mél zaméfovat vyzkum CR, a které je Zadouci podporovat s ohledem na ekonomickou a
vyzkumnou vykonnost, jak v evropské, tak globalni souvislosti. Pfi identifikaci narodnich
prednosti byla brana v potaz exportni specializace CR, vydaje na vyzkum a vyvoj
v podnikatelském sektoru podle odvétvi ekonomické Cinnosti a rovnéz vyvoj zahrani¢niho
obchodu. V soucasnosti plati ,,Narodni vyzkumni a inovaéni strategie pro inteligentni
specializaci Ceské republiky 2014-2020, ktera byla v roce 2018 aktualizovana a zpracovalo ji
Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (Ministerstvo priimyslu a obchodu, 2018).

V ramci odvétvi podle klasifikace CZ-NACE probiha vyzkum a vyvoj téméf napfi¢ vSemi
sekcemi, ovSem obsahuje 1 samostatny oddil, konkrétn¢ 72 — Vyzkum a vyvoj, ktery je
zahrnuty v sekci M — profesni, védecké a technické ¢innost. Podrobnou strukturu oddilu 72 1ze
pozorovat v tabulce 16 a detailné€;jsi prehled odvétvi obsahujici sekce M, 1ze nalézt v ptiloze této
prace. Vramci vyzkumu a vyvoje probihd zékladni vyzkum, kdy se
jedna o experimentdlni a teoretické  prace zkterych se nasledné¢ ziskavaji nové
se vyviji 1 aplikovany vyzkum, ktery zahrnuje kreativni vyzkumnou ¢innost, vysledkem jsou
nové poznatky orientované specificky a prakticky. Dalsi vyzkum se nazyva experimentalni
vyvoj, ktery se zabyva stavajicimi poznatky a praktickymi zkuSenostmi, které se zaméiuji
na vyrobu nebo zlepSeni stavajicich materiali ¢i vyrobkd nebo zafizeni, rovnéz se zkouma

vylepSeni nebo zavedeni postupi, sluzeb a systému (RySavy, 2017)

Tabulka 16: Struktura Profesni, védecké a technické ¢innosti podle klasifikace CZ-NACE

Sekce | Nazev Cislo oddilu
M | PROFESNI, VEDECKE A TECHNICKE CINNOSTI 69-75
Vyzkum a vyvoj 72
Vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich a technickych véd 72.1
Vyzkum a vyvoj v oblasti biotechnologie 72.11
Ostatni vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich a technickych véd 72.19
Vyzkum a vyvoj v oblasti I¢kai'skych véd 72.19.1
Vyzkum a vyvoj v oblasti technickych véd 72.19.2
Vyzkum a vyvoj v oblasti jinych pfirodnich véd 72.19.9
Vyzkum a vyvoj v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd 72.2
Vyzkum a vyvoj v oblasti spolecenskych a humanitnich véd 72.20

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2019a)
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Z vy$e uvedenych poznatkil vyplyva problém dostupnosti statistickych dat. CSU na svych
webovych strankach zvefejiiuje statistické tidaje o vyzkumu a vyvoji, zejména pro vSechny
sekce CZ-NACE sumarng, tudiz nelze detailnéji analyzovat pouze oddil 72. V nasledujici ¢asti
prace bude snaha nastinit alesponl nékolik idajii o oddilu 72 — vyzkum a vyvoj, pfipadné budou
pouzita data i napii¢ vSemi sekcemi CZ-NACE z oblasti vyzkum a vyvoj. CSU ziskava
data o vyzkumu a vyvoji pfimym statistickym Setfenim, prostiednictvim ro¢niho

vykazu o vyzkumu a vyvoji. Zjisténé udaje slouzi rovnéz jako podklad pro hodnoceni strategii

CR napf. jiz zminéna RIS3 (Cesky statisticky ufad, 2018d).

Tabulka 17: Lokalizaéni kvocient odvétvi 72 vyzkum a vyvoj v krajich CR v letech 2002-2017

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

PHA

2,128

2,161

2,128

2,152

2,270

2,299

2,335

2,281

2,208

2,279

2,385

2,351

2,348

2,178

2,100

2,056

SCK

1,891

1,576

1,521

1,581

1,487

1,512

1,411

1,348

1,498

1,311

1,074

1,166

1,131

1,056

1,294

1,280

JHK

0,462

0,559

0,602

0,646

0,688

0,624

0,652

0,679

0,675

0,602

0,647

0,585

0,636

0,597

0,556

0,601

PLK

0,257

0,281

0,374

0,408

0,370

0,361

0,343

0,356

0,396

0,379

0,465

0,467

0,463

0,334

0,426

0,387

KVK

0,004

0,005

0,005

0,006

0,006

0,003

0,067

0,005

0,005

0,007

0,011

0,013

0,019

0,028

0,019

0,009

ULK

0,124

0,118

0,100

0,093

0,055

0,059

0,052

0,057

0,050

0,058

0,074

0,077

0,087

0,051

0,056

0,074

LBK

0,433

0,223

0,389

0,405

0,406

0,410

0,341

0,310

0,374

0,566

0,456

0,589

0,694

0,553

0,386

0,473

HKK

0,314

0,319

0,537

0,499

0,347

0,226

0,173

0,181

0,166

0,223

0,217

0,196

0,266

0,234

0,101

0,113

PAK

0,883

1,108

0,981

1,094

1,017

0,893

0,793

0,669

0,542

0,385

0,573

0,547

0,556

0,435

0,315

0,290

0,096

0,095

0,130

0,131

0,131

0,146

0,120

0,102

0,080

0,101

0,111

0,103

0,146

0,239

0,288

0,315

JHM

1,021

1,026

1,091

1,107

1,119

1,038

0,927

0,917

0,877

0,947

0,916

1,043

1,037

1,584

1,674

1,705

OLK

0,258

0,214

0,159

0,236

0,212

0,238

0,173

0,191

0,164

0,171

0,216

0,194

0,223

0,195

0,120

0,134

Z1LK

0,739

0,271

0,131

0,107

0,142

0,149

0,395

0,460

0,510

0,489

0,519

0,376

0,365

0,446

0,442

0,492

MSK

0,278

0,643

0,598

0,330

0,172

0,145

0,174

0,447

0,508

0,579

0,461

0,376

0,367

0,242

0,203

0,196

Zdroj:

viastni zpracovani podle (Fialova, 2019)

Zde je opét na misté zabyvat se lokalizaénim koeficientem, aby bylo patrné, jak je odvétvi

vyzkum a vyvoj soustfedén v CR. Tabulka 17 zobrazuje vysledky vypoétu lokalizaéniho
koeficientu odvétvi 72- vyzkum a vyvoj. Ukazatel byl pocitan na zéklad¢ vzorce 8 z kapitoly
7.6, zproménné HPH, pficemz hodnoty pro tento oddil poskytla pani Ing. Hedvika
Fialova z Krajské spravy CSU v Pardubicich, prostfednictvim emailové komunikace. Pro
interpretaci slouzi referencni hodnota 1, v tabulce vyznaceno Sedivou barvou, to prekrocily dva
kraje v ramci celého zkoumaného obdobi, a to hlavni mésto Praha a StfedoCesky kraj. Lze
konstatovat, Ze v tdchto regionech je odvétvi vyzkumu a vyvoje zastoupeno vice nez v celé CR.
V Praze ve sledovaném obdobi lokaliza¢ni koeficient klesl o 3,4 %. Ve Stfedoceském kraji
rovnez klesl a to o0 32,3 % od roku 2002 do roku 2017. V Jihomoravském kraji byly hodnoty
veétsi nez 1 ve vSech letech, kromé obdobi 2008 az 2012. Lokaliza¢ni koeficient vzrostl od roku
2002 az o 67 %. V Pardubickém kraji vysledky dosahovaly spiSe mensich ¢isel nez referencni
hodnoty 1, krom¢ let 2003, 2005 a 2006, tedy vtomto regionu je odvétvi malo
77



soustiedéné oproti celé CR. Rovnéz v tomto kraji byl zaznamenan ve sledovaném obdobi velky
pokles ato o 67 %. V ostatnich nezminénych krajich vysledky lokalizacniho kvocientu
dosahovaly v celém sledovaném obdobi hodnot mensSich nez 1, to znamend, Ze odvétvi
vyzkumu a vyvoje je v téchto regionech soustfedéno méné nez v celé CR. Rovnéz velkou
zménu ve sledovaném obdobi zaznamenala kraj Vysocina, kdy hodnota lokalizacniho
koeficientu vzrostla o 69 %. Také Ustecky kraj prodélal vyznamny rozdil v roce 2017 oproti
2002 a to, Ze se lokaliza¢ni koeficient uz z tak nizkych hodnot snizil o0 40,3 %, tedy v roce 2017
¢inil lokaliza¢ni koeficient uz jen 0,074. V Karlovarském kraji vzrostl o 51 % avsak, jedna
se o velice nizké hodnoty, vroce 2017 <¢inil 0,009. Vyzkum a vyvoj se nejvice
koncertuje v hlavnim mésté CR, a to zejména proto, Ze se v ném nachdzi nejvice vyzkumnych
pracovist a soucasné¢ Praha predstavuje centrum inovaci, kvalifikovaného lidského
kapitalu a nachazi se zde velké mnozstvi vysokych Skol. NejnizSich hodnot dosahuje
lokaliza¢ni kvocient v Karlovarském kraji. V tomto regionu nepisobi zZadna vysoka skola,
jedna se o jediny kraj v CR bez takovéto instituce, rovnéz v soudasné dobé zde nesidli z4dné

vyzkumné pracoviste.

Obrazek 19 znazornuje vyvoj poctu pracovist' v odvétvi vyzkum a vyvoj, oddil 72 v krajich
CR v letech 2005-2017. Jedna se o viechna pracoviité, kde se provadi vyzkum a vyvoj, dale
jen VaV. Mezi tato mista patii fakulty a jind mista pracovniho vykonu vefejnych vysokych
Skol. V rdmci soukromého sektoru sem spadaji podniky, které maji pfevazné jedno sidlo, kde
se provadi VaV. Do odvétvi 72 patii vefejné vyzkumné instituce provadéjici VaV, jedna se

zejména o pracovisté Akademie véd CR.
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Obriazek 19: Polet pracovist v odvétvi 72 vyzkum a vyvoj v krajich CR v letech 2005-2017
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2018c)
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Pocet pracoviit v CR klesal v letech 2005 az 2008 a 2013 az 2016. K roku 2017 se v CR
vyskytovalo 265 pracovist odvétvi 72 — vyzkum a vyvoj, coz je jen 8,5 % z celkového poctu
pracovist VaV v ramci vSech odvétvi podle klasifikace CZ-NACE. V roce 2017 v odvétvi 72
se na provadeéni VaV podilel 61 % podnikatelsky sektor, 36 % vladni sektor a 3 % soukromy
neziskovy sektor a vysokoSkolsky sektor se nepodilel, protoze se udaje o provadéni
VaV v ramci vysokych vetejnych Skol uvadi do sekce P — vzdélavani, pro porovnani v roce
2017 provadélo VaV 217 pracovist’ vysokoskolského sektoru. V roce 2017 pisobilo v CR 53
individualnich ustavii Akademie véd CR, ktefi se zabyvali zékladnim vyzkumem v oblastech
veéd o nezivé piirode, o zivé prirodé a chemickych véd a o oblast humanitnich a spolec¢enskych
v&d napt. Historicky ustav, Botanicky ustav, Ustav Fyziky. V roce 2017 rovnéZ v CR pisobila
resortni vyzkumnd pracovist¢ a to 23 subjekti s36 misty vykonu VaV, jedna
se o napt. Vyzkumny  ustav  veterinarniho  1ékafstvi v Brné, Vyzkumny ustav

vodohospodaisky T. G. Masaryka (Cesky statisticky tfad, 2018d).

Z obrazku 19 je patrné, ze ze vSech krajl se nejvice pracovist nachazi v Praze, v roce 2017
zde pusobilo 94 pracovist VaV, coz piedstavuje 35 % vramci CR ve vsech
pracovistich v odvétvi vyzkum a vyvoj. Rovnéz v Jihomoravském kraji se nachdzi mnoho
pracovist’ zabyvajici se VaV spadajici do odvétvi 72, zejména v krajském mésté Brné, o kterém
se dle CSU mluvi jako o metropoli védy. Naopak v Karlovarském kraji ptisobi nejméné
pracovist’, respektive od roku 2008 se tu nenachazi zadné pracovisté zabyvajici se odvétvim 72.
V podobné situaci se nachazi i Ustecky kraji, ve kterém v roce 2017 vykazovaly vyzkumnou

¢innost jen 4 pracoviste.

V rdmci VaV tvofii podstatnou ¢ast finan¢ni prosttedky, bez kterych by VaV nepiinasel nové
znalosti. Vydaje na VaV jsou tvofeny veSkerymi bé&znymi (mzdovymi a ostatnimi
neinvesti¢nimi) a kapitdlovymi (investiéni) vydaji vydané na VaV &innost na izemi CR, bez
ohledu na jejich financovani (zdroj a zptisob). Mezi zdroje financovani VaV patii podnikatelské
(soukromé) zdroje, vefejné zdroje z CR (statni rozpodet), vefejné zahraniéni zdroje — ptijmy ze
strukturalnich fondd EU a ostatni narodni zdroje (Cesky statisticky ufad, 2018d). Na obrazku 20
Ize pozorovat vyvoj vydajii na odvétvi 72 — vyzkum a vyvoj v krajich CR v letech 2005-2017.
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Obrizek 20: Vydaje na odvétvi 72 vyzkum a vyvoj v krajich CR v letech 2005-2017
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2018c)

Vyvoj vydaji v odvétvi 72 - vyzkum a vyvoj ve sledovaném obdobi mé rostouci tendenci,
kromé roku 2016, kdy klesla hodnota az na 20 963 milioni K¢&. V roce 2017 ¢inily vydaje
v tomto odvétvi 22 584 milion K¢, coZ predstavuje 25 % vydajii vSech odvétvi klasifikace
CZ-NACE vcelé CR. Vroce 2017 se na financovani VaV vramci 72 podilely 8,9 %
podnikatelské zdroje, 76, 7 % vetejné zdroje z CR a 13, 3 % veiejné zdroje ze zahrani¢i. Nejvice
je tedy odvétvi 72 — vyzkum a vyvoj financovano ze statniho rozpoétu CR. Z obrazku je patrné,
Ze nejvyssi vydaje na VaV se dosahuji v Praze. V roce 2017 ¢inily 11 234 miliond K¢, tedy
50 % prostiedkd v ramci viech vydajii na VaV v odvétvi 72 v CR. Vyssi ¢astky vydaji lze
pozorovat 1 v Jiho¢eském a StredoCeském kraji, naopak nejmensi hodnoty byly zaznamenany

pro kraje Karlovarsky, Vyso¢ina a Ustecky.

Na obrazku 21 je zachycen vyvoj zaméstnancii v odvétvi 72 - vyzkum a vyvoj v krajich CR
v letech 2005-2017. Zaméstnance VaV lze ¢lenit podle jejich pracovni ¢innosti na vyzkumné
pracovniky, technické a odborné pracovniky a na ostatni pracovniky ve VaV. Vyzkumni
pracovnici budou rozebrany niZe. Technicti a odborni pracovnici vykonavaji technicke,
praktické, odborné a pomocné tUkoly v oblasti VaV, do kterych uplatiiuji védecké
teorie a provozni metody. Na tyto zaméstnance dohliZi vyzkumni pracovnici. Do této kategorie
se fadi rovnéz pomocna sila vyzkumnych pracovnikli napt. laboranti ¢i vyzkumni asistenti.
Naopak sem nepatfi zaméstnanci pracovist VaV, kteti zajiStuji pifimé sluzby pro
technické a vyzkumné zaméstnance ¢ili neprovadi VaV samostatné, napf. administrativni

pracovnici. Do kategorie ostatnich pracovnikd se fadi zaméstnanci, ktetfi participuji
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na vyzkumnych a vyvojovych aktivitaich napt. sekretdiky, urednici, ale i

manazefi a administrativni asistenci v piimé sluzbé VaV (Cesky statisticky ufad, 2018d).
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Obrizek 21: Zaméstnanci odvétvi 72 vyzkum a vyvoj v krajich CR v letech 2005-2017
Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky viiad, 2018c)

Vyvoj zaméstnancli v odvétvi 72 - vyzkum a vyvoj ma v CR rostouci charakter, v roce 2005
¢inil pocet pracovniki 16 087 a v roce 2017 uz 21 028 osob, tedy narlst o 23 %. V roce 2017
bylo z celkového poctu pracovnikii zaméstnano 32,6 % v podnikatelském a 67 % ve vladnim
sektoru a zanedbatelny pocet v soukromém neziskovém sektoru. V Praze se vyvijel pocet
zamé&stnancl rovnéZ rostoucim tempem, v roce 2005 ¢inil 9 274 a v roce 2017 az 10 745, tedy
vzrist témét o 14 %. V ramci tohoto odvétvi v roce 2017 ptipadalo 51 % zaméstnanctl z celé
CR pravé na Prahu, ostatnich 49 % zaméstnancti bylo soustfedéno do zbylych t¥inacti kraju,
z toho vyplyva, Ze opét polovina zaméstnanci se koncentruje v hlavnim mésté Praha, které je
centrem odvétvi 72. Velké mnozstvi zaméstnancli se rovnéz vyskytuje ve
Stiedoceském a Jihomoravském kraji. Stfedocesky kraj zaznamenal béhem sledovaného
obdobi nariist zaméstnanct, v roce 2015 ¢inil 2 336 a v roce 2017 byl 3 300, vzrostl o 29 %,
oproti Praze pocet zaméstnancli v roce 2017 dosahoval o 30,7 % méné. Jihomoravsky kraj
zaznamenal pokles zaméstnancti v roce 2009 a 2016, v ostatnich letech hodnoty rostly. Oproti
roku 2005 vzrostl pocet zaméstnancti v roce 2017 o 42 %. V Karlovarském kraji nepracuje
7adny zamé&stnanec v odvétvi 72. Nejméné pracovnikil bylo zjidténo v Usteckém kraji, kde
dosahoval pocet pracovnikli v roce 2017 jen 136 osob. Malym poctem zaméstnanct v odvetvi

72 disponuje také kraj Vysoc€ina, v roce 2017 ¢inila hodnota 157 zamé&stnanc.
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Jak jiz bylo naznaceno zaméstnance VaV lze ¢lenit do nékolika kategorii, z nichz jednou
jsou vyzkumni pracovnici, kteti formuji nové znalosti a také rozsituji stdvajici. Tito pracovnici
vedou CcCinnosti zahrnujici koncepce ¢i tvorbu novych znalosti, procesti, vyrobkd,
systémtl a metod, rovnéz aplikuji védecké koncepce a teorie. Vyzkumni pracovnici
konkrétnich védnich oblasti, také analyzuji a interpretuji védecké prace a zpravy. Na obrazku
22 lze pozorovat vyvoj vyzkumnych pracovnikii v odvétvi 72 - vyzkum a vyvoj v krajich CR

v letech 2005-2017.
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Obrizek 22: Vyzkumni pracovnici v odvétvi 72 vyzkum a vyvoj v krajich CR v letech 2005-
2017

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky virad, 2018c)

V CR v roce 2005 piisobilo v odvétvi 72 — vyzkum a vyvoj 9 330 pracovniki a v roce 2017
uz 12 522, tedy jejich pocet se zvysil o 25 %. Napfi¢ v§emi odvétvimi pracovalo v roce 2017
ve VaV 59 789 vyzkumnych pracovnikli, pfi€emz 35 % znich plsobilo pravé v odvétvi
72. V tomto roce vypadala struktura sektoru provadéni VaV v odvétvi 72 nésledovné: 31,5 %
podnikatelsky, 68 % vladni a jen 23 osob piisobilo v soukromém neziskovém. Nejvice
vyzkumnych pracovnikii ptisobilo ve sledovaném obdobi opét v hlavnim mésté Praha, kdy
vroce 2005 zde pracovalo 5 788 a vroce 2017 uz 6 743 vyzkumnych pracovniki, pocet
vzrostlo 14 %. Od roku 2009 ma vyvoj vyzkumnych pracovnikli rostouci tendenci.
V Jihomoravském kraji piisobi rovnéz velké mnozstvi vyzkumnych pracovniki. V roce 2005
jich bylo 1072 a v roce 2017 uz 2 144. V roce 2017 ve StfedoCeském kraji pracovalo 1 462
pracovnikd, coz je o 47 % méné nez v Jihomoravském kraji. Naopak nejméné
vyzkumnych pracovnikii lze pozorovat v Usteckém kraji a v Kralovehradeckém kraji.

V Karlovarském kraji neptisobi zadny vyzkumny pracovnik v odvétvi 72.
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8 SHRNUTI

Regionalni struktura je odlisna z hlediska nékterych ekonomickych veli¢in, proto se prace
zabyvala vybranymi makroekonomickymi ukazateli a to HDP, HPH, obecnou mirou
nezaméstnanosti, mirou inflace a tUrokovou sazbou. HDP pfepoCteny na jednoho
obyvatele v obdobi 1995-2017 ma rostouci tendenci, nejvyssi hodnoty vykazuje hlavni mésto
CR a to Praha, jejiz HDP na 1 obyvatele se nachazi vysoko nad primérem celé CR. Ve
sledovaném obdobi v Praze narostlo HDP az ¢tyinasobné. Po Praze v potadi tohoto ukazatele
nasleduje Jihomoravsky kraj, u kterého hodnota HDP na 1 obyvatele v roce 2017 ¢inila
450,1 tis. K&, coz je o polovinu méné nez v Praze. Mezi ekonomicky slabé regiony patii
Karlovarsky, Ustecky a Liberecky kraj. Tyto kraje se potykaji s nejriizn&jsimi problémy, které
brzdi jejich ekonomickou vykonnost. HPH se 1isi od HDP pfidanou hodnotou, v obdobi
1995-2017 vyvoj HPH je obdobny jako vyvoj HDP. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno opét
v hlavnim meésté Praze a to 1 151,7 mld. vroce 2017, oproti roku 1995 se HPH zvysila
Ctyfnasobné. Za Prahou nasleduje opét StiedoCesky a Jihomoravsky kraj. Naopak nejmensi
HPH byla zjisténa v Karlovarském kraji a to jen 83,9 mld. K¢ vroce 2017, dale v kraji
Vysocina, Karlovarském, Libereckém a Moravskoslezském kraji. Z rozdilu hodnot HPH jsou

patrné velké regionalni rozdily.

Obecnd mira nezaméstnanosti zaznamenala béhem obdobi 1993-2017 velice proménlivy
vyvoj. V soucasnosti dosahuje nejnizsich hodnot, k lednu 2019 &inila v CR jen 2,2 %. Nejvyssi
hodnoty byly zjiStény v roce 1999, coz zapfti€inil hospodaisky cyklus, v t¢ dob¢ se ekonomika
nachazela vrecesi. Prostfednictvim miry nezaméstnanosti lze pozorovat regionalni
disparity v ramci  kraji CR. Nejhorsi situace panuje v Usteckém, Moravskoslezském,
Olomouckém a Karlovarském kraji. Tyto regiony jsou problémovy, disponuji nedostate¢nymi
pracovnimi pfiilezitostmi a vyskytuje se zde nejrtiznéj$i socidlné patologické jevy napf.
kriminalita. Dal8i ukazatel zmin€ny v préci se nazyva mira inflace, vyjadfend jako procentualni
zména prumérné cenové hladiny za rok oproti predchozimu roku. V letech 2000-2018
zaznamenal tento ukazatel v CR nékolik vykyvi. Nejvyssi hodnota byla zjisténa v roce
2008 a ¢inila 6,3 %, pti¢inou byl vyvoj svétovych cen, snizeni ceny ropy a nasledky svétové
krize. V roce 2018 dosahovala mira inflace 2,1 %. Dal§im zkoumanym ukazatelem byla
urokova sazba, konkrétné sazby vyhlaSované centralni bankou a to diskontni, lombardni a repo
sazba. V obdobi 1993-2018 urokové sazby maji obdobny pribéh a od roku 1997 klesajici
tendenci. V roce 2018 diskontni sazba ¢inila 0,75 %, lombardni 2,75 % a repo sazba 1,75 %.

Po makroekonomickych ukazatelich se prace vénuje zavislosti podilu HPH na

odvétvich v celé CR a nasledné v jejich krajich. Na zakladé korelagni analyzy, konkrétng byl
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pouzit Spearmantiv korelacni koeficient, byly analyzovany kraje, ve kterych vysly nejsilngjsi
vztahy a byla posuzovana HPH na podilu HPH v jednotlivych odvétvich, které se roztfidily pro
potieby této prace na sektory primér, sekundér, terciér a kvartér, v obdobi 1995-2017. V této
Casti byla stanovena hypotéza 1, zda rist HPH souvisi s rostoucim podilem HPH
v terciéru a kvartéru. V ramci celé CR lze hypotézu potvrdit, jelikoZ z vysledkt korelaéni
analyzy vyplyvé, ze pokud roste HPH, zvySuje se podil HPH v sektoru terciéru a rovnéz
kvartéru. Ve vybranych zkoumanych krajich je situace odligna. V Usteckém,
Olomouckém a Zlinském kraji, pokud roste HPH, tak podil HPH v sektoru terciéru klesa,
oviem podil kvartéru roste. V ramci CR se vztahy ve sledovaném obdobi méni na tikor sektoru

terciéru a kvartéru, souhrnné sektor sluzeb.

Pro vyhodnoceni odvétvové struktury v této prace byla zvolena charakteristika specializace,
z které vyplynula odvétvi dominujici v CR, jez byla predmétem dalsiho detailngjsiho
zkouméani. Hodnoceni regiondlni struktury zavisi na struktufe zdroji v regionu a na rozmisténi
obyvatelstva a zaméstnanosti, pomoci které je pocitin koeficient specializace v letech
1993-2017, pomoci né¢hoz byl zhodnocen vyvoj odvétvové struktury v CR. V této &asti byla
stanovena hypotéza 2 — pracovni sila v obdobi 1993-2017 se pfesouva ze sektoru priméru a
sekundéru, hodnoty koeficientu specializace se snizuji, tudiz klesa 1 specializace. Po vyi¢eni
hypotézy nasledovala analyza vSech odvétvi dle klasifikace CZ-NACE, zejména sledovani
zmén vyvoje v CR ve sledovaném obdobi. Z poznatktl vyplyvajicich z vypoétu koeficientu
specializace vyplyva, ze H2 nelze potrvdit, ackoliv se v odvétvich A, B, C, D, F specializace
snizuje, v odvétvich E, G, a H se naopak zvySuje. Odvétvi A, B zaznamenalo nejvyssi zménu,
kdy od roku 1993 do roku 2017 se snizila specializace u zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov o 62 %

a odvétvi tézba a dobyvani o 75,4 %.

V préci nasleduje hypotéza 3 — pracovni sila zaznamenala v obdobi 1993-2017 v odvétvich
I-S narGst specializace, tato odvétvi patii do sektoru terciéru a kvartéru, souhrnné sluzby.
Hypotéza nebyla potvrzena, protoze u odvétvi S (ostatni ¢innosti) byl zaznamenan pokles
specializace, ovSem u ostatni I-R ve sledovaném obdobi specializace rostla. Pokud se nebude
uvazovat zanedbatelné odvétvi S, 1ze konstatovat, ze v sektoru sluzeb nartistd specializace, tedy

nartista pocet pracovnich sil.

Hypotéza 4 se zabyva zvySenim specializace u odvétvi vradmci zpracovatelského
pramyslu v letech 2000-2018. Z koeficientu specializace vyplyva, Ze ackoliv je zpracovatelsky
primysl nejvice zastoupen v CR a to 22,5 % v roce 2017, i piesto se specializace sniZuje ve
sledovaném obdobi o 15,8 %. Ve zpracovatelském primyslu od roku 2000 do roku 2018

se snizila pracovni sila. Na zaklad¢ vysledka koeficientu specializace pro jednotlivé oddily
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v odvétvi C nelze H4 potvrdit, jelikoz specializace nevzrostl u vice nez poloviny oddili

zpracovatelského primyslu.

Jelikoz v CR dominuje zpracovatelsky pramysl, konkrétné z vysledktl koeficientu
specializace pfevazuje v ramci odvétvi vyroba motorovych vozidel, piiveést a navésa (krome
motocyklll), vénuje se prace dale pravé tomuto odvétvi. Rovnéz v ramci koeficientu
specializace byl zjistén velky nartist specializace u odvétvi M (profesni, védecké a technické

¢innosti), bylo zkouméno v rdmci n¢j odvétvi vyzkum a vyvoj.

K zhodnoceni koncentrace daného odvétvi byl pouzit lokalizacni koeficient
pocitany z veli¢iny HPH v letech 2002-2017. Odvétvi vyroba motorovych vozidel nejvice
koncentrovana ve StiedoCeském, Libereckém a Kralovehradeckém kraji. Ve stredoCeském kraji
ve sledovaném obdobi lokaliza¢ni koeficient klesa, od roku 2002 zaznamenal pokles o 7,9 %.
V Libereckém kraji rovnéz hodnota lokaliza¢ni koeficient kles4, od roku 2002 se snizil az
0 36 %. V kréalovehradeckém kraji naopak vzrostl o 50 %. Velkou zménou proslo toto odvétvi
v Moravskoslezském kraji, kdy od roku 2002 vzrostla koncentrace az 0 126,9 %. Automobilovy
pramysl je dale zkouman podrobnéji, ale velice omezené, jelikoz nejsou dostupna data pro
analyzy vétSiho rozsahu. V praci jsou zkoumany vybrané veli¢iny odvétvi vyroba motorovych
vozidel v letech 2009-2017, ale z divodu dostupnosti dat jen u podnikd s vice jak 100
zameéstnanci, jedna se o prumérny pocet podnikll, trzby z prodeje vyrobku a sluzeb, primérny
evidencni pocet zaméstnancli a na zavér primérna hruba mesi¢ni mzda. U téchto indikatora

vychazi nejvyssi hodnoty pievdzné ve Stiedoceském, Moravskoslezském a Libereckém kraji,

v v

e 1

riistovy potencial. P¥ispévky CR do odvétvi vyzkum a vyvoj se zvysuji, tedy zemé ma zajem
na podporovani vyzkumu a vyvoje. CR zpracovava dokument Narodni vyzkumna a inovaéni
strategie pro inteligentni specializace CR. Analyza odvétvi vyzkum a vyvoj byla proveden pro
oddil ¢. 72 v ramci sekce M — profesni, védecké a technické Cinnosti, je dulezité zminit, Ze
vyzkum a vyvoj probihd napfi¢ vSemi odvetvimi, jen je t€¢zké dohledat konkrétni statisticka
data. Cesky statisticky tifad by mohl vytvofit detailngjsi statistiky o vyzkumu a vyvoji dle
klasifikace CZ-NACE. Koncentrace vyzkumu a vyvoje v CR byla rovnéz zhodnocena na
zéklad¢ lokaliza¢niho kvocientu. Hlavni mésto Praha se nejvice zaméfuje na vyzkum a vyvoj,
nasleduje Stfedocesky a Jihomoravsky kraj. V rdmci tohoto odvétvi byly nésledné zkoumany
dostupné indikatory v letech 2005-2017 a to pocet pracovist, vydaje na odvétvi,

zamestnanci a vyzkumni pracovnici.
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ZAVER

V uvodu diplomové prace byly charakterizovany hlavni pojmy souvisejici s odvétvovou
strukturou vybraného regionu, jednd se o terminy region ajeho typologie, regionalni
politika a regionalni rozvoj. Prace se zabyvala regionalnimi strukturami a jejimi teoriemi.

Praktické ¢asti predchazi teoretické vymezeni odvétvové struktury regionti CR, které se

posuzuje na zaklad¢ klasifikace CZ-NACE.

Cilem této prace bylo zhodnotit odvétvovou strukturu vybraného regionu v kontextu

makroregionalnich zmén.

Struktura ekonomiky CR byla analyzovana na zikladé vybranych makroekonomickych
veli¢in a metod vhodnych k hodnoceni odvétvové struktury. Mezi nejvyznamnéjsi ukazatele
pro charakteristiku odvétvovych zmén v regionech patii hruba ptidand hodnota. Na zékladé dat
HPH z Ceského statistického tGfadu byla provedena korelaéni analyza. V praci byla stanovena
hypotéza, zda riist HPH souvisi s rostoucim podilem HPH v terciéru a kvartéru. V ramci CR
1ze hypotézu pfijmout. Z vysledkl korela¢ni analyzy vyplynulo, Ze pokud roste HPH, zvySuje

se podil HPH v sektoru terciéru a rovnéz kvartéru.

Odvétvova struktura byla analyzovana pomoci koeficientu specializace, ktery se pocital na
zaklade veli¢iny zaméstnani v odvétvovém tfidéni. V souvislosti s tim byla zvolena hypotéza 2,
kterd se zabyvala, tim zda se pracovni sila v obdobi 1993-2017 piesouvd ze sektoru
priméru a sekundéru. Hypotéza 2 byla zamitnuta. Tteti hypotéza zkoumala, zda pracovni sila
zaznamenala v obdobi 1993-2017 v odvétvich I-S nartst specializace, tedy do sektoru terciéru
a kvartéru, nazyvané téz jako oblast sluzeb. Hypotéza 3 nebyla potvrzena. Hypotéza 4
zkoumala, zda b&hem obdobi 2000-2018 nastava zvyseni specializace v CR ve zpracovatelském
prumyslu, tedy Ze se zvySuje pracovni sila v tomto odvétvi, a to ve vice nez poloviné oddild

sekce C — zpracovatelského primyslu. Hypotéza 4 nebyla potvrzena.

Nejvyssi narst specializace v CR v letech 1993-2017 dosahlo odvétvi M — Profesni,
védecké a technické ¢innosti, narostla az o 102,8 %. Specializace v odvétvi K — penéZnictvi,
pojistovnictvi a L — ¢innosti v oblasti nemovitosti zaznamenaly narGst o 56 %.
Specializace u sekce J — informacni a komunika¢ni ¢innosti narostla o 49 %. U odvétvi
N — administrativni a podpiirné ¢innosti narostla specializace o 43,8 %. U sekce R — kulturni,
zabavni a rekreacni ¢innosti vzrostla specializace o 37,7 %. Naopak nejvétsi pokles specializace
nastal u odvétvi B - tézba a dobyvani, zmensila se o 75,4 %. Rovnéz u odvétvi A — zemédelstvi,

lesnictvi a rybafstvi byl zaznamenan velky pokles specializace o 62 %. Sekce D —
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vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu zaznamenala pokles

specializace o 40 %.

Na zékladé vysledki koeficientu specializace, byly vybrany odvétvi pro detailngjsi
zkoumani. Odvétvi vyroby motorovych vozidel dominuje v rdmci zpracovatelského pramyslu,
specializace dosahuje nejvyssich hodnot. Odvétvi vyzkum a vyvoj zaznamenal nejvyssi nartist
specializace v obdobi 1993-2017. V ramci téchto odvétvi byl spocitan lokalizacni koeficient,

z kterého vyplyva, jak se dand odvétvi koncentruji v krajich.

Lokaliza¢ni koeficient v odvétvi 29 — vyroby motorovych vozidel v obdobi 2002-2017
zaznamenal v nejvyS$i narlst a to az o 126,9 % v Moravskoslezském kraji. Koncentrace
automobilového pramyslu vzrostla o 55 % v Usteckém kraji, o 50 % v Kralovehradeckém
kraji a o 30,7 % v Pardubickém kraji. Naopak nejvyssi pokles koncentrace odvétvi vyroby
motorovych vozidel bylo zaznamenano v kraji Vysocina, kde hodnoty klesly az o 56 % a také
ve Zlinském kraji a to 0 43,4 %. Rovn&z v Usteckém kraji klesla koncentrace automobilového

pramyslu a to 0 36 %, také v hlavnim mésté Praha byl zaznamenan pokles o 35,6 %.

U odvétvi 72 - vyzkum a vyvoj zaznamenal nejvySsi procentni nartst lokaliza¢niho
koeficientu kraj Vysoc€ina, zvysil se z hodnoty 0,096 na 0,315, tedy az 0 228,1 %. Vysoky nartst
koncentrace odvétvi vyzkum a vyvoj nastal v Jihomoravském kraji, kde vzrostl o 67 %.
V Plzeniském kraji vzrostla koncentrace tohoto odvétvi 0 50 % a v Jihoc¢eském o 30 %. Naopak
nejvysSi pokles lokalizaéniho koeficientu byl zjistén v Kralovehradeckém kraji, kde
poklesl o 64 %. Pokles koncentrace odvétvi vyzkum a vyvoj byl zaznamenan

rovnéz v Olomouckém kraji, kde se snizil o 48 %, také ve Stiedoceském kraji 0 32,3 %.

V ramci Ceské ekonomiky dominuje odvétvi vyroba motorovych vozidel, Ize zde spatfit
konkurenéni vyhodu CR, ktera by méla byt i nadale rozvijena. Vyzkum a vyvoj by se mél
zamétit na vyvoj novych technologii. V soucasnosti firmy vyviji novy koncept ekologictéjsiho
automobilového priimyslu a to elektromobily. JelikoZ odvétvi vyroba motorovych vozidel patii
mezi dominantni v CR, mél by se vyvoj novych inovaci vytvafet disledné a s ohledem na
poptavku spotiebitele na trhu, protoze pokud se v ramci tohoto odvétvi neuspokoji pozadavky
zékaznik(i, miize to mit veliky dopad na celou &eskou ekonomiku. Do budoucna by CR méla
zvysit svou specializaci i1 v dalSich odvétvich, jelikoZ nyni zavisi ¢eska ekonomika zejména na
odvétvi vyroby motorovych vozidel a pokud nastanou néjaké zéavratné negativni
zmény v budoucnu, neni Z4dné vhodna srovnatelna alternativa, ktera by kompenzovala mozné
ztraty z automobilového primyslu. Zejména véda a vyzkum by se mély snazit nalézt dalsi
konkurenéni vyhody, které v sobé skryvaji riistovy potencial a CR by méla investovat do své

budoucnosti
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha A Spearmanovy korelace kraji CR v letech 1995-2017

Ptiloha B Struktura odvétvi C — zpracovatelského primyslu

Ptiloha C Struktura odvétvi M — Profesni, védecké a technické ¢innosti
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Priloha A

Spearmanovy korelace Ceska republika

ChD vynechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamne na hl. p <,05000
A | BF | 6L | mMU | HPH

A 1,000000 0117589  -0532609  -0,533597  -0,699604
B-F 0117589 1,000000 -0 586957 -0593574 -0,146245
G-L -0,532609,  -0,586957 1,000000 0,363636 0,370553
M- -0,633597 -0,593574 0,363636 1,000000 0,486166
HFH -0,699605)  -0,146245 0,370553 0,486166 1,000000

| o 0ttt B
Spearmanovy korelace Hlavni mésto Praha

ChD wynechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Spearmanovy korelace Karlovarsky kraj

A | BF | &L | MU | HPH
A 1,000000  -0,333992 0,560040/ -0.071146 0,341488
B-F -0,333992 1,000000, -0.746047 -0591897| -0.872251
G-L 0580040, -0,746047 1,000000,  -0,008917 0,708673
M-U -0,071146  -0.591897  -0,006917 1,000000 0,362244
HFH 0341488  -0,872251 0708673 0,362244 1,000000
Spearmanovy korelace StredoCesky kraj
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p «<,05000
A | BF | &L | MU | HPH
A 1,000000 0256917  -0,531621 0,0586324| -0552372
B-F 0,256917 1,000000, -0, 874506  -0.299407 0,192688
G-L -0,531621,  -0,874508 1,000000 0,026680  -0,011858
M- 00586324  -0,299407 0,026650 1,000000  -0.414032
HFH -0,562372 01926858  -0,011858  -0,414032 1,000000
Spearmanovy korelace Jihomoravsky kraj
ChD vynechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamne na hl. p < 05000
A | BF | &L | MU | HPH
A 1,000000 0544466  -0765810  -0,128458  -0,750985
B-F 0,544466 1,000000, -0,819170| -0470356) -0A623715
G-L -0,7658100 -0,819170 1,000000 0,085965 0,816217
M- -0,128458 -0, 470356 0,085968 1,000000,  -0,100791
HFH -0,750988  -0,523715 0815217 -0,100791 1,000000

ChD wynechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
A | BF | &L | MU | HPH

A 1,0000000 -0.4358735 0,025692 0101773 -0.000988
B-F -0,438735 1,000000/ -0,767548| -0,563241) -0,680830
G-L 0,025692 -0,787549 1,000000 0166008 0,635375
M-U 0101779  -0,563241 0,166008 1,000000 0,392292
HPH -0,000988  -0.680830 0,635375 0,392292 1,000000




Spearmanovy korelace Liberecky kraj
ChD wynechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
A B-F G-L MU | HPH
A 1,0000000 -0,023715 0,364625  -0.528656) -0 485178
B-F -0,023715 1,000000, -0.4&6166) -0.427866  -0,027663
G-L 0,364625  -0,456166 1,0000000 -0,459486) -0,726285
M-U -0,525656  -0,427866  -0,459486 1,000000 0,791502
HPH -0,485178  -0,027668  -0,726285 0,791502 1,000000
Spearmanovy korelace Kraj Vysotina
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p «<,05000
A B-F G-L MU | HPH
A 1,0000000 -0,716403| -0,679842  -0,133399 0,211462
B-F -0,716403 1,000000 0233202 -0,100791  -0,143281
G-L -0,6795842 0,233202 1,000000 -0,051383 0,069170
M-U -0,133399  -0,100791  -D,051383 1,000000  -0,298419
HPH 0,211462  -0,143281 0,069170  -0,298419 1,000000
Spearmanovy korelace Plzeiisky kraj
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
A B-F G-L MU | HPH
A 1,000000) -D,¥B6798 0601779 -0145257| -0.758893
B-F -0,766798 1,0000000  -0,868577  -0,279644 0,906126
G-L 0,601779] -0,868577 1,000000 0,052372 -0.854743
M-U 0145257 -0,279644 0,052372 1,0000000  -0,017Va7
HPH -0,755893 0,906126) -0,854743] -0,017787 1,000000
Spearmanovy korelace Ustecky kraj
ChD vwnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamne na hl. p < 05000
A B-F G-L MU | HPH
A 1,000000 0,055336  -0,094862  -0497036  -0.540514
B-F 0,055336 1,000000, -0.912055  -0,299407  -0,011858
G-L -0,094862  -0,912055 1,000000 0,015810  -0,083982
M-UJ -0,497036)  -0,299407 0,015810 1,000000 0,446640
HPH -0.540514  -0,011858  -0,063992 0,446640 1,000000
Spearmanovy korelace Kralovehradecky kraj
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
A B-F G-L MU | HPH
A 1,0000000 -0,402174 0,000000 0,003953  -0.608696
B-F -0,402174 1,000000/ -0,780632) -0,802372 0,780632
G-L 0,000000, -0,780632 1,000000 0,581028  -0.437747
M-U 0,003953  -0,802372 0,581025 1,000000  -0,626482
HPH -0,605696 0780632 -0437747 -0,626482 1,000000




Spearmanovy korelace Pardubicky kraj
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p < 05000
A | BF G-L MU | HPH
A 1,000000  -0118577| -0429542) -0456522) -0.765810
B-F -0,118577 1,000000 -0574111) -0.565182 0,094862
G-L 0429842 0574111 1,000000 0,323123 0,125434
M- -0,456522 -0,565182 0,323123 1,000000 0,584950
HFH -0,765810 0,094862 0,125494 0,584950 1,000000
Spearmanovy korelace Jihocesky kraj
ChD vwnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamne na hl. p <,06000
A | BF G-L MU | HPH
A 1,000000  -DA07115 -0 112648  -0605731  -0.628458
B-F -0,407114 1,000000 -0633399 -0,131423 0,439723
G-L 0112648 -0,63339% 1,000000 0,0v509% 0047431
M-U -0,606731)  -0,131423 0,075094 1,000000 0,320158
HFH -0, 628458 0,439723 0,047431 0,320158 1,000000
Spearmanovy korelace Olomoucky kraj
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
A | BF G-L M-U | HPH
A 1,000000  -0,591897 0523716 -0,862648  -0,830040
B-F -0,591897 1,0000000  -0,827074 0,466403 0,780632
G-L 0523715 -0,827075 1,000000 -0,631423  -0,822134
M- -0,562643 0466403  -0,631423 1,000000 0,808300
HFH -0,330040 0780632  -0,822134 0,808300 1,000000
Spearmanovy korelace Zlinsky kraj
ChD wnechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
A | BF | &L MU | HPH
A 1,000000  -D,758893 0617589 0110672 -0,74505%
B-F -0,758893 1,000000  -0,915020 -D,080040 0,9165996
G-L 0617589 -0.915020 1,000000  -0,111660  -0.860672
M-L -0,110672  -0,080040 0111660 1,000000 0,060277
HFH -0,745059 0916996  -0,860672 0,060277 1,000000
Spearmanovy korelace Moravskoslezsky kraj
ChD vynechany parove
Oznac. korelace jsou vyznamne na hl. p <,05000
A | BF | GL MU | HPH
A 1,000000  -0,029644  -0,084229  -0322134  -0647233
B-F -0,029644 1,0000000  -0,937747 -0874506) -0,213439
G-L -0,064223 -0 8937747 1,000000 0,795455 0,205534
M-U -0,322134|  -0,674506 0,795455 1,000000 0514822
HFH 0647233  -0,21343% 0,205534 0514822 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019k)




Priloha B

Sekce |Nazev Lffislo oddilu
C ZPRACOVATELSKY PRUMYSL 10-33
Vyroba potravinarskych vyrobki 10
Vyroba napoji 11
Vyroba tabakovych vyrobkl 12
Vyroba textili 13
Vyroba odévii 14
Vyroba usni a souvisejicich vyrobkil 15
Zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a 16
slaménych vyrobki, kromé nabytku
Vyroba papiru a vyrobkt z papiru 17
Tisk a rozmnoZovani nahranych nosict 18
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktti 19
Vyroba chemickych latek a chemickych piipravki 20
Vyroba zdkladnich farmaceutickych vyrobka a farmaceutickych 21
ptipravki
Vyroba pryzovych a plastovych vyrobkt 22
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki 23
Vyroba zdkladnich kovi, hutni zpracovani kovti; slévarenstvi 24
Vyroba kovovych konstrukei a kovodéinych vyrobki, kromé stroji 25
a zafizeni
Vyroba pocitaci, elektronickych a optickych piistroji a zatizeni 26
Vyroba elektrickych zatizeni 27
Vyroba strojli a zafizeni j. n. 28
Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), piivésu a 29
navésu
Vyroba motorovych vozidel a jejich motori 29.1
Vyroba motorovych vozidel a jejich motoril 29.10
Vyroba karoserii motorovych vozidel; vyroba privési a 29.2
navési
Vyroba karoserii motorovych vozidel; vyroba piivést 29.20
a naveésl
Vyroba dili a pfisluSenstvi pro motorova vozidla a jejich 29.3
motory
Vyroba elektrického a elektronického zatizeni 29.31
pro motorova vozidla
, e : Co 29.32
Vyroba ostatnich dilii a ptisluSenstvi pro motorova vozidla
Vyroba ostatnich dopravnich prostredkii a zatizeni 30
Vyroba nabytku 31
Ostatni zpracovatelsky primysl 32
Opravy a instalace strojii a zafizeni 33

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky irad, 2019a)




Priloha C

: Cislo
Sekce | Nazev oddilu
M | PROFESNI, VEDECKE A TECHNICKE CINNOSTI 69-75
Pravni a ucetnické ¢innosti 69
Cinnosti vedeni podniki; poradenstvi v oblasti fizeni 70
Architektonické a inzenyrské ¢innosti; technické zkousky a analyzy 71
VyzKkum a vyvoj 72
Vyzkum a vyvoj v oblasti ptirodnich a technickych véd 72.1
Vyzkum a vyvoj v oblasti biotechnologie 72.11
Ostatni vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich a technickych véd | 72.19
Vyzkum a vyvoj v oblasti lékatskych véd 72.19.1
Vyzkum a vyvoj v oblasti technickych véd 72.19.2
Vyzkum a vyvoj v oblasti jinych pfirodnich véd 72.19.9
Vyzkum a vyvoj v oblasti spole¢enskych a humanitnich véd 72.2
Vyzkum a vyvoj v oblasti spole¢enskych a humanitnich véd 72.20
Reklama a priizkum trhu 73
Ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti 74
Veterinarni ¢innosti 75

Zdroj: viastni zpracovani podle (Cesky statisticky iirad, 2019a)




