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vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici

Stupefi splnéni cile prace P O k] O
Adekvétnost pouzitych metod X O O O O
Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu) O X 2 = -
Logicka stavba prace a rozsah O X O O O
Préace s €eskou a zahrani¢ni

literaturou véetné citaci = = = =
Formalni tprava prace

(text, grafy, tabulky) J X U = O
Jazykova drovefi -

(styl, gramatika, terminologie) = = = = =

Vyuzitelnost vysledku prace

vysoka stiredni nizka nelze hodnotit

Pro teorii

Pro praxi O X O O

Ostatni pripominky k praci

Diplomové prace ma jiZ pti zadani stanoveny cil, v ivodu préce je pak za vybrany region vymezena CR a jeji
kraje. Strukturu prace lze oznatit za logickou. Cil vyzniva jako velmi ambiciézni, nicméné pti samotném
zpracovani jsou pon¢kud upozadény vazby mezi vyvojem makroekonomickych indikatord popisovanych

v kapitole 6. a zmé&nami odvétvové struktury.

Diplomantka rozpracovava téma velmi $iroce, dopliiuje momenty, které povazuje za relevantni pro dukladnéjél
popis situace v CR a jejich regionech z hlediska vyvoje odvétvoveé struktury (napf. odvétvi 29 a 72). Sitka zébéru
v8ak ubira kapacitu pro potfebnou hloubku analyzy. Do kapitoly 6. (jejiz obsah se pon&kud miji s nazvem) je
zatazena i podkapitola Metodika, ktera obsahuje pouze jeji ¢ast, dalsi metodické popisy jsou sou&ésti subkapitol
kapitoly 7. AZ na str. 48 vymezuje ekonomické sektory, a to podle Bi¢ika. (Dle mého nazoru by bylo vhodné
pfedradit je vymezeni odvétvi a jejich struktury.) Nemohu souhlasit s prohlasenim, Ze ,, ... primér a sekundér
pojimd kazdy autor stejné.* (str. 48 prace)

Autorka stanovuje &tyfi hypotézy, na jejichZ formulaci je patrna jista neobratnost — str. 39. Co je samotna
hypotéza, co jakési dovysvetleni, co zplisob verifikace? Co je pracovni sila? Podet pracovnikii? Zaméstnani

v odvétvi podle zdroje CSU (2019¢)? Hypotézu 1 vyhodnocuje na str. 53 podle krajd, pfestoZe tak neni
formulovan4, na str. 50 se vyjadfuje ve vztahu k hypotéze za celou CR k sektoru kvartér, nikoli terciér.
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P¥ipominky mam rovnéz k forméalnimu zpracovani. Bohuzel se autorka nevyvarovala Cetnym preklepim, které
maji charakter gramatickych chyb. Odkazy na tabulky a obrazky v textu ¢asto neobsahuji jejich &isla. V legendé
na str. 55 u S chybi uvedeni vazby ne regionalni hodnoty. Formulace na str. 50 o stanoveni hypotézy na zakladé
hodnot je nest’astné. Kapitoly a subkapitoly maji vesmés jednoslovné nazvy, ktere neukazuji na vazbu ke
zpracovavanému tématu. Nazvu supkapitoly 6.5 bohuZel nerozumim, nevystizny je nazev tabulky 15.

Pfes uvedené ale ocefiuji soustfedéni bohatého materialu v praci, snahu o diikladné uchopeni problematiky
vyvoje odvétvové regiondlni struktury, a to v pomérn& dlouhém Easovém obdobi, rovnéz tak pouzité metody.

Otazky a naméty k obhajobé

Dovolim si poloZit tfi otazky:

1. Na obrazku 1 zachycujete problémové regiony v roce 2010, na obrazku 2 hospodafsky a socialng ohrozena
azemi v roce 2018. Lze z porovnani téchto obrazki identifikovat n&jaké zfejmé posuny v regionech CR?

2. PHi popisu vysledku testovéani prvni hypotézy sdé&lujete, Ze v textu prace budete komentovat pouze kraje, které
zaznamenévaji ,,interesantni hodnoty*. Jak jste tyto hodnoty ur¢ila?

3.V tabulce 13 na str. 67 méte vyznaceny a v textu komentovany jako regiony s koncentraci vyroby motorovych
vozidel Stfedotesky a Liberecky kraj. Pro¢ ne Kréalovéhradecky kraj?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C

V Pardubicich 11.5.2019
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