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ANOTACE
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UvVOD

Bezpecnost je frekventované téma v médiich a na socialnich sitich, je predmétem fady
politickych debat, vyzkumu, ale také tématem k béznému hovoru. V hierarchii lidskych potieb
sestavené vyznamnym americkym psychologem A. H. Maslowovem byla potieba pocitu
bezpedi a jistoty zatazena na druhé misto, hned za potieby fyziologické. Ve vétsiné piipadu
Sirokd vetejnost neni obezndmena S vyhodami, které s sebou piinasi ukladani alternativnich
trestd. Dokonce ani neregistruje, ze v ramci jeji komunity se pohybuji odsouzeni s alternativnim
trestem. Nabizi se tedy otdzka, ktera bude pfedmétem zkoumani v této praci. Zda je mozné

mimo jiné spatfovat dopad ukladani alternativnich trestli na bezpecnost obce.

Hlavnim cilem prace je analyza moznosti vyuziti alternativnich tresti a jejich dopadu
na bezpecnost obce. Dale pak obecné charakterizovat aktéry zucastnéné v procesu ukladani
alternativnich trestt, zhodnotit sou¢asnou bezpe¢nosti situaci ve zvolené obci Vv souvislosti

s ulozenymi alternativnimi tresty a v ptipad¢ zjisténi nedostatkli uvést navrhy na zlepseni.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, z nichz prvni dvé jsou vénovany teoretické zakladné.
Mezi tyto pojmy je mozné zatadit problematiku trestu a jeho historického vyvoje, postaveni
Probacni a mediacni sluzby v systému vefejné spravy, role probace, uloha mediace, a také
otazku bezpecnosti. V kapitole ¢. 3 je pojednano o jednotlivych typech alternativnich
trestll, podminkach a zplsobu jejich vyuziti v praxi. Nasleduji dvé kapitoly, které jsou
zameteny na praktickou ¢ast prace. Kapitola €. 4 je vénovana jednotlivym aktértim hrajicim roli
v ukladani AT a zhodnoceni bezpecnosti situace ve mésté. V paté kapitole jsou analyzovany
fizené polostrukturované rozhovory s odborniky z praxe. Odbornikim z praxe bylo v ramci
rozhovort poloZeno nékolik otazek, které byly nasledné zpracovany. V posledni Sesté kapitole

je analyza vyhodnocena a na tomto zakladé€ jsou navrzeny zmény vedouci ke zlepSeni.

11



1. METODOLOGIE PRACE

Prace je z hlediska pouzitych metod rozdélena do dvou ¢asti. Pro teoretickou ¢ast prace
se zékladem stala reSerSe zdroji. Informace byly ¢erpany z odborné literatury dostupné
V Univerzitni knihovné v Pardubicich a v Méstské knihovné Pelhiimov. V nékterych zdrojich
byl uveden odkaz na dalsi jiné literatury souvisejici se zpracovavanou problematikou, které
se nasledn¢ také staly zdrojem informaci pro tuto praci. Dalsi uzite¢né podklady ke zpracovani
prace a pochopeni dané problematiky byly zjistovany prostfednictvim Sirokého spektra

internetovych stranek.

Druha ¢ast prace je zalozena na metodé kvalitativniho vyzkumu. Dle Hendla
(2005, s. 49): ,,Neexistuje jediny obecné uzndvany zpiisob, jak vymezit nebo délat kvalitativni
vyzkum. *“ Ptesto vSak je popsano nékolik metod vyuzivanych v rdmei kvalitativniho vyzkumu,
Z nichz v této praci bude pouzita metoda interview ¢ili rozhovoru a metoda rozboru dokumentu.
Ukolem kvalitativniho vyzkumnika je uréit zdkladni otazky a témata, ktera budou pfedmétem
zkoumani. Nésleduje proces vyhledavani a sbéru informaci potfebnych k objasnéni zakladnich
otazek. V okamziku, kdy je k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladd, je provedena samotna
analyza sebranych dat a naslednd interpretace zjisténych odpovédi na polozené zakladni otazky.
Vyzkumnik se vramci vyzkumu snazi vice proniknou do problematiky a ziskat bohata

a hloubkova data (Hendl, 2005, str. 50-57).

O poskytnuti rozhovora slouzicich jako zaklad pro tuto praci byli pozadani a Zadosti
vyhovéli odbornici z praxe Mgr. Zuzana Pechova, vedouci stfediska Probacni a mediacni
sluzby Pelhiimov, a npor. Mgr. Bc. Lubo$ Jakoubek, vedouci Oddéleni obecné kriminality
Pelhfimov. V ramci rozhovori byly dotazovanym pokladany pfedem piipravené oteviené
otazky. Rozhovory byly vedeny formou polostrukturovanych rozhovori. Vedle metody
rozhovorti byla pouzita metoda rozboru ufednich dokumenti. Pfredmétem rozboru dokumentu
byla Vyro¢ni zprava stfediska Probac¢ni a mediac¢ni sluzby Pelhfimov. Vyro¢ni zprava byla

pro ucely této prace poskytnuta Mgr. Zuzanou Pechovou.

12



2. TEORETICKE VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Zakladni pojmy podstatné pro vypracovani bakalarské prace budou blize popsény v této
kapitole. Je vhodné se podrobné&ji seznamit s problematikou trestu, jeho historickym vyvojem
a ¢asteéné i S pravni Gpravou trestu. Problematika alternativnich trestd (dale jen AT), je
povazovana za klicovou ¢ast celé prace. Z tohoto divodu ji bude vénovana cela nasledujici
kapitola ¢. 3. V ramci zakladnich pojm@ budou dale zminény oblasti probace, mediace a otazka

bezpecnosti.

2.1. Teorie spojena s vykonem trestu

Fungujici spole¢nost je zalozena na existujicich pravidlech, které je nezbytné
dodrzovat, aby spole¢nost mohla fungovat. V okamziku, kdy jsou tato pravidla poruSena,
bez ohledu na to, zda se jedna o pravidla psana, nebo ta ktera jsou pouze tradici, ptichazi trest.
Prostfednictvim trestu je pfejimana odpovédnost za nedodrzeni pravidel a za vzniklé Skody
timto jednanim zptsobené. Je vSak nezbytné mit na paméti, ze trest a jeho vnimani
ve spole¢nosti byly poznamenany historickym vyvojem. Byla vystfidana cela fada ptistupu,
nez se dospélo k trestu do podoby, ve které jej zname dnes, a leze ofekavat, ze predstava

budoucich generaci o trestu bude od té nasi také odlisna.

Od konce 18. stoleti se zménil pohled na trest a jeho ucel. V soucasné dob€ je mozné
rozliSit dvé teorie vnimani trestu, a to absolutni a relativni. V rdmeci relativni teorie jiz neni
cileno na pisobeni bolesti autrpeni trestanému, jako tomu bylo v obdobi starovéku
a sttedovéku. Pravidlo oko za oko, zub za zub se stava minulosti a pozornost je obracena
na spolecnost, kterou je tfeba chranit. Zaroven jSOU zaznamenany snahy o napravu trestaného
a o prevenci proti dal$imu pachani. Takovéto smysleni o ucelu trestu je typické pievazné
pro evropské zemé. Opakem relativni teorie je teorie absolutni. V ramci této teorie nejsou
S trestem spojovany spolecenské cile, jako je tomu u teorie relativni. Trest je ulozen, protoze
byl spachan TC. Dalo by se Fici, Ze trest je uloZen jako odplata za spachany TC. Ukladani trestu
s timto ucelem je typické pro americké zemé (Veteska, 2015, s. 144 a 147; Vicherek, 2013).

Jednotlivé zemé i rtizna obdobi urcuji, jak jsou formy napravy odliSeny. Naptiklad
v 19. stoleti bylo knapravé hojné¢ vyuzivano kiestanské nabozenstvi. Napravovalo
se prostfednictvim ucasti odsouzenych na msich, modlitbach a rozjimani. V ramci
klasifikaéniho Zenevského systému, ktery vznikl ve Svycarsku v 1. poloviné 19. stoleti,

se poprvé upustilo od télesnych trestti a bylo umoznéno prominout az 1/3 z trestu za vzorné

13



chovani a dobré pracovni vysledky. V rdmci anglického a irského progresivniho systému
se V ramci napravy prochazelo postupné riznymi rezimy, a to od nejpiisn€jsiho po nejmirnéjsi.
Pro bortstalsky systém bylo typické umozinovani prodlouzeni trestu. Po 1. a 2. svétové valce
doslo ve skandinavskych zemich k rozvoji resocializaénich programil. V Ceské republice (dale
jen CR) jsou dnes znamy jako programy zachazeni® (Veteska, 2015, s.148-149). Vniméni trestu
v moderni spoleCnosti 21. stoleti je vystizné definovano Michelem Foucaultem: |, Trestani
se tedy postupné stava tou nejSkrytéjsi casti trestniho procesu..., zlocin ma odvracet jistota,

Ze bude potrestan... ** (Foucault, 2000, s. 40)

V 18. stoleti byly ukotveny tfi zasady, které jsou platné az dodnes. Jedna se o tyto zasady:
za trestny &in (dale jen TC) Ize povazovat pouze ten skutek, ktery je popsan v zakong; pachatel
se trestd zplsobem zakonem stanovenym a Vsouladu se zisadou proporcionality?
(Veteska, 2015, s. 148). Z tohoto diivodu byl v CR piijat zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
kde jsou definovany TC a druhy tresti, které je mozné v ramci CR za poruseni pravnich
predpist ulozit. Tresty jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinou je trest odnéti svobody.
Vyjma vyjimeéného zlo¢inu® miize byt trest odéni svobody ulozen maximalng ve vysi 20 let.
Druhé skupina je tvofena takzvanymi AT (CESKO, 2009). Problematice AT, jako vyznamné
asti prace, bude vénovana samostatna kapitola. Vedle TC jsou zakonem upraveny jestd

piestupky, za které vSak AT ulozit mozné neni.

Naopak oproti 18. stoleti je Skala funkci ukladani tresti rozsifena. Sokol
(2015, s. 258-60) hovoti o ¢tyfech zakladnich funkcich. Za tyto funkce jsou povazovany funkce
vychovna, funkce preventivni, funkce ochranna a funkce restorativni. Z tohoto vyctu je patrné,
ze se jednd o funkce trestu ukladané na zakladé relativniho vnimani trestu popsané¢ho vyse.
Naprava potrestan¢ho je zajist'ovana funkci vychovnou. Strasakem pied porusovanim norem je
funkce preventivni. Spolecnost je chranéna v ramci ochranafské funkce. K obnoveni
spravedinosti afadu je vyuzivana funkce restorativni. Autorem je, mimo definovani
funkci, uvedena i skute¢nost, Ze se jedna pouze o utopistické teorie, které v praxi nemohou
obstat. U vychovné funkce se mluvi o piilisné pohodlnosti véznic. V prubéhu odnéti svobody

neni odsouzenym Ve véznici vykonavana zadna zasluzna ¢innost a spolecnost uprostied véznic

! Program zachazeni upravuje § 41 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zakont.
Jedna se o program, ktery je odsouzenému sestaven na miru v zavislosti na délce trestu, charakteristice osobnosti, na zaklade¢ vysledku vySetfeni
od odbornikt jako jsou psychologové, pedagogové, 1ékati apod. Soucasti je i cil pisobeni na odsouzeného, kterého by se prostiednictvim
tohoto programu mélo dosahnout (CESKO, 1999)

2 74sada proporcionality znamend, 7e vyse trestu by méla byt pfiméiena (piimo imérna) zavaznosti poruseni dané normy.

8 Zv1ast zavazné zlo¢iny jsou blize definovany v § 54. zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Jednd se napiiklad o zv1a3t zavazny zloin
vrazdy, obecného ohroZeni, vlastizrady nebo terorismu (CESKO, 2009)
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je tvorena delikventy pfedavajicimi si své zkuSenosti. V ramci prevence je pocitano s tim,
ze pokud odsouzeny jednou okusi pobyt ve vézeni, bude se po propusténi na svobodu chovat
tak, aby se do vézeni uz nikdy nemusel vratit. Toto o¢ekavané chovani je vylu¢ovano tvrzenim,
ze Clovek, ktery je zloCincem, patrné zlstane zloCincem navzdy. Navic spolecnost je chranéna

pouze na dobu, kdy je osoba porusujici zdkony za miizemi.

Je tedy patrné, ze trest je povazovan za Siroky pojem, na ktery je pohlizeno z riznych
uhla pohledu. Zakladni principy jsou vSak neménné. Trest je stanoven jako sankce za poruSeni
pravidel. Zakladem je uvédoméni si pachatele, ze se dopustil nezakonného jednani. Zaroven je
pachatelem nahrazena zptisobena skoda, ¢imz je sméfovano k jeho napraveé. Pokud je pachatel
spravné naveden k uvédomeéni si svého nezakonného jednani, a diky vykonani ulozeného trestu
si pachatel dal$i nezakonné jednani rozmysli, protoze zhodnoti, ze dalsi trest mu za pachani
nestoji, je mozné povazovat vychovnou funkci za splnénou. Kromé toho jsou Vv idealnim

ptipadé stanovenym trestem odrazovani ptipadni dalsi pachatelé.

2.2. Systém verejné spravy

Vefejnou spravu neboli spravu vetfejnych zalezitosti je mozné oznacit jako obtizné
definovatelny pojem. Prostiednictvim vetejné spravy by mélo byt dosahovano vetfejného blaha

(Hendrych, 2014, str. 13).

Dtive nez bude pojednavano o postaveni Probacni a mediacni sluzby (dale jen PMS), je
zapotiebi byt sezndmen se zakladnim principem &lenéni vefejné spravy v CR. Clenéni je
znazornéno obrazkem &. 1. Z obrazku je patrné, Ze vefejna sprava v CR je vykonavana statni
spravou, tedy hlavou statu, vladou, ministerstvy, jinymi ustfednimi vladami, Uuzemnimi
odbornymi ufady nebo vetejnymi sbory. VSechny tyto subjekty jsou povazovany za piimé
vykonavatele statni spravy. Mezi neptimé vykonavatele jsou pak fazeny obecni Gfady a krajské
utrady, kde je statni sprava vykonavana v pfenesené ptisobnosti. Do pfenesené ptisobnosti jsou
zatazovany cinnosti jako vydavani obcanskych a fidi¢skych prikazl, cCinnosti matriky,
stavebniho ufadu apod. Kromé& obecnich a krajskych ufadi je mozné k nepfimym
vykonavatelim zaradit i jiné pravni subjekty, na které je zakonem pienesena ¢ijim je

propujcena povinnost vykonavat statni spravu (Hendrych, 2014, str. 138-142 a 211).

Samosprava je vnimdna jako druhy zptsob vykonavani vetejné spravy. V takovém
ptipad¢ je vykon statni spravy trvale delegovan pravnim subjektim, ve vétsing piipadii obcim

a krajim, do samostatné ptisobnosti. Tyto subjekty jsou za vykon spravy samy pln€ odpovédny.
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V ramci této samostatné piisobnosti je obcim a krajiim umoznéno hospodafit se svym majetkem,
sestavovat rozpocty a na jejich zaklade hospodarit. Obce jsou dale opravnéné vydavat vyhlasky,

ziizovat a rusit obecni policii apod. (Hendrych, 2014, str. 143).

VEREJNA SPRAVA

I

STATNI SPRAVA SAMOSPRAVA

|

UZEMNI ‘ CENTRALNI ‘

Obrazek 1: Schéma vefejné spravy

Zdroj: viastni zpracovani dle Hendrych, (2014, str. 211)

221 Postaveni Probacni a mediacni sluzby

V § 11, odst. 4, zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organi
statni spravy CR je fedeno: ,, Ministerstvo spravedinosti je iistiednim orgdnem stdtni spravy
pro probaci a mediaci.“ (CESKO, 1969) Ministerstvo spravedlnosti CR je tedy povaZzovano
za zfizovatele PMS. Finance jsou poskytovany zrozpoétu Ministerstva spravedinosti CR.
V roce 2017 bylo PMS ptidéleno 485 632 000 K¢, z nichz 404 630 000 K¢ bylo urceno k thradé
béznych vydaju a 81 002 000 K¢ k uhradé vydaju kapitalovych (Probac¢ni a mediacni sluzba
Ceské republiky, 2017).

V organizani struktufe je tedy nejvyssi post zaujiman ministrem spravedlnosti, kterym
je v soucasné dob¢ JUDr. Jan Knézinek, Ph.D. Do ¢ela PMS je jmenovan/a feditel/ka, jemuz/jiz
je povinno zajistovat oblast hospodatskou, materialni, finanéni, personalni, organiza¢ni
a zaroven 1 odbornou €innost. Detailni struktura feditelstvi PMS je zndzornéna nasledujicim
obrazkem €. 2. Posledni pficky organizacni struktury jsou ur€eny jednotlivym stfediskiim, ktera
jsou ztizena v soudnich okresech. Stfediska maji vymezenou svou vécnou a izemni piisobnost.
Jejich ziizeni je projevem dekoncentrace* statni spravy. V soudasné dobé je v CR 76
fungujicich stfedisek PMS, z nichZ kazdé je vedeno vedoucim stfediska. Na stfediscich je

mozné dle § 3 odst. 5 zakona &. 257/2000 Sb., o Probaéni a media¢ni sluzbg,® ziizovat

specializované odborné oddéleni. Na stfediscich jsou zaméstnani asistenti PMS a ostatni

4 Dekoncentraci se rozumi predani pravomoci z nadfizenych spravnich organii na podiizené (napf. Ministerstvo financi CR piedava
pravomoci na jednotlivé finanéni Gifady nebo v tomto pfipadé Ministerstvo spravedInosti na stfediska PMS).

5Zakon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé a 0 zméné zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zakona &. 65/1965 Sb., zakonik price, ve Zznéni pozdéjSich predpist, a zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale jen zakon o Proba¢ni a mediacni sluzb¢)
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pracovnici (Justice, [b. r.]; Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 2002-2019a; Probac¢ni

a media¢ni sluzba Ceské republiky stiedisko Olomouc, 2019).

— Probacni a mediacni sluzba
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Obrazek 2: Schéma probaéni a mediaéni sluzby

Zdroj: Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky, 2002-2019b
Tato kapitola byla zamétena obecné na strukturu a fungovani vetejné spravy a PMS.

V nésledujicich dvou kapitolach budou vice pfiblizeny samotné ¢innosti probace a mediace.

2.3.  Role probace p¥i ukladani alternativnich trestia

V § 2., odst. 1, zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzb¢, je probace
definovéna: ,, Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen ,,obvinény “), kontrola vykonu trestu
nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobe podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individuadlni pomoc obvinénému a pusobeni na néej, aby vedl radny Zivot, vyhoveél soudem
nebo stdatnim zdstupcem ulozenym podminkdam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich
i spolecenskych vztahii.“ (CESKO, 2000) PMS je tedy povazovana za organizaéni slozkou

statu, jejimz tkolem je piebirat do své péce pachatele odsouzené k trestu odlisSnému od trestu

odnéti svobody.

Pojem probace je odvozen od latinského slovesa ,,probare“, které je prekladano slovy

zkouset, ovétovat ¢i dohlizet. Tesaf (2010, s. 71) k vysvétleni pojmu probace uziva piekladu

17



dohlizet, protoze probaci se dle n&j rozumi vykon dohledu pracovnika nad odsouzenym.
Naopak Veteska (2015, s. 155) vyuziva ptekladu zkouset. Odsouzeny je oznaCovan jako
zkouseny, kterému je prostfednictvim probace dana druha Sance, aby dokézal, ze je schopen

chovat se v souladu s platnymi pravnimi piepisy.

Probaci neni mozné vnimat jako novodobou zélezitost. Jiz domorodé kmeny si své
prohtesky fesily samy uprostied svych komunit. | v dobach koloniélnich se jednalo o oblibeny
zpusob trestani, kdy byly soblibou pozivany tresty na svobodé typu prany¥, potapéci
zidle, udidlo nebo noSeni Sarlatového pismena (Inciardi, 1994, s. 662). Postupnym plynutim
¢asu bylo od uzivani obdobnych praktik upusténo a trest vykondvany na svobod¢ byl plnén
Vv ramci riznych aktivit a programi konanych ve spolupraci s organy statni moci ptisobicimi
v ptislusné lokalité. Diky zajistovani zamé&stnani, vzdélani, socialnich a zdravotnickych sluzeb
bylo docileno toho, Ze programy se staly nastrojem napravy.

Za zakladatele probace, jakou ji zname dnes, je povazovan vyrobce obuvi Ameri¢an John
Augustus, zijici v letech 1785-1859, ktery se Vv soudni sini setkal s obvinénym, u néhoz
spatfoval Sanci na napravu, o kterou se nasledné sam pokusil a byl tspésny. Odsouzenému byl
ulozen trest penéZity misto trestu odnéti svobody. Na zékladé¢ tohoto tispéchu J. Augustus ve své
¢innosti pokracoval a Sanci k napravé poskytl vice nez dvou tisicim odsouzenych. V roce 1878
byl ve stat¢ Massachusetts pfijat prvni probacni zdkon. Dnes je jiz probace vnimana jako

vyznamna alternativa nepodminéného trestu (Inciardi, 1994, s. 669).

2.3.1 Diivody a vyznam vyuZivani probace

Dutivodii pro vyuzivani probace v praxi je uvadéna celd fada. Detailnéji se jimi zabyvaji
Veteska (2015, s. 154) a Tomasek (2016). Pokud ve vétsi mite budou ve vhodnych piipadech
ukladéany tresty vykonavané na svobodé€ pod dohledem PMS, bude sniZena pfeplnénost véznic
a zéroveil budou Setfeny 1 penéZni prostfedky. Pobyt odsouzeného v ndpravném zafizeni je pro
statni rozpoCet mnohem vice zatézujici nez jeho kontrola na svobod€. V pfipade,
7e odsouzenym je zivitel rodiny, kterému bude prostiednictvim probace umoznéno,
aby i nadale vykonaval své zaméstnani a zivil svou rodinu, budou usetfeny prostiedky
na financovani rodiny, které by bylo nutné vynalozit v ptipadé, Ze by pachatel byl odsouzen
K trestu odnéti svobody. Dal§im divodem k zavadéni probace do praxe ve vétsi mife je vnimani
vézeni jako ,Skoly zloCinu“. Kdyz k nepodminénému trestu bude odsouzena osoba
s nepokiivenym charakterem, hrozi, Ze bude propuStén mnohem horsi ¢lovek, nez ktery byl

zaviran. Nebude tedy dosazeno napravy ani polepSeni, a to z divodu, Ze za mfiZzemi bude
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odsouzenému zprostiedkovano setkani se skute¢nymi zloc¢inci. Jako jednim z divodu je také
oznacovana teorie ze 60. let. Dle této teorie jsou dosavadni metody trestu a napravy oznaceny
za nedostacujici a je zapotiebi piijit s novymi pfistupy typu probace. V neposledni fadé je
za jeden z moznych divodu povazovat také slitovani a tctu k lidské dustojnosti v piipadé
pachatelii, ktefi nepiedstavuji hrozbu pro své okoli. Na tomto principu probace funguje.
Pachatelim nemusi byt nutné uklddany nepodminéné tresty. Misto toho je jim statnim
zastupcem ¢i soudcem stanoven probacni dohled. Prostiednictvim dohledu je po urc¢itou dobu
jedinec ucelné sledovan a jsou mu ukladana piiméfend omezeni nebo povinnosti. Dale jsou
odsouzenému probac¢nim ufednikem poskytnuty rady a pomoc v novém zacatku. Vzhledem
K tomu, Ze se jedna o praci s lidmi, musi byt proba¢nim ufednikem zaujiman osobni piistup
ke kazdému jedinci zvlast a zaroven musi byt zachovan komplexni pohled. Kromé prace
s odsouzenym se specialista dostava do kontaktu i s jeho okolim, protoze naprava odsouzeného
je jeho okolim ovlivilovana. Béhem probace musi byt obéma stranami zachovan vzajemny
respekt a odsouzenym musi byt vyvinuta aktivni snaha k feSeni situace. Pokud jsou tyto
podminky splnény je mozné vykonanou probaci povazovat za  UspéSnou

(Veteska, 2015, s.156-158).

Vyse uvedené diivody mohou vést k myslence ukladani AT ve vétsi mife, nez je tomu
doposud. Tuto myslenku vSak nelze povazovat za zcela spravnou. V okamziku, kdy je
zvazovano o ulozeni AT, hlavni roli nehraji divody pro jeho ulozeni, ale to, zda pachatel, jemuz

by mé&l byt AT uloZen, neni zdrojem ohroZeni pro spole¢nost.

2.3.2 Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby

Stredisky PMS je nejen na odsouzené dohlizeno, ale je jimi také dbano na vedeni fadného
Zivota odsouzenych a je poskytovana pomoc pfi feSeni osobnich problémil, na které odsouzeni
sami nestaci. Dale jsou poskytovany kontakty na organizace a odborniky, kterymi jsou
psychologové, sociologové €1 andragogové. Ze strany PMS je tedy cileno na motivaci klienta
k urovnani problému vzniklych v souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti a znovu zaclenénim
odsouzeného do spole€nosti. Tato ¢innost je oznacovéana jako plnéni cildl integrace pachatele.

6

Pozornost PMS je kromé odsouzenych zamétovana také na pachatele v pfipravném fizeni,

na poskozené ana spolenost. S témito subjekty jsou spojovany dalsi dva cile PMS,

6 Piipravné fizeni je prvni fazi trestniho fizeni. V ramci této faze je zjistovano, zda podezieni ze spachani TC konkrétni osobou je
prokazatelné natolik, aby bylo mozné podat obZalobu. Dale je tato faze uréena k ziskavani dikazi (Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2012).
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a to participace’ poskozeného a ochrana spolegnosti (Veteska, 2015, s. 158-160). Tti zakladni
poslani stiedisek PMS je mozné spatfovat i v logu PMS, pod symbolem mostu zobrazeném

nad pismeny P, M a S.

Probaéni dohled je zalozen na schiizkach a konzultacich mezi odsouzenym a specialistou.
Pracovnikovi PMS jsou pred prvni schiizkou k dispozici poskytnuty veskeré pisemné materialy
tykajici se odsouzeného a jeho ptipadu. Na prvni schiizce je klient sezndmen s podminkami
a sankcemi, které jsou udélovany pii nedodrZzeni podminek. Informace jsou pachateli
poskytnuty ustni 1 pisemnou formou. Pisemna forma musi byt podepsana na dikaz sezndmeni

se s informacemi a s jejich porozuménim (Veteska, 2015, s. 161).

Pozice ufednika mize byt vykonavana osobou s magisterskym vzdélanim v oboru
spole¢enskych véd. Utednikem dile musi byt slozena odborna zkouska. Jako asistenti jsou
zaméstnani osoby star§i 21 let sukonéenym stfedoSkolskym vzdélanim, téz v oboru
spoleCenskovédnim. Pro ufedniky i asistenty je platna podminka bezuhonnosti a svépravnosti
(CESKO, 2000). Jako poradni organ pro ministra spravedlnosti je ziizena Rada pro probaci

a mediaci (VeteSka, 2015, s. 159).

Prestoze probace a mediace jsou upravovany vramci jednoho zakona
¢. 257/2000 Sh., 0 Proba¢ni a mediacni sluzbé, jedna se o dvé odlisné problematiky. Zatimco
V ramci probace je probac¢nim ufednikem vykonavan dohled nad odsouzenym a zaroven je
odsouzenému poskytovana pomoc se znovu zaclenit do spolecnosti se statusem fadného
obcana, pfedmétem prace medidtora je pfiméni na zakladé komunikace ke spolupraci dvé

znepratelené strany.

2.4.  Vyznam mediace

Dle znéni § 2, odst. 2 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, se mediaci
rozumi: ,, Mimosoudni zprostredkovani za ucelem reseni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a c¢innost smérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim rizenim.
Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. (CESKO, 2000)

%

Dle § 2, pism. a) zakona & 202/2012 Sb., o mediaci,® se mediaci rozumi: ,,Postup
prireseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci

mezi osobami na konfliktu ziucastnénymi (dale jen ,, strana konfliktu*) tak, aby jim pomohli

7 Participaci se rozumi zapojeni poskozeného do procesu napravy pachatele.
8 Zakon €. 202/2012 Sb., o0 mediaci a zméné nékterych zakont (dale jen zakon o mediaci)
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dosahnout smirného veseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.* (CESKO, 2012)
Duvodu k pfijeti tohoto zakona byla cela tada. Kohoutkem (2010, s. 13) je uvedeno,
ze zavedenim zakona bude snizena vytizenost soudii a zvySena hospodarnost a tuspora
finan¢nich prostiedkli ve statnim rozpoctu. Soudni fizeni budou urychlena a dojde ke snizeni
psychické zatéze ucastnikli sporu. Krasikovou (2010, s. 15) bylo upozornéno na skutecnost,
Ze absence pravni Gpravy mediace vede k nedtiivéfe a malé obeznamenosti vefejnosti s ilohou
mediace. Hlavnim divodem k pfijeti zdkona o mediaci byla vS8ak potieba implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady o podpofe mimosoudnich feSeni spori

(Kohoutek, 2010, s. 13).

Smyslem mediace je dosazeni konsensu mezi pachatelem a obéti prostiednictvim
mimosoudniho jednani. Za splnény cil je povazovano podepsani dohody vzniklé na zakladé
komunikace mezi obéma stranami. Za navrhy a pfijata feSeni jsou strany odpovédny samy.
Komunikace je zalozena na pfitomnosti nestranné neutrdlni tieti strany, tedy mediatora.
Prostiednictvim mediatorovych schopnosti je strandm sporu umoznéno vzajemné porozumeéni
a pochopeni po¢inani druhé strany. Nasledné je strandm napomahdno s hledanim zpiisobil
feSeni konfliktu tak, aby bylo dosazeno cile mediace, tedy uzavieni mediacni dohody (Pavlova,
2010, s. 39 a 40; Veteska, 2015, s. 102). Uspéch mediace bude vylougen v piipadg, e jednou

ze stran bude narokovano dominantni postaveni.

24.1 Mediace v praxi

V prostiedi CR je na mediaci pohlizeno ze dvou pohledii. Diivodem je existence dvou
zakond upravujicich mediaci v praxi. Prvnim z nich je jiz vy$e zminény zakon ¢. 257/2000 Sb.,
o Probac¢ni a media¢ni sluzbg. V tomto zdkoné je upravovana mediace v oblasti trestniho prava.
Druhym pravnim pfedpisem je téz vySe zminény zakon ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci. V tomto
zakoné je blize definovan pojem zapsany mediator %a je mifeno na ¢innost mediace v netrestni

oblasti (Veteska, 2015, s. 120).

Stfedisku PMS je umoZnéno svou cinnost zahajit v okamziku, kdy je o pfipadu
vyrozuméno. Zpravy jsou sttedisku PMS podévany statnim zastupitelstvim, policejnimi organy
nebo soudy. Pomoc v§ak miize byt vyzadana i jednou ze stran sporu, popfipadé jejich blizkymi.

V zajmu obou stran je zahajeni ¢innosti PMS co nejdiive. Cim dfive je ptipad projednan,

9 Zapsanym mediatorem, je fyzicka osoba zapsana v seznamu Ministerstva spravedlnosti CR na zékladé podané Zadosti. Pro zapsani je
nezbytné splnit podminky uvedené v zdkoné ¢.202/2012 Sb., o mediaci, § 16.
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tim vyssi je pravdépodobnost ochoty a motivace ke spolupréaci. Zarovenn poskozenému bude

poskytnuta nahrada §kod v krat§im ¢asovém horizontu (Kracik, 2010, s. 41).

Samotny postup mediace mize byt v jednotlivych ptipadech odlisny. Za zakladni ramec
je vSak uznavan nasledujici postup. Jakmile je stiedisko PMS obeznameno s vhodnym
pfipadem k projedndvéani, je mediacnim ufednikem vykonano oddélen¢ sezeni s obéma
stranami sporu. Béhem prvnich setkani je kladen velky diraz na dostate¢né mnozstvi
srozumitelnych informaci poskytnutych tucastnikim mediace. Strany jsou seznameny
s postupem trestniho fizeni a ulohou mediace v ném. Trpélivé je odpovidano na dotazy
ucastniki a postupné je mediatorem ziskdvana jejich diveéra. Po projeveni zdjmu stran
0 mediaci, je zahajena piiprava na spolecné setkan. V okamziku, kdy jsou strany na setkani
pfipraveny, je domluveno spole¢né setkani. Zacatek spole¢ného setkani je fizen mediatorem.
V tomto okamziku je kladen diiraz na udrzeni bezpecné atmosféry a dodani odvahy obéma
stranam. Postupné je situace piedavana do rukou ucastnikii. Z medidtora se stava pouze
koordinator rozhovoru. V idealnim piipad¢€ jsou strany schopny navzajem si vyjasnit okolnosti
sporu. Je dospéno ke vzajemnému pochopeni a dohodé. Dohoda je medidtorem piedéna
statnimu zastupci ¢i soudci jako podklad pro dalsi rozhodnuti (Kracik, 2010, s. 42-52).
wSamotna mediacni dohoda neni exekucnim titulem.” (Kohoutek, 2010, s. 13) Kromé principu
win-win, kdy obé strany pouze ziskaji a zadna ze stran neni povazovana za porazenou, je
u media¢ni dohody akceptovana podoba dohody o ukonéeni mediace, dohody o pteruseni

mediace, dohody o nedohodé¢, anebo podoba castecné dohody (Veteska, 2015, s. 118).

Hlavni role v celém procesu mediace je pric¢itana mediatorovi, ktery je povazovan
za privodce sporu. Nejdiive je jednano s kazdou ze stran oddélené, aby bylo mediatorovi
umoznéno pochopit divod a vnimani sporu jednotlivymi stranami. Pfi spole€ném setkani stran
je mediatorem, prostfednictvim jeho komunikaénich schopnosti, zajistovana klidna atmosféra
a strany jsou navadény k nalezeni podminek dohody. Medi4torem nesmi byt zaujimana pozice
iniciatora navrhu fe$eni. Re$eni musi byt navrzeno stranami sporu. Mediatorem byl odveden

dobry kus préace v ptipad¢, ze stranami bylo dospéno ke koncensu a byla uzaviena mediacni
dohoda.

2.4.2 Predpoklady k uspésné mediaci

K tomu, aby mediace byla usp€s$nd je zapotiebi spliovat jeji klicové prednosti. VeteSka
(2015, s. 107) za tyto piednosti povazuje dobrovolnost, spolupraci, rychlost, kontrolovatelnost,

duveérnost, informovanost, nestrannost a vlastni uspokojeni z podilu na nalezeni feSeni.
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Dobrovolnosti se rozumi moznost proces kdykoli pterusit nebo ukoncit, a to i bez udani
davodi. Uspésnost mediace je podminéna spolupraci obou stran. Za vysledek spoluprace je pak
povazovan koncensus, ktery ob¢ strany povazuji za spravny. Vyhoda oproti klasickému
soudnimu fizeni je pfedstavovana rychlosti, S jakou je problém prostiednictvim mediace mozné
vyresit. Soudni spory jsou obvykle protahovany na nékolik mésici ¢i let, zatimco
prostiednictvim mediace je v idealnim pifipadé mozné spor vytesit béhem tii az Ctyf sezeni.
Kontrolovatelnosti se rozumi moznost stran se ke vSemu vyjadfit. Zaroven vsak zadna ze stran
nemuze byt k nicemu nucena. Divérnost je vazana predevSim k mediatorovi. Mediator je
povinen Setrné nakladat s udaji, které jsou oznaceny za divérné. Obdobné jako k divérnosti,
tak i k nestrannosti je mediator povinen. V piipadé potieby je kazdé ze stran umoznéno jednani
pterusit z divodu nesplnéni povinnosti nestrannosti mediatora. TéZ je umoznéno vyhledat
mediatora jiného. Obé& strany jsou opravnény b&hem procesu mediace ziskavat informace
od profesionald v daném oboru. Za posledni a nejdulezitéjsi prednost mediace je povazovano
nasledujici.: ,,Viastni uspokojeni z podilu na nalezeni reseni. VyreSeni konfliktu zalozené
na viastnim aktivnim pristupu rozviji spokojenost a sebevédomi a ponechdva otevienou cestu

kK pripadné budouci spoluprdci s druhou stranou procesu. ““ (Veteska, 2015, s. 107)

Proto, aby mediace byla tspésna, je nezbytné spravné zvolit piipady k mediaci vhodné.
Kracik (2010, s. 41 a 42) uvadi, ze pro mediaci jsou vhodné ty piipady, ve kterych se pachatel
dozna ke svému Cinu, lituje jej a je ochoten se napravit. Dal$im piipadem je mozné uvést situaci,
kdy se pachatel a ob&t znali z doby pied spichanim TC nebo vzniklym konfliktem.
V neposledni fadé jsou do skupiny vhodnych piipadt zatazovany TC spachané prvopachatelem
¢1 osobou v mladém véku. V takovychto ptipadech je ocekdvano, Ze na pachatele bude
zapusobeno prostiednictvim setkdni s obéti a podileni se na naprave zpisobené Skody. VeteSka
(2015, s. 103) na véc pohlizi z Sir§itho hlediska a uvadi, Ze mediace je nejvhodngjsim
prostifedkem pro Upravu vztaht, ve kterych vedle konfliktniho zékladu existuje silny podil

emociondlni slozky.

2.5. Definovani pojmu bezpecnost

V ramci prace bude obecné hodnocena bezpecnostni situace v obci zvolené pro empiricky
vyzkum a dale bude zkoumana existence dopadi ukladani AT. V této subkapitole bude
pojednano o pivodu slova bezpecnost, o doporuc¢ené definici bezpecnosti a 0 moznostech
déleni bezpecnosti. Dale bude zminén pojem region, uloha bezpecnosti v ném, také budou

vyjmenovany subjekty, které se na zajiStovani bezpecnosti podileji.
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Puvod ceského slova bezpecnost je odvozen od slovniho spojeni ,,bez péce®, které je
mozné vyjadfit synonymy bez starosti, bez problému nebo mimo nebezpeci. Ve slovniku
spisovné Cestiny je za bezpeéné oznaeno t0, CO neni vystaveno nebezpeci, poskytuje ochranu
pred nebezpecim nebo to €O je nepochybné, zaru¢ené ¢i daveéryhodné (Mejstiik, 2005, s. 29).
Zaroven se jedna o pieklad slova ,, securus, coz znamena bezstarostny, klidny nebo nestarajici
se. Stanovit, od jakého okamziku Ize objekt povazovat za bezpe¢ny, a zaroven definovat to,
€0 je nezbytné pro jeho bezpecnost vykonat, je velmi obtizné. Z tohoto diivodu byva bezpecnost
vymezovana ve vztahu k hrozbam'® negativné. Bezpeénosti je poskytovana idea o zadoucim
stavu a je ukazovidn smér, prostiednictvim né&hoz by mélo byt docileno snizeni rizik.
Za doporucenou definici bezpecnosti je oznatovano nasledujici: ,, Bezpecnost je stav, kdy jsou
na nejnizsi moznou miru eliminovany hrozby pro objekt a jeho zdajmy. Tento objekt je k eliminaci

stavajicich i potencidalnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten na ni participovat.“ (Zeman,

2002, s. 11-13)

Na pojem bezpecnosti je mozné nahliZet ze dvou riznych uhlt pohledu. V prvnim z nich
ma bezpecnost méfitelny rozmér. Je vnimana jako obecny atribut ¢i kritérium, které nabyva
hodnot od 0 po relativni Gplnost. Relativni z divodu, Ze bezpecnost nikdy nebude mozné
povazovat za stoprocentni. Druhym pohledem je bezpecnost vniména jako oblast ¢innosti.
Bezpecnost je dale mozné délit hned znékolika hledisek, a to na wvnéjsi a wvnitini
bezpecnost; tvrdou a mékkou bezpecnost; kolektivni, individualni a  globalni
bezpecnost; mezindrodni a narodni bezpecnost; v posledni fad€ na subjektivni a objektivni

bezpecnost (Kraftova, 2016, str. 13).

Z vySe uvedeného vyctu déleni je pro ucel této prace klicové zejména dé€leni bezpecnosti
na bezpeCnost vnéjSi a vnitini. Vnitini bezpecnosti se rozumi existence, potlacovani,
anebo eliminace hrozeb uvniti objektu, naptiklad statu ¢i obce. Tudiz v zajistovani bezpecnosti
hraji svou roli 1 jednotlivé regiony a izemni samospravné celky. Regionem se rozumi socidlni
systém V prostiedi spravniho uspofadani, v rdmci kterého je snaha dosahnout vytyCenych
hlavnich cilti svého poslani. Jednim z téchto cilt je zajisténi bezpec¢nosti v oblastech obrany

osob, ochrany majetku a ochrany zivotniho prostfedi. (Horak, 2014).

V ¢l 3 ustavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, je feeno,

ze bezpeCnost CR je zajisStovana ozbrojenymi silami, ozbrojenymi bezpecnostnimi

10 Hrozba Jje primdrni, mimo nds nezavisle existujici, vnéjsi fenomén, ktery miize nebo chce poskodit néjakou konkrétni hodnotu a je vzdy
Jjevem objektivniho charakteru. * (Maté&ja, 2017/2018)
1 Riziko je spojeno s pravdépodobnosti, Ze dojde ke Skodlivé uddlosti, jez postihne danou hodnotu. “ (Mat&ja, 2017/2018)
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sbory, zachrannymi sbory a havarijnimi sluzbami. V tomto zakoné je dale definovano,
7e Vrozmezi stanoveném zikonem jsou na bezpe¢nosti CR povinni se podilet i statni
organy, organy izemnich samospravnych celkii a pravnické a fyzické osoby (CESKO, 1998).
V jednotlivych regionech ¢ obcich se na zajidténi bezpeénosti podileji Policie Ceské republiky
(dale jen PCR), Gtvary obecni police, pokud jsou obcemi ziizeny, piipadné i soukromé

bezpecnostnimi sbory.
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3. CHARAKTERISTIKA ALTERNATIVNICH TRESTU

Mezi AT dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jsou zafazeny nasledujici
tresty: domaci vézeni, obecné prospésné prace (dale jen OPP), propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zdkaz pobytu, zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, ztrata cCestnych tituli nebo vyznamenani, ztrdta vojenské hodnosti
a vyhosténi. Jednotlivé tresty budou blize charakterizovany dale v ramci této kapitoly. AT mtze
byt uloZen, pokud za spachany TC neni dle trestniho zakoniku vymezen trest odnéti svobody
na delsi dobu nez 5 let. Piikladem je uvadéno ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku.
V piipad¢, Ze ubliZzeni na zdravi je kvalifikovano podle odst. 1 nebo 2 § 146 trestniho
zakoniku, pak je pachateli mozné ulozit AT. V piipad¢ odstavce 3 a 4 téhoz zikona
to umoznéno jiz neni (CESKO, 2009).

Trest domaciho vézeni

Dle § 60 a 61 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je soudce opravnén ulozit trest
domaciho vézeni maximalné na dobu dvou let, a to v ptipadé, ze zavaznost spachané¢ho ¢inu
to umoznuje. Odsouzeny je povinen se ve stanovené dob¢ zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho
¢asti. Zaroven je mu umoznéno navstévovat zaméstnani, pecovat o nezletilé a vytizovat osobni
¢i rodinné zalezitosti. V ptipadé naléhavych divodu jako je napiiklad navstéva Iékate v dobé,
kdy je odsouzeny nucen se zdrzovat ve svém obydli, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen
tuto skute¢nost oznamit. V ptipad¢, ze jsou ze strany odsouzeného zavazné poruseny podminky
domaciho vézeni, mafeny podminky vySetfovani nebo ve stanovené dobé neni nevykonavan
trest, ktery byl uloZen, je mozné trest domaciho vézeni pievést na trest odnéti svobody
(CESKO, 2009).

Test obecné prospéSnych praci

V § 62-65 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je stanoveno, za jakych podminek 1ze

ulozit trest OPP. Jedna se o pfipady pie¢inu'?

a zaroven pachateli nesmél byt ve tiech
predchazejicich letech soudem za obdobny piecin preménén trest OPP na trest odnéti svobody.
Trest OPP je ukladan v rozmezi od 50 do 300 hodin. Odsouzeny je povinen osobné, bezplatné,
ve svém volném case, nejpozdéji do jednoho roku od uloZeni trestu vykonavat prace k obecné
prospeSnym ucelim. Jednd se napiiklad o udrzbu vefejnych prostranstvi, uklid a udrzbu
vetejnych budov ¢i komunikaci a dals§i ¢innosti ve prospéch obci nebo statnich instituci.

V piipadé, ze odsouzenym neni veden fadny Zivot, popiipadé nedoslo k nastupu do vykonu

12 7akon ¢&. 40/2009 Sb., § 14, trestni zakonik fika, ze pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby do péti let.
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trestu, anebo byly poruseny sjednané podminky, je pfeménén trest OPP za trest domaciho
vézeni, penézity trest nebo trest odnéti svobody. Na pachatele, ktery si fadné odpykal uloZeny
trest, je pohlizeno, jako by nebyl odsouzen (CESKO, 2009).

Trest propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je ukladan dle § 66 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, pachateli, ktery se dopustil zvlast zavazného zlo€inu, v ramci kterého byla snaha
ziskat, anebo bylo ziskano pro sebe anebo pro nékoho jiného, majetkovy prospéch.
K propadnuti je uréen cely majetek nebo jeho ¢ast urcena soudem. Na prostiedky, které
odsouzeny nezbytné¢ potiebuje k uspokojeni svych potieb nebo potieb osob, které jsou
na odsouzeném zavislé, neni propadnuti vztahovano. Majetek se propada do rukou statu.
(CESKO, 2009).

Penézity trest

Penézity trest je na zaklad¢ § 67-69 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ukladan
v piipadé, Ze byl spachan Gmyslny TC, vramci kterého byl ziskan majetkovy
prospéch, anebo byla zaznamenana snaha k jeho ziskani. Mimo toto ustanoveni je mozné
penézity trest ulozit v piipadech, ve kterych je to zakonem umoznéno. Penézity trest je mozné
ulozit i jako samostatny trest. A to v piipad¢, pokud okolnostmi neni vyzadovano jiné
je 20 a nejvyssi 730 dennich sazeb v rozmezi 100-50 000 K¢&. Pocet sazeb a jejich vyse je piimo
umérna majetkovym pomérim odsouzeného. Jednordzova uhrada penézitého trestu neni
pozadovana. Je umoznéno stanovit pfiméfené mésicni splatky. Celd vyse penézitého trestu je
uréena statu. Soud je opravnén pieménit penézity trest na trest domaciho vézeni nebo trest OPP
Vv piipadé, Ze penézity trest nebude vykonan ve stanovené 1hlité. Pro ptipad, Ze by penéZity trest
nebyl v fadné 1hité vykonan je soudem stanoven trest nahradni, a to odnéti svobody az na 4
roky. Vykonanim penézitého trestu je na pachatele hledéno, jako by nebyl nikdy odsouzen
(CESKO, 2009).

Trest propadnuti véci

V § 70 a 71 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je definovano umoznéni propadnuti
véci v piipadg, ze véc nebo plody véci vlastnéné pachatelem byly ziskany spachanim TC nebo
byly poskytnuty jako odména za jeho spachani. Po propadnuti je véc vlastnéna statem.
V piipadé, Ze véc nalezici propadnuti je zni¢ena, poskozena, zcizena nebo znehodnocena jinym
zpusobem, je stanovena jina véc ve vysi hodnoty ptivodni véci, ktera bude poskytnuta statu

k propadnuti misto véci ptivodni (CESKO, 2009).
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Trest zakazu ¢innosti

V § 74 a 75 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je stanoveno, ze trest zakazu ¢innosti
mize byt ulozen Vv piipadg, ze dopusténi se TC bylo v souvislosti s vykondvanim této innosti.
Zéakaz Cinnosti je ukladan v rozméni jednoho roku az deseti let. Je jim dotCeno
zaméstnani, povolani, funkce nebo dal$i jiné Ccinnosti, na které je tfeba zvlaStniho
povoleni, popiipad¢ je upravuje jiny pravni piedpis. V takovém piipad¢ je odsouzenému
zakazano po stanovenou dobu danou ¢innost vykonavat. V ptipad¢€, ze v ramci trestu je kromé
zékazu cCinnosti pachateli vymeéfen trest odnéti svobody, doba strdvena ve vézeni neni
zapocitana do doby zakazu ¢innosti. Po vykonani trestu zakazu ¢innosti je na pachatele hledéno,
jako by odsouzen nikdy nebyl (CESKO, 2009).

Trest zakazu pobytu

Dle § 75 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, je odsouzenému k zakazu pobytu
zakazano se pohybovat nebo se zdrzovat na ur¢eném misté nebo v urcitém obvodu. Pro vstup
do dané lokality ze zavaznych diivodd, je zapotiebi vyzadat povoleni. Tento trest je ukladan
maximdlné na dobu deseti let, a to v pfipad¢, Ze se jednd o zajem ochrany vetejného
pofadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Odsouzenému vSak nemulZe byt zakézan
pobyt v mist&, kde ma trvaly pobyt (CESKO, 2009).

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento trest je mozné na zaklad¢ § 76 a77 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ulozit
v ptipadé, ze TC byl spachan pachatelem v souvislosti s takovou akci. Trest zédkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce je ukladan az na deset let. Odsouzenému je
zakéazano se v dané dobé ucastnit stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akci. Odsouzeny k trestu zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je
povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem. Proba¢nim tufednikem je stanoven probaéni
plan, dale je vykonavan program socidlniho vycviku a prevychovy, také je dohlizeno
na dodrzovani programi psychologického poradenstvi. Dostavovani se obzalovaného v dobé
konani akce, na kterou ma zakaz vstupu, k ur¢itému atvaru PCR, je povinnosti pouze v piipadg,
kdy je to povazovano probaénim uiednikem za potiebné (CESKO, 2009).

Trest ztraty cestnych titulii a vyznamenani

Ztratou Cestnych titulli a vyznamenani podle §78 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik,
se rozumi ztrata vyznamenani, ¢estnych uznani a jinych Cestnych titulti, které¢ byly udéleny

podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi. Takovyto trest je mozné soudem ulozit soucasné
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s trestem odnéti svobody na minimalng& dvé léta, a to za imysIné spachany TC ze zavrzenihodné
pohnutky® (CESKO, 2009).

Trest ztraty vojenské hodnosti

Trest ztraty vojenské hodnosti na zadklad¢ § 79 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, se uklada za stejnych podminek jako trest ztraty ¢estnych tituli a vyznamenani. Oproti
predchozimu je vSak mozné jej ulozit pouze v piipadé, Ze je to vyzadovano povahou TC
s ohledem na kazen a poradek v ozbrojenych silach. Ztratou vojenské hodnosti je odsouzenému
hodnost v ozbrojenych sildch snizovana na hodnost vojina, tedy hodnost nejnizsi (CESKO,
2009).

Trest vyhosténi

V § 80 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, je feteno, Ze trest vyhosténi z CR miize
byt uloZen pouze pachateli, ktery neni obéanem CR a nespliiuje alespoii jednu z podminek
stanovenych v § 80, odst. 3, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vyhostit pachatele Ize
pouze Vv ptipad¢, ze se jedna o bezpecnost lidi nebo majetku, anebo je zde jiny obecny zajem.
S pfihlédnutim na okolnosti a zdvaznost spachané¢ho €inu je mozné ulozit trest vyhosténi
Vv rozmezi jednoho roku az deseti let nebo na dobu neuréitou (CESKO, 2009).

UloZeni dohledu

Dohled je soudem mozné ulozit na zakladé § 48 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik. Je
tak rozhodnuto 0 podminéném upusténi od potrestani pachatele. V takovém piipad¢ je pachateli
vyméfena zkuSebni doba, a to az na jeden rok, zaroven je stanoven dohled. Dohled
nad pachatelem je na zakladé § 49 a 50 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vykonavan
strediskem PMS v misté prislusném trvalému bydlisti pachatele. Na stfedisku PMS
se pravideln¢ konaji schlizky odsouzeného S proba¢nim tfednikem. Odsouzeny je povinen
s tfednikem spolupracovat, informovat jej o vSech podstatnych zaleZitostech a zaroven musi
byt ufednikovi umoznén pfistup do obydli odsouzeného. Pachatelovo chovani je po dobu
dohledu pod kontrolou. Zpravidla jednou za 6 mésicti musi byt podana proba¢nim ufednikem
zprava o chovani pachatele piedsedovi senatu soudu, ktery dohled ulozil. Pokud jsou
pachatelem hrubé porusena pravidla, je probacni ufednik povinen neprodlené toto chovani
predsedovi senatu soudu oznamit. Je tedy zajisténa ochrana spolecnosti a omezena moznost

dalsiho pachani TC (CESKO, 2009).

13 Zavrzenthodnou pohnutkou se rozumi jednani v pfimém rozporu s moralkou, kdy pachatelovo chovani je mozné oznacit jako bezcitné,
bezohledné sobecké a je v ramci ného vyjadiena neticta k poSkozenému ¢&i dalsim osobam ve spoleénosti (Epravo, 1999-2019).

29



AT jsou povazovany za mirngj$i formu sankce za poruseni pravidel, které nebylo soudem
vyhodnoceno jako ptili§ zdvazné. Piipady, kdy je mozné ulozit nékterou z forem AT jsou piesné
stanoveny zakonem. V piipadé, Ze je pachateli ulozen AT, jsou dle teorie uvedené v kapitole
2.3.1. uSetieny naklady spojené s trestem odnéti svobody, a zaroven nedochazi k pachatelovu
spoleCenskému vylouceni, stigmatizaci a mafeni povésti. Mize tedy dal fungovat ve svém
osobnim zivoté, chodit do zaméstnani a starat se 0 svou rodinu. Diky tomu je mozna vétsi
pravdépodobnost napravy odsouzeného nez V piipadé odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Dle Mgr. Pechové je odsouzeny motivovan k tomu, aby AT byly vykonany fadné, protoze
Vv pfipad€ poruSeni stanovenych podminek trestu odsouzenému hrozi, ze AT bude zménén
na trest odnéti svobody. Jako druhy nastroj motivace pachatele ke splnéni uloZzeného AT
a naslednému polepseni se byla Mgr. Pechovou oznadena skute¢nost, Ze zdznam o spachaném
TC se neobjevi ve vypisu rejstiiku trestil. Toho, aby se zaznam neobjevoval je mozné dosahnout
dvéma zptsoby. Bud’ je potieba podat zadost k soudu 0 zahlazeni odsouzeni nebo je odsouzeni
zahlazeno automaticky po fadném vykonani trestu. Automatické zahlazeni je zpravidla
spojovano s vykonanim AT (Trestni-fizeni.com, 2006-2019). Jedna se o ty AT, u nichz je
v zakong¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, uvedeno, ze po vykonani AT musi byt na odsouzeného
pohlizeno, jako by nikdy odsouzen nebyl. AT je umoznéno ukladat v riznych kombinacich
Vv zavislosti na tom, jaky ¢in ma byt potrestan. V souvislosti s ukladanim AT a dohledu byl
zfizen organ, ktery odsouzené kontroluje, spolupracuje s nimi a podava zpravy soudu o plnéni
povinnosti odsouzenych. Timto ukolem byla povéfena stfediska PMS. O ¢innosti PMS bude

vice pojednano v praktické ¢asti prace.
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4. SEZNAMENI S AKTERY A SE ZVOLENOU OBCI

Tato kapitola bude vénovana seznameni s jednotlivymi aktéry. Jedna se o PCR, stiedisko
PMS, pachatele a vefejnost, ktera bude zminéna v ramci subkapitoly vénované méstu
Pelhfimov. V subkapitole zamétené na obec Pelhiimov bude kromé vefejnosti vénovana
demografickému slozeni obyvatelstva a zhodnoceni bezpecnostni situace v obci. Divodem
vybéru dané lokality k empirickému vyzkumu byla skute¢nost, ze autorka z toto prostiedi
pochazi. Rozhovory byly poskytnuty odborniky z praxe Mgr. Zuzanou Pechovou, vedouci
sttediska PMS Pelhiimov, a npor. Mgr. Bc. Lubosem Jakoubkem, vedoucim Oddéleni obecné

kriminality Pelhiimov. O prub&hu rozhovori bude blize pojednano v tivodu kapitoly ¢. 5.

4.1. Policie Ceské republiky

Prvni zminky o bezpecnostni sluzbé na uzemi eského statu jsou zaznamendny jiz z druhé
pol. 19. stoleti. V této dobé byl vyvoj bezpecnostnich sluzeb ovlivnén nadvlddou habsburské
monarchie. Postupnym plynutim ¢asu byla podoba bezpecnostnich sluzeb ménéna. Nejdtive
byla bezpec¢nost zajistovana Cetnictvem, které bylo vystfidano Sborem narodni bezpecnosti.
Dnes se jiz hovoii o PCR (Policie Ceské republiky, 2019a). Vykon PCR a jeji postaveni je
upravovano zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Ceska republika je z hlediska ¢innosti PCR rozdélena na 80 uzemnich odbort, jejichz
rozlozeni je zpravidla shodné s uzemimi jednotlivych okresnich mést, ktera v CR fungovala
do roku 2002. Kazdy z uzemnich odborl je dale ¢lenén na jednotlivda obvodni oddéleni.
Obvodnim oddélenim je kazda obec, ve které se nachazi sluzebna PCR. V soucasné dobé
se na tzemi CR nachézi 522 obvodnich oddéleni PCR. Pelhiimov je oznadovan jako tizemni
odbor, ale i jako obvodni oddéleni. Uzemni odbor Pelhiimov se sklada z péti obvodnich
oddeleni, kterymi jsou Obvodni oddé€leni Pelhfimov, Obvodni oddé€leni Pacov, Policejni stanice
Pocatky, Obvodni oddéleni Kamenice nad Lipou a Obvodni oddéleni Humpolec (Policie Ceské
republiky, 2019b). Toto rozdéleni je nezbytné mit na paméti Vv souvislosti s ¢asti prace

vénované hodnoceni bezpecnostni situace obce.

Ukolem utvaru PCR, je dohlizet na vefejny poiadek a chranit obyvatelstvo. V této
souvislosti je mozné casto policisty potkat v ulicich mésta. Dale policisté vykonavaji agendu
spojenou s oznamenim od vefejnosti, Setfenim piestupkil a spachanych TC (Pelhfimov, 2019).
V § 16 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je blize upravena spoluprace PCR

s obcemi. Na zaklad& tohoto zikona je mozné uzavieni tzv. koordinaéni dohody mezi PCR
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aobci. V této dohodé je zpravidla upravovana forma a nastroje utvaru PCR pfi zajistovani
bezpeénosti, dale pak jednotlivé tkoly obce a PCR a jejich podil na zajistovani jednotlivych
ukold. V ramci dohody je také upravovana doba, na kterou je dohoda uzavirana, a poskytovani
finanénich prosttedkt (CESK0,2008). Koordinaéni dohody jsou zpravidla uzavirany mezi PCR
a obcemi, ve kterych je zfizena obecni policie. Vzhledem k tomu, Ze méstem PelhfimoVv obecni

policie zfizovana neni, neni ani uzaviena koordina¢ni dohoda mezi PCR a méstem Pelhiimov.

Obecni policie v Pelhiimové v minulosti vSak ziizena byla. Fungovala necelé¢ 4
roky, konkrétné od roku 1992 do ¢ervna roku 1996. V té dob¢ u ni bylo zamé&stnano 15 obecnich
policistli a rozpocet byl stanoven na téméf 3 miliony korun. Pocet straznikd i rozpocet
se v prab¢hu let rozriistaly, a tak bylo z ekonomickych divodl zastupitelstvem rozhodnuto
0 zruSeni obecni policie k 30.6.1996, 1 presto ze vyhrady k praci strazniki nebyly. Se zruSenim
obecni policie byla spojena celd tada obav, které byly v pribéhu let zhodnoceny
jako bezdivodné. Letos tomu bude jiz 23 let od doby, kdy obecni policie ve mésté neni ziizena,
a 1 presto je Pelhiimov povazovan za klidné, spofddané a bezpecné mésto (Galko, 2015;
Pelhiimovsky denik, 2017). Potfebu jejiho znovu zalozeni nevnima ani odbornik z praxe
npor. Lubo§ Jakoubek. Dle jeho slov by se v piipadé ziizeni obecni policie v Pelhiimové

jednalo o plytvani s penéznimi prostedky.

4.2. Zvolena obec PelhiFimov

Mésto Pelhiimov je mésto S rozsifenou pusobnosti nachazejici se v zapadni ¢asti kraje
Vyso¢ina. Na rozloze necelych 95 km? zde Zije, dle poslednich zndmych udaji z 1.7.2018
dostupnych na strankach Ceského statistického ufadu (dale jen CSU), 16 124 obyvatel.
Posledni znamé informace na strankach CSU tykajici se genderového a vékového slozeni
obyvatelstva mésta jsou dostupné k datu 31.12.2017. Z téchto dat vyplyva, ze z celkového
poctu 16 105 tisic obyvatel bylo 7 841 muzi a 8 264 Zen. Vyvoj poctu a slozeni obyvatelstva
je znazornén obrazkem ¢. 3. Z obrazku je dale zfejmé, ze primérny veék obcanli mésta
Pelhtimov pozvolna roste Spolu s poctem seniorti & pocet ob¢anti v produktivnim véku neustale

ubyva (Cesky statisticky ufad, 2017; Cesky statisticky ufad, 2018).
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Uvod = Statistiky > Obyvatelstvo > Wyb&r parametrd > Tabulka

El L] |
Pocet a vekove slozeni obyvatel k 31. 12. - vybrané uzemi
obec Uzemi: Pelhfimov (okres Pelhfimov)

Pocet v tom podle pohlavi v tom ve véku (let) e
obyvatel Priméry
ckem | muzi | Zew | 014 | 1504 | GSavce |

2008 16 741 8 188 8 553 2 305 12 057 2379 40,2
2009 16 707 8 139 8 568 2 306 11 923 2478 40,5
2010 16 656 8 116 8 540 2313 11 782 2 561 40,9
2011 16 318 7938 8 380 2 267 11 359 2692 41,4
2012 16 269 7 892 8 377 2 261 11 187 2811 41,8
2013 16 203 7 851 8 352 2 269 10990 2044 42,1
2014 16 149 7 815 B 334 2 284 10 826 3 039 42,5
2015 16 124 7 818 8 306 2 302 10 679 3 143 42,8
2016 16 044 7798 B 246 2 285 10531 3228 43,2
2017 16 105 7 841 B 264 2331 10 473 3 301 43,4
Kdd: DEM0Z2/17

Obrizek 3: V§voj pottu a sloZeni obyvatelstva v letech 2008—2017
Zdroj: Cesky statisticky utad (2017)
Obyvatelstvo mésta Pelhifimov je mozné vnimat jako jednoho z aktéri, kterého je mozné
spojovat s procesem ukladani AT. Jedna se o vefejnost, kterou je dle teorie uvedené
v subkapitole 2.1 potieba chranit. V ramci kapitoly ¢. 5 bude na zakladé analyzy rozhovora
s odborniky z praxe zhodnoceno, zda spole¢nost neni ohrozovana v souvislosti s ukladanim AT
a jaké dopady ma uzivani AT na spolecnost.
Popis bezpec¢nostni situace v PelhFimové
Na bezpe¢nost ve mésté je dohlizeno PCR, které byla pozornost vénovéana v piedchozi
subkapitole 4.1. Spolu sPCR se na zajitovani bezpecnosti komunity podili dvanact
kamerovych bodia méstského kamerového dohlizeciho systému, jeden mobilni kamerovy bod
a usek prestupkové agendy a vetejného potradku, ktery byl zaloZen v souvislosti se zruSenim
obecni policie (Bambula, 2014). Kamerovy systém byl ve mésté zaveden za ucelem plnéni
preventivni funkce po roce 2014. Cilem bylo vytvofit bezpeéné¢ zény v mistech, kde je
spatfovan pohyb vétsiho mnozstvi obyvatelstva (napt. v obchodni zoné¢ Pelhfimov), a dale
zajistit bezpe¢i v mistech, ktera jsou vytipovana jako mista vhodna pro pachani TC. Pocet
zaznamenanych piecind a zlo¢ini v roce 2015 poklesl. V roce 2014, tedy pied zavedenim
kamerového systému, bylo v Pelhfimové zaznamenano 512 piedint a zlo€ind, Vv roce 2015,
po zavedeni kamerového systému, byl zaznam trestné ¢innosti 355 piecinti a zlo¢inti a v roce
2016 dokonce 321 piecinti a zlo¢inl. Diky kamerovému systému nedoslo pouze ke snizeni
poétu napadu trestné Ginnosti, ale také se ukézalo, Ze je dobrym pomocnikem pro PCR. Cela
fada pfipadi byla objasnéna diky zdznamim zkamerového systému (Mésto

Pelhtimov, 2017, str. 7).
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Uroven bezpeénosti je mozné dolozit na zakladé i odlisnych zdroji. Prvnim zdrojem
jsou dostupné statistiky vykazované PCR a znich vypoditané piiznivé hodnoty indexu
kriminality. Indexem kriminality je oznadovan ukazatel podtu zjisténych TC za libovolné
zvolené obdobi piepocéteny na 10 000 obyvatel.

pocet TC za dané obdobi

Index = — — -% 10 000
pocet obyvatel na vymezeném Gzemi

Jedna se o vyjadieni zatizeni populace trestnou ¢innosti. Diky tomuto ukazateli je
umoznéno porovnavat jednotlivd uzemi. V indexu kriminality je mozné spatfovat tfi
nedostatky. Za prvni a zaroven nejvétsi z nich je mozné oznacit tzv. latenci trestné ¢innosti
znazornénou na obrazku €. 4. Latentni trestnou ¢innosti se rozumi nezjisténad nebo neohlédsena
TC. Jedna se o spachané TC, o kterych se PCR nedozvédéla, a tudiz nemohly byt do indexu
kriminality zahrnuty. Dle slov npor. Lubose Jakoubka neni mozné velikost latentniho podilu
kriminality odhadnout. Je vSak mozné fici, Ze latentni kriminalita se tyka pfevazné méné
zdvaznych TC, jako jsou napiiklad mravnostni TC. Druhy nedostatek je spatfovan
V meziro¢nim sestavovani statistik. Statistiky jsou vzdy na konci kazdého roku uzavieny
a uz neni mozné je jakymkoli zplisobem upravovat. Zatimco v prub¢hu aktudlniho roku je
do nich b&zné& zasahovano, a to pii¢itanim nebo odeéitanim TC v souvislosti se zménou pravni
kvalifikace. Posledni nedostatek, je spojen se zménou zpracovani a publikovani dat od roku

2013. V této praci vSak se starSimi daty nakladano nebude (Oteviena spolecnost, 2012a).

Zlogin
/ (trestné &iny) \ /

zZjisténe ater
nezjisténé Latentni.
kriminalita
]
ohlasene
policii (evid.
Policejni kriminalita). P
B neohlasené
statistikal
v .
objasnéné neobjasnéné
Znami (trestné Neznami
stihani a (neusvédEeni)
¥ vysetfovani) pachatelé
pachatelé

Obrazek 4: Déleni trestné ¢innosti
Zdroj: Maresova (2011, str. 12)
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Na zakladé hodnot indexu kriminality je mozné konstatovat, ze Uzemni odbor Pelhfimov
se za rok 2018 umistil na 17. misté z celkového poétu 80 uzemich odbort v CR. V roce 2018
je hodnota indexu kriminality pro Uzemni odbor Pelhiimov vykazana na urovni 111,2.
Dle definice indexu kriminality tedy na 10000 obyvatel pfipada néco malo pies 111
spachanych TC. Pelhiimovsky denik uvedl, Ze roce 2018 bylo na Pelhfimovsku evidovéano
0126 TC méné neZ v roce predchozim. Objasnénost piipadil byla viak zaznamenana vyssi
v roce 2017, ato 0 3,6 %. V ramci Uzemniho odboru Pelhfimov byl roce 2018 zaznamenan
pokles spachané trestné Cinnosti ve tfech obvodnich oddéleni. Mezi tyto oddéleni patii
I Obvodni oddéleni Pelhiimov (Pelhfimovsky denik, 2019). Pro srovnani nejhtite v ramci celé
CR byl za lotisky rok 2018 vyhodnocen Uzemni odbor Praha I., kde index kriminality nabyva
hodnoty 624,1. Naopak nejlépe dopadl Uzemni odbor Vyskov s hodnotou indexu 79,5.
Uspé&snost objasnénych piipadii v Uzemim odboru Pelhfimov je ve viech zkoumanych letech
vykazovana vice nez 50 %. Index kriminality v Pelhfimové ma od roku 2013 klesajici tendenci,
vyjma roku 2017, kdy byl zaznamenan mirny narust 0 témé&f 8 trestnych ¢inti na 10 000
obyvatel. Na zaklad¢ indexu kriminality je tedy mozné konstatovat, Ze Pelhiimov je bezpetné
mésto. Hodnoty indexti kriminality v jednotlivych letech pro Uzemni odbor Pelhfimov jsou
znazornény v nasledujici tabulce ¢. 1 (Oteviena spolecnost, 2012b).

Tabulka 1: Hodnoty indexu kriminality a po¢tu trestnych ¢inii zaznamenanych Uzemnim odborem v Pelhfimové

Idex kriminality a pocet TC - Uze mni odbor Pelhiimov

Uzemni odbor Pelhiimov
Rok Index kriminality | _'C  |Objasnéno| Objasnéno % | °F2di dle indexu
zjisténo kriminality
2013 202,2 1463 869 59 23ze 79
2014 1809 1309 808 62 21280
2015 139,2 1007 622 62 18z 80
2016 1209 875 536 61 14780
2017 128,7 931 560 60 26z 80
2018 1112 805 455 57 17280

Zdroj: viastni zpracovani dle dat dostupnych na Oteviend spolecnost (2012b)

Druhym zdrojem potvrzujici skutecnost, ze Pelhfimov je mozné povazovat za bezpecné
mésto je rozhovor poskytnuty odbornikem zpraxe npor. Lubosem Jakoubkem.
Npor. Jakoubkem byl Pelhfimov oznacen za klidné, témét az mrtvé, bezpecné mésto. Dale bylo
npor. Jakoubkem teceno: ,, V Pelhiimové se nikdo nemiize bat.” (Jakoubek, 2019)

Tretim a zdroven poslednim zdrojem ukazujicim na dobrou bezpe€nosti situaci

ve zvoleném mésté je vysledek auditu konaném v tydnu od 11.2.2019 do 17.2.2019 na stfedisku
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PMS Pelhfimov. Informace o konani auditu byla poskytnuta vedouci stfediska Mgr. Zuzanou
Pechovou. Vysledkem auditu bylo mimo jiné konstatovani, Zze Pelhfimov je bezpecné mésto

(Pechova, 2019).

4.3. Pachatelé

V piipadé Pelhfimova se nejéastéji dopousti trestné ¢innosti osoby starsi 18ti let, z nichz
piiblizné 40 % je zastoupeno recidivisty, tedy pachateli dopoustéjicimi se opakované pachani
TC stejné povahy. Mladistvi pachatelé maji podil zejména na majetkové trestné innosti (Mésto
Pelhtimov, 2017). Pachatel s mistem trvalého pobytu v Pelhiimové ¢i jeho okoli, jemuz je
ulozen AT, je nasledné pfedan do rukou stiediska PMS Pelhifimov. Stfedisku PMS Pelhfimov,

jako dal$imu aktérovi v procesu ukladani AT, bude vénovana nasledujici subkapitola.

4.4, Stiedisko Probacni a media¢ni sluzby PelhFimov

Ulohy probace a mediace byly teoreticky popsany vyse v subkapitolach 2.3 a 2.4.
Tato kapitola bude dale zaméfena pouze na stiedisko PMS Pelhiimov a jeho ¢innost. Cinnost
stiediska PMS Pelhfimov byla zahdjena v ¢ervnu roku 2001. V té dob¢ byla prace vykonavana
pouze jednim zaméstnancem Mgr. Robertem Vitkem. V zacatcich fungovani stiediska byl
Mgr. Vitek nucen se vypotadat s celou fadou neptiznivych okolnosti souvisejicich s nové
vznikajici sluzbou pro vetejnost v podobé probace a mediace. K dispozici stfedisku byla
poskytnuta pouze malda kanceldt v budové Okresniho soudu Pelhfimov se zékladnim
kancelarskym vybavenim a psacim strojem. Z velké ¢asti byl Mgr. Vitek odkazan pouze sam
na sebe. Nemél témét zadné zkusenosti. Role probace a mediace byla znama pouze z dostupné
literatury. Navic bylo zapottebi ¢elit pom&rné€ nizké ochoté zkusenych soudcii, kterymi byl cely
projekt povazovan za naivni. Pfesto s nimi bylo nezbytné komunikovat a vytvaiet partnerské
vztahy, obdobné jako s PCR (Probaé¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky sttedisko Pelhtimov,

2008).

Prvni ptipad byl Mgr. Vitkovi pfidélen v zafi roku 2001. Trest dohledu byl uloZen
pachateli za majetkovou trestnou ¢innost. Tomuto odsouzenému bylo diky ¢innosti PMS
udéleno osvédCeni. Z pocatku byly nejcastéji ukladany tresty OPP, dnes vSak dle slov
Mgr. Pechové je na tkor trestu OPP castéji ukladan trest penézity. Od roku 2002 byl
zaznamenan narGst pifipadii media¢niho charakteru v ramci piipravného fizeni a byly

navazovany prvni kontakty s podminéné propusténymi vézni. Pracovnici stiedisek tedy byli
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zatézovani v mnohem mensi mife, nez je tomu dnes. V roce 2002 bylo také rozhodnuto o zméné
sidla stfediska, které se z budovy okresniho soudu piemistilo na Masarykovo namésti
v Pelhfimové do budovy Ceské spofitelny. Zde sidlilo 11 let. S piibyvajici agendou
a zvysujicim se rozsahem cinnosti bylo nezbytné postupné piijimat dalsi pracovniky, az bylo
dosazeno dnesniho kone¢ného poctu Ctyt probacnich Gfednikl. V ramci prvniho rozsifovani
byla pfijata Mg. Zuzana Pechova. Mgr. Pechova byla jako pracovnice stiediska PMS Pelhfimov
piijata v roce 2000. V roce 2006 byla povySena na vedouci tohoto stifediska a tuto funkci
zastava az dodnes. Zaroven zastava funkci zastupce krajského vedouciho. Je specializovéana
na praci s détmi mladSimi patnécti let, mladistvymi a dospélymi v ramci ptipravného fizeni.
S Mgr. Pechovou jsou vV soucasné dobé na stfedisku zaméstnani Bc. Mgr. Miroslav
Seidl, vedouci oddéleni elektronického monitoringu pro Jiho¢esky soudni kraj, Bc. et Bc. Jana
Dolezalova, specializujici se na agendu spojenou s vykonem OPP,aMgr. Ondrfej
Horky, povéteny dohledem nad dospélymi pachateli a ptfipravnym fizenim S dospélymi.
Jak bylo naznaéeno jiz vySe, v dne$ni dobé jsou pracovnici stiedisek PMS piehlcovani
mnozstvim agendy, coZ je pohledem Mgr. Pechové povazovano za jedno ze slabych mist
¢innosti PMS (Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky stfedisko Pelhiimov, 2008;
Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 2002-2019¢; Pechova, 2019).

V pribéhu svého fungovani bylo stiedisko jesté dvakrat prestéhovano. Z budovy Ceské
spofitelny bylo pfemisténo do Tylovy ulice €. p. 837 a nasledné na své nynéjsi plisobisté
doulice Prazska¢.p. 127 (Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky stiedisko

Pelhtimov, 2008).

V souvislosti se stfediskem PMS Pelhifimov je nezbytné zminit také poskytovatele,
kteti umoziuji vykon trestu OPP. V piipadé Pelhfimova a okoli se jedna o 307 poskytovateld,
kteti odsouzenym umoziuji vykondni trestu OPP. Ve vétSiné piipadii se jednd o méstské
a obecni ufady obci spadajicich do pisobnosti stiediska PMS Pelhfimov. Jsou vSak zapojeny
ijiné subjekty, jako je napiiklad Hodina H, o. s.; Fokus Vysocina;, Tenisovy
klub, 0. s. nebo Technické sluzby mésta Pelhfimova (Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské

republiky, 2002-2019d).

V neposledni fad¢é dle Mgr. Pechové nelze opomenout ani tlohu stiedisek PMS v ramci
ptipravnych fizeni. Pravé na stfedisku PMS Pelhfimov je pfiblizné polovina
ptipadi, z celkového poctu evidovanych piipadi na tomto stfedisku, vyfeSena prave
V piipravném fizeni. Takovychto vysledkii je dosahovano v CR pouze cca 10 stfedisky PMS

z celkového poctu 76 stiedisek PMS.
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5. ANALYZA UZIVANI ALTERNATIVNICH TRESTU
A JEJICH DOPADU

K vypracovani praktické casti bakalafské prace byla zvolena forma empirického
vyzkumu. Informace potiebné ke zpracovani analyzy byly ziskany formou polostrukturovanych
rozhovort s odborniky z praxe, vV rdmci nichz byly dotazovanym polozeny ptedem pfipravené
otazky. Rozhovory byly uskutecnény se dvéma dotazovanymi. Prvni dotazovanou byla
Mgr. Zuzana Pechova, vedouci stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby Pelhifimov. Mgr. Pechova
byla zkontaktovana na zaklad¢ povinnosti stiedisek PMS dohlizet a poskytovat potifebnou
odbornou pomoc pachateliim, kterym byl za spachany TC ulozen AT. Stiediska PMS tedy maji
zkusenosti a znalosti S problematikou ukladani AT. Mgr. Pechova jednak jako vedouci
stiediska PMS Pelhfimov a jednak jako pracovnik s nejdelsi praxi na stfedisku PMS Pelhiimov
byla vybrana jako vhodny odbornik z praxe. Druhym dotazovanym byl npor. Mgr. Bc. Lubos
Jakoubek, vedouci Oddéleni obecné kriminality Pelhfimov. Oba dotazovani byli nejprve
kontaktovani telefonicky a byli pozadani o poskytnuti rozhovoru. Veskera nasledujici
komunikace jiz probihala osobné¢ v kancelatich dotazovanych. S Mgr. Pechovou bylo
domluveno pét setkani, ktera trvala v rozmezi 30-60 minut. V ramci prvnich setkani §lo
0 proniknuti do problematiky a jejiho pochopeni. Béhem posledni schizky 22.02.2019 byl
uskuteénén polostrukturovany rozhovor. Mgr. Pechové bylo polozeno 11 otazek.
S npor. Jakoubkem bylo uskuteénéno pouze jedno setkani dne 28.02.2019. Béhem tohoto
setkani bylo polozeno 10 polostrukturovanych otazek. V ramci obou rozhovori bylo polozeno

8 shodnych otazek. Zbylé otazky byly odlisné. Shrnuti rozhovort je uvedeno v pftiloze €. 2.

Vedle metody rozhovori byla pouzita metoda rozboru dokumentii. Konkrétné se jednalo
0 Vyro¢ni zpravu stiediska PMS zroku 2008. Aktualngj$i zpravu nebylo mozné
vyuzit, protoze od roku nasledujiciho, tedy od roku 2009, jiz stfedisko PMS Pelhfimov neni
povinno vyrocni zpravy vydavat. Jsou vydavany pouze vyrocni zpravy PMS jako celku.
Vyroéni zprava byla k dispozici poskytnuta Mgr. Pechovou. Poznatky ziskané z dokumentt

a rozhovort jsou zpracovany v ramci jednotlivych subkapitol této kapitoly.

5.1. Uzivani alternativnich tresti v praxi

Z pohledu uzivani AT je mozné polozené otazky rozdglit na dveé ¢asti. Prvni z nich je
zamgeiena spiSe na nazory odbornikll z praxe na uzivani AT a porovnani téchto nazort s teorii

zpracovanou v subkapitole ¢. 2. 1. Druha Cast otazek se tyka mnozstvi ukladanych AT a vyvoje
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poctu ulozenych AT v Case, dale pak na problematiky opakovaného ukladani AT. Analyza
t&chto otazek je zpracovana na zakladé statistickych tdajti vykazovanych PMS CR a stiediskem

PMS Pelhfimov.

Teorie uvedena v subkapitole ¢. 2. 1 se zamé&fuje na filozofii trestu a jednotlivé funkce
trestu. Aby bylo mozné obecné zhodnotit, zda se v tomto piipadé teorie shoduje s praxi, bylo
dotazovani zahajeno otazkami zaméfenymi na nazor odbornikl na uzivani AT. Oba dotazovani
se shoduji na tom, ze AT plni funkce trestu uvadéné v teorii a ze je mozné je povazovat jako
tresty dostacujici. Zdivodnéni se vSak lisi. Dle Mgr. Pechové: ,, AT je mozné povazovat jako
tresty dostacujici, protoze zdakon jejich ukladani umoznuje a zaroven striktne upravuje pripady,
ve kterych je pachateli AT mozné ulozit.* (Pechova, 2019) Npor. Jakoubek vnima AT jako
tresty urené prevazné pro prvopachatele a mladistvé pachatele, ktefi nejsou spoleCensky
Skodlivi a u nichZ je o¢ekavana vysoka motivace k naprave, z tohoto divodu vnima AT jako
trest dostateCny. ,,Bylo by neumeérné, kdyby prvopachatel, ktery doposud Zil sporadany Zivot,
nebo mladistvy, ktery ve své nerozvdznosti spachal klukovinu, mél do konce Zivota zdpis
v rejstriku. “ (Jakoubek, 2019) Na zakladé nazoru odborniki z praxe je tedy mozné konstatovat,
7ze Vpiipadé ulozeni AT vhodnym pachatelim, je uloZzeny trest dostacujici. Dle obou
dotazovanych je nezbytné si uvédomit, ze AT jsou ukladany pouze pachateltim, ktefi nejsou
spolecensky Skodlivi. To znamena, Ze pro spolecnost nepiedstavuji ohrozeni. Funkce ochrany
spole¢nosti je v ptipadé AT dle Mgr. Pechové spliiovana tim, ze s odsouzenymi je v ramci
probace pracovano, je cileno na zménu jejich smysleni a motivaci k napravé. K tomu, zda je
mozné fici, ze pachatel je po vykonani AT napraven, se dotazovani vyjadfili nasledovné:
Zalezi na individudlnim pachateli, zda trest prijme a vyuzije jej ke své naprave. Vezmeme-li
vSak v potaz, Ze AT jsou urceny prevazné pro prvopachatele a mladistvé, tak je mozné ocekavat
vysokou pravdépodobnost jejich napravy. © (Jakoubek, 2019) ,,Neni sprdavné mluvit o ndpravé
i polepseni. Jde spise o zménu smysleni odsouzeného. (Pechova, 2019) Zmé&nu smysleni
Mgr. Pechova vysvétlila na piikladu fidice, ktery fidil pod vlivem alkoholu. Ridi¢, ktery #idil
pod vlivem alkoholu a zavinil dopravni nehodu, se po vykonani trestu nestane

abstinentem, ale poridi si alkohol tester a dfive, nez usedne za volant, se ujisti, zda fidit muze.

Na grafech v obrazku €. 5 je mozné pozorovat, Ze trend poctu piipadt evidovanych v celé
CR se ptimo odrazi v trendu poétu piipadii evidovanych pouze na stiedisku PMS Pelhiimov.
Tento jev je naobrazku ¢. 5 znazornén Cervenymi pieruSovanymi ¢arami. Tabulky s pocty
evidovanych piipadd, na zakladé nichz byly grafy sestaveny, jsou soucasti prilohy ¢. 1. Nejvetsi

propad Vv poctech evidovanych ptipadl je zaznamenan v roce 2013. Hlavnim divodem tohoto
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propadu je dle Mgr. Pechové udéleni amnestie prezidentem republiky Véclavem Klausem.
Amnestii byly prominuty: ,, Nevykonané tresty OPP nebo jejich zbytky a nevykonané tresty
domaciho vezeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny pred 1. lednem
2013.“ (CESKO, 2013) Na zikladé tohoto doslo na stiediscich PMS k propadu poétu
evidovanych ptipadu.

Pocet pripad( evidovanych viemi stiedisky PMS v celé CR
v jednotlivych letech

Pocet pripadl evidovanych strediskem PMS
Pelhimov v jednotlivych letech

Obrazek 5: Porovnani poc¢tu piipadi evidovanych na stiediscich

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat dostupnych z Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky (20022019e), Probacni a mediacni
sluzba Ceské republiky stiedisko Pelhiimov (2008)

V odpovédi na otazku, zda je vhodné, aby odsouzenému bylo ukldddno nékolik AT
v fadg, se dotazovani do urcité miry neshoduji. Mgr. Pechovou bylo feceno: ,, Mezi jednotlivymi
druhy AT existuje hierarchie, kterd umoznuje, aby jednomu odsouzenému bylo ukladano vice
AT za sebou, ale dle mého ndzoru toto vrstveni nema efekt. Jedna se vzdy viak o rozhodnuti
soudu, které je potreba respektovat.” (Pechova, 2019) Naopak npor. Jakoubek ve vrstveni
problém nespatiuje a dodava: ,,Je to to samé, jako kdyz pachatel byl k trestu odnéti svobody
odsouzen jiz 3X a i po ctvrté je mu tento trest uloZen. Je pravdou, Ze v takovém pripadé trestani
ztraci do jisté miry sviij vyznam, ale jiné stoprocentné ucinné nastroje napravy zatim bohuzel

nejsou k dispozici a s nejvetsi pravdepodobnosti ani nikdy nebudou. *“ (Jakoubek, 2019)
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5.2.  Dopady uzivani alternativnich tresti

S uzivanim AT je mozné uvazovat o celé fade dopadi. V ramci prace byly zvoleny tfi
skupiny. Témito skupinami jsou dopady na bezpecnost, dopady na stiediska PMS a dopady

na vnimani spolecnosti.
Dopad uZzivani alternativnich trestii na bezpecnost

Dle npor. Jakoubka charakteristické znaky mésta Pelhfimova, specialn¢ mala rozloha
regionu a nizky pocet obyvatel, maji pozitivni vliv na bezpe¢nost této obce. Dale pak skladba
obyvatelstva, nizka mira nezaméstnanosti a dobra prace PCR dle npor. Jakoubka pfispivaji
ke skutecnosti, Ze Pelhiimov je bezpeéné mésto. Poc¢tem ulozenych AT vsak dle npor. Jakoubka
bezpecnost obce ovliviiovana neni. S timto tvrzenim souhlasi i Mgr. Pechova: ,, Veétsi mira
ukladani AT neznamenda veétsi ohroZeni pro spolecnost, stejné tak jako mensi mira ukladani AT

neznamend mensi ohrozZeni spolecnosti. “ (Pechova, 2019)

V ramci zvolené obce existence dopadu ukladani AT na bezpecnost obce byla na zaklade
tvrzeni odbornikl z praxe do jisté miry vyloucena. Toto tvrzeni v§ak neni mozné vnimat jako
vSeobecné platné. Jistym omezenim miize byt, Ze ndzory, na kterych je toto tvrzeni zalozeno,
mohou byt do jisté miry subjektivni. Ziskat jednoznaény dukaz na podporu tvrzeni,
ze neexistuje dopad ukladani AT na bezpeCnost obce, by bylo vSak obtizné. Navic dle
Mgr. Pechové by byl pouZitim statistickych metod ziskan nerelevantni a nic netikajici tdaj,
protoze mezi podtem trestné &innosti zaznamenané PCR a poéty odsouzenych evidovanych
na stfedisku PMS neni moZzné spatfovat souvislost. ,,Na stredisku PMS v Pelhfimoveé jsou
vedeni pachatelé, kteii jsou k nému prislusni na zdkladé trvalého bydlisté v obci, ale TC,
za ktery jim byl ulozen AT, mohli pachat v uplné jiném mésté. Zaroven to funguje i naopak.
V Pelhiimové miize byt spachan TC pachatelem, ktery je ndsledné pridélen stiedisku PMS

Vv jinéem méste. " (Pechova, 2019)

Dopad uzivani alternativnich tresti na stirediska PMS

Dohled nad pachateli, kterym byl uloZzen AT, je pfedmétem cinnosti stiedisek PMS.
Je tedy zfejmé, ze mnozstvi ukladani AT ma také dopad na jednotliva stfediska PMS. S kazdym
odsouzenym k AT je spojeno mnozstvim agendy, kterou musi probacni ufednik obstarat. Jedna
se predevsim o sepisovani protokold, vedeni spisti a informovani ptedsedy soudu 0 pocinani
pachatele. Dle npor. Jakoubka je moZné toto velké mnoZzstvi agendy vnimat jako jednu
ze slabych stranek AT. Dle Mgr. Pechové jsou pracovnici zavaleni nejen mnozstvim

administrativy, ale také mnozstvim pridélenych piipadd. Mgr. Pechovou bylo
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fe¢eno: ,, V loniském roce 2018 mi bylo prideleno 89 pripadii, coz je velky nepomér napriklad
ve srovnani S Irskem, kde ze zakona miize byt probacnimu urednikovi pridéleno maximalné 42
pripadu rocné.” (Pechova, 2019) Zarovenn vSak je dle Mgr. Pechové v soucasné dobé¢
piipravovan navrh novely zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢, od n¢hoz
se oc¢ekava alespon castecné feSeni vyse zminénych problémil.
Dopad uZzivani alternativnich trestii na vnimani spole¢nosti

Ani jednim z dotazovanych neni spatfovan vyznamny problém V tom, ze spole¢nost ma
malé povédomi 0 uzivani AT, jejich piinosech a vyhodach. Zaroven vSak Mgr. Pechova
dodava, ze s nizkou obeznamenosti spole¢nosti 0 AT se pravdépodobné poji stigma, ze kazdého
pachatele je potieba zavftit do vézeni nejlépe na hodné dlouho. Jednim z moznych divodi,
pro¢ vefejnost nema potiebu se o ukladani AT vice zajimat, je skuteénost, Ze odsouzeny k AT
nikterak ze spole¢nosti nevy¢niva. Spole¢nost tedy ani neregistruje, Ze se v ramci ni pohybuji
odsouzeni s AT. Dle slov npor. Jakoubka: ,, Lidé rozlisuji to, zda byl clovek ve vezeni, ale to,
zda byl nekomu néekdy ulozen AT, je nezajimd. Pokud to ovsem media néjak nerozmazou jako
pripad pana Weisse. “ Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. v zafi roku 2016 zavinil na Pelhfimovsku
na silnici tfeti tfidy dopravni nehodu, pti niz zahynuly dva lidé. Za tento ¢in mu byl u Okresniho
soudu Pelhfimov uloZen podminény trest a zékaz fizeni na dvé 1éta. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno i odvolacim soudem v Tébote (Kandlova, 2018). Z divodu, Ze prof. Weiss je znama
osobnost, se kauzy ujala média, z jejichz podani spole¢nost nabyla presvédceni, ze ulozeni
podminéného trestu je v tomto piipadé nedostacujicim potrestanim. Mgr. Pechova dodava,
Ze Onesni spolecnost je nastavena tak, ze jsou preferovani pouze ,,hodni lidé“, tedy ti, ktefi
nemaji zadny zapis v trestnim rejstiiku. Cimz je odkazovano zpét na ditvody, pro¢ by AT mély
byt pachatelim ukladany. Pokud bude pachateli uloZzen AT, tak existuje mnohem vétsi Sance
K jeho pfijeti ve spolecnosti. Mgr. Pechova dale uvedla: , Béhem své praxe jsem zatim
nezaznamenala, ze by se spolecnost odsouzenych K AT badla.* (Pechova, 2019)

V této souvislosti je zajimavé zminit mésta a obce, popiipadé organizace, U nichz
si odsouzeni odpracovavaji OPP. Mgr. Pechové byla v této souvislosti polozena otazka, jak tyto
spolupracujici organizace reaguji na odsouzené, ktefi u nich vykonévaji OPP. Mgr. Pechovou
bylo tfeceno: ,, V soucasné dobé stav ekonomiky prispiva ke skutecnosti, ze velka cast obci
ochotné souhlasi s vykonem OPP nékterého ze svych obcanii. Spolupracujici organizace
dokonce samy nabizeji praci k vykonani OPP. Ale zdarovern se ve své praxi setkaviame s pripady,
kdy obec neni ochotna umoznit odsouzenému vykonat OPP. Pachatele odsouzené k OPP
vnimaji jako zdtez a nechtéji S nimi mit nich spolecného. Tento postoj zpravidla prameni

Z drivejsi Spatné zkusenosti s pachatelem vykonavajicim OPP v obci. “ (Pechova, 2019)
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6. VYHODNOCENI ANALYZY A NAVRHY NA ZLEPSENI

V ramci analyzy bylo zkoumano, zda existuje dopad ukladani AT zejména na bezpecnost
ve zvolené obci, na stfediska PMS a na vnimani spolec¢nosti. Pro Gcely empirického vyzkumu
byla zvolena obec Pelhiimov. Dle nazorti odborniki z praxe dopad ukladani AT na bezpe¢nost
obce neni vyznamny. Na zakladé¢ tii na sobé nezavislych zdroju bylo dokazano, ze Pelhiimov
je mozné oznadit za bezpeéné mésto. Prvnim zdrojem byly statistiky PCR a z nich vypogitany
index kriminality. Druhym zdrojem byl rozhovor s odbornikem z praxe npor. Jakoubkem,
v ramci néhoz mimo jiné zaznélo: ,, V Pelhiimové se nikdo nemiize bat.* (Jakoubek, 2019)
Poslednim ze zdroji potvrzujici bezpecnost mésta Pelhifimova je audit konany na stfedisku
PMS Pelhiimov. V ramci dopadl na stiediska PMS byl zaznamenam piedev§im nepomér mezi
poétem ulozenych AT a poctem probacnich tfednikt. Dle Mgr. Pechové jsou pracovnici
stiedisek zavaleni nepfiméfenym mnozstvim piipadii Snimiz se museji vypotadat. Dale
pak s mnozstvim agendy, ktera je sukladanim AT spojena. K samotnému vykonu prace
stiediska PMS bylo Mgr. Pechovou bylo feceno, ze pouze mala ¢ast pachatell je na stredisku
evidovéna vice nez jedenkrat. Na zakladé této informace je mozné usuzovat, ze prostiednictvim
probace konané na stiedisku PMS Pelhfimov je plnéna vychovna funkce trestu. Vyznamny
dopad ukladani AT na vnimani spoleCnosti nebyl zaznamenam. Dle odbornikd z praxe
odsouzeni s AT nikterak ze spole¢nosti nevybocuji, tudizZ si spole¢nost ani neuvédomuje jejich
pfitomnost. Mgr. Pechovou bylo feCeno, Ze vramci své praxe nezaznamenala,
ze by se spole¢nost odsouzenych s AT bala. Naopak ulozeni AT zabraiuje stigmatizaci

a vylouceni pachatele ze spole¢nosti.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze na bezpecnost V Pelhfimoveé nema vliv mnoZstvi
ukladanych AT. Dale pak, zZe sttedisko PMS Pelhiimov fadn¢ plni svou tlohu probace i ptesto,
Ze probacnim ufednikiim je pfifazovano velké mnozstvi piipadii a jsou zatézovani rozsahlou
administrativou. Pravé v nizkém poctu probacnich ufednikd je autorkou spatiovan namét
na zlepseni. Pokud by na strediscich PMS bylo zaméstnavano vice proba¢nich urednikt, mohli
by vice €asu vénovat jednotlivym pfipadim a bylo by tedy mozné ocekéavat dosazeni jesté
lepsich vysledku, nez je tomu doposud. Druha moznost na zlepSeni je spatfovana V mnozstvi
agendy spojené s kazdym pachatelem, kterému byl ulozen AT. Bylo by vhodné zvazit, zda je
agenda v takovém rozsahu nutna, a pokud ano, tak zda by nemohla byt vykonavana nékym

jinym nez ptimo probac¢nimi Gfedniky.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat moznosti ukladani AT a jejich dopady
na bezpecnost obce. Dale pak popsat a charakterizovat dotéené aktéry, zhodnotit bezpecnostni
situaci ve zvolené obci a navrhnout zlepSeni. V prvnich dvou kapitolach prace je pojednano
0 teoretickém zakladu. Nasleduje kapitola zaméfena na charakteristiku AT a jejich pravni
upravu. Kapitola ¢. 4 je vénovéana jednotlivym aktérim, ktefi hraji roli pfi ukladani AT.
Polostrukturované rozhovory jsou analyzovéany v kapitole ¢. 5. V kapitole nésledujici je
pak analyza vyhodnocena a jsou navrzeny moznosti na zlep$eni.

Piizniva bezpecénostni situace byla prokazana tifemi na sob¢€ nezavislymi zdroji. Hodnota
indexu kriminality vypoétena pro Uzemni odbor Pelhimov, vyjma roku 2017, neustale klesa.
Vysoka trovenn bezpecnosti byla potvrzena i odbornikem z praxe npor. Mgr. Bc. LuboSem
Jakoubkem, vedoucim Oddéleni obecné kriminality Pelhfimov, a vysledkem auditu konaném
v tydnu od 11.2.2019 do 17.02.2019 na stiedisku PMS Pelhfimov.

S ukladanim AT ve zvolené obci je spojena fada aktért, mezi néZ je mozné zatadit PCR,
samotné pachatele, stfedisko PMS Pelhfimov a mésto Pelhfimov jako spolupracujici subjekt
se stiediskem PMS. Ukolem utvaru PCR je dohliZet na vefejny pofadek a chranit obyvatelstvo.
Obecni policie méstem Pelhfimov zfizena neni. Za druhou a zaroven hlavni skupinu aktéra je
mozné oznacit pachatele trestné Cinnosti. Tretim z aktérti je stfedisko PMS Pelhfimov.
Stiedisko ve mésté plni ukoly probace a mediace od roku 2002. Do konce roku 2017 zde bylo
evidovano celkem 3023 pachatelt, z nichz pouze mala ¢ast dle Mgr. Zuzany Pechové, zde byla
evidovana vice nez jedenkrat. Tato skute¢nost mtize sv€d¢it 0 tom, ze prostiednictvim probace
na sttedisku PMS Pelhfimov je plnéna funkce vychovna. Ve mésté Pelhiimov dle poslednich
znamych tdaja zije 16 124 obyvatel, u nichz dle odbornikl z praxe neni zaznamenan strach
Z pachateld, kterym je ulozen AT. Naopak diky ulozeni AT pachatel neni ze spolecnosti
vyloucen, jako by se tomu stalo v ptipad¢, ze by mu byl ulozen trest odnéti svobody. Stredisko
PMS Pelhiimov spolupracuje celkem s 307 subjekty, u nichz pachatelé mohou vykonat trest
OPP. Jedna se zpravidla o méstské ¢i obecni Gifady obci, které spadaji do plisobnosti stfediska
PMS.

Dle nazoru npor. Jakoubka je mozné tvrdit, Ze na bezpecnost obce ma vliv velikost
regionu, podet obyvatelstva, mira nezaméstnanosti a prace PCR, ne vsak pocet ulozenych AT.
S timto ndzorem se ztotoznila i Mgr. Pechova, tudiz je mozné fici, ze mira ukladani AT nema

vyrazny dopad na bezpecnost obce. Vnimat tento zavér jako vSeobecné platny by vSak nebylo
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pfesné. Empiricky vyzkum byl provadén pouze v jedné zvolené obci a nazory odbornikd,

na kterych je tento zavér postaven, mohou byt do jisté miry ovlivnény mistnimi specifiky.
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PRILOHA C. 2: Shrnuti rozhovori
SPOLECNE OTAZKY

Jak vnimate filosofii alternativnich trestit? Myslite, Ze je to dostalujici trest za poruSeni

pravidel?

Mgr. Pechova odpovédéla, ze AT maji své opravnéné misto ve Skale trestl, a pokud zékon
umoznuje jejich vyuziti — je presné stanoveno v jakém ptipadé¢ muize byt pachateli ulozen
AT, tak jsou samoziejmée i trestem dostacujicim. Soudce AT ulozi pouze v ptipad¢, kdy je sam
presvédCen o tom, Ze je to v poradku. Zaroven 1 potrestany vnima AT jako trest, protoze je jim
vyrazn¢ omezen ve svém osobnim zivoté. Naptiklad muz, ktery musi zivit rodinu a chodit
do prace, vyrazné pociti, pokud mu bude uloZen trest OPP na 150 hodin, které bude muset
vykonat ve svém volném case nebo pokud tomu samému muzi, ktery navic jesté musi splacet
uvér, bude ulozen trest penézity. V takovych piipadech uz si pachatel pfisté rozmysli, zda mu
porusovani pravidel, naptiklad fizeni pod vlivem alkoholu, stoji za to. Npor. Jakoubek souhlasi
stim, ze AT jsou nepostradatelnymi druhy trestu a maji v justici své misto. Dle jeho slov
by bylo neimérné, kdyby prvopachatel, ktery doposud zil spofadany zivot a netiimysiné
se dopustil n&jakého TC, nebo mladistvy, ktery ve své nerozvaznosti spachd ,klukovinu®, mél
do konce Zivota zéapis v trestnim rejstiiku. Je potifeba si uvédomit, ze AT jsou zde prave
pro takové pachatele, ktefi nejsou spolecensky Skodlivi, tudiZ neni nutné je drzet zaviené za
miiZzemi.

Splituji podle Vas alternativni tresty Ctyii zakladni funkce trestu?

Ulozené tresty by mély plnit funkci vychovnou, preventivni, restorativni a funkci ochrany
spolecnosti. Praveé funkce ochrany spole¢nosti je v pfipadé AT sporna, protoze teorie fika,
Ze Ve své podstaté 1ze spolec¢nost chranit pouze po dobu, kdy je pachatel ve vézeni. JiZ ze zdvéru
ptedeslého odstavce je zfejmé, Ze v tomto ohledu se teorie dostava do rozporu s praxi. Dulezité
je si uvédomit, ze ne vSichni pachatelé¢ jsou spoleCensky Skodlivi. Pokud pachatel neni
spolecensky Skodlivy, neni ani jeho pobytem na svobodé spolecnost ohrozena. Za spolecensky
Skodlivé pachatele jsou povazovani ti, kteti spachali vrazdu, dopustili se kradeze, znésilnéni
nebo né&jakého obdobného TC. Z t&chto pachatelii ma spolednost opravnény strach a boji se je
potkat na ulici, ale nékdo, kdo pravidelné krade cokolady v supermarketu nebo neplati vyzivné
na své deti, pro spoleCnost hrozbu neptedstavuje, 1 kdyz itakovy ¢loveék je povazovany
za pachatele. Dle Mgr. Pechové neni mozné dat rovnitko mezi pachatele a ohrozovani

spole¢nosti, tudiZ ani neni nezbytné kazdého hned zavirat do vézeni. V této souvislosti dale



Mgr. Pechova dava jako ptiklad severské zemé, které jsou v oblasti probace o néco dale nez
CR. V CR je ve vézeni piiblizné 22 000 odsouzenych, ale pouze sedmina z nich, tedy n&jaké 3
000, jsou odsouzeni za zavazné Ciny, které ohrozuji spolecnost. Pravé v severskych zemich by
ve vézeni bylo pouze onéch 3 000 odsouzenych a u zbytku by byla snaha feSit tresty
alternativné. Je tedy zfejmé, Ze vétsi mira ukladani AT neohrozuje spole¢nost. Npor. Jakoubek
znovu zopakoval, ze AT jsou zde pouze pro pachatele, kteti nejsou pro spolecnost nebezpecni,
neni tedy nutné je posilat do vykonu trestu odnéti svobody. Funkce ochrany spolec¢nosti je tedy
v ptipadé¢ AT splnéna tim, Zze pachatel je prostiednictvim probace veden ke zméné svého
smysleni. To se u vétSiny odsouzenych pachateli K AT dati, dle Mgr. Pechové se pouze mala
¢ast z nich vraci na PMS opakované. Drtivou vétSinu odsouzenych neni potieba na stiedisku
evidovat vicekrat neZ jednou. Oba dotazovani se shodli na tom, Ze uloZzené¢ AT neohroZuji

bezpec¢nost v komunité, ve které se odsouzeny pohybuje.
Domnivdte se, Ze na odsouzené piisobi alternativni trest tak, Ze dochazi k jejich napraveni?

Na tfeti otdzku z ¢asti jiz odpoveéd’ zaznéla. Ano, AT plni vychovnou i preventivni funkci
trestu. Npor. Jakoubek ale upozoriiuje na to, ze je velmi individudlni, zda odsouzeny vychovny
trest pfijme a vyuzije jej ke své napravé. Vezmeme-li vSak v potaz, ze AT jsou urCeny pievazné
pro slusné lidi, kteii se dopustili nedbalostniho TC, pak pravdépodobnost ochoty napravy bude
velmi vysoka. V opacném ptipad¢ existuji dalsi jiné zplsoby, jak pachatele k napravé dovést.
Mgr. Pechova dale dodava, Ze se nejedné ani tak o napravu/polepSeni pachatele jako spise
0 zménu jeho uvazovani. Po vykonani trestu ma pachatel jiny pohled na to, ¢eho se dopustil
a Vv budoucnu si rozmysli, zda dany ¢in udéla znovu ¢i nikoliv. Napftiklad fidi¢, ktery bude fidit
pod vlivem alkoholu a zavini dopravni nehodu, se po vykonani trestu nestane abstinentem,

ale potidi si alkohol tester a diive, nez usedne za volant, se ujisti, zda muze fidit.

Z jakého diivodu jsou alternativni tresty dnes ukladdny ve vétsi miie neZ diive? Je dobre,

Ze jsou ukladany v takové miie?

Z grafu uvedeného nize je patrné, ze mnozstvi ukladanych AT nikterak neroste, naopak
v poslednich letech klesa. Nejvétsi propad je vidét v roce 2013, kdy byla prezidentem CR
udélena amnestie, jinak pocet ptipadl v jednotlivych letech kolisa. Na kolisdni ma vliv to, jaké
TC vdaném roce byly spachany, podle druhu TC je ptidélen trest. Dale pak zaleZi
na jednotlivych soudnich obvodech a jejich uvazovani, napiiklad za jeden a ten samy TC
by soud v Pelhiimové ulozil jesté AT, ale soud v Jihlavé jiz ne. Samoziejmé, ze soudy jsou

nabddany k vét§imu mnozstvi uklddani AT, protoze véznice jsou pieplnéné a pobyt vezni



ve véznicich je nakladny, ale ze statistiky je zfejmé, Ze nelze hovofit o ovliviiovani soudu.
Mgr. Pechova nevéti, ze by soudce ulozil AT nékomu, kdo by ohrozil spolecnost, jen proto
e je to ekonomiét&jsi a véznice jsou preplnéné. Z jejiho pohledu se jedna o reakci na TC
anavyvoj prava v CR i ve svété. Naopak npor. Jakoubek se domniva, Ze pieplnénost véznic
ma urity vliv na to, v jak velkém mnozstvi jsou AT ukladany. Pokud jsou vSak uklddany
opravnéné, tak v jejich Cetnosti nespatfuje zadny problém. Ostatné jak jiz bylo zminéno

vyse, vétsi mira ukladani AT spolecnost nikterak neohrozuje.
Je vhodné, aby odsouzenému bylo ukladano nékolik alternativnich trestit za sebou?

Mezi jednotlivymi druhy AT sice existuje urcitd hierarchie: OPP — penézity
trest - podminka — podminka s dohledem — domaci vézeni; avSak dle Mgr. Pechové vrstveni
AT nemd zadny efekt. Vzdy se vSak jednd o rozhodnuti soudce, které je tieba respektovat.
Nastésti se takovych ptipadi nevyskytuje mnoho. V Pelhfimoveé to ¢ini piiblizné 5 az 7 pripada
ro¢n€, z primérného poctu 178 evidovanych. Npor. Jakoubek nevidi ve vrstveni problém,
protoze do vézeni miiZe pachatel jit také nékolikrat za sebou. Je pravdou, Ze v takovém ptipadé
trestani ztraci do jisté miry svilij vyznam, ale jiné stoprocentné u¢inné nastroje napravy zatim

bohuzel nejsou k dispozici, s nejvétsi pravdépodobnosti ani nikdy nebudou.

Splnily alternativni tresty své poslani, kterym bylo vytvorit novou formu trestani, tedy

napravit nedostatky v dosavadnim zpiisobu trestini?

Psychologie trestu je problém celosvétovy a zéaroven neteSitelny. Jiz v predchozi
odpovédi je zminéno, ze nastroj, ktery by fungoval dokonale, neexistuje. Dle Npor. Jakoubka
jde o zacarovany kruh, z néhoz se tézko n¢kdy spole¢nost vymani. Proto ocekavat, Ze zrovna
AT budou tim spasnym napadem, je do jisté miry absurdni. Je pravda, zZe diky AT zlistavaji
odsouzen doma, maji reZim a plni své povinnosti, chodi do préce, staraji se o rodinu, zkratka
musi normalné fungovat, cehoz by byli ve vézeni uSetfeni. Pfesto stale budou existovat jedinci,
ktefi budou takové vykondvani trestu sabotovat. Navic se dle Mgr. Pechové nejedna o zadnou
novinku, s ¢imz souhlasi i p. Jakoubek. Jiz domorodé kmeny poruseni pravidel trestaly uvnitf
komunity. Pachatel za poruSeni pravidel musel vykonat néco, ¢im by si svlij prohifesek
odcinil, a komunita ho pak vzala zpét mezi sebe. Na této bazi zacala fungovat sttediska PMS
ve svété. Zaverem npor. Jakoubek jesté dodava, ze je potieba existence Siroké Skaly tresti,
aby m¢l soud z ¢eho vybirat. Ne kazdy trest je vhodny pro vSechny pachatele, vzdy je tfeba

zvazit, zda pachatel bude vibec schopen ulozZeny trest vykonat.



Jak spolecnost dle Vaseho ndzoru vnimd otazku alternativnich trestii? Neciti se obcané obce

ohroZeni odsouzenymi vykondvajicimi alternativni tresty?

Mgr. Pechova zmiiuje nastaveni dnesni spolecnosti ve smyslu pfijimani mezi sebe jen
»téch hodnych* lidi. Piikladem uvadi popularni pozadavek Cistého trestniho rejstiiku pii
nastupu i do zaméstnani, kde to neni vylozené zapotiebi. Existujici stigma nutnosti zavirat
vSechny a nejlépe na hodn¢ dlouho pravdépodobné vzniké z nizké obeznamenosti spolecnosti
S jinymi alternativami trestu. Pfesto se pi Pechova domniva, ze vétsi osvéta dané problematiky
neni nutnosti. Nemél-li ¢lovék nikdy zkuSenost s PMS ¢i nebyl-1i sam jakymkoli zpisobem
dot&en spachanym TC, nedokaze pfinos AT posoudit. Naopak ti, jichZ se tato problematika tyka
a ktefi mohou vyuzit sluzeb PMS, jsou srozuméni dostate¢n¢. Mgr. Pechova dale uvadi,
Zze béhem své praxe zatim nezaznamenala obavy spolecnosti vi¢i odsouzenym k AT.
Spolecnost se boji psychicky narusenych lidi, schizofreniki, lidi s hrani¢énim chovanim, nikoli
lidi, jimz byl ulozen AT. Npor. Jakoubek dopliuje, ze lidé rozlisuji, zda byl ¢i nebyl ¢lovek
ve vézeni. AvSak skuteCnost, jestli mu byl ulozen AT, je neinteresuje. Vyjimku tvofi situace

zminované médii, naptiklad kauza pana Weisse.

Kvétsimu podvédomi u Siroké vefejnosti mélo pfispét zavedeni zikona

¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci. Toto se ve skute¢nosti zcela nezadatilo.
Jaké jsou silné a slabé stranky ukladani alternativnich trestii?

Mgr. Pechova za silné stranky AT povaZuje tyto: odsouzeny zlstane v komunité,
nepietrha rodinné vazby, zistane mu zdroj pfijmu, nebot’ miZe i nadale chodit do zaméstnani,
je mu umoznéno fesit i svou finan¢ni situaci. Kromé finan¢ni situace muze fesit i jiné problémy,
a to za poskytnuti pomoci ze strany PMS. Slabé stranky AT vidi pi Pechova v nedostatecné
motivovanosti pachateld k vlastni zméné ¢i k samotnému vykonu AT. Problém spatiuje
i v pfipadé nevhodné ulozeného AT, kdy jej pachatel kuptfikladu nemize vykonavat.
Dle npor. Jakoubka je slabou strankou administrativa. Ocenuje vSak zahlazeni trestu, jez je
zapsany v trestnim rejstiiku, pokud po jeho vykondni vede pachatel fadny Zivot bez dalSich

prohiesku. Pak je na pachatele pohlizeno tak, jako by nikdy odsouzen nebyl.



OTAZKY POLOZENE POUZE MGR. PECHOVE:

Jak reaguji spolupracuji organizace (povétSinou obce) na fakt, Ze odsouzeny u nich mad

vykondvat obecné prospésné prace?

V soucasné dob¢ je stav ekonomiky naklonén ke skutec¢nosti, ze velka ¢ast obci ochotné
souhlasi s vykonem OPP né¢kterého ze svych obcanti. Dobrovolné spolupracuji s PMS
a nabizeji praci k vykonani OPP. V Pelhfimové se mésto, ve smyslu méstsky trad, od této
problematiky distancuje a pfenechava ji Technickym sluzbam mésta Pelhfimov. Ne vSechny
obce jsou vsak tak vstiicné, aby vykonani OPP umoznily. Pachatele odsouzené k OPP povazuji
za zat¢z a nechtéji Snimi mit nic spolecného. Tento postoj vétSinou prameni ze Spatné

zkuSenosti s diivéj$im pachatelem vykonavajicim OPP v obci.
Jaky je ditvod, Ze penéZity trest je dnes uZivan vice nez diive?

Diivodem je trend pfichazejici ze svéta, kdy je snaha co nejvice TC fesit trestem
penézitym. Spolecnost se vyviji a jde neustale kuptedu, z ¢ehoz také vyplyva trend penézitych
trestll. Pokud je pachateli ddna moznost vybéru, zda preferuje vykonavat OPP nebo zaplatit
pengzity trest, ve vétSin€ ptipadl zvoli trest penczity. Praveé na tikor OPP jsou penézité tresty
ukladany ve vétsi mite.

Kdo mél na starosti agendu alternativnich trestit v dobé, kdy jesté neexistovala stiediska

Probacni a mediacni sluzby?

Piimo na soudech pracovali specidlni pracovnici, kteti dohliZeli na samotny vykon trestu.
Nefesili vSak jak s odsouzenym lze déle pracovat. Chybéla edukativni slozka k béznému Zivotu
a pomoc jak odsouzenému, tak poSkozenému. V té dob¢ také byla mensi Skala AT. Stiediska
PMS byla zalozena jako socidlni sluzba v justici, ktera se snazi vést odsouzeného s AT tak,

aby neskon¢il ve vézeni.
OTAZKY POLOZENE POUZE NPOR. JAKOUBKOVI:
Na zakladé ceho by se dalo Fict, Ze Pelhiimov je jedno 7 nejbezpecnéjSich mést?

Téch faktorti je cela fada. Jednak je Pelhfimov pomé&rné€ maly region, ve kterém Zije malé
mnozstvi obyvatel. Vzdy tam, kde zije mensi mnozstvi obyvatel, bude mensi pocet spachanych
TC. Dale pak i skladba obyvatel a dobra prace PCR m4 sviij podil na mife bezpegnosti mésta.
Kraj Vyso&ina obecné mé velkou divéru v PCR a jeji ¢innosti. Je pravdou, ze béhem prvnich

dvou mésici letosniho roku trestna ¢innost stoupla o 60 zjisténych TC oproti roku lofiskému,



ale to jen proto, Ze se PCR dafilo jako nikdy piedtim a &ast TC se prenesla z roku lotiského.

Zkratka v Pelhfimové se nikdo bat nemtize, uvadi p. Jakoubek.
Uvitala by statni policie, aby byla ziizena policie obecni?

Vzhledem k tomu, jak bezpeéné a mrtvé mésto Pelhiimov je, by bylo zavedeni obecni
police naprosto zbyte¢né plytvani pené¢znich prostfedkti. Navic pro obCany by to znamenalo,
ze pribude straznikd, kteti je budou pokutovat za Spatné parkovani apod., o toto nikdo nestoji.

PCR ma situaci pevné pod kontrolou. Neni potieba osvédéeny a fungujici princip ménit.



