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ANOTACE

Tématem této bakalaiské prace je rodicovstvi z pohledu dneSnich mladych lidi. Obsahem
prace je teoretickd ¢ast, kterd vymezuje hlavni pojmy tykajici se rodiny a rodi¢ovstvi
a dale se vénuje aktualni problematice rodinného souziti. Dalsi ¢ast prace obsahuje vy-
zkum, jehoz nastrojem je dotaznikové Setfeni. Cilem vyzkumu je zjistit plany mladych

lidi (v€kova kategorie 20 — 30 let) ohledné rodiCovstvi.
KLiCOVA SLOVA

Rodina, rodicovstvi, mlada dospélost.

TITTLE

Parenting by today's young people

ANOTATION

The topic of this thesis is Parenting by today's young people. The content of the thesis is
a theoretical part that focuses on the terms "family" and parenthood. It also focuses on
current family problems. The practical part of the thesis contains research. Young peo-
ple's attitudes are examined using a questionnaire. The aim of the research is find out

plans of young people (20 — 30 years old) for parenting.
KEYWORDS

Family, parenthood, young adults.
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Uvod

Bakalafska prace se zabyva tématem rodi¢ovstvi z pohledu dne$nich mladych lidi.
Toto téma jsem si zvolila, jelikoZ mé zajimaji oblasti tykajici se rodinného souziti a také
problematika muzské a Zenské role. V posledni dob¢ se v souvislosti s roli muze a Zeny
¢asto hovoii o velké vyrovnanosti a o stirani rozdili mezi tim, co se od obou roli ocekava.
Co se tyka rodinné problematiky, tak v soucasné dobé miizeme pozorovat nékolik novych
jevu, jako je napt. odkladani rodi¢ovstvi. Neustale se zvysuje vék, kdy Zena porodi své
prvni dité, a neni neobvyklé, pokud Zeny zakladaji rodinu az okolo 30 let, nebo 1 v poz-
dgjsim veéku. Tento jev je také nazyvan jako ,,do¢asna bezdétnost“. Pro¢ je v dne$ni dobé
trendem rodicovstvi odkladat se pokusim vysvétlit v jedné z kapitol teoretické ¢asti prace.
Hlavni divody, pro¢ se rodicovstvi odklada, budou popsany z nékolika riznych hledisek,
a to z hlediska biologického, ekonomického, nebo psychosocialniho. Tato problematika
bude zohlednéna i v praktické ¢asti prace, jelikoz vyzkum, ktery prakticka ¢ast obsahuje,
se zamétuje na plany mladych lidi ohledné rodicovstvi. Prostiednictvim vyzkumu tedy
bude mozné zjistit, kdy mladi lidé planuji zalozit rodinu a zda budou chtit rodicovstvi
spiSe odsouvat do vyssiho véku. Zkoumany budou i divody mladych lidi, pro¢ by popfi-

padé rodicovstvi odkladali, nebo ¢emu by davali pfednost pied zalozenim rodiny.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to Cast teoretickou a cast praktickou. V teoretické
Casti prace se seznamime s dulezitymi pojmy, které se tykaji rodi¢ovstvi, a to S pojmy
rodina a rodicovska role. Popsana bude proména rodicovské role z historického hlediska
a také dopady této promény na soucasné rodinné souziti. Poté bude rozebrano nékolik
aktudlnich problémd, které se rodiny tykaji, a témi jsou pokles porodnosti, dobrovolna
bezdétnost nebo odkladani rodi¢ovstvi. Nakonec bude z hlediska vyvojové psychologie
definovano obdobi mladé dospélosti (20 — 30 let). Obdobi mladé dospélosti bylo zvoleno
zejména proto, Ze je charakteristické praveé planovanim rodiovstvi, nebo ptipadné i sa-

motnou realizaci rodi¢ovské role.

Obsahem praktické ¢asti je vyzkum, ktery je zaméfen na plany mladych lidi ohledné
rodicovstvi. Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni pfistup a vyzkumnym nastrojem je do-
taznik. Vyzkumnym souborem jsou mladi muzi a mladé Zeny vckové kategorie
20 — 30 let. Cilem vyzkumu je zjistit, zda se mladi lidé chtéji stat rodici, jak velkou chtéji
mit rodinu, kdy pfesné rodinu planuji zalozit nebo jaké okolnosti jsou pro n¢ dilezité

Vv ptipad¢, ze by se méli stat rodici.



Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Tato prace se zabyva problematikou rodi¢ovstvi, a proto je tfeba si zpoc¢atku vymezit
pojmy tykajici se rodiny a rodinné¢ho souziti. Pojem rodina je v literatuie definovan rtz-
nymi zpusoby, obecné je ale rodina funkéné usporaddany celek, ktery je dan urcitymi

vztahy.

Podle Oldficha Matouska rodina odedavna a piedevsim existuje proto, aby lidé mohli
nalezité pecovat o své déti. Rodina propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu
a pouta solidarity. Je nenahraditelnou instituci proto, Ze nejlep§im moznym zpiisobem
propojuje specifické a univerzalni. Ivo Planava charakterizuje pojem rodina v knize So-
cidlni psychologie (autor Jaroslav Rezag) takto: ,,rodina je integrovany celek, charakte-
rizovany generacni separaci rodicii od deti, pricemz zdrava rodina se vyznacuje flexibi-
litou v rozdéleni moci, pravidel i roli a operuje jako otevieny systém vztazeny k Sirsi ro-

diné i okolnimu svétu.

Z psychologického hlediska je rodina nejvyznamnéjsi socialni skupinou pro ¢lovéka.
Rodina je skupinou primarniho charakteru, tudiz se vyznacuje vysokou mirou intimity
ve vztazich. Pro clovéka je rodina mistem, kde si uspokojuje zdkladni citové potieby.
»Rodinné vztahy jsou charakteristické intimitou, citovymi vazbami mezi jednotlivymi

cleny, vzajemnou soudrinosti a presné vymezenymi rolemi, véetné jejich hierarchizace.

Z biologického pohledu je rodina zakladem pro udrzeni lidstva pomoci reprodukce.

Z hlediska sociologie jako védy zabyvajici se spolecnosti je pravé rodina zakladni
jednotkou kazdé lidské spole¢nosti. Rodina ma nenahraditelnou socializa¢ni funkci a je
nejvyznamnéj$im socializaénim prostfedim. Socializace je celoZivotnim procesem utva-
feni a vyvoje ¢lovéka ve spole¢enskou bytost.* V ramci socializace se tedy ¢lovék adap-

tuje na spole¢nost, osvojuje si jeji normy, hodnoty, kulturni vzorce.

I MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., r0z3. a pfeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladgtelstvi, 2003, s.9. ISBN 80-86429-19-9.

2PLANAVA, Ivo. In: REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 192. ISBN 80-85931-
48-6.

3 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 312. ISBN 80-246-0841-3.

4 Tamtéz, s. 273.
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1.1 Rodicovska role
V ramci rodiny rozliSujeme nékolik roli a mezi ty zékladni patii role otce a matky
(rodicovskeé role) a role ditéte. Dale jsou to role prarodiCe, sourozenecké role, partnerské

role a vS§echny dal$i mozné role, které urcuji vztahy v rodiné.

Socialni roli obecné Ize definovat jako jednani, které je od nas o¢ekavano vzhledem
k nasi pozici ve spole¢nosti a socialnimu statusu. Rozlisujeme nékolik typt roli, a pravé
rodi¢ovska role je ziskand, nebo také volitelna, jelikoz je Cisté nasi volbou, zda se rodi¢em
staneme, nebo ne, a tudiz i jestli budeme rodi¢ovskou roli vykonavat.® Spolegenské role
jsou sociokulturné podminény, velmi zalezi na kazdé kultufe, co od jaké role ocekava.
Ocekavani od jednotlivych roli je podminéno 1 dobou, ve které se spolecnost nachazi, to
znamena, Ze se role v case miize proménovat. Napiiklad role matky mize byt podminéna
danou kulturou i dobovym kontextem, jelikoz samotné postaveni zen a s tim souvisejici
ocekavani se v ¢ase menilo. Je tedy rozdil v tom, co se od role rodice ocekavalo diive
a co se od ni ocekava dnes, a prave touto proménou rodi€ovske role v Case se zabyva dalsi

kapitola této prace ,,Proména rodi¢ovské role®.

Otazkou tedy je, co se od rodice v soucasnosti konkrétné¢ o¢ekava. Obecné plati, Ze
zakladnim pozadavkem na roli rodice by méla byt fadna péce o dité. To, Ze se rodi¢ musi
postarat o své dité, je pradvné zakotvenou normou, ktera je soucasti rodinného prava.
V Ceské republice matka i otec ditdte maji tzv. rodiovskou odpovédnost, ktera je sou-
¢asti Nového obcanského zakoniku a je definovana takto: ,,Rodicovska odpovédnost za-
hrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci
0 jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho byd-
liste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznika narozenim ditéte a zanika,
Jjakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize
zménit jen soud.“® Radna péce o dité ale nebyla vzdy pravné upravena, napf. fimské pravo
stanovovalo pouze tzv. otcovskou moc, kdy na dit¢ bylo nahliZzeno spise jako na véc.
Zminku o péci o dit€¢ mlizeme nalézt az ve VSeobecném zakoniku obcanském (1811),
ktery prava a povinnosti distribuuje jak mezi otce, tak mezi matku. Z tohoto zakoniku

vychézi rovnéz 1 povinnosti rodi¢t vici détem, a to povinnost déti vychovavat, coz

5 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 4., roz§. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 71. ISBN
80-85850-25-7.

8 CESKO, Sbirka zékont &. 89/2012 Sb., Rodinné pravo, Hlava 11, Oddil 3, Rodi¢ovska odpovédnost. In:
Obcansky zdkonik. 2012, ¢astka 33, s. 1120-1121. Dostupny také z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
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zahrnovalo péci o Zivot a zdravi ditéte, a dale povinnost poskytnout ditéti vyzivu a vzde-
lavéani.” | z pravniho hlediska je tedy zfejmé, Ze se oéekavani na roli rodic¢e méni v pri-

béhu Casu.

Rodina by méla byt pro dité primarnim prostiedim a rodice by méli ditéti vytvaret
takové zazemi, kde jsou ditéti poskytovany veskeré podminky pro spravny vyvoj. Dité
by si mélo prostiednictvim rodiny uspokojovat i zakladni lidské potieby. Rodice jsou
povinni dité Zivit, to znamena ze musi uspokojovat jeho zakladni fyziologické potieby.
Pro dité je velmi dulezita potieba jistoty a bezpeci, nemén¢ dilezité jsou i potieby citove,
na které je v posledni dobé¢ kladen velky diraz pravé v souvislosti s rodinnym prostfedim.
Rodic¢e by méli ditéti poskytovat lasku, pocit soundlezitosti a porozuméni. Dulezita je
| potfeba seberealizace, v té hraji rodi¢e bezpochyby také vyznamnou roli, napiiklad tim,
ze dité podporuji ve vzdélavani, poskytuji mu prostiedky potiebné pro realizaci ve vol-
nocasovych aktivitach atd. VSechny tyto potieby vychazi z hierarchie lidskych potieb

podle psychologa Abrahama Maslowa.®

V posledni dob¢ se hovoii o tom, Ze naroky na rodice vyrazné stoupaji a ze je velmi
obtizné rodicovskou roli naplnit. Rodice musi byt flexibilni, zeyména Casove, jelikoz ,,mo-
derni rodi¢* musi zvladat chodit do prace, aby mohl vydélavat penize a dit€ materidlné
zajistit, musi se starat o domécnost, ucit se doma s ditétem a podporovat dit¢ ve vSech
moznych aktivitdch. Velmi diskutované je pravé materialni zajisténi ditéte, protoze na ro-
dice je kladen pomérné velky tlak, aby détem kupovali nejriznéj$i véci, co nejdrazsi,
nejnovejsi, nejmodernéjsi techniku (napf. telefon, pocitag, tablet). Déti v tom, co od ro-
di¢h pozaduji, také nezaostavaji, protoze stale chtéji nové a nové véci. S rostoucim vé-
kem, a to hlavné v obdobi puberty, chtéji ,,byt in*“, chtéji se citit, Ze jsou jako ostatni
a identifikovat se se svymi vrstevniky. Pfili$ vysoké naroky na rodi¢e popisuje svéraznym
a neotielym zptisobem autorka knihy 40 duivodii, pro¢ nemit déti Connie Maier. Autorka
tvrdi, Ze pokud se chce stat ¢lovek dobrym rodi¢em, bude muset zvladat nekolik roli na-
jednou. Musi zastavat zaroven praci détské sestry, hlidace, bavice, uéitele, kuchate, poli-
cisty, fidice, oSetfovatele, psychologa, vychovného poradce a hlavné herce. Déle pouka-
zuje nato, jak naro¢né je v dnesni dob& uspokojit pozadavky déti, ale i ustat tlak okoli

(ze strany Skoly nebo ostatnich ,,dokonalych* rodiéﬁ).9

" KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. s. 123-124.
8 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie, s. 175-176.
9 MAIEROVA, Connie. 40 ditvodii, pro¢ nemit déti. Rybka Publishers, 2008, s. 49. ISBN 80-87067-99-1.
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2 Proména role muze a Zeny

Stejné jako rodiCovska role, tak 1 samotné role muze a zeny se v ¢ase vyznamné
proménily. To, Ze role obou pohlavi prosly zménou, se vyrazné promitlo i do otazky
usporddani rodiny. Nyni se budeme zabyvat proménou, ktera se odehrala predevsim
se socioekonomického postaveni muze a zeny, ale 1 hodnotové orientace obou pohlavi.
V souvislosti s timto stoletim, které bylo plné vyznamnych meznikt pro spolenost (dvé
svétové valky, fada revoluci), se hovoii také jako o dob¢, kdy se rozpada tradi¢ni pojeti
rodiny a kdy se ztraci pfesné vymezeni muzské a Zenské role. To znamena, ze rozdily
mezi roli muZe a Zeny se postupné ztraci.’® Velky diiraz je kladen na to, aby muZi i zeny

méli stejné piilezitosti, stejné moznosti, a to vede k tomu, Ze se jejich role vyrovnavaji.

Na zacatku 20. stoleti jesté existovaly dva pomérné odlisSné svéty — tedy svét zen
a svét muzi. Tyto dva svéty byly do jisté miry odd€leny a byly v nich jasnéji definovany
role.!! Podle Mileny Lenderové byla obé& pohlavi po tisicileti vnimana jako dvé stranky

jednoho jevu, dva dopliujici se protiklady.?

Muz byl odpraddvna vniman jako ochrance rodiny pied vnéjSim okolnim svétem
a zaroven jako hlavni zivitel rodiny, ktery ma rodinu materialné zajistit. Diky tomu byl
muzsky svét povazovan za nadfazeny.®® Od muZe se oéekavalo, ze bude ambiciézni, sou-
t&zivy, dominantni a bude disponovat jistou silou a houzevnatosti.** Dale bude nezavisly

a také neemotivni, to znamena, Ze by mél potlaovat své city.

Od zeny se naopak ocekavalo, Ze se bude starat o domacnost a o vnitini zalezitosti
rodiny. "Svét Zen byl prevazné svétem slusnosti, jemnosti, privétivosti, rozeni deti, jejich
vychovy a sluzby manzeliim, v némz byly dobrymi kucharkami a hospodynkami. Od Zeny

se ocekdvalo, Ze zaplni sviij svét domovem, manzelem a détmi."*®

Nyni si poloZzme dvé otazky: ,,Co konkrétné ovlivnilo proménu muzské a Zenské role

a jak se proména roli projevila?“.

10 pL ANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplngk, 2000, s. 105.
ISBN 80-7239-039-2.

1 SATIROVA, Virginia. Kniha o rodiné. Praha: Knizni klub, 1994, s. 336. ISBN 80-901325-0-2.

121 ENDEROVA, Milena. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stredovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum,
2002, s. 7-8. ISBN 80-246-0375-6.

13 SATIROVA, Virginia. Kniha o rodiné, s. 336.

1 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny, s. 108.

15 SATIROVA, Virginia. Kniha o rodiné, s. 336.
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Jedna z hlavnich pfi¢in, o kterych se hovofi, se pfisuzuje procesu emancipace zen.
Zeny si postupné vydobyly uréité postaveni, zménily se jejich pfileZitosti ohledné vzdé-
lavani, prace a tim zacaly byt postupem casu i ekonomicky sobéstacné. Domdacnost
piestala byt jejich hlavni naplni Zivota, oteviely se jim nové moznosti seberealizace, po-
stupné se zalaly zaméfovat i na svou profesni kariéru nebo na své zajmy. Zenam se diky
novym piilezitostem velmi promeénila celkova hodnotové orientace a jinak tomu neni ani
v pfipadé¢ muzi. Muz piestal byt jedinym zivitelem rodiny a tim padem postupné ztracel
i své nadfazené postaveni. Zeny zase ziskaly uritou nezavislost, dnes se jiz mluvi o tom,
Ze zeny prestavaji muze k zivotu potiebovat, jelikoz jsou dostatecné sobéstacné. Tato
predstava vSak vyvolava zna¢né obavy v otazce partnerského souziti a fungovani ro-
diny.'® Muzi za¢inaji postradat jistotu v tom, jak maji napliiovat svou roli, jelikoz poradné
nevédi, co se od nich ofekava, a piipadné si mohou i zacit myslet, Ze jiz nejsou potiebni.
Zeny, které naopak novou jistotu a pozici ziskaly, ¢asto nejsou spokojeny se svou vytize-
nosti, jelikoz jim pfibylo mnohem vice povinnosti. Pfijatelnym feSenim pro oba by byla
ziejmé vyvazena oéekavani od obou roli a podobny podet tikold, které by méli plnit.’
MuzZi i Zeny €asto na podobné urovni funguji (oba napf. vykonavaji profesi), ale s ur¢itou
nevyvézenosti se miizeme setkat napiiklad u pInéni domécich praci.'® Navzdory ,,novym*
poradkim v socialnich rolich jsou podle vyzkumu ptedstavitelé obou pohlavi spokoje-
néjsi, kdyZ oba z nich zastavaji spiSe tradi¢ni pojeti role - to znamena, Ze muz je hlavou

rodiny a hlavni Zivitel a Zena se vénuje vice domacnosti a détem.

O "mizejicim muzstvi" se hovofi i v knize Odpojeny muz (Jak technologie pripravuje
muze o muzstvi a co s tim) od autort Philipa Zimbarda a Nikity D. Coulombové. Autofi
uvadi jako jednu z pficin pravé emancipaci zen, zménu postaveni Zen a také jejich eko-
nomickou nezavislost. MuZzi v dneSnim svéte ztraceji svou identitu nenahraditelného zi-
vitele a ochrance a stavaji se spiSe rovnocennymi partnery, ktefi mohou délat stejné véci
jako Zzeny. Autofi knihy rovnéz poukazuji na zvysujici se naroky na muze i na zeny. Zeny,
které mnohdy dosahuji stejné vysokého postaveni jako muzi (n¢kdy i vyssiho), jsou ob-
vykle velmi naro¢né na vybér partnera. Velkou roli v oekavani od protéjska hraji i in-
ternet a socialni sit¢, kde jsou obéma pohlavim predkladany idealni prototypy zen a muzi,

které casto vibec neodpovidaji skutenosti. MuZzi i Zzeny maji o svych protéjscich

16 O ur¢itych zménach v partnerském a rodinném souziti, vzhledem k proménam Zenské a muzské role,
bude dale zminéno v dalsi kapitole ,,Proména rodicovské role®.

"MOZNY, Ivo. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 114-125. ISBN 80-7029-018-8.

18 viz. dalsi kapitola ,,Délba prace v domacnosti®.
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zkreslené piedstavy a nasledné jsou konfrontovani s realitou. V knize Odpojeny muz se

napiiklad hovoii o vysokych narocich na vzhled zeny.°

2.1 Proména rodicovské role

Proména role muze a zeny ma vliv 1 na roli rodi¢ovskou (jak roli matky, tak roli otce).
Otec, ktery byl zivitelem rodiny a zajiStoval ji pfedev§im po materialni strance, nem¢l
vetsinou zadné dalsi povinnosti tykajici se jeho role rodi¢e. Matka se starala o chod celé
domaécnosti, pecovala o déti a vychovavala je. Ve chvili, kdy Zeny ziskaly vyssi postaveni
ve spolecnosti a zacaly byt aktivni na trhu préce, se role otce a matky zacaly vyrovnavat.
Nastup Zen do prace znamena, Ze nemaji tolik ¢asu jako dfive na to, aby vykonavaly
veskeré povinnosti tykajici se domacnosti. Proto je dnes naptiklad bézné, ze vychova di-
téte spociva na obou rodi¢ich. V dnes$ni dob¢ neni neobvyklé ani to, ze Zena je hlavnim
zivitelem rodiny, jelikoz mize dosahovat v zaméstnani vyssiho finanéniho ohodnoceni
nez muz. V nékterych ptipadech je tedy tim, kdo se stara o domécnost a o déti pravé muz.
naprosto nemyslitelné. Narok na rodi¢ovsky piispévek maji muzi v Ceské republice az
od roku 2001.2° I kdyz narok na rodi¢ovskou dovolenou vyuzivaji stale ve velké prevaze
Zeny, pocet muzl, ktefi tuto moznost vyuZzivaji, stale stoupa. Podle idaji Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky pobird rodiGovsky piispévek primémé

5100 muzii (za rok 2017).%

Proménu rodi¢ovské role vtipné vystihuje i Ivo Mozny v knize Moderni rodina:
"Ucast tatinkii u porodu a budoucich maminek u pillitru s pénou v tieti cenové skupiné,
Zeleznd lady vedouci sviij narod k vitézstvi na Falklanddch a Zertovné vyzdobend zdstéra

Jako vtipny vanocni darek pro muze jsou priznaky doby."??

2.1.1 Délba prace v domacnosti
Prace v domacnosti jsou jednou z mnoha véci, které se ocekavaji od role rodice.
Diive byly domadci prace a péce o dité vyhradné zalezitosti Zen. O tom, Ze se tento model

zménil, bylo jiz zminéno, ale otazkou tedy je, kdo z rodi¢l se skute¢né o domacnost stara?

19 ZIMBARDO, Philip G a Nikita D. COULOMBE. Odpojeny muz: jak technologie piipravuje muze o
muzstvi a co s tim. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 131. ISBN 978-80-247-5797-1.

20 STAMBERKOVA I., STEFKO, M., Vyuzivini materské a rodicovské dovolené: Praktickd pFirucka pro
zaméstnance i zaméstnavatele, 2007, s. 10. ISBN 978-80-86436-21-0.

21 Ministerstvo prace a socialnich véci. Podet piijemcii rodi¢ovského piispévku podle pohlavi. In: Minis-
terstvo prdce a socialnich véci [online]. Praha: MPSV, ©2018 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/10543

22 MOZNY, Ivo. Moderni rodina, s. 103.
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Délbou roli v rodiné se po identifikaci nového jevu ,,dvoukariérovych manzelstvi‘
zacCala zabyvat fada vyzkumi, napi. Rodina 94, Rodina 96, z nichz vyplynulo, ze zeny
vénuji v priméru dva a pul krat vice casu domacim pracim nez muzi a krom¢ zaméstnani

maji tzv. ,,druhou sménu*, béhem které vénuji ¢as doméacnosti.?

Kdo se na vykonu domacich praci podili, bylo také soucasti vyzkumu Kvalita Zivota
V Ceskych rodinach. Vyzkum byl proveden v rdmci Setfeni Promény ceské spolecnosti
2015-2016 (Sociologicky ustav AV CR, v. v. i). Respondenti odpovidali na otazky tyka-
jici se traveni jejich Casu. Nejvétsi rozdily ve zpiisobu traveni ¢asu mezi muzi a Zenami
byly zaznamenany pravé v otazce domdcich praci a péce o déti a dospélé. Z vyzkumu
tedy vyplynulo, Ze Zeny vénuji doméacim pracim v priméru o 6 a pil hodiny tydné vice
nez muzi, a v piipadé pécée o déti a dosp€lé je tomu tak dokonce o vice nez 10 a pul hodiny
tydné. Je vSak nutné zminit, ze vyzkumu se ucastnily i domacnosti, kde jsou déti pred-
Skolniho véku a jeden z rodi¢t je na rodiCovské dovolené, coz znamend, Ze ve vSech

zkoumanych domécnostech nebyla stejna ekonomicka aktivita jejich ¢lent.?

2.2 Emancipace Zeny
Proces zenské emancipace pfinesl zendm nové moZznosti, prileZitosti, Zzeny maji
stejna prava jako muzi, vybudovaly si urcité postaveni ve spolecnosti i na trhu prace. Zde

emancipaci.

Rovnému postaveni zen v Evropé pfispély revoluce, které bojovaly za obcanskou
rovnost, napf. Velka francouzska revoluce (1789), béhem které se zakladaly prvni Zenské
legie. Ve Francii vznikl i prvni zensky politicky klub. Hnuti za Zenskou emancipaci se
rozsifovala zejména ve Francii a Anglii. V roce 1791 byl vydan v Pafizi spis S nazvem
Prava Zeny a obcanky, ktery je povaZzovan za prvni artikulaci vznikajiciho feminismu.
Tento spis pozadoval naprosto rovna prava muzu a Zen pied zakonem, a dokonce i svo-
bodnou volbu partnera, coZ bylo v t€ dob& nepiipustné. V Anglii se Zeny zacaly prosazo-
vat skoro ve stejném obdobi jako tomu bylo ve Francii. V roce 1870 si zeny vydobyly

pravo na svij vlastni majetek, poté byly zakladany i vyssi skoly pro Zzeny.? Na ceské

2 TUCEK, Milan a Alena KRIZKOVA. Zaméstnani versus rodina — d&lba roli v roding. In: Milan Tu-
ek, Ceskd rodina v transformaci: stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. Praha: Akademie véd
Ceské republiky, Sociologicky tistav, 1998, s. 80-88. ISBN 80-85950-45-6.

2 Promeény &eské spolecnosti: Kvalita Zivota v ceskych rodinach [online]. Dostupné z: http://promeny-
ceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita31/Kvalita_zivota_ceskych_rodin_Promeny_ceske_spolec-
nosti_2015-2016.pdf.

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 33.
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uzemi dorazila mySlenka rovnosti az o néco déle a proces emancipace byl umirnénéjsi
nez napt. ve Francii a Anglii. Cely pribéh byl Klidngjsi, jelikoz se Zeny nevymezovaly
vii¢i muziim, ale spolupracovaly s nimi ve spoleéném usili obrozeni naroda.?® Prevratnym
obdobim pro ¢eské zeny bylo zejména 19. stoleti. Pravé v tomto obdobi mizeme pozoro-
vat zasadni zmény ve spolecnosti, které Zenam dopomohly k lepSimu postaveni a k no-
vému stylu Zivota. Marie Bahenské v knize Pogatky emancipace Zen v Cechach uvadi:
,, Letita predstava o Zenskem udelu, schopnostech a postaveni se behem druhé poloviny
19. stoleti zacind otrasat v zakladech. Vznikaji nejruznéjsi typy divéich skol, jejichz ab-
solventky si hledaji zaméstnani, a narusuji tak dosavadni predstavu o muzi-ziviteli rodiny.
Zeny prestavaji byt zaujaty jen domdcnosti, ale zajimaji se i o verejné déni, zapojuji se
do vlasteneckych aktivit, zakladaji spolky a casopisy, porddaji dobrocinné sbirky, ucastni

se zdabavy v tzv. salonech, navstévuji prednasky a vzdélavaci kursy.“*’

V prvni poloving 19. stoleti bylo vzdélavani divek pouze na povrchni trovni, kdy
divky navstévovaly Skolu, ale jejich studium koncilo okamzZikem snatku. Stejné tak tomu
bylo se zaméstnanim. V momenté, kdy se divka vdala, byla plné pfipravena zacit plnit
roli manzelky a matky. Tradi¢ni model "Zeny v domacnosti" nebylo snadné narusit, vét-
$ina zen byla s timto idélem spokojena.?® Jesté b&hem poloviny 70. let 19. stoleti bylo
na vzdelavani Zen nahlizeno kriticky. V tehdejSim tisku se naptiklad objevil text, ktery
uvadél: ,,Zenska patii do kuchyné, a ne do skoly, nejlépe pak jest, mici-li tu tam.“?° Vy-
znamnou tlohu mély v Cechach také Zzenské spolky. Mezi nejdtlezit&jsi patiily napt. Spo-
lek sv. Ludmily, Americky klub dam nebo naprosto vyjimeény Télocvicny spolek pani
a divek prazskych. Zenské spolky byly véts§inou zaméfeny na volnocasové aktivity, kul-

turu, rizné prednasky, kurzy nebo dobro¢inné akce.*

Vyznamnou oblasti v otdzce emancipace zen je i volebni pravo. Hnuti za volebni
prava Zen gradovala zejména na prelomu 19. a 20. stoleti. Prvni zemi, ktera ptiznala vo-
lebni pravo Zendm byl Novy Zéland (v roce 1893) a vétSina zemi nasledovala v tomto

kroku v obdobi prvni poloviny 20. stoleti (napt. Ceskoslovensko uznalo volebni pravo

2 L ENDEROVA, Milena. Eva nejen v rdji, s. 8.

21 BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19.
stoleti, s. 7-18.

28 Tamtéz, s. 7-18.

2 Tamtéz, s. 58.

30 Tamtéz, s. 103.
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).31 V soucasné dobé neni neobvyklé, pokud Zena dosahne v politice

Zenam v roce 1919
vysokého postaveni, jako piiklad mizeme uvést politicky Angelu Merkel nebo Theresu

May.

2.2.1 Ceské Zeny na trhu prace

S emancipaci Zen souvisi bez pochyby i postaveni Zzeny na trhu prace. Nastup Zen
do prace zcela zasadné ovlivnil fungovani rodiny, kdy muz jiz nepfedstavuje jediného
zivitele rodiny a méni se i tradi¢ni pojeti zenské role, jejiz hlavni naplni byla doposud
starost o domacnost a vychova déti. V této kapitole bude kratce pfiblizen vyvoj postaveni

Zeny na trhu préce.

Pocatek pracujicich zen na ¢eském uzemi je spojovan zejména s celkovym jevem
emancipace zen v Cechach. Se zaméstnanosti Zzen jsou spojovany i pocatky vzdélavani
7en nebo &innost Zenskych spolkii. Zenské spolky nebyly na pocatku piili§ zaméfeny
na odbornou kvalifikaci zen. V 70. letech 19. stoleti bylo cilem zalozit takovy spolek
(8kolu), ktery by Zeny pfipravil na zaméstnani. Vyznamnou udalosti byl vznik Zenského
vyrobniho spolku ceského (rok 1871), jehoz zakladatelkou byla ¢eska spisovatelka Karo-
lina Svétla. Cilem spolku bylo rozsifit Zenskou vyrobu a odbyt jejich praci a otevtit ob-
chodnicko-prumyslovou $kolu. Pfi spolku fungovala i spolkova $kola zaméfena na vyuku
praktickych pfedmét. Ta méla smétovat k tzv. primyslovému chovani, které mélo divky
ptipravit jak na rodinny, tak na samostatny zivot. Do prvniho u¢ebniho b&hu skoly bylo
zapsano celkem 293 zakyn. Skola postupem &asu nabirala na popularité a po 20 letech
jeji existence byl vycislen pocet absolventek na vice nez 10 000. Ackoliv spolek vzkvétal,
prosadit myslenku Zenské vzdé€lanosti nebylo stale jednoduché. Diikazem toho byl
napft. Riegriv slovnik naucny (1873), ktery u hesla Zena uvadi: ,,Prirodou i viastni pova-
hou jest poukdzana na domov a na rodinu nez do Zivota verejného®. Postupem casu Se
stalo idealem, aby zena byla zaroven hospodyné, vlastenka a vychovatelka. NapInéni to-
hoto idealu bylo ¢im dal tim obtizné&jsi, jelikoz fada divek hledala uplatnéni i mimo do-

macnost.3?

Milena Lenderova ve své knize Eva nejen v raji uvadi: ,,Skoncilo devatenacté stoleti.

Predstavitelky ,, krasné pleti* vstoupily do vSech sfér lidské cinnosti. Vénovaly se umeni

31 KRALIKOVA, Alena; SOKACOVA, Linda. Nekonecny boj za rovnoprdvnost [online]. feminismus.cz,
2003-11-14 [cit. 2018-11-06]. Dostupné z: https://www.feminismus.cz/cz/clanky/nekonecny-boj-za-rov-
nopravnost

32 BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19.
stoleti, s. 104-123.
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a vychove, ucitelstvi, uradium, zivnostem, obchodu, staly se levnou namezdni silou v to-
varndach a zemédelstvi. Zvolna pronikaly do lékarstvi a techniky. Vétsina zen v tomto ob-
dobi vsak stale ziistavala v domacnosti. Teprve dvacaté stoleti, podle filozofa Jana Pa-
tocky (doba noci, valky a smrti), viechno zménilo.**® V prvni poloving 20. stoleti tedy
stale pretrvaval model, kdy se Zena ihned po vstupu do manzelstvi zacala pln¢ vénovat
doméacnosti a roding. Zeny byly brany spise jako levna pracovni sila a jejich plat byl asi
polovi¢ni oproti platu muzl, coz znamena, Ze se stale neda hovoftit o rovnosti postaveni

muz{ a Zen na trhu prace.3

Zamgstnanost Zen (a to i poté, co vstoupily do manzelstvi) zacala stoupat az
po 2. svétove valce, tzn. vV druhé poloving 20. stoleti. Vice nez jedna tietina Zen stale cho-
dila do préce, 1 kdyz vstoupila do manzelstvi. V 60. letech uz Zeny zacaly kromé délnické
prace pronikat vice do administrativy a sluzeb. V obdobi konce 60. let se zacina hovofit
o jevu tzv. dvoukariérovych manzelstvi, kdy provdané Zeny, 1 zeny s détmi, bézné chodily
do zaméstnani. Zasadni vliv na tuto skute¢nost mé¢l podle lva Mozného nastup kapita-
lismu a jeho velkovyroba. Masova vyroba potiebovala schopné a kvalifikované délniky,
kteti budou pouzitelni tam, kde jich je zrovna zapotiebi. To zapfi¢inilo jakousi ,,pohlavni

univerzalitu® a zanikani rozdili mezi muzskymi a zenskymi rolemi.*®

Zaroveti dolo i ke zménam v hodnotové orientaci ¢lovéka. Zeny uz nechtéji ziistavat
doma a byt "pouhymi" Zenami v domacnosti, naopak vidi svou moZnost seberealizace
I v profesnim odvétvi. Prostfednictvim placené prace se chtéji vymanit ze stereotypu mé-
nécenné zeny, kterd nemuize ni¢eho dosahnout a jejimz Zivotnim tdélem je byt hospo-
dynkou, dobrou manzelkou a matkou. V reakci na tuto zménu hodnotové orientace Zen
se ithned ze zacatku vyskytly rizné pochybnosti ohledné fungovani rodiny. Zacalo se uva-
zovat 0 tom, zda pracujici zena muze byt zarovent dobrou matkou a zda zvladne plnit
vSechny své povinnosti. Tento rozpor je oznacovan jako konflikt role matky a role pra-
cujici Zzeny. Sociologie se v prvnim obdobi existence tohoto jevu (druha polovina 50. let
a 60. 1éta) zabyvala pfedevsim otazkou, zda zeny dokézou skloubit rodinny a profesni
zivot. V dal$im obdobi (70. a 80. Iéta) se vice zacCalo zkoumat i vzdjemné uspotadani

vztahili mezi muzem a zenou v rodin€ V piipadé, Ze jsou oba zaméstnani. Nastup Zeny

3 LENDEROVA, Milena. Eva nejen v rdji, s. 9.

3 CERMAKOVA, Marie. Zaméstnanost, pracovni kompetence a perspektivy ¢eské pracujici zeny. In: MA-
RIKOVA, Hana, Promény soucasné ceské rodiny: (rodina — gender — stratifikace). Praha: Sociologické
nakladatelstvi, s. 85. ISBN 80-85850-93-1.

% MOZNY, Ivo. Moderni rodina. s. 102-103.
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do prace znamena, ze Zena jiz nema tolik ¢asu na plnéni vSech svych tloh v domacnosti,
nezvlada delat sama vSechny domadci prace a nemtize vénovat tolik ¢asu vychoveé déti,
jako tomu bylo diive. Zde nastava nova situace, kdy je na muzi, aby se i on angazoval
V chodu domacnosti a zen¢ pomahal s domacimi pracemi nebo s vychovou déti. Jeho
jedinym tukolem jiz neni zivit rodinu, protoze na pfispivani do rodinného rozpoctu se
podili i Zena. Muzi museli tuto transformaci své role zacit ptijimat, ale i pfesto se zjistilo,
ze vétSinu domacich praci zastava potrad zena. Uspofadani vztahti ve dvoukariérovych

manZelstvich neni povazovano tedy za rovnocenné".*

Dalsi vyzkumy zaméfené na vzajemné uspotfadani vztahli mezi muzem a zenou uka-
zaly, Ze vysoka pracovni vytizenost muze a zeny z tzv. dvoukariérového manzelstvi miva
Castéji negativni dopad na kvalitu manzelského a rodinného souziti v porovnani s dvoji-
cemi, kde se na kariéru neorientuji oba partneti. Dal$im zjisténim bylo, ze dvoukariérové

manzelské pary se rozvadi ¢ast&ji nez zbytek populace.®”

Dvoukariérova manzelstvi jsou béznym jevem i v soucasnosti, coz dokazuji nasledu-
jici aktualni statistické ukazatele. V Ceské republice je aktudlné velmi nizka nezaméstna-
nost, za cely rok 2017 byla obecna mira nezaméstnanosti 2,9 % a v roce 2018 procento
jesté kleslo. Pfesnéji byla nezaméstnanost v roce 2017 u Zen 3,6 % a u muz 2,3 %.%

Podle statistickych tdaji v roce 2017 ¢inila mira ekonomické aktivity zen 52,3 %,
zatimco u muzu to bylo 68,5 %. Z téchto obecnych charakteristik vychazi, Ze zaméstna-
nost je aktudlné€ velmi vysoka a témét kazda Zena (v produktivnim véku) ma zaméstnani.
Co se tyce finan¢niho ohodnoceni, tak muZi stale dosahuji vy$si primérné mzdy nez Zeny.
V roce 2017 ¢inila primérma mési¢ni mzda Zeny 27 187 K¢ a u muZza to bylo primérné

34 293 K¢. 39

Zajimavou otazkou je také povolani Zen. V dne$ni dobé mohou Zeny vykonavat

vSechna mozné povolani, coz jim dfive nebylo v pfipadé nekterych profesi umoznéno

% MARIKOVA, Hana. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina-gender-stratifikace). Praha: Sociologické
nakladatelstvi, s. 101-102. ISBN 80-85850-93-1.

3" MARIKOVA, Hana. Dvoukariérové manZelstvi. In: TUCEK, Milan, Ceskd rodina v transformaci: stra-
tifikace, délba roli a hodnotové orientace. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Sociologicky ustav,
1998, s. 88. ISBN 80-85950-45-6.

38 Specifické miry nezaméstnanosti. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=30853&pvo=2AM07&c=v3~8__RP2017.

39 Zakladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve v&ku 15 a vice let. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T &f=TA-
BULKAG&skupld=426&katalog=30853&pvo=2AMO01-B&pvo=ZAMO01-B&str=v467&u=v413 _VU-
ZEMI__97 19
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nebo to bylo spolecensky nepiijatelné. Diive se zeny hodné uplatiovaly napt. ve zdravot-
nictvi, ve Skolstvi, v socidlni sféfe, v administrativé nebo jako d€lnice v tovarnach. Vyssi
posty a riizné vedouci funkce zastavali pfedevSim muzi. Dnes maji Zeny moznost praco-
vat na jakékoliv pozici @ pomoci profese vybudovat velmi uspéSnou kariéru. Mohou pu-
sobit na vedoucich nebo manazerskych postech nebo ¢asto samy podnikaji, maji vlastni
firmu atd. Ze statistickych tdaju, které zpracovavaji zaméstnanost muzi a zen podle kla-
sifikace zaméstnani, je zfejmé, Ze vice zen neZ muzl je zaméstnanych ve sféte trednikd,
pracovnikil ve sluzbach a prodeji a s mensim rozdilem i jako pomocnici a nekvalifikovani
pracovnici. Naopak vetsi procento muzu je zaméstnanych jako zakonodarni a tidici pra-
covnici, femeslnici, opravari, obsluha strojii a montéfi. Ostatni oblasti zamé&stnani jsou

pomérné vyrovnané.*°

40 Podily zamé&stnanci, placeny ¢as a hrubé mési¢ni mzdy podle hlavnich tiid CZ-ISCO a pohlavi. Dostupné
z. https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T & f=TABULKA&Kkata-
1og=30852&pvo=MZD09&str=v265&c=v3~8_ RP201
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3 Vybrana problematika soucasnych ¢eskych rodin

V piedchozich kapitolach prace byly vymezeny zakladni pojmy tykajici se rodicov-
stvi. Dale byly pojmy rozvedeny v $irsim kontextu, zejména z historického hlediska nebo
Z hlediska pracovniho trhu, ktery je v soucasnosti vniman jako dulezity faktor v otazce
planovani rodicovstvi. V dalSich kapitolach bude prace zaméfena zejména na aktualni
problematiku souvisejici s rodi¢ovstvim v Ceské republice. Odbornici, ktefi se rodinné
problematice vénuji, v posledni dob¢ Casto zduraziuji problematiku bezdétnosti. Jev,
ktery je vSak vice zneklidiujici nez celkova bezdétnost, je docasnd bezdétnost, kdy lidé
rodicovstvi odkladaji do pozdéjsiho veéku. Dalsim znepokojujicim jevem je I pocet déti
narozenych mimo manzelstvi, ktery kazdorocn€ vyrazné stoupd. Na zacatku 90. let
20. stoleti byl podil narozenych déti mimo manzelstvi jesté pod 10 %. Od tohoto obdobi
je zaznamenan rapidni nartst této hodnoty, kdy aktudln¢ podil déti narozenych mimo
manzelstvi ¢ini skoro 50 % (49,0 % k roku 2017)*. Vzhledem k tomu, Ze ale nepozoru-
jeme vyrazny ubytek snatkut, da se predpokladat, ze lidé spise odkladaji dobu, kdy vstoupi

do manZelstvi. V nékterych pfipadech maji tedy nejdiive déti a aZ potom se vdaji/oZeni.

Dals§im problémem soucasného rodinného souziti je velmi vysoka rozvodovost. Ta,
stejné jako ostatni zminéné jevy v poslednich letech, vyrazné narlista a vyznamné zasa-
huje do fungovani rodiny. Aktualné se (thrnna rozvodovost v Ceské republice pohybuje
okolo 45 %.*> Obecné se hovoii o rozpadu tradi¢niho pojeti rodiny, i vzhledem k tomu,
kolik riznych typd rodinnych souziti dnes zname. Klasicka ,,nukledrni rodina“ (rodice
a jejich déti) je aktualné stale prevazujicim typem souZiti, kazdopadné vedle n¢j mizeme
identifikovat velké mnozstvi jinych druhti souziti. Pocet riiznych kombinaci rodinného
souziti se stale zvySuje a plisobi jako pomérné velka ,,konkurence* pro tradic¢ni rodinu.
Dftive byla také n¢ktera souziti mnohem vice stigmatizovana (napi. homosexualni pary,
rodi¢ samozivitel), ale nyni je vétSina typu souziti spolenosti akceptovana 1épe. Nekteti
autofi se domnivaji, ze v budoucnu bude typtli souziti stale ptibyvat a zaroven bude stale

méné rodin uspofadano Klasicky (podle tradi¢niho pojeti rodiny).*

4 Podil déti narozenych mimo manZelstvi v  letech  1950-2016. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-
2016?fbclid=1wAR2KI-FVrBJSekjlIt8kLKySJOyZ2loMCyAEGIvjV8IYTLPePBpzX-AfiDhw.

2 Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2017. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodo-
vost-v-letech-1950-2017.
4 MATOUSEK, Oldtich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, S. 36-38.
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3.1 Pokles porodnosti

Co mozna nejdelsi mladi, Gaspésna kariéra, nepteberné mnozstvi studijnich, pracov-
nich a dalsich pfilezitosti a urc¢ita nezavislost — to vSe jsou moznosti nebo idealy, které
dnesni mladi lidé maji. Patii vSak do jejich hodnotového zebticku i zakladani rodiny a ro-
di¢ovstvi? Ze statistickych udaju popula¢niho vyvoje je ziejmé, Ze spiSe ano, o rodic¢ov-
skou roli je stale zajem. Dikazem jsou tdaje o porodnosti, kdy jeji mira vyrazné klesala
Vv letech od poloviny 70. letech minulého stoleti, ale na pielomu tisicileti za¢ina zase po-

t.4 Ohled viak musime brat na celkovy nartst populace. To znamena, Ze

stupné stoupa
i kdyZ se celkovy pocet obyvatelstva zvySuje, mira porodnosti nenartista ve stejné mife.
Nartst populace mizeme ale piisuzovat i zvySujicimu se veéku doziti a nizké imrtnosti.
Poklesem porodnosti se zabyvala i fada ¢eskych autord, napf. Ladislav Rabusic, Ivo
Mozny, Dana Hamplova nebo Hana Haskova. Tito autofi se ve svych publikacich zamé-
fovali zejména na Ceskou populaci v obdobi 90. let 20. stoleti, kdy k poklesu opravdu
dochazelo. Je vSak dulezité znovu zduraznit, ze porodnost po roce 2000 opét zacala mirné

stoupat.

3.2 Bezdétnost — opravdu je stale vice Zen bezdétnych?

V souvislosti s klesajici porodnosti se hovoti i o bezdétnosti. Neni vSak bezdétnost
jako bezdétnost. Nejprve je tieba si rozlisit dva pojmy, a t€émi jsou dobrovolna a nedob-
rovolna bezdétnost. Nedobrovolné bezdétnost je jev, kdy existuji n€jaké piekazky, které
znemoznuji ¢lovéku mit déti, a ty se rozd¢luji na biologické (napt. neplodnost) a kul-
turni/strukturalni (napf. ¢lovék nema partnersky vztah). Naopak dobrovolna bezdétnost,
kterou se budeme dale vice zabyvat, je dobrovolné rozhodnuti ¢loveka, ktery se z néja-
kého divodu nestane (nebo zatim nestal) rodi¢em. Vzhledem ke zvySovani tirovné v ob-
lasti zdravotnictvi (napf. moznost asistované reprodukce) se ocekava, ze nedobrovolna
bezdétnost bude klesat a naopak nartistat bude bezdétnost dobrovolna.* Pro dobrovolnou
bezdétnost se mlize jedinec rozhodnout z nékolika moznych diivodd, Casto je to proto, Ze
se rodicem jednoduse stat nechce. Diive byla bezdétnost vice stigmatizovana, jelikoz se
zkratka o¢ekavalo, Ze se ¢lovek rodi¢em stane (pokud mu to bylo dal§imi okolnostmi

umoznéno). V dnesni dobé€ jsou vice akceptovana i takova rozhodnuti, kdy jedinec da

44 Uhrnna plodnost v letech 1950-2016. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-plodnost-v-le-
tech-1950-2016?fbclid=IwAR0OawV Y XxLpDGRZ635]Vq8SH7suMOrS_JPi3_olGOxtjVcidsSyUJG-
FOWS.

Graf tthrnné plodnosti v letech 1950-2016 je dostupny v piilohach.

S HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické perspektivé [online], s. 11-15.

23



prednost profesi nebo svym zajmim na ukor rodinného zivota. Jaké maji lidé k bezdét-
nosti divody, zkoumala i autorka Hana Haskova (Fenomén bezdétnosti). Autorka prova-
déla kvalitativni vyzkum, kdy respondenty byli muzi a zeny ve véku minimalné 30 let,
ktefi nemaji s rodicovstvim zkuSenost. U nékterych respondentti 1ze vSak piedpokladat,
ze u nich slo o bezdétnost docasnou. To znamena, ze se rodici jesté stanou, ale zatim tuto
moznost odkladaji.*® Respondenti jako hlavni diivody, pro¢ se nestali rodici (nebo se jimi
zatim nestali), uvadéli zdravotni divody, socioekonomickou situaci (napt. finan¢ni zajis-
téni, bytova situace), orientaci na jiny zpisob Zivota nebo rozhodnuti partnera/partnerky
o bezdétnosti. Nekteti starsi respondenti také uvadeli, ze rodiCovstvi planovali, ale tak

dlouho ho z rtiznych diivodi odkladali, ze nakonec zstali bezdétni.*’

Je ale pravdou, ze se pocet bezdétnych Zen stale zvySuje? Statistické udaje tento fakt
aktualn& nedokazuji. Udaje ze s¢itani lidu, domd a bytd z roku 2001 poukazuji na celko-
vou bezdétnost zen (nad 15 let) ve vysi 20,96 %. Tento tidaj vSak neurcuje konecnou
bezdétnost, jelikoz jsou v ném zapocteny i zeny, které teprve déti mit budou. Bezdétnost
zen mezi 50. az 54. rokem (kdy uZz se neptfedpoklada reprodukce, az na vyjimky) byla
pouze 4,59 % (z celkového poétu zen ve vékové kategorii 50 — 54 let).*® Novéjsi udaje
jsou dostupné z dal§iho SLDB z roku 2011, kdy ¢inila celkova bezdétnost zen (nad 15 let)
20,96 % a ve vékové kategorii 50 — 54 let byla 5,57 %.%° Celkova bezdétnost tedy v prii-
behu let 2001 — 2011 narostla zcela zanedbatelng. Pro aktualné€jsi tidaje si budeme muset
pockat na dalsi s¢itani lidu, doma a bytd, avSak neda se piredpokladat, Ze by bezdétnost
Vv poslednich letech zna¢n¢ vzrostla, i vzhledem k tdajim o porodnosti v ¢eské populaci

(viz. ptedesla kapitola).

3.3 Odkladani rodicovstvi
Dalsi velkou otazkou v dne$ni rodinné problematice je v€k rodici. Mladi lidé totiz
rodicovstvi stale ¢astéji odkladaji. Dikazem toho je neustéale se zvysujici vék matky, kdy

porodi své prvni dit€¢. Od 50. let az do poloviny 90. let 20. stoleti nedoslo k pfesazeni

% HASKOVA, Hana. Fenomén bezdétosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 97. ISBN 978-80-
7419-020-9.

47 Tamtéz, s. 172-175.

48 S¢itani lidu, domti a byt k 1. 3 .2001: obyvatelstvo, byty, domy a domécnosti [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11308/23212108/e-4103-02.pdf/8ff9e2df-ec75-40d2-81c0-
25e6d2acce2c?version=1.0.

49 Zeny ve véku 15 a vice let podle poétu Zivé narozenych déti a podle rodinného stavu a véku Zeny. Do-
stupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvokc=&pvo=SPCR167&kata-
log=30948&z=T &fbclid=IwAR1b0gEa_JOWbgKE6SCIXZ1gpCl_lo7DOrHxXtolYzsylHy-

u349dasps6 Y#w=.
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vékové hranice 24 let.*® Vék matek se zacal zvySovat zejména ve zminéné poloving 90. let
20. stoleti a od té doby velmi vyrazné nartsta. V roce 2017 dosahoval primérny vék

matky pfi narozeni 1. ditéte hodnoty 28,2 let.%

,,Je ale Spatné, Zze mladi lidé rodicovstvi odkladaji? Jaky je pak tedy idealni vék na to
se stat rodicem?* Pravé tyto otazky jsou piedmétem mnoha tvah odborniki, ktefi se timto
pozdéjsi vék ma sva pro i proti. Z biologického hlediska je horni v€kova hranice u zen
uréena menopauzou, u muzli zadnd vékova hranice v podstaté neni dana. Idealni vek je
také urcen danou dobou, socioekonomickym klimatem nebo postoji v dané spolecnosti
a mnoha dalSimi faktory. Jesté pied 30 lety, kdy byl primérny vek pii narozeni 1. ditéte
vyrazn€ nizsi, mohly byt i ndzory na idedlni vék podstatné odlisné. Béhem vyzkumi pro-
vedenych v ¢eské populaci (rok 2008) byl za praimérny idedlni vék oznacovan u zen
24,7 let a u muza 28,2 let.>? Obvykle se vyzkumy na idedlni vék ptaji dospélych lidi,
velice zajimavé vysledky vSak pfineslo Setfeni, kdy respondenty byly naopak déti a mladi
lidé ve v&ku 11 — 25 let. Ti byly dotazani, jestli jsou spokojeni s vékem svych rodi¢u,
a jak by si praly, aby jejich rodice byli stati. Nejvice déti (celkem 43 %) uvedlo jako
idealni vék matky pfi 1. porodu 20 az 24 let. Vysledky se pfili§ neliSily ani v piipadé
idealniho véku otce. Ten déti uvedly nejcastéji mezi 25 — 29 lety. Déti by si podle Setfeni
praly vlastni rodice mladsi a jako nejcastéjsi ditvod, proc€ by to tak chtély, uvadely snize-
nou fyzickou aktivitu jejich rodi¢a.> Otazkou tedy je, zda je dilezité, aby byly spokojeny
s vékem rodici déti, nebo aby se ve svém véku citili dobfe sami rodice. I pozdéjsi veék
rodi¢l mize mit totiz své pozitivni stranky, jako je napf. emocionalni zralost nebo stabi-

lita.

Pro¢ lidé v dnesni dobé rodi¢ovstvi odkladaji na pozdéjsi dobu, mé n¢kolik moznych

teoretickych vychodisek. Pti¢in je vSak obrovské mnozstvi a nékteré se i1 prolinaji, tudiz

%  Pramérmy vék Zen pii narozeni 1. ditdte v letech 1950-2016. Dostupné z:

https://www.czso0.cz/csu/czso/prumerny-vek-zen-pri-narozeni-1-ditete-v-letech-1950-
2016?fbclid=IwAR2JOiIBiKW6seTVgyC8YtSC8WATg-1WRRSQ07ZoBylifUckDGAINVY9I2Bs.

Graf prumérného v&ku Zen pti narozeni 1. ditéte v letech 1950-2016 je dostupny v piilohach.

51 Vybrané demografické udaje v Ceské republice. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prumerny-
vek-zen-pri-narozeni-1-ditete-v-letech-1950-2016?fbclid=IwAR2JOiBiKW6se TVVgyC8YtSC8WATg-
1WRRSQo7Z0oBylifUckDGAINVY9I2Bs.

52 FUCIK, Petr a Beatrice Elena CHROMKOVA MANEA, ed. Rodicovské drihy: dvacet let vyvoje Ceské
porodnosti v sociologické perspektivé. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 93. ISBN 978-80-210-6551-
2.

% Novy vyzkum: déti by chtély mladsi rodi¢-nejmiti o Sest let. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/re-
lax/veda/novy-vyzkum-deti-by-chtely-mladsi-rodice-nejmin-o-sest-let. A150905_104028 In_veda ELE.

25



neni mozné ur€it jedno stanovisko. Jako jeden z dtivodu se napiiklad uvadi rozsifeni hor-
monalni antikoncepce a s tim spojend lepsi kontrola nad pohlavnim stykem Zeny. To zna-
mena, ze lze rodicovstvi naCasovat na vhodnou dobu. Fakt, Ze se da rodi¢ovstvi 1épe na-
Casovat, je i dalsim davodem, jelikoz se lidé chtéji na rodi¢ovskou roli nejprve dobie
ptipravit. Mladi lidé chtéji vétSinou dosahnout co nejvyssiho stupné vzdélani, aby si
mohli najit dobfe finan¢né ohodnocenou praci a mohli tak rodinu zajistit. Déle si chtéji
zaridit vlastni bydleni, aby méli pro dité odpovidajici zdzemi. VSechny tyto ukoly jsou
Casoveé hodn¢ naro¢né a doba, kdy by se jiz mohli stat rodi¢i, se tak mize zna¢né pro-
dlouzit. Praveé bytové podminky nebo finan¢ni zajisténi uvadéji dnesni mladi lidé nejcas-
t&ji jako faktor, ktery rozhoduje o tom, zda se jiz planuji stat rodi¢i nebo ne.>* Jako jedno
z dalSich vysvétleni se uvadi narGstajici individualismus ve spolecnosti. Lidé se hodné
orientuji na své vlastni potieby, chtéji dosahovat Gspéchu, budovat vlastni kariéru, zaby-
vat se svymi konicky a plnit si své vlastni sny. | Z tohoto diivodu se mize dostavat part-
nersky Zivot a rodinny Zivot do pozadi, az za individualni potfeby jedince.>® V dnesni
dobé maji mladi lidé také hodné ptilezitosti, které diive nebyly dostupné témét kazdému,
jako je tomu dnes. Mohou studovat jakou Skolu chtéji, maji velké moZznosti v profesnich
oblastech, mohou cestovat po celém svété, rozvijet se atd. VSechny tyto ptilezitosti maji
velky vliv na hodnotovou orientaci, kdy rodi¢ovstvi nemusi byt nutné smyslem Zivota

a jeho naplnéni mize ¢lovek hledat jinde.®

S FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2000, s. 84. ISBN 80-85850-87-7.

5 HASKOVA, Fenomén bezdétnosti, s. 40-42.

56 Tamtéz, s. 40-50.
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4 Mlada dospélost (20 — 30 let) z hlediska vyvojové psychologie

Vyzkum, ktery nalezneme v praktické Casti této prace, je zaméfen na mladé lidi
ve véku 20-30 let. V této kapitole bude tedy charakterizovano obdobi mladé dospélosti,
které se z hlediska vyvojové psychologie obvykle vymezuje vékem 20 — 30 let. Obdobi
mladé dospélosti bylo vybrano, jelikoz v tomto vyvojovém stadiu se lidé obvykle osamo-
statiiuji od rodiny a mohou zacit myslet na zalozZeni vlastni rodiny. Pfedpoklada se, ze by

mohli zacit planovat (pfipadné i realizovat) svou rodi¢ovskou roli.

Vyvojové obdobi dospélost se zpravidla rozdéluje do tii fazi, a témi jsou mlada do-
spélost, sttedni dospélost a star§i dospélost. Veék 20 — 30 let viak nemusi byt rozhodujicim
faktorem v uréeni dospé€losti. Zalezi i na spousté jinych okolnosti, které dospé€lost urcuji,
témi mohou byt napf. biologicky nebo psychosocialni vyvoj ¢lovéka. Vyzkum prace je
zameéten na planovani rodicovstvi, a proto bude tato kapitola zamétena piedevsim na psy-
chosocialni vyvoj ¢lovéka. Z biologického hlediska ma ¢lovek jiz v tomto véku piedpo-
klady k tomu se stat rodicem. Z hlediska psychosocialniho vyvoje to v§ak neni tak jedno-
duché a je zde vice faktori, které urcuji, zda je ¢loveék dostatecné vyspély na to, aby se
rodicem stal, nebo aby rodicovstvi planoval. Jednim z téchto meznik je i jiZ zminéné
mél mlady dospély zvladnout. Mél by byt jednak ekonomicky sobéstacny, cehoz lze do-
sahnout pomoci profesniho uplatnéni, dale by se mé¢l 1 svym zplsobem ,,0dd¢lit* od své
plivodni rodiny a stat se na ni nezavislym. Postupné by m¢l ale také piechazet do faze,
kdy se stane opét zavislym, a to na nové vlastni rodin€¢, mél by se usadit, najit si stalého
partnera a nakonec se 1 stat rodicem. Vzhledem k dnesnimu trendu odkladani rodicovstvi
se vSak ukoly ohledné partnerského Zivota a rodicovstvi ¢asto odsouvaji az do pozdé&jsi
vékové faze, nez je mlada dospélost. Dalsim dulezitym ukolem je i pfevzeti zodpovéd-
nosti za své rozhodovani a za své ¢iny a uvédomovani si vSech moznych dusledka. Tyka
se to predevs§im rozhodovéni ohledné zasadnich kroki v otdzkach partnerského a rodin-
ného Zivota nebo v profesni oblasti. Clovék v tomto obdobi totiz dél rozhodnuti, ktera
mu mohou zasadnim zplisobem ovlivnit i zbytek zivota (napt. zminéné rodi¢ovstvi). Vy-

znamn4 je tedy i uréita stabilita postoji k témto tikoltim.>’

Mlada dospélost ma v soucasné dobé i nové znaky, které s planovanim rodiovstvi

uzce souvisi. Jak jiz bylo zminéno v kapitole odkldddani rodicovstvi, ve spolecnosti

5" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie 1., s. 9-15.
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celkové nartsta individualismus. Klade se velky diraz na vyhradné osobni rozhodovani
¢loveéka ve vSech oblastech zivota. Jedinec tedy obvykle rozhoduje o vSech vécech sdm
za sebe a zaroven tak, aby to co nejvice vyhovovalo pravé jemu. Rodinny zivot vSak
nespociva jen v individualnich zalezitostech jednotlivce, ale také ve vzajemné spolupraci
a spole¢nych rozhodnutich. V dusledku naristajiciho individualismu se v dnesni dobé¢
Casto setkavame s jevem tzv. singles (mtzou byt svobodni i rozvedeni), ktefi jsou se svym
svobodnym stylem zivota spokojeni. Singles lidé se svobodn¢ rozhoduji a nejsou (nebo
nechtéji byt) zavisli na druhych lidech. Obtizna situace pro n¢ pak miize nastat ve chvili,
kdy by méli navazat dlouhodoby vztah a méli by zacit myslet na spolecnou budoucnost.
Odbornici se shoduji i na tom, ze individualismus je jednou z nékolika pfi¢in vysoké
rozvodovosti part a nestability partnerskych vztahli. Mladi dospéli by se tedy méli naucit
podilet se na rozhodovani o dulezitych vécech i s ostatnimi lidmi (napf. S partnerem).
Mg¢li by také respektovat rozhodnuti druhych lidi a nalézt, pokud mozno spole¢né feseni,
vhodné pro obé¢ strany. To je podstatny kol pro mladého ¢lovéka dnesni doby, jenz se
chysta prevzit za sebe zodpovédnost, ktera mize byt zasadni v otazce uréujici miru jeho

dospélosti.>®

8 Tamtéz, s. 11.

28



Prakticka cast
5 Metodologie vyzkumu

5.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit plany mladych lidi (20-30 let) tykajici se rodicov-
stvi. Pomoci vyzkumnych metod budou zjis§tovany jednak plany mladych lidi, ale i jejich

postoj k rodi¢ovstvi a rodinnému souziti.
Dil¢imi cili je dale zjistit:

- Jaky maji mladi lidé ndzor na ideélni v€k pro narozeni prvniho, a naopak i posledniho

ditéte u Zeny.

- Jaky maji mladi lidé nazor na idedlni veék pro narozeni prvniho a naopak i posledniho

ditéte u muze.
- Jaké maji mladi lidé plany ohledné manzelstvi.
- Jaké okolnosti jsou pro mladé lidi rozhodujici v ptipadé planovani rodi¢ovstvi.
- Jaky maji mladi lidé postoj k odkladéani rodi¢ovstvi.

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Po vymezeni cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
VOI1: Chtéji se stat mladi lidé v budoucnu rodici?
VO2: Existuje vztah mezi pohlavim mladych lidi a jejich planovanym poctem déti?
VO3: V kolika letech by chtéli mit mladi lidé prvni dit&?
VO4: Jaky je podle mladych lidi idedlni vék na to, aby Zena méla prvni dite?
VOS: Jaky je podle mladych lidi ideélni v€k na to, aby Zena méla posledni dité?
VOG6: Jaky je podle mladych lidi idedlni veék na to, aby muz mél prvni dite?
VOT7: Jaky je podle mladych lidi idedlni v€k na to, aby muZz mél posledni dit&?
VO8: Davaji mladi lidé piednost profesni kariéie pied zalozenim rodiny?

VO9: Jaky je podle mladych lidé nejcastéjsi divod, pro¢ by odkladali rodi¢ovstvi?
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VOI10: Je pro mlad¢ lidi rozhodujicim faktorem uzavieni siatku pied tim, nez se stanou

rodic¢i?

5.3 Formulace hypotéz
Hypotéza je tvrzeni, které musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi.>® Na za-

klad¢ vyzkumnych otazek (viz. kapitola 6.2) byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Hi: Mladé Zeny se chtéji stat v budoucnu rodi¢em castéji nezZ mladi muzi.

Tato hypotéza byla stanovena za predpokladu, Ze Zeny ve veéku 20 — 30 let castéji mysli
na zalozeni rodiny a vétsinou maji deti v drivejsim véku nez muzi (jelikoz si prevazné
hledaji partnera o par let starsiho, nez jsou ony samy).

H2: Mladé Zeny planuji mit vice déti neZ mladi muzi.

U této hypotézy vychazim z osobni predstavy, Ze si mladé zeny preji mit vice deéti nez muzi

a ze ve veku 20 — 30 let vice premysli nad planovanym poctem deéti.
Has: Studenti chtéji mit déti pozdé&ji nez jejich vrstevnici, ktefi pracuji.

U této hypotézy predpokladam, Ze mladi lidé, kteri pracuji, jiz castéji planuji rodicovstvi
nez lideé, kteri studuji. Domnivam se, Ze lidé, kteri studuji, by radi nejdrive dokoncili stu-
dium a pak se jeste popripadé vénovali své profesi, ale lidé, kteri jiz pracuji, mohou byt
vice pripraveni na to se stdt rodicem (mohou mit odpovidajici zazemi, stdly financni pri-
jem atd.)

wewr

Ha: Pro studenty je v blizké budoucnosti diilezitéjsi vénovat se profesni kariéie nez

rodiné, oproti jejich vrstevnikiim, ktefi pracuji.

V pripadé této hypotézy predpokladam, Ze pro studenty bude v blizké budoucnosti pred-

néjsi vénovat se profesni kariére nez myslet na zakladani rodiny. Naopak jejich vrstevnici,

vvvvv

Hs: Mladé Zeny povaZuji uzavieni manZelstvi pred pocetim ditéte za diilezité castéji

neZ mladi muzi.

Tato hypotéza vychazi z mého osobniho predpokladu, Ze mladé Zeny planuji snatek castéji

nez mladi muzi. Domnivam se také, Ze pro né miize byt predstava zalozeni rodiny bez

% CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007, s. 17. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4.
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uzavreni manzelstvi vice stresujici nez pro mladé muze (napr. z ekonomického hlediska).

Manzelstvi pro né miize znamenat veétsi pocit jistoty.

5.4 Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni ptistup, pro ktery je typické strukturované
ziskavani dat. Ziskana data se nasledné¢ statisticky vyhodnocuji a diky tomu se vysledky

Setfeni daji zobeciiovat.®

Vyzkumné hypotézy, které byly stanoveny, budou tedy v na-
sledujici kapitole statisticky ovéfeny. Vyzkumnym néstrojem je dotaznik vlastni kon-
strukce. Tento nastroj byl zvolen, aby bylo mozné oslovit velky pocet respondenti a tim

ziskat dostatek odpoveédi.

Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek riizného typu. 10 otazek je uzavienych, 7 otazek
je otevienych a 1 polouzaviena. 3 otdzky jsou zaroven skalovaci, vytvotrené podle vzoru
Likertovy $kaly.%! Na zac¢atku dotazniku jsou 3 faktografické otazky, které zjistuji po-

hlavi a v€k respondentil a to, zda je respondent student, nebo pracuje.

Vyznamnou proménnou bylo v tomto vyzkumu piedevS§im pohlavi respondenti

a dale to, jestli jsou studenty, nebo jestli pracuji.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum je zaméten na mladé lidi ve véku 20 — 30 let, coZ je vékova kategorie, kterd
je z hlediska vyvojové psychologie charakterizovana jako mlada dospélost. Dotaznik je
ur¢en mladym lidem, ktefi studuji, nebo ktefi jiz pracuji. Vyzkumny soubor je z hlediska
vybéru prvkl souborem vybérovym. Vybér respondentl probéhl zdmérné a pomoci kvot-
niho vybéru. V tomto ptipad¢ je podminkou, aby respondent spliioval vékovou kategorii

(20 - 30 let).

5.6 Realizace vyzkumného Setieni

Pted zahdjenim vyzkumu byl proveden tzv. ptedvyzkum. Dotaznik byl rozsifen mezi
nekolik respondentt a podle jejich odpovédi mélo byt oveéfeno, zda dotaznik zjist'uje to,
co zjiStovat ma, a zda respondenti rozumi vS§em otazkam. Déle zjiSt'uje, zda Ize sesbirané
odpovédi spravné vyhodnotit.%? Pfedvyzkum prob&hl Gispésné, a proto byl dotaznik

Vv elektronické podobé rozsifen mezi ostatni respondenty. Respondentli bylo ziskano

8 HENDL, Jan a Jiti REMR. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 2017, s. 81. ISBN 978-80-262-
1192-1.

1 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 92. ISBN 80-85931-79-6.

62 TamtéZ, s. 69.
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celkem 364, ale 2 respondenti nespliiovaly danou vékovou kategorii, a proto byli z vybéru
vyrazeni. Celkem bylo tedy ziskano 362 respondentii — 302 Zen a 60 muzi. Zamérem
bylo ziskat podobny pocet odpovéedi jak od mladych muzi, tak od mladych Zzen. Nakonec
se nepodafilo oslovit vétsi pocet respondenttt muzského pohlavi, a proto znacné€ pfevazuje

pocet odpovedi od Zen.
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6 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii vyzkumu

Vsechna sesbirand data z dotazniku jsem si zaznamenala do zaznamovych archu.
Nasledn¢ jsem ze ziskanych dat vytvorila tabulky a pro vétsi prehlednost 1 grafickd zna-

zornéni. V nésledujicich kapitolach budou nejprve prezentovany vSechny odpovédi re-

spondentt a déle i vysledky ovéfovani stanovenych hypotéz.

6.1 Prezentace vysledki vyzkumu

Otazka ¢. 1: Jaké je vase pohlavi?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zena 302 83,40 %
muz 60 16,60 %
celkem 362 100 %

Tabulka 1: Zastoupeni muzii a Zen ve vyzkumu

Zastoupeni muzl a Zen ve vyzkumu
60
17%

Zena

\ /

302
83%

Graf 1: Zastoupeni muzii a zZen ve vyzkumu

Nasledujici tabulka a graf ukazuji, Ze se vyzkumu uéastnilo celkem 362 respondentii. Zen

se ucastnilo celkem 302 (83,4 %) a muzi celkem 60 (16,6 %).
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Otazka ¢. 2: Jaky je vas vék?

Vék respondentt

61
54
43 44 s
19
I I I I i I 1
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Graf 2: Vek respondentii

Vyzkum byl zaméten na mladé lidi ve véku 20 — 30 let. Respondenti méli moznost sami
vyplnit, jaky je jejich vék. Ucastnilo se celkem 43 (11,9 %) mladych lidi ve véku 20 let,
44 (12,2 %) ve véku 21 let, 54 (14,9 %) ve véku 22 let, 61 (16,9 %) ve veéku 23 let, 45
(12,4 %) ve véku 24 let, 41 (11,3 %) ve veéku 25 let, 16 (4,4 %) ve veku 26 let, 19 (5,2 %)
ve véku 27 let, 12 (3,3 %) ve veku 28 let, opét 12 (3,3 %) ve veku 29 let a celkem 15

(4,1 %) ve véku 30 let.

Otazka ¢. 3: Jsem:

absolutni ¢etnost | relativni cetnost
student 226 62,40 %
pracuji 136 37,60 %
celkem 362 100 %

Tabulka 2: Zastoupeni studentii a pracujicich

136
38%

Zastoupeni studenti a pracujicich

\

student

226
62%

pracuji

Graf 3: Zastoupeni studentit a pracujicich
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Treti otazka zjistovala, jestli jsou mladi lidé studenti nebo jestli jiz pracuji. 226 (62,4 %)

respondenttl jsou studenti a 136 (37,6 %) respondentti jiz pracuje.

Otazka €. 4: Chcete se stat v budoucnu rodi¢cem?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
ano 310 85,60 %
ne 32 8,80 %
nevim 20 5,50 %

Tabulka 3: Planovani rodicovstvi

Ve ¢tvrté otazce se respondenti vyjadiovali k tomu, zda se v budoucnu chtéji stat rodicem.
Naprosta vétsina vybrala moznost ano — celkem 310 (85,6 %) respondentd. 32 (8,8 %)
respondentli se v budoucnu rodi¢em stat nechce a 20 (5,5 %) responentti zatim nevi.

Planovani rodicovstvi (Zeny)
19

29 6%
10%

ano

ne

v« nevi

254
84%

Graf 4: Planovani rodicovstvi (Zeny)
Planovani rodic¢ovstvi (muzi)

3 1
5% 2%

‘56

93% ,
ano - ne - nevim

Graf 5: Planovani rodicovstvi (muzi)

Tyto dva grafy znézorniuji rozdily v odpovédich na ¢tvrtou otdzku od Zen a od muzi.

Celkem 254 (84 %) zen se chce v budoucnu stat rodicem, 29 (10 %) se rodi¢em stat
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nechce a 19 (6 %) nevi. Naopak 56 (93 %) muzu se rodi¢em stat chce, pouze 3 (5 %)

muzi se rodi¢em stat nechtéjia 1 (2 %) nevi.

Zeny, které neplanuji rodi¢ovstvi

10
34%

: /

66%

student pracuje

Graf 6: Zeny, které neplanuji rodicovstvi

Tento graf ukazuje na rozdil mezi Zenami, které se nechtéji stat rodi¢em. Pfedpokladem
nejprve bylo, ze vice zen, které se rodi¢em stat necht¢ji, budou spise studentky. Vysled-
kem vsak je, ze 19 (66 %) Zen, které rodi¢ovstvi neplanuji, jiz pracuje. Naopak pouze 10

(34 %) Zen, které rodicovstvi neplanuji, jsou studentky.
Otazka ¢. 5: Uved’te prosim diivod, pro¢ se rodi¢em stat nechcete.

Tato otdzka byla oteviena a respondenti, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli, Ze se rodi-
¢em stat nechtéji, méli sami uvést vlastni diivod. Nejcastejsi divodem, ktery mladi lidé
uvedli, bylo, ze nemaji déti radi. Dale je podle nich rodicovstvi ztrata svobody, ¢asu a pii-
1i§ velka zodpové&dnost nebo finan¢ni zatéz. Dal§im divodem je, Ze se chtéji radsi vénovat
sami sob¢€ nebo se sousttedit na kariéru, cestovani. Nékolik lidi také zminilo, Ze jim pfijde
nezodpovédné, nebo az sobecké si potizovat dité, vzhledem k tomu, jak je naSe planeta

prelidnéna.
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Otazka ¢. 6: Kolik déti do budoucna planujete mit?

Planovany pocet déti
6 Y [ 36
1%
51 | 2% 1 10%

14% 38
10%

™

227
63% zadné 1 =2 =3 =4 myvicenez4d

Graf 7: Planovany pocet deti

V Sesté otazce méli respondenti uvést, kolik planuji mit do budoucna déti. 36 respondentti
(9,9 %) uvedlo Ze nechce dité Zadné. Tento vysledek byl piekvapujici, jelikoz 32 respon-
dentli uvedlo v otazce €. 4, Ze se rodicem stat nechce a v této otazce to je jeste o 4 respon-
denty vice. Tito 4 respondenti ale uvedli v otazce €. 4, ze nevi, jestli se rodi¢em stat chtéji.
Jedno dité planuje mit 38 (10,5 %) respondentti, dvé déti planuje mit nejvetsi pocet re-
spondentd a to celkem 227 (62,4 %). Tii déti planuje 51 (14,4 %) respondentt, ¢tyii déti
6 (1,7 %) respondentti a Ctyfi a vice déti pouze 4 (1,1 %) respondenti.

Otazka €. 7: V kolika letech planujete mit prvni dité?

Planovany vék poceti prvniho ditéte

muz; 28,66

29,00

28,50 jena; 27,11
28,00

27,50
27,00
26,50

26,00
Zena muz

Graf 8: Planovany vek poceti prvniho ditéte
Otazka, ktera zjistovala, Vv kolika letech planuji mit respondenti dite, byla oteviena. Re-
spondenti sami vyplnili jejich planovany vék. Ze vSech ziskanych odpovédi byl vypocitan

pramérny vék u zen a praimérny vék u muzii. Odpoveédi bylo do priméru zahrnuto celkem
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309. Zbyvajicich 53 odpovédi nebylo mozné zpracovat, nejéastéji §lo o odpovédi ,,ne-
vim“, nebo ,,nikdy*“. Vysledkem ale je, Ze Zeny se primérné chtéji stat rodicem ve véku
27,11 a muzi ve véku 28,66.

Otazka ¢. 8: Jaky je podle vas idedlni vék, kdy by Zena méla mit prvni dité?

U této otazky byl spocitan priimérny vek ze vsech sesbiranych odpovédi. Podle mladych
lidi je idealnim vékem, kdy by zena méla mit prvni dite, 25,75 let.

Otazka €. 9: Jaky je podle vas idealni vék, kdy by muz mél mit prvni dité?

U této otazky byl opét spocitan primérny vek, ale tentokrat naopak, kdy by muz mél mit
prvni dité. Mladi lidé si mysli, Ze je idealnim v€kem, kdy by muz mél mit prvni dité,

28,28 let.
Otazka ¢. 10: Jaky je podle vas idealni vék, kdy by Zena méla mit posledni dité?

Praimérny vék byl spocitan i u desaté otazky, ktera se tyka idealniho veéku, kdy by zena
méla mit posledni dit€. Mladi lidé se mysli, Zze idedlnim v€kem, kdy by Zena méla mit

posledni dité, je 35,76 let.
Otazka ¢. 11: Jaky je podle vas idealni vék, kdy by muZ mél mit posledni dité?

Jedenactd otazka se tykala opét idedlniho v&ku, a to kdy by mél mit naopak muz posledni

dité. Primérné by mél mit muz, podle mladych lidi, posledni dité ve véku 40,19 let.

Otazka €. 12: Je pro vas rodicovska role do budoucna dulezita?

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
urcité ano 256 70,70 %
spise ano 54 14,90 %
nevim 12 3,30%
spise ne 9 2,50 %
urcité ne 31 8,60 %
celkem 362 100 %

Tabulka 4: DiilezZitost rodicovské role
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DuleZitost rodi¢ovské role

12 2% o

3%

54
15%

256
71%

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 9: Diilezitost rodicovské role

Naprosta vétsina respondentti uvedla, ze je pro né rodi¢ovska role urcité dilezita — celkem
256 (70,7 %) respondentti. Spise ano uvedlo 54 (14,9 %) respondentd a nevim 12 (3,3 %)
respondentil. Ze je rodiovska role spise nedilezita uvedlo celkem 9 (2,5 %) respondentii

a urCité nedulezita 31 (8,6 %) respondentu.

Otizka &. 13: Co je pro vas v blizké budoucnosti diileZitéj$i? (Cemu byste dali pied-

nost)
absolutni cetnost | relativni ¢etnost
soustredit se na profesni kariéru 146 40,30 %
zalozit rodinu 155 42,80 %
jiné 61 16,90 %
celkem 362 100 %

Tabulka 5: Duilezitost kariéry nebo rodiny

Dulezitost kariéry nebo rodiny

61
17%
146
40%
43%
soustredit se na profesni kariéru zalozit rodinu jiné

Graf 10: Dulezitost kariery nebo rodiny
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Tato tabulka a grafické zndzornéni vyjadiuji, co je pro mladé lidi v blizké budoucnosti

vvvvvv

vvvvvv

uvedlo, Ze je pro né dulezitéjsi zalozit rodinu, naopak 146 respondenti uvedlo Ze soustie-
dit se na profesni kariéru. Respondenti m¢li moznost zvolit i odpovéd’ ,,jiné* a uvést, co
je konkrétné pro né v blizké budoucnosti dilezité. V tomto ptipadé nejcastéji uvadéli, ze
je pro n¢ dulezité dokoncit studium, cestovat, soustiedit se na seberealizaci, budovat vztah

S partnerem nebo zafizovat bydleni.

Otazka ¢. 14: Citite se v soucasné dobé dostateéné kompetentni na to, abyste mohl/a

zalozZit vlastni rodinu?

Kompetentnost pro zaloZeni vlastni rodiny

63

84 17%

23%

92
26%
104 -‘
19

29%
5%
uréité ano = spise ano - nevim = spise ne = uréité ne

Graf 11: Kompetentnost pro zalozeni viastni rodiny

Tento graf zobrazuje nazory mladych lidi na to, zda jsou dostate¢né kompetentni na to,
aby mohli zalozit vlastni rodinu. Urcité¢ kompetentni se citi byt celkem 63 (17,4 %) re-
spondentl a spiSe kompetentni 84 (25,4 %) respondentl. 19 (5,2 %) respondentli nevi.
Spise nekompetentni se citi byt nejvice respondenti a to 104 (28,7 %) a urcité¢ nekompe-

tentni 84 (23,2 %) respondentu.
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Otazka €. 15: Ohodnot’te, jak jsou pro vas duleZzité nasledujici okolnosti v pripadé,

Ze byste se méli stat rodi¢em:

Okolnosti pfi rozhodovani o rodicovstvi

5 4,62
4,23 413 mit stalého partnera

\ ) 3,96 3,87 3,77

mit dostatek financi
3

mit stalé zaméstnani
2

citit se pripraveny na
1 rodi¢ovskou roli

mit ukoncené vzdélani
0

Graf 12: Okolnosti pri rozhodovani o rodicovstvi

U nasledujici otazky respondenti posuzovali, jak jsou pro n¢ dané okolnosti dalezité v pfi-
padg, ze by se m¢éli stat rodicem. Vyznamnost okolnosti hodnotili na stupnici 1 az 5, kde
1 =nejméné dulezité, 5 = nejvice dilezité. Jednotlivé okolnosti jsou graficky znazornény
vazuji respondenti mit stalého partnera, jelikoz primérna hodnota této odpovédi dosahla
4,62. Dale je pro né dulezité mit dostatek financi (4,23), mit stalé zaméstnani (4,13), dale
citit se byt pfipraveny na rodicovskou roli (3,96) a tésné€ za tim mit ukoncené vzdelani
(3,87). Za nejmén¢ dilezité povazuji respondenti mit vlastni byt/dim (3,77), 1 ptesto je
hodnota u této okolnosti stale pomérné vysoka. To znamena, Ze i tato skutecnost hraje v

piipadé¢ zakladani rodiny u mladych lidi velkou roli.
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Otazka ¢. 16: Ohodnotte diileZitost nasledujicich divodii, pro¢ byste popiipadé ro-

dicovstvi odkladali:

Duivody, proc rodicovstvi odkladat

4,41
4,07
4 3,46 nemam stalého partner
3,01 _

nemam finance
3 2,52

nemam vlastni ddm/byt
2 cht&l bych vybudovat Kariéru
1 chtél bych se vénovat konickiim
0

Graf 13: Duvody, proc rodicovstvi odkladat

U této otazky respondenti naopak hodnotili, z jakého diivodu by poptipadé rodicovstvi
odkladali. Vyznamnost jednotlivych dlivodi hodnotili na stupnici 1 az 5, kde 1 = nejméné
dilezité a 5 = nevice dulezité. Odpovédi respondentil jsou stejné jako u predchozi otazky
sefazeny a prezentovany od nejvice dilezité az po nejméné dulezité. Nejdulezitéjsim di-
vodem, pro¢ by mladi lidé rodiCovstvi odkladali, je, Ze by nem¢li stalého partnera. Hod-
nota tohoto divodu dosahla 4,41. Dal§sim divodem je, Ze by neméli dostatek financi
(4,07) nebo Ze by neméli vlastni byt/diim (3,46). Za mén¢ dulezity divod povazuji mladi
lidé to, ze by chtéli vybudovat kariéru (3,01). Nejméné dulezité je pro mladé lidi v pripadé

odkladani rodi¢ovstvi vénovani se svym konickiim (2,52).

U této otazky jiz muzeme pozorovat vétsi rozdily u hodnoceni danych okolnosti,
oproti otazce predchozi. V otazce ¢. 15 prisuzovali respondenti velkou dulezitost vsem
okolnostem v piipadé, ze by se méli stat rodic¢em. Pokud jde ale o odkladani rodi¢ovstvi,

nekteré diivody jsou pro né mén¢ dilezité.
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Otazka €. 17: Chtéli byste v budoucnu uzavrit manZelstvi?

32
21 9%
6%

Uzavieni manzelstvi

ano ne nevim 85%

Graf 14: Uzavieni manzelstvi

Tento graf prezentuje, zda chtéji mladi 1idé v budoucnu uzaviit manzelstvi nebo ne. Vét-
Sina respondentti odpovédéla Zze ano, celkem 309 (85,4 %). Uzaviit manzelstvi v bu-

doucnu nechce pouze 21 (5,8 %) respondentt a 32 (8,80 %) zatim nevi.

Otazka ¢. 18: Bylo by pro vas diilezité uzaviit manzZelstvi pred tim, neZ byste se stali

rodi¢em?

DuleZitost uzavieni manZelstvi pfed pocetim ditéte

46
13% 38
24%

79
22%

.
7% 122

34%
urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne
Graf 15: Dilezitost uzavieni manzelstvi pred pocetim ditéte
Posledni otdazka zjiStovala, zda je pro mladé lidi dalezité uzaviit manzelstvi jesté
pted tim, nez zalozi rodinu. Pro 88 (24,3 %) respondentt je urcité dtlezité uzaviit man-
zelstvi pted zalozenim rodiny, pro 122 (33,7 %) je to spise dulezité. 27 (7,5 %) respon-
denti nevi, jestli je to pro n¢ dilezité. 79 (21,8 %) respondentt odpovédélo, ze je pro né
uzavieni manzelstvi pfed zalozenim rodiny spiSe nedilezité a pro 46 (12,7 %) respon-

dentt je to urcité nedllezité.
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6.2 Verifikace hypotéz

Po zpracovani a vyhodnoceni vSech odpovédi od respondenti si statisticky ovétime
stanovené hypotézy (viz. kapitola 6.3 Formulace hypotéz). Hypotézy ¢. 1, 2, 4 a 5 jsou
verifikovany pomoci Chi kvadrat testu v kontingen¢ni tabulce. Chi kvadrat test dobré
shody jsem vyuzila, jelikoz jsem pracovala se slovnimi odpovéd'mi. Hypotéza ¢. 3 je
oveéfovana pomoci dvouvybérového t-testu. Tento test jsem pouzila, jelikoz jsem praco-

vala s ¢iselnymi odpovéd’mi.

Hypotéza €. 1: Mladé Zeny se chtéji stat v budoucnu rodi¢em ¢astéji nez mladi muzi.
Ho: Pohlavi mladych lidi nema vliv na to, zda se chtéji stat v budoucnu rodi¢em.

Hi: Pohlavi mladych lidi m4 vliv na to, zda se chté&ji stat v budoucnu rodicem.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 1 a 4. Z odpovédi jsem vytvofila

tabulku empirickych ¢etnosti.

Empirické cetnosti |ano ne celkem

Zena 254 29 283
muz 56 3 59
celkem 310 32 342

Tabulka 6. Empirické cetnosti Hl
n= 342

Celkovy pocet prvkil je niZsi neZ pocet respondentt, Z toho diivodu, Ze jsem do statistic-

kého ovétovani nezahrnula odpoveéd’ ,,nevim®.
K vypoctu teoretickych €etnosti jsem vyuZila nasledujici vzorec:

soucet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvki

Teoretické cetnosti |ano ne
Zena 256,52 26,48
muz 53,48 5,52

Tabulka 7. Teoretické cetnosti HI
Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych ¢etnosti jsem dale vypocitala testové kri-

térium. Vytvoftila jsem dal$i tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového

kritéria:
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(empiricka Cetnost — teoreticka Cetnost)?2

teoreticka Cetnost

Testové kritérium ano ne
zena 0,0247| 0,2398
muz 0,1187 1,1504

Tabulka 8: Testové kritérium HI

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK=1,5336

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = y?_,(r — 1) = (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: a=0,05.
KH = 3,84146

Vysledkem je, ze TK <KH, coz znamen4, ze nemtizeme prokazat zavislost dvou promén-
nych v prvni hypotéze. Plati tedy nulova hypotéza Ho: (Pohlavi mladych lidi nema vliv
na to, zda se chtéji stat v budoucnu rodicem) a Hi (Pohlavi mladych lidi mé vliv na to,
zda se chtéji stat v budoucnu rodi¢em) byla zamitnuta. To znamen4, Ze neni potvrzené,
ze by se mladé¢ Zeny chtély stat v budoucnu rodi¢em castéji nez mladi muzi.

Hypotéza ¢. 2: Mladé Zeny planuji mit vice déti neZ mladi muZzi.

Ho: Pohlavi mladych lidi nema vliv na planovany pocet déti.

Hi: Pohlavi mladych lidi ma vliv na planovany pocet déti.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otdzky €. 1 a 6. Z odpovédi jsem vytvotila

tabulku empirickych Cetnosti.

Empirické cetnosti 0 1 2 3 4 |vice nez 4 | celkem

Zena 33 34| 187 41 4 3 302
muz 3 4 40 10 2 1 60
celkem 36 38| 227 51 6 4 362

Tabulka 9: Empirickeé cetnosti H2
n= 362

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupcti

pocet prvki
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Teoretické cetnosti 0 1 2 3 4 |vicenez 4
Zena 30,03| 31,7|189,4|42,55| 5,01 3,34
muz 597| 6,29|37,62| 8,45| 0,99 0,66
Tabulka 10: Teoretické cetnosti H2

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem déle vypocitala testové kri-
térium. Vytvorila jsem dal$i tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového

kritéria:

(empiricka Cetnost — teoreticka Cetnost)?2

teoreticka Cetnost

Testové kritérium 0 1 2 3 4 |vicenez 4
Zena 0,294 |0,167| 0,03|0,057 (0,204 0,0346
muz 1,478 (0,834(0,151(0,284| 1,03 0,1752

Tabulka 11: Testové kritérium H2

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK=4,7371

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = x2_,(r — 1) = (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: a=0,05.
KH= 11,0705

Vysledkem je, Ze TK <KH, coZ znamena, Ze nemliZeme prokazat zavislost dvou promén-
nych v této hypotéze. Ptijata tedy byla Ho (Pohlavi mladych lidi nema vliv na planovany
pocet déti) a Hi (Pohlavi mladych lidi ma vliv na planovany pocet déti) byla zamitnuta.
Neni tedy dokazano, ze by pohlavi mladych lidi mélo vliv na to, kolik planuji mit v bu-

doucnu déti.
Hypotéza €. 3: Studenti chtéji mit prvni dité pozdéji nez jejich vrstevnici, ktefi pra-
cuji.

Ho: To, jestli je nékdo student, nebo pracuje, nema vliv na planovanou dobu poceti prv-

niho ditéte.

Hi: To, jestli je nékdo student, nebo pracuje, ma vliv na planovanou dobu poceti prvniho

ditéte.
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Pro ovéteni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 3 a 7. Odpovéedi respondentti

jsem rozdélila do dvou kategorii a jelikoz volili vék od 20 az do 35 let, vytvorila jsem dvé

vvvvvv

poveédi jsem nasledné vytvoftila tabulku empirickych Cetnosti.

Empiricka cetnost |20-27 28-35 celkem

student 103 90 193
pracuje 47 56 103
celkem 150 146 296

Tabulka 12: Empirické cetnosti H3
n= 296

Pocet prvkil je nizsi nez u predchozich testovanych hypotéz, jelikoz celkem 66 respon-
dentli odpovédéelo na otazku €. 7 zplisobem, ktery nelze statisticky zpracovat. Nejcastéji
odpovidali, ze nevi, v kolika letech chtéji prvni dité¢ mit, nebo ze se rodicem nechtéji stat

vibec.

Nejdiive provedeme F — test pro rozptyl na hladin€ vyznamnosti 5 % (a = 0,05).
Plati nasledujici pravidlo:

HOF: Ptedpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich souborti

HI1F: Piedpoklada se rozdilnost rozptylti obou zékladnich souborti

p <o HO se nepfijima

p > a HO se pfijima

Student Pracuje
Stf. hodnota 27,225 27,690909
Rozptyl 5,2933417 | 8,0090909
Pozorovani 200 110
Rozdil 199 109
F 0,6609167
P(F<=f) (1) 0,006009
F krit (1) 0,7621243

Tabulka 13: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Vysledek F-testu je 0,006<0,05 => p > o => HO se nepiijima
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Rozptyly obou soubort nejsou shodné, proto néasledné provedeme dvouvybérovy t-test

S nerovnosti rozptylu.

Student Pracuje

Stf. hodnota 27,225 |27,690909
Rozptyl 5,2933417 | 8,0090909
Pozorovani 200 110
Hyp. rozdil stf. hod-

not 0

Rozdil 189

t Stat 1,4786919

P(T<=t) (1) 0,0704437

t krit (1) 1,6529558

P(T<=t) (2) 0,1408874

t krit (2) 1,9725951

Tabulka 14:Dvouvyberovy t-test s nerovnosti rozptylu

P (2): 0,14089

Plati: p < a HO se nepfijima

p > o HO se piijima

0,14089>0,05=>p>a

Dosazena statistickd vyznamnost je vyssi neZ stanovend hladina vyznamnosti 5 %.

Z toho diivodu HO nelze zamitnout.

HO se pfijima — H1 se nepiijima.

Piijima se Ho (To, jestli je nékdo student, nebo pracuje, nema vliv na planovanou dobu
poceti prvniho ditéte). Hi (To, jestli je nékdo student, nebo pracuje, ma vliv na planova-
nou dobu poceti prvniho ditéte) se zamita. Nepotvrdil se tedy piedpoklad, ze studenti
chtéji mit déti pozdé€ji nez jejich vrstevnici, ktefi pracuji.

kariére neZ rodiné, oproti jejich vrstevnikiim, ktefi pracuji.

Ho: To, jestli je nékdo student, nebo pracuje, nema vliv na jeho postoj k dilezitosti véno-

vani se profesni kariéte.

Hi: To, jestli je n€kdo student, nebo pracuje, ma vliv na jeho postoj k dilezitosti vénovani

se profesni kariéfe.
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Pro ovéteni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 3 a 13. Z odpovédi jsem vytvortila

tabulku empirickych Cetnosti.

profesni
Empiricka cetnost | kariéra rodina celkem
student 107 84 191
pracuje 40 75 115
celkem 147 159 306

Tabulka 15: Empirické cetnosti H4

n= 302

Pocet prvki je nizsi nez u predchozich testovanych hypotéz, jelikoz v otazce ¢. 13 byla
jesté dalsi moznost ,,jiné*, na kterou respondenti mohli odpovidat slovné. Moznost ,,jiné*

zvolilo 56 respondentt.

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvki

profesni
Teoreticka cetnost | kariéra rodina
student 91,75 99,25
pracuje 55,25 59,75

Tabulka 16: Teoretické cetnosti H4

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem déle vypocitala testové kri-
térium. Vytvoftila jsem dal$i tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového

kritéria:

(empiricka Cetnost — teoreticka Cetnost)2

teoreticka Cetnost

profesni
Testové kritérium | kariéra rodina
student 2,5347 2,3432
pracuje 4,2093 3,8923

Tabulka 17: Testové kritérium H4

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK= 12,9795

Nasledn¢ jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:
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KH = x?_,(r — 1) = (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: a=0,05.
KH= 3,84146

Vysledkem je, ze TK> KH, coz znamend, ze miizeme prokazat zavislost dvou promén-
nych v této hypotéze. Ho (To, jestli je n€kdo student, nebo pracuje, nema vliv na jeho
postoj k dulezitosti vénovani se profesni kariéie) byla zamitnuta. Hy (To, jestli je nékdo
student, nebo pracuje, ma vliv na jeho postoj k duleZitosti vénovani se profesni kariéfe)
byla pfijata. Analyzou tabulek empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti se verifiko-

vala hypotéza €. 4. coz znamena, Ze pro studenty je dilezitéjsi vénovat se v blizké bu-

doucnosti profesni kariéte nez pro jejich vrstevniky, ktefi jiz pracuji. Mladi lidé, kteti jiz

vvvvvv

Hypotéza €. 5: Mladé Zeny povaZuji uzavieni manZelstvi pir‘ed pocetim ditéte za du-

lezité astéji neZ mladi muzi.

Ho: Pohlavi mladych lidi nema vliv na to, zda povazuji uzavieni manzelstvi pied pocetim
ditéte za dulezité.

Hi: Pohlavi mladych lidi ma vliv na to, zda povaZuji uzavieni manzelstvi pfed pocetim
ditéte za dulezité.

Pro ovéteni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 1 a 18. Z odpovédi jsem vytvotila

tabulku empirickych ¢etnosti.

Empiricka ¢etnost | ano ne celkem

Zena 182 101 283
muz 29 24 53
celkem 211 125 336

Tabulka 18: Empirické cetnosti H5
n= 336

Pocet prvki je nizsi nez celkovy pocet respondenttl, jelikoz jsem do statistického ovefo-
vani nezahrnula odpovéd’ ,,nevim®. Kategorie ,,ur¢it¢ ano*“ a ,,spiSe ano* jsem spojila

do jedné a kategorie ,,ur¢ité ne“ a ,,spiSe ne* do druhé.
K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupcti

pocet prvki
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Teoreticka cetnost | ano ne
zena 177,72 105,28

muz 33,28 19,72
Tabulka 19: Teoretické cetnosti H5

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych cetnosti jsem dale vypocitala testové kri-
térium. Vytvorila jsem dal$i tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového

kritéria:

(empiricka Cetnost — teoreticka Cetnost)?2

teoreticka Cetnost

Testové kritérium ano ne
Zena 0,1031 0,1739
muz 0,5504 0,9289

Tabulka 20: Testové kritérium H5

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK=1,7563

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = y?_,(r — 1) = (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: =0,05.
KH= 3,84146

Vysledkem je, ze TK <KH, coZ znamena, Ze nemtZeme prokazat zavislost dvou promeén-
nych v této hypotéze. Ho (Pohlavi mladych lidi nema vliv na to, zda povazuji uzavieni
manzelstvi pfed pocetim ditéte za dilezité) byla ptijata. H1 (Pohlavi mladych lidi ma vliv

na to, zda povazuji uzavieni manzelstvi pred pocetim ditéte za dileZzité) byla zamitnuta.

6.3 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit plany mladych lidi tykajici se rodicovstvi. Vy-
zkumnym souborem byli mladi lidé vékové kategorie 20 — 30 let. Plany mladych lidi byly
zjiStovany pomoci dotaznikového Setfeni. Pro dosazeni hlavniho cile byly mladym lidem
kladeny otazky, které zjistovaly jejich postoj k rodi¢ovské roli. Dale zjistovaly, kolik
cht¢ji mit mladi lidé v budoucnu déti, v kolika letech by chtéli rodinu zalozit nebo jaké

okolnosti jsou pro né rozhodujici v ptipadé€ zakladani rodiny.

Pro splnéni vyzkumného cile byly stanoveno nékolik vyzkumnych otazek. Prvni vy-
zkumna otazka byla polozena jednoduse, ale je naprosto zasadni pro nas vyzkum. Pta se

na to, zda se mladi lidé viibec chtéji v budoucnu stat rodi¢em. Pfedpokladem bylo, ze se
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vétsina mladych lidi bude chtit stat v budoucnu rodicem, ale bylo i dilezité zjistit, kolik
lidi se rodicem stat nechce. V teoretické Casti prace bylo totiz popsano n€kolik aktualnich
problémi tykajicich se rodicovstvi (viz. kapitola 4), kterymi byly nap¥. pokles porodnosti
nebo dobrovolnd bezdétnost. Miij predpoklad, Ze se vétSina mladych lidi bude chtit stat
V budoucnu rodicem, se jasné potvrdil — 86 % respondentd se vyjadrilo, ze se rodi¢em

stat chce.

K prvni vyzkumné otazce byla formulovana hypotéza, ktera zjistovala, zda se chtéji
stat v budoucnu rodicem castéji zeny nez muzi. Pfedpokladem bylo, Ze se budou chtit stat
rodi¢em spiSe zeny, tato hypotéza vSak nebyla verifikovana. Respondenti odpovidali
na otazku velmi podobné, Vétsi procento zen ale odpovédélo, ze se rodi¢em stat viibec
nechce. Pouze 5 % muzl odpovédelo, Ze se rodi¢em stat nechce, ale Zen takto odpovédélo
10 %, coz bylo piekvapujici. Pfi vyhodnocovani odpovédi od Zen mé také zajimalo, kolik
7en, které se nechtéji stat rodi¢em, studuje a kolik pracuje. Casto se hovoii o tom, Ze pravé
studentky (zejména vysokoskolacky) maji tendenci rodicovstvi odkladat, nebo se rozhod-
nou pro dobrovolnou bezdétnost. Vysledek byl opét prekvapujict, jelikoz vice Zen, které
pochyby zajimal, byl pro¢ se vlastn€ mladi lidé nechté;i stat rodi¢em. Respondenti na tuto
otazku odpovidali svymi slovy a nejéastéjSim diivodem bylo, ze zkratka nemaji radi déti
(to uvadeély nejcastéji zeny). Dal§Simi diivody jsou ztrata svobody, pfili§ mnoho zodpo-
védnosti, finan¢ni nebo ¢asova zatéz. Nékteri dotazovani uvedli, Ze si svou budoucnost
predstavuji jinak, nebo Ze se radsi chtéji vénovat sob€ a pracovat na seberealizaci. N¢ko-
likrat byl také uveden diivod, Ze je nase planeta prelidnéna a ze je v podstaté sobecké mit
V dne$ni dobé¢ dité. S moznymi teoretickymi vychodisky, pro¢ v dnesni dobé¢ lidé odkla-
daji rodi¢ovstvi nebo se rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost, jsme se seznamili v te-
oretické ¢asti prace (viz. kapitola 4.3). Nekteré diivody respondentil jsou podobné teore-
tickym pticinam, které jsou popsany v literatuie. Podle vysledkli vyzkumu se domnivam,
ze Castou pfi¢inou dobrovolné bezdétnosti je skutecnost, ze v dnesni dobé maji mladi lidé
spoustu novych moznosti a ptilezitosti (mohou se vénovat studiu, profesi, cestovani, za-
jmum). Z tohoto diivodu se podle mého nazoru nékdy rodicem stat viibec nechtéji, jelikoz
mohou mit vice ldkavéjSich, nebo mozna jednodussich zalezitosti, které napliuji jejich

Zivot.

Druha vyzkumna otazka (Existuje vztah mezi pohlavim mladych lidi a jejich plano-

vanym poctem déti?) zkouma, jak velkou rodinu chtéji mladi lidé mit a zda chtéji vice

52



déti zeny nebo muzi. K této vyzkumné otazce byla formulovana hypotéza (hypotéza ¢. 2:
Mladé Zeny planuji mit vice déti nez mladi muzi). Tato hypotéza nebyla potvrzena, nebyla
prokazana zéavislost dvou jevii — pohlavi mladych lidi a planovany pocet déti. Mladé zeny
I mladi muzi uvadé€li téméf stejné odpovédi, to znamena, ze planuji piiblizné stejny pocet
déti. Naprosta vétsina mladych lidi uvedla, ze chce mit v budoucnu 2 déti. Tento vysledek
se dal o&ekévat, vzhledem k aktualni mife porodnosti v Ceské republice, kdy na jednu

zenu piipada 1,57 porodu (k roku 2016).

Dalsi vyzkumné otazky (VO3, VO4, VO5, VO6, VO7) byly sméfovany zejména
k idealnimu véku na to, kdy mit prvni dité. Cilem bylo zjistit, jaky je podle mladych lidi
idealni vék, kdy by Zena i muz méli mit prvni dité. Dale jaky je idedlni v€k na to, aby
zena i muz méli posledni dité. V neposledni fad¢é bylo dilezité zjistit, v kolika letech
chtéji sami respondenti rodinu zalozit. Tyto otazky byly ve vyzkumu velmi dulezité
I ve vztahu k teoretické ¢asti prace, jelikoz idealnimu véku, kdy ¢lovék zaklada rodinu,
se vénovala dalsi kapitola o aktualni problematice (viz. kapitola 4.3). V posledni dob¢ je
bézné, Ze lidé odkladaji rodicovstvi na pozdéjsi dobu a tim se neustale zvysuje vek, kdy
zena porodi své prvni dité. V roce 1989 byl primérny vék pouze 22,5 let, oproti tomu
v roce 2017 praimérny vek dosahl vyrazné vyssi hodnoty — 28,2 let. Vzhledem k témto
udajiim m¢ tedy zajimalo, zda budou chtit mladi lidé zalozeni rodiny spise odkladat. Vék,
ktery mladé Zeny uvadély, je niz$i nez jiz zminény pramérny vek, kdy Zena porodi své
prvni dit€. Respondentky by primérné chtély prvni dité ve véku 27,11. Mladi muzi by
prvni dité chtéli o néco pozdéji, a to primérné ve véku 28,66. Pozoruhodné byly ale i na-
zory mladych lidi na idealni vek, kdy by Zena nebo muz méli mit prvni dité. Podle mla-
dych lidi je idedlnim v€kem, kdy by Zena m¢la mit prvni dité, 25,75 let. Tento vk je
pomérné o dost niz8i nez redlny primérny vek, kdy Zena porodi prvni dité. Je i niz8i nez
veék, ve kterém by chtély mit prvni dité respondentky tohoto vyzkumu. Idedlni vek, kdy
by m¢l mit muZz prvni dité je podle respondentii 28,28. Tento vék je jiz podobny veéku,
ve kterém by respondenti (mladi muzi) chtéli mit své prvni dité. V otdzkach ¢. 10 a 11
byly zkoumany nazory respondentti na idealni vek, kdy by zZena a muz méli mit své po-
sledni dité. Podle mladych lidi je ideédlni vek, kdy by Zena méla mit posledni dité, pri-
mérné 35,76 let. Tato hodnota je celkem piekvapujici, vzhledem k tomu, v jakém véku
dnes Zeny bézné déti maji. Neni neobvyklé ze prave okolo 35. roku maji teprve své prvni
dité. Idealni vek, kdy by mél mit muz své posledni dité, je podle respondentd uz o néco

vyssi, a to 40,19 let. U vyzkumné otazky, ktera zjistuje, kdy by chtéli mladi lidé zalozit
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rodinu, byla stanovena i hypotéza. Ta se zamétovala na rozdily mezi studenty a jejich
vrstevniky, ktefi pracuji, a na jejich planovanou dobu zaloZeni rodiny. Pfedpokladem
bylo, Zze studenti chtéji mit déti pozdé&ji nez jejich vrstevnici, ktefi pracuji. Na zakladé
odpovédi z otazky €. 7 nebyla tato hypotéza potvrzena. To znamena, Ze se neprokazala
zavislost mezi tim, jestli je nékdo student, nebo pracuje, a tim, v kolika letech planuje
zalozit rodinu. Studenti i jejich vrstevnici, ktefi pracuji, planuji zalozit rodinu v podob-

ném veku — studenti primérné v 27,73 letech a pracujici pramérné v 27,69 letech.

Na rozdily mezi studenty a jejich vrstevniky, ktefi pracuji se zamétovala 1 dalsi vy-
zkumna otazka (VO8: Davaji mladi lidé piednost profesni kariéte pred zaloZenim ro-
diny?). K této otazce byla formulovana nasledujici hypotéza — hypotéza ¢. 4: Pro studenty
je v blizké budoucnosti dulezitéjsi vénovat se profesni kariéfe nez roding, oproti jejich
vrstevnikim, kteti pracuji. Pfedpokladem bylo, Ze mladi lidé, ktefi studuji, se budou chtit
jesté v blizké buducnosti zaméiovat na svou profesni kariéru. Naopak mladi lidé, ktefi jiz
pracuji, by uz mohli pomyslet na zalozeni rodiny, jelikoZz se své profesi jiz vénuji a mohou
mit i odpovidajici podminky (napf. vlastni bydleni, finan¢ni stabilita). Tato hypotéza byla
verifikovana a potvrdilo se, Ze studenti se chtéji v blizké budoucnosti spiSe zameéfit
na profesni kariéru. Odpovedi mladych lidi, ktefi pracuji, byly také zpracovany a vyslo
najevo, Ze by spiSe v blizké budoucnosti dali prednost zakladani rodiny. Odpovédélo tak

celkem 65 % mladych lidi a zbylych 35 % by se chtélo zatim vénovat své profesni kariéte.

V souvislosti s planovanim rodicovstvi bylo cilem vyzkoumat i dalsi okolnosti, které
jsou pro mladé lidi rozhodujici v ptipadé zakladani rodiny. Mladym lidem byla poloZena
otazka, co by pro né bylo rozhodujici v ptipadé, Ze by se méli stat rodi¢em. Dale bylo
zjiStovano, z jakého diivodu by popiipade rodicovstvi odkladali. Tyto zkoumané skutec-
nosti se vztahuji k vyzkumné otazce ¢. 9 (Jaky je podle mladych lidé nej¢astéjsi dtivod,
pro¢ by odkladali rodicovstvi?). Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, ze je pro mladé lidi
Vv piipad€ planovani rodi¢ovstvi nejvice zasadni, zda maji stalého partnera, nebo ne. Dii-
lezitost této okolnosti se potvrdila i pro ptipadné odkladani rodicovstvi. Odpovéd ,,ne-
mam stalého partnera® je povazovana za nejvice diilezitou v pfipadé, ze by se mladi lidé
maji dostatek financi, a zaroven je to i druhy nejcastéjsi ditvod, pro¢ by rodicovstvi po-
ptipad¢ odkladali. Divod, ktery je pro mladé nejméné zavazny v piipadé, Ze by se roz-

hodli rodicovstvi odkladat, je, ze by se chtéli vénovat vlastnim zajmam/konickim.
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Posledni vyzkumna otazka (VO10: Je pro mladé lidi rozhodujicim faktorem uzavieni
snatku pred tim, nez se stanou rodi¢i?) byla zaméfena na postoj mladych lidi k manzel-
skému souziti. Postoj mladych lidi k manzelstvi byl zkouman opé€t v souvislosti s aktualni
problematikou. V soucasnosti se rodi velky pocet déti mimo manzelské souziti (téméf
50 %), a proto bylo cilem zjistit, zda je pro mladé lidi manzelstvi rozhodujicim faktorem,
Vv ptipadé zakladani rodiny. Zkouména byla opét rozdilnost mezi mladymi zenami a mla-
dymi muzi. Pro tento vyzkumny problém byla formulovana hypotéza ¢. 5: Mladé Zeny
povazuji uzavieni manzelstvi pied pocetim ditéte za dilezité Castéji nez mladi muzi. Sou-
¢asna problematika vysokého poctu déti narozenych mimo manzelstvi do jisté miry ko-
responduje s vysledky vyzkumu. Na otazku ,,Bylo by pro vas dulezité uzaviit manzelstvi
pted tim, nez byste se stali rodi¢em?* odpovédélo 34,5 % respondentt ,,spiSe ne*, nebo
,urcité ne“. Vice nez polovina dotazovanych (celkem 58 %) vsak stale povazuje manzel-
stvi za dulezité v ptipad¢, Ze by se méli stat rodi¢em. Vyznamnost této okolnosti se piili$
nelisi ani pokud vezmeme v potaz pohlavi mladych lidi. Hypotéza ¢. 5 (Mladé zeny po-
vazuji uzavieni manzelstvi pred pocetim ditéte za dulezité ¢astéji, nez mladi muzi) nebyla
verifikovana. To znamend, Ze se nepotvrdil ptedpoklad, Ze je pro mladé zeny vice diile-
zité, zda pied pocetim ditéte uzaviou manzelstvi nez pro mladé muze. Je ale dulezité
pripomenout si vysledky ptfedchozi vyzkumné otazky (VO9), které jasné poukazuji na vy-
znamnost stalého vztahu v ptipadé¢ zaloZeni rodiny. Lze tedy pfipustit, Ze pro mladé neni
tolik dulezité uzavieni manzelstvi v ptipad¢, Ze by se méli stat rodi¢em, ale je pro né zcela
zéasadni, aby m¢li stadlého partnera. Dale je také tieba zohlednit vysledky otazky ¢. 16
(Chtéli byste v budoucnu uzaviit manzelstvi?), kde 85,4 % respondentii odpovédélo
,»ano®. To znamena, ze vétsina mladych lidi rozhodné chce v budoucnu uzavtit manzel-
stvi, ale narozeni ditéte pro n€¢ neni dilezitym faktorem, kvili kterému by manzelstvi
uzavirali. Je pro né tedy ziejmé piipustné, Ze by manzelstvi odloZili az na pozdé&jsi dobu,

klidné& az poté, co zaloZi rodinu.

Zaveérem vyzkumu je, Ze mladi lidé planuji svou budoucnost ohledné rodicovstvi
a maji celkové velmi kladny postoj k rodicovskeé roli. DlleZitym zjiSténim take je, Ze se
rodiCem chtéji stat pomérné brzy. Mladé zeny dokonce o néco diive (pramérné v 27,1 le-
tech), nez je pramérny vék, kdy Zena porodi své prvni dité (28,2 let). Podle vysledkt
vyzkumu se celkove zdd, ze mladi 1idé nemaji ptili§ tendenci distancovat se od tradi¢niho
pojeti rodiny. Uspokojivym vysledkem je, ze se chce naprosta vétSina respondentd v bu-

doucnu stat rodi¢em a chce uzaviit manzelstvi.
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Vyzkum obecné povazuji za pomérné uspésny, i kdyz se nepodafilo verifikovat né-
kolik hypotéz. Nevyhodu vidim pouze v dosazeném podtu respondentt (muzi). Zen re-
spondentek se mi do vyzkumu podafilo ziskat dostatek (celkem 302), ale muzt respon-
dentii jsem ziskala pouze 60. Vyzkumny nastroj byl efektivni a zjistil to, co zjistit m¢l,
a s jeho pomoci byly dosazeny vyzkumné cile. Celkové si myslim, ze jsem pomoci do-

tazniku ziskala hodnotné a zajimavé odpovédi.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit plany mladych lidi tykajici se rodi¢ovstvi. Plany
mladych lidi byly zjistovany ve vyzkumu, ktery je obsahem praktické ¢asti prace. Stano-
vené cile, ohledn¢ zjistovani plantt mladych lidi tykajicich se rodiCovstvi, se podatilo
splnit. Vysledky vyzkumu se i do jisté miry shodovaly s informacemi z teoretické ¢asti.
Jedna se zejména o celkovy postoj k rodinnému souziti, jelikoz vétSina mladych lidi si
pteje mit v budoucnu rodinu a jejich predstavy o rodinném zivote se ve vétsSing pripadi

shoduji s tradi¢nim pojetim rodiny.

V teoretické Casti bakalarské prace jsme Se seznamili s dilezitymi pojmy, které se
tykaji tématu prace "Rodi¢ovstvi o¢ima dnesnich mladych lidi". V prvni fad€ byly vyme-
zeny zédkladni pojmy rodina a rodi¢ovska role. Dale byly podrobnéji specifikovany role
muze a Zeny a popsana byla i jejich proména v historickém kontextu. Vetsi pozornost
byla vénovana spise proméné zenské role, ktera zasadné ovlivnila fungovani rodinného
prostiedi. V jedné z kapitol bylo popsano obdobi mladé dospélosti z hlediska vyvojové
psychologie. Na vyvojové obdobi mlad4 dospélost byl zaméfen vyzkum praktické Casti
préce, a proto bylo vhodné tuto fazi bliZe specifikovat. Dalsi kapitoly charakterizuji sou-
Casnou rodinu a také aktualni problematiku, kterd se tyka rodi¢ovstvi. Jde zejména o po-
kles porodnosti, dobrovolnou bezdétnost nebo odkladani rodicovstvi. Kazdy z téchto jevi
byl podlozen dostupnymi statistickymi udaji. V piipadé téchto problematik jsme se po-
kusili vymezit jejich pfi¢iny a také mozné dusledky. V ptipadé jevu pokles porodnosti
nebyla nakonec prokazana jeho velka zavaznost. Déti se v Ceské republice rodi celkové
pomérné malo, ale vyrazny pokles zatim nepozorujeme. Za vice zavazny jev bychom
mohli spiSe povazovat odkladani rodicovstvi, zde totiz mizeme pozorovat kazdoro¢ni
nartst véku, kdy Zena porodi své prvni dité. Zde si ale musime polozit otdzku, zda je
vubec Spatné, ze maji dnes zeny déti pozdé€ji nez diive. O idealnim véku, kdy by méla
zena mit prvni dité, se da polemizovat z rtiznych hledisek. Z biologického hlediska je
lepsi, aby méla Zena dité dfive (okolo 25. roku). Spousta odbornikl pfili§ nepodporuje,
aby se rodicovstvi odkladalo do pozdéjsiho veku (v dnesni dobe€ neni neobvyklé, kdyz ma
zena prvni dité i okolo 40. roku). Je ale spousta dalSich okolnosti, které ovliviiuji vyzralost
jedince, dilezita je napf. emocni stabilita, coZ je velmi individudlni zalezitost. Je tedy
dilezité, aby méla Zena vSechny potiebné podminky, které jsou zasadni pro vychovu di-
téte (materialni prostredky, dusevni zralost atd.). Problematice odkladani rodi¢ovstvi byla

vénovana cast vyzkumu této prace. Mladi lidé byli dotazovani, v kolika letech by chtéli
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mit prvni dité, a byl zjiStovan i jejich nadzor na idedlni vék, kdy by méli mit Zena nebo
muz prvni dité. Z vysledkl vyzkumu je zfejmé, ze mladi lidé ve vétsing piipadt nebudou
mit tendenci rodi¢ovstvi odkladat. VEk, kdy by chtély mit prvni dité mladé Zeny, je do-
konce nizs8i nez realny pramérny vek, kdy Zena porodi prvni dité. Celkem 12 dotazova-
nych Zen ale uvedlo, Ze chce mit dit€ pozdéji nez ve 30 letech (maximalni zminény vék
byl 35). Pozoruhodné je, Ze idealni vek, kdy by Zena méla mit prvni dité, vidi mladé zeny
nizsi, nez je realny primérny vek, a zaroven i nizsi, nez kdy by ony samy chtély prvni
dité¢ mit. Ve vyzkumu bylo zjistovano, pro¢ se mladi lidé viibec rodi¢em stat nechtéji.
Tyto diivody byly zkouméany zamérné, aby bylo mozné je porovnat s teoretickymi vycho-
disky, proc¢ se lidé rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost nebo pro¢ rodicovstvi odkla-
daji. Vysledky vyzkumu potvrdily nékteré teoretické diivody. Jak jiz bylo zminéno v za-
véru vyzkumu, ¢astou pri¢inou, pro¢ se lidé v dnesni dobé pro bezdétnost rozhodnou, je
fakt, ze maji spoustu novych moznosti a lakavych prilezitosti (ve vzdélavani, v profesi,
V osobnim rozvoji, mohou cestovat, vénovat se spousté konic¢kl atd.). Z nekterych vy-
sledkti vyzkumu byla ziejma i urcita sobeckost mladych lidi v jejich postoji k rodi¢ovstvi.
Obecné je ale dllezité a zaroven pozitivni, Ze naprostd vétSina mladych lidi se rodi¢em

stat chce a rodiCovska role ma vyznamné misto v jejich budoucnosti.
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Prilohy
Piiloha 1- Dotaznik
Vézeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty filozofické Univerzity Pardubice a obracim se na Vas
s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je ur¢en mladym lidem ve véku 20-30 let.
Udaje, které dotaznik poskytne, budou vyuZity jako podklad pro mou bakalaiskou praci

s nazvem "Rodicovstvi o¢ima dnesnich mladych lidi".

Vypliovani dotazniku vdm nezabere vice nez 10 minut.

Ptedem dé&kuji za ochotu a spolupréci!

Tereza Kuzelova

1) Jaké je vaSe pohlavi?

a) zena

b) muz

2) Jaky je vas vék?

Dotaznik je urcen vekové kategorii 20-30 let. Pokud do této vékové kategorie nespaddate, dotaznik dale
nevyplnujte.

3) Jsem:
a) student

b) pracuji

4) Chcete se stat v budoucnu rodi¢em?
a) ano

b) ne

¢) nevim

5) Uved’te prosim diivod, proc¢ se rodi¢em stat nechcete: (pokud jste v piedchozi otazce
uvedli, ze se rodic¢em stat nechcete)

Pokud jste v predchozi otazce uvedli, Ze se rodicem stat chcete, pokracujte bez odpovédi.
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6) Kolik déti do budoucna planujete mit?
a) adné

b) 1

c)2

d)3

e) 4

f) vice nez 4

7) V kolika letech planujete mit prvni dité?

8) Jaky je podle vas idealni vék, kdy by Zena méla mit prvni dité?

9) Jaky je podle vas idealni vék, kdy by muz mél mit prvni dité?

10) Jaky je podle vas idealni vék, kdy by Zena méla mit posledni dité?

11) Jaky je podle vas idealni vék, kdy by muz mél mit posledni dité?

12) Je pro vas rodi¢ovska role do budoucna duleZita?
a) urcité ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spiSe ne

e) urCité ne

vvvvvv

a) soustredit se na profesni kariéru

b) zalozit rodinu

c) jiné:

14) Citite se v sou¢asné dobé dostate¢né kompetentni na to, abyste mohl/a zalozit
vlastni rodinu?

a) urcité ano

b) spise ano
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¢) nevim

d) spise ne

e) urcité ne

15) Ohodnot’te, jak jsou pro vas duleZité nasledujici okolnosti v piipadé, Ze byste se
méli stat rodicem:

(1= nejmené diilezité, 5= nejvice dilezité)

a) mit stalého partnera 1 2 3 4 5

b) mit ukonéené vzdélani 1 2 3 4 5

C) mit stalé zaméstnani 1 2 3 4 5

d) mit vlastni byt/dim 1 2 3 4 5

e) mit dostatek financi 1 2 3 4 5

f) citit se byt pfipraveny/a na rodi¢ovskou roli 1 2 3 4 5

16) Ohodnot’te dilezitost nasledujicich diivodi, pro¢ byste popripadé rodicovstvi
odkladali:

(1= nejméné diilezite, 5= nejvice diilezité)

a) chtél/a bych vybudovat kariéru 1 2 3 4 5
b) nemél/a bych dostatek financi 1 2 3 4 5
c) nemél/a bych vlastni byt/dam 1 2 3 4 5
e) nemél/a bych stalého partnera 1 2 3 4 5
f) chtél/a bych se vénovat svym konickim 1 2 3 4 5

17) Chtéli byste v budoucnu uzaviit manZelstvi?
a) ano
b) ne

¢) nevim

18) Bylo by pro vas diilezité uzaviit manzelstvi pied tim, nez byste se stali rodicem?
a) ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) ne
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