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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je analyzovat projevy negace V nestandardni varieté anglického jazyka — Afro-American
Vernacular English (AAVE). Jako korpus si diplomant zvolil pisiové texty zanru hip-hop, pro které je
pouzivani pravé této socialné-etnické variety charakteristické.

Praci jako celek asi nejbliz vystihuje piivlastek ,,nevyvazena®. Uvod (s. 1-2) spi§ nez akademicky text
pfipomind mluveny projev pietizeny neimérn€¢ dlouhymi, a v disledku toho neptfehlednymi souvétimi.
Teoreticka ¢ast naopak predstavuje argumentacné i stylisticky velmi dobfe zvladnuty Gtvar. Diplomant jasné
formuluje vyzkumné otazky (formy negace ve standardni a nestandardni angli¢ting), vystizné definuje funkci
pistiového (rapového) textu jako Zanru a vysvétluje dtivody pro vybér korpusu. Jednotlivé podkapitoly (3-7)
tykajici se negace jdou do podrobnych detaild, myslenky na sebe logicky navazuji a prace se zdroji, které
kromé& gramatik zahrnuji i studie, je na velmi vysoké trovni. Diplomant se zdarné vyrovnava s nejednotnou
terminologii popisujici dosah negace (kap. 7.3) i vicenasobnou negaci (7.4) a poukazuje na mozné
nejednoznacénosti pii chapani negativnich struktur (7.5). Jenom misty se text potyka s nepfesnostmi: kap. 7 se
sice jmenuje ,,Negation in Standard English, ale vénuje se i nespisovnym prostiedkiim, morfému ain’t se
nas. 29 pfipisuje vyjadiovani prab&hovosti (kterd je ovSsem podminénd piitomnosti pomocného be).
Zasadnéjsi nedostatky se projevuji v roviné formy: chybnym pouzivanim interpunkce (format apostrofu a
uvozovek, nerozliSovani spojovniku a poml¢ky) nebo nekompletnimi odkazy ke zdrojum (s. 7, 12, 14,
blokova citace na s. 8, Crystal a Trudgill na s. 9).

Analytickou ¢ast otevira vystizné vymezeni metodologie a vyzkumnych hypotéz. Prestoze téma prace a
dil¢i hypotézy nabizeji slibné piesahy do stylistiky, textové analyzy, sociolingvistiky nebo literatury, analyza
se omezuje Vv podstaté jen na identifikaci prostfedkti negace a ke stylotvornym funkcim v Zanru rapu je
vztahuje pouze ve kratkych komentafich. Vyskyty z korpusu jsou fazeny do kategorii, které odpovidaji
struktuie teoretické casti, ovSem komentaie k jednotlivym ptikladim ukazuji, ze nékteré jevy nejsou
klasifikovany spravné. Hned prvni piiklad my mouth isn’t working (S. 38) je oznacen jako present simple, |
wasn 't thinkin’ tamtéz jako past simple; u | haven 't been this fucking confused (s. 39) se negace netyka spony,
ale pomocného have, navic je tentyz piiklad o stranu dal zahadné zatazen do kategorie pomocného will
vyjadiujiciho budoucnost. Podobné neptesnosti potom zpochybiiuji hodnovérnost celkovych statistik.

Kritéria pro tfidéni navic nejsou jasné dana. Napi. kap. 9.1 se vénuje standardni anglicting, ale jelikoz se
mezi modalnimi slovesy objevuji i piiklady z AAVE (I wouldn 'ta been right ap. [s. 42]), neni ziejmé, kam
byly tyto statisticky zapo¢itany. Podobné na s. 46 jsou adverbia never a nowhere zafazena do spisovné
anglictiny a zaroven do AAVE, jinymi slovy jednou analyzovana jako nezavislé jednotky (coz neni
v kontextu véty dost dobie mozné), jednou jako ¢ast syntagmatu. Piklad There's nothin’ you can't do (s. 48)
je oznacen jako kombinace dvou zéporu, ktera ma ve standardni anglictiné popirat opozitum; diplomant
ovSem neuvadi zadny kontext, ktery by odivodnil, ze nejde o negativni shodu v AAVE, a propozice tudiz
zastava nejednoznac¢na. Prehled o klasifikovani jevl nelze ziskat ani z korpusu, protoze vyskyty nejsou
anotovany, pouze graficky rozliSeny na spisovné a nestandardni varianty.

Je Skoda, Ze zjisténim o stylotvorné nebo textové funkci zaporu — malé zastoupeni perfekta, které je
pro rapové texty piili§ komplexni strukturou (s. 39); dvoji zapor pouzivany pro zdiraznéni smyslu textu
a zvyraznéni slovni slozky skladby (s. 50); morfém ain 't jako znak ptinalezitosti k socialni skupiné a zaroven
fonologicky tsporna jednotka — jsou vénovany jen dil¢i poznamky na ukor popisnych udaji. Ve shrnujici
diskuzi by si kromé téchto jevu zaslouzily detailni komentai také implicitnost a mnohoznaénost rapovych
ver§u (s. 62) nebo vymezeni ,,mnohych pripada‘ (s. 62), kdy AAVE nenabizi ekvivalenty plné odpovidajici
standardnim auxiliarim. Ackoli v z&dvéru prace zaznivaji presveédCivé argumenty zdivodnujici, proc¢ se
nepotvrdila hypotéza o ptevladajici distribuci nestandardnich prvki (omezena schopnost ain’t vyjadiovat
modalitu, identita raperti, ktefi se nutné nemusi ztotoZiiovat S afroamerickou kulturou, muzikologické
faktory), funkéni analyza jako takova zistava utrzkovitd a nevypovida mnoho o tom, jak nestandardni
anglictina dotvaii ¢i nedotvaii zanr rapového textu.

Pomérné velkou slabinou prace je jeji formalni stranka. K vySe zminénym nedostatkim se ptidava
chybéjici ¢islovani prikladt v praktické ¢asti a nesystematické zachazeni se zvyraziovanim kli¢ovych pojmda.
Znacéné odbyté pusobi predevsim soupis bibliografie, ktera neni fazena abecedné a nekonzistentné smésuje
normu Chicago s jinymi; jednotny neni ani zpusob citovani v textu.

Z jazykového hlediska si krom& Uvodu drzi text solidni Grovei, ob&asné chyby vyplyvaji zejm.
z vynechavek, pteklept nebo nepozornosti. Zasadni revizi by ovSem potfebovalo ¢eské resumé. Tato cast
obsahuje nekteré zasadni faktické omyly — ain’t neni pouze pomocné, ale také plnovyznamového sloveso (jak
je kone¢né v anglickém textu spravné popsano), nobody/everybody po inverzi slovesa nejsou predmétem



tohoto slovesa —, neexistujici ¢eské terminy (negativni concord/konkord, dvojita negace), chybné ekvivalenty
(the presence # ,,presence“) nebo neexistujici slova (Afroang). V kazdém odstavci se vyskytuje mnozstvi
interpunkce objevuji se tendence kopirovat anglické struktury na trovni frazi i vét (existence tzv. Received
Pronunciation (RP) akcentu; A¢ neni sam presvédcen o nadrazenosti Standardni anglictiny nad ostatnimi
variantami, tak poklada za chvdlyhodné skutecnost, Ze je pravé tato varianta predkladana jak mluvcim
ostatnich dialektu, tak i Studentiim.). Kombinace téchto faktord casto vede K naprosté nesrozumitelnosti:
Otazkou zistava, jestli i samotni raperi, kteri jsou mluvci jak AAVE, tak i samozirejmé Standardni anglictiny
ve skutecnost Fesi samotnou spisovnost i nespisovnOst svych textii, nebo jen jednoduse preferujici variantu,
ktera se lépe, jednoduseji a rychleji vyslovuje, ¢i rymuje s prechdzejicim rymem.

Dopliujici otazky k obhajobé

(1) Definujte problematiku vicenasobné negace, ,,dvoji* negace a negativni shody a rizné ptistupy k ni.
(2) Vysvétlete na piikladech pojem synkretismus.

(3) Jak se lisi prostiedky negace pii vyjadiovani funkci emphasis vs. reinforcement (s. 50)?

(4) V jakych kontextech nelze spisovné formy (napi. to be) nahradit v AAVE nestandardnimi variantami
(s. 42)?

(5) Jak byly pro ucely kvantitativni analyzy klasifikovany sporné ptiklady (ain’t) u kterych nebylo mozné
opfit se ani o kontext (S. 59)?

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace — vyborné, velmi dobie, dobie, nesplnéno) dobie

Dne: 18.5.2019
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



