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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zasady pro zpracovani spliiuje jen Zastecné. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: | ¢astecng, struktura préce neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ne zcela, nékteré éasti by mély byt doplnény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi | Ne, pouze omezené mnozstvi nebo se zdroje dostatecné nevztahuji k tématu. B
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s [ Ne, tidaje prevaZné pouze citoval. EI
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni | ¢sstecns, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ne. L 4
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidm na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groven prace. El

Poznamky k hodnoceni
Text uvedeny v kapitole jedna vypada jako prevzaty z predpisti spolecnosti Ardagh. Je pouze popisny a nenapliuje znaky analyzy. V navrhové kapitole

jsou reseny problémy, na které v analytické ¢asti nebylo vibec poukazano. Jazykova Uroven prace je velice nizka. Velmi ¢asto jsou pouZivany pouze
véty jednoduché. Logicka ndvaznost textu je dosti problematicka. Navrhy reseni postradaiji Sirsi rozbor jejich dopad(l. Néktera slovni spojeni nedavaji
smysl (napf. posledni odstavec str. 13 nebo str. 47 - katastr nemovistosti neumoznuje koupit pozemek).

Otazky k obhajobé

Lze v CR ocerlovat zasoby pomoci metody LIFO? Co jsou nekoneéné recyklovatelné kovové obaly? Jaky je smysl obrazku 1 ? Dochazi k vyhodnoceni
teploty (dle kap. 1.3.4) opravdu jednou mésicné? Co jsou rozpostédlové latky na bazi epoxidu ¢i polystyrenu (str. 26)? Jak vykladkova okna snizi pocet
prijizdéjicich vozidel (str. 47)? Jaké budou naklady na dopravu pfi tydenni zavazce (str. 51)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) Eﬂ
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