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ANOTACE

Prace se zaobira tématem potizeni autobust pro krajskou dopravni spolecnost. Uvazované
moznosti jsou koupé za hotové, bankovni Uvér, operativni a finanéni leasing. Dale prace
uvazuje ndklady na Vsoucasné dob¢ realizovany prondjem autobusl, jehoz dal§i vyuziti

je mozné i po potizeni novych vozidel.

KLICOVA SLOVA

moznosti pofizeni, koupé za hotové, bankovni uvér, leasing

TITLE

Possibilities of purchasing vehicles for a regional transport company

ANNOTATION

The work deals with a theme of purchasing buses for a regional transport company. Considered
possibilities are purchase for cash, bank loan, operative and financial leasing. Then the work
contemplates cost on currently realized rental of buses, which can be used even after

the purchase of new vehicles.

KEYWORDS

purchase options, purchase for cash, bank loan, leasing
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UVvOD

Tato prace se zabyva moznostmi poiizeni autobusii pro Dopravni spole¢nost Usteckého
kraje, ptispévkovou organizaci, jejiz ptisobnost se od zacatku jejiho provozu rozsituje o oblasti
integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje. Krajsky ufad Usteckého kraje
se rozhodl zalozit si vlastniho dopravce kvili problémim v dopravni obsluznosti pii ptisobeni
vysoutézenych dopravct, které bézné pocit'ovali predevsim cestujici, kterym nejel planovany
spoj, aniz by méli moznost se o odieknuti spoje dozveédét.

Mezi uvazované moznosti pofizeni patti ¢tyi'i nejobvyklejsi zptsoby, jakymi lze potidit
dopravni prostfedky. Za zdkladni moznost lze povazovat koupi za hotové, jejiz vyhoda spociva
piredev§im v nezavislosti na dalSich subjektech. V ptipad¢ nedostatku financnich prostfedk
Ize vozidla ziskat do majetku za vyuziti bankovniho Gvéru. Dal$i dvé moznosti neumoziuji
ziskéani autobusu do majetku spolecnosti na zacatku, jedna se totiz o leasingové financovani.
Autobusy jsou po dobu leasingu Vv majetku leasingové spole¢nosti, pfiCemz v piipadé
finan¢niho leasingu je lze po konci leasingové doby ziskat do majetku, zatimco u leasingu
operativniho tato moznost neni.

V soucasné dobé ma krajsky dopravce pronajaté autobusy, proto lze stanovit tii varianty
rozsahu pofizovani vozidel. Nejrozsahlejsi je koupé kompletné vlastnich autobust spojena
s vracenim vSech pronajatych vozidel. Druha varianta pocitd se zachovanim soucasného
rozsahu prondjmu a dokoupeni pouze vozidel, které by krajské dopravni spolec¢nosti
Vv budoucnu chybély. Posledni varianta zahrnuje zachovéani prondjmu vozidel spliiujicich
ptvodni standardy integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje, nahrazeni
vozidel tyto parametry nespliiujicich a dokoupeni v budoucnu potiebnych autobusii.

Cilem prace je navrhnout moZznosti pofizeni autobusi pro Dopravni spole¢nost
Usteckého kraje, piispévkovou organizaci z hlediska nakladi. Néklady budou zkoumény i
Z pohledu jejich casového vyvoje pro piipad omezenych moznosti rocnich vydaju.
Uvazovanym obdobim je doba Zivotnosti autobustl, kterd je shodna s obvyklou dobou trvani

smlouvy mezi dopravcem a krajem.



1 MOZNOSTI PORIZENIi VOZIDEL

Podle Melichara a Jezka (2004) mohou byt zdrojem financovani investic v podniku
vlastni zdroje, kam fadi odpisy, nerozdéleny zisk, trzby z prodeje a likvidace hmotného majetku
a nove¢ vydané akcie, nebo cizi zdroje, mezi které stejna dvojice autorti uvadi investic¢ni aveér,
prodej obligaci a neptimo i kratkodoby uvér a leasing. Synek a kol. (2007) se s timto rozdélenim
ztotoznuje, ale pouziva pojmy financovani externi a financovani interni. Dale jesté Synek a kol.
(2015) interni financovani rozdéluje a podle piivodu finan¢nich prosttedki rozeznava ti'i druhy
financovani:

e vlastnim kapitdlem, kam fadi emisi akcii a vklady majiteld,

e cizim kapitadlem, mezi kterym uvadi bankovni véry a obligace,

e a samofinancovani, které na rozdil od Melichara a Jezka vycleniuje z vlastnich zdroji,
ze kterych vyjima zisk a odpisy z investice.

Cizinska (2018) uvadi mezi klidova hlediska, ze kterych lze nahlizet na podnikové
zdroje, ptivod zdroja. Stejné autorka se ptiklani k rozd€leni podle Melichara a Jezka na zdroje
externi a zdroje interné generované, pricemz externi zdroje dale rozdéluje na explicitné arocené,
mezi které fadi bankovni uvéry a finan¢ni leasing, mezi netiroCenymi uvadi zavazky vici
dodavatelim. Interni zdroje definuje Cizinské (2018) jako vysledek pfemény vstupti na vystupy
a ve vysledku oznacuje tento zpiisob jako samofinancovani. Mezi interni zdroje fadi Cizinské
(2018) nerozdéleny zisk a fondy ze zisku, rezervy a odpisy a do kategorie externich zdroju
zafazuje bankovni uvéry, leasing a ziskavani kapitalu pomoci emisi cennych papirti.

Melichar a Jezek (2004) dale uvadé¢ji akumulovani odpist a zisku jako zdlouhavé
pro jejich vyuziti jako zdrojli na investice, coz vede podniky k pouzivani cizich zdroji a jejich
vyuziti podporuje 1 tvrzenim, Ze cizi zdroje byvaji obvykle levnéj§i neZ zdroje vlastni. Synek
a kol. (2007) tik4, Ze rozhodnuti o formé potizeni potiebnych aktiv je na stran¢ ndjemce, ktery
néaklady pro investora.

Korytarova, Fridich a Puchyt (2001) zminuji nadro¢nost vybéru zpiisobu financovani
investic a upozoriuje na rozdilné moZznosti a dostupnost zdrojii pro rizné podniky v zavislosti
na jejich velikosti a na legislativé, také se priklani k rozdéleni na interni a externi zdroje.
Korytarova, Fridich a Puchyt (2001) uvadi mezi internimi zpiisoby financovani nerozdéleny
zisk, odpisy a dlouhodobé finanéni rezervy a mezi externimi zpiisoby financovani bankovni

a dodavatelské uvéry, emise akcii, emise obligaci a finan¢ni leasing.
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1.1 Nakup
Synek a kol. (2007, s. 198) charakterizuje pojem nakup jako ,,vSechna opatieni smérujici
K zajisteni relevantnich zdrojii a jejich dalsimu vyuziti v ramci podniku.* Lukoszova (2004) fadi
nakup mezi zdkladni podnikové funkce, pfi¢emz nezalezi na typu podniku. Pojem nakup
Ize podle Synka a kol. (2007, s. 198) definovat nasledovné:

o funkci— jako vyznamny kol v ramci souboru podnikovych aktivit,

e proces — jako prubéh dispozice s dodavanym zbozZim

e aorganizacni jednotku — pracovni misto, kterému je pridélena ndakupni cinnost.

Nakup jako proces podle Synka a kol. (2007) zahrnuje tikony realizované na trhu, které

vedou K zajisténi zafizeni a sluzeb pro ¢innost podniku. Synek a kol. (2015) zatazuje pojem
nakup do pojmu opatfovani, ktery popisuje jako soubor vSech ¢innosti smétujicich k zajiSténi
prostfedki  k dosazeni podnikovych cili. Lukoszova (2004) podmiiuje plnéni ukolu
nakupovani spolupraci s jinymi podnikovymi Gtvary a ukol nakupovani definuje jako zajiSténi

potiebnych vstupt pro vSechny procesy podniku.

1.2 Najem

Cesko (2012) charakterizuje pojem najemni smlouvou, kterou se pronajimatel zavazuje
najemci prenechat predmét pronajmu, kterou bude najemce za platu (ndjemné) k docasnému
uzivani. Dale je stejnym autorem definovan pfedmeét prondjmu, kterym muize byt movita
I nemovita véc, jenZ muzZe existovat nebo vznikne v budoucnu, ale je znama jeji dostate¢na
charakteristika pro uzavieni najemni smlouvy.

Cesko (2012) konkretizuje vysi ndjemného, jenz mize byt ujednané ve smlouvé o najmu
nebo v obvyklé vysi v dobé uzavieni této smlouvy, uréuje jeho platbu v nasledujicim mésici
za piechozi mésic uzivani pronajaté véci a umozituje jeho placeni i nepenézné. Cesko (2012)
také zminuje moznost podnajmu, kdy po souhlasu pronajimatele miize byt dana véc poskytnuta
najemcem tieti osob¢, pficemz ndjemce zodpovidd majiteli jako by danou véc spravoval stale
sdm najemce.

Specifickou oblasti je podle Ceska (2012) najem dopravniho prostiedku, ktery
ma odli$né vlastnosti od klasického najmu. Mezi tyto vlastnosti fadi odevzdani dopravniho
prostiedku spole¢né s potiebnymi doklady k jeho provozu, zplisobilost dopravniho prostfedku
K provozu na pozemnich komunikacich a v pfipadé nezpusobilosti ma najemce pravo
pozadovat napravu stavu nebo zaptijéeni jiného vozidla stejnych parametri. Cesko (2012)
pridava specifika i v oblasti pojiSténi a platby ndjemného, ndjemce vozidlo pojisti pouze, pokud

to bylo ujednano a pti dob€ prondjmu delsi, nez tfi mesice je povinnost ndjemce hradit najemné
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ke konci mésice. Podle Ceska (2012) existuji odli$nosti i v piipadé udrzby pronajatého
dopravniho prostiedku, kdy pronajimatel hradi ndklady na opravy a udrzbu, které vynalozil
najemce a pozadal o jejich uhrazeni do tfi mésici od vynalozeni nakladti a uvadi povinnost
najemce udrzovat vozidlo ve stejném stavu, ve kterém bylo pfevzato do uzivani s vyjimkou

bézného opotiebeni.

1.3 Leasing

Synek (2015) definuje leasing jako formu pronajmu, pii niz pronajimatel poskytuje
predmét leasingu najemci k uzivani na predem domluvenou dobu, kterou Ize nazvat jako doba
leasingu nebo doba trvani leasingu, za leasingovou cenu. Valouch (2012) dopliuje ptivod
vyznamu, ktery pochdzi z angli¢tiny a znamena pronajem, poté se jeho definice podoba
piedchozi definici. Valouch (2012) zdliraziuje, ze predmét leasingu zlstava po dobu pronajmu
V majetku pronajimatele a ndjemce ma pravo predmét leasingu pouzivat.

CLFA (2018) definuje leasing jako ,,Smlouvu, podle niz jedna strana s podnikatelskym
zamérem a za uplatu poskytne druhé strané —tzv. leasingovému ndjemci — jim vybrany predmét
do uzivani.* Zaroven zminuje piinosy tohoto zptisobu potizeni majetku, kam fadi uvolnovani
vazaného vlastniho kapitalu a snizovani rezijnich nakladu. Financnivzdelavani (2016b)
povazuje leasing za finan¢ni produkt, jenz slouzi k financovéani pofizeni movité véci, ktery
je vazan na financovany predmét a umoznuje jeji pouzivani najemci na nezbytné dlouhou dobu,
pricemz majetek zlstava ve vlastnictvi leasingové spolecnosti, ze kterého mize byt po konci
prondjmu odkoupen najemcem.

Valouch (2012) uvadi dva zékladni druhy leasingu, které rozd¢€luje jako leasing finan¢ni
a leasing operativni. Synek a kol. (2007) pfidava k t€émto dvéma druhiim leasingu jesté treti
formu, a to prodej a zpétny pronajem. Fina¢nivzdélavani (2016a) rozdéluje podobné jako
Valouch leasing na finan¢ni a operativni, ale dodava specifikum naSeho trhu, kde neprobéhl
vyvoj zéakladnich produkti takto vyhranéné. K tomu piipojuje vysvétleni, ze vedle klasického
finan¢niho leasingu je na naSem trhu nabizen upraveny financni leasing bez kupni opce nebo
upravené finan¢ni produkty. Valach a kol. (2010) se také ptiklani k rozdéleni na dva druhy
leasingu, konkrétn€ na operativni (provozni) a finanéni (kapitalovy) leasing, pfi¢emz rozdily
mezi nimi vidi v délce prondjmu, pfevodu vlastnického préva a ucelu leasingu.

Financnivzdelavani (2016a) dale uvadi v soucasné dob& velmi rostouci uroven
doplitkovych sluzeb k leasingovému financovani, pfi¢emz se pronajimatelé snazi pfizpisobit
své produkty ndjemctim, tak aby doSlo k uspokojeni potieb obou subjektl za dodrzeni

zakonnych podminek.
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Dvorakova (2011) v oblasti leasingu definuje pojem zarucend zbytkova hodnota, ktera
urcuje minimalni hodnotu, kterou musi nadjemce vratit pronajimateli a v ptipadé, ze predmet
leasingu tuto hodnotu na konci leasingového obdobi nema, je najemce nucen rozdil doplatit.
Dvorakova (2011) jesté zminuje pojem nezarucend zbytkova hodnota, pii které predchozi
pravidlo neni vyuzito a ndjemce nemusi zadny rozdil doplacet.

Valach a kol. (2010) ptidava dal$si moznosti déleni leasingli, podle zlstatkové ceny
leasingového pfedmétu déli leasing na leasing S plnou amortizaci nebo s ¢asteCnou amortizaci
a z hlediska moznosti odkupu majetku na leasing bez naroku na koupi nebo leasing s narokem
na koupi. V piipadé prvniho rozdéleni uvadi Valach a kol. (2010), Ze pii plné amortizaci jsou
splatky stanoveny tak, aby pokryly veSkeré ndklady leasingové spole€nosti 1 pfedem urceny
zisk, ve druhém piipadé na konci leasingu nedojde k pokryti vSech nakladu. Druhé rozdéleni
lze jednoznac¢né rozpoznat uz podle nazvii dvou kategorii, a tak Valach a kol. (2010) zminuje
pouze otazky zlistatkové ceny, ktera v ptipadé leasingu bez naroku na koupi pfipadé leasingové
spole¢nosti a v druhém piipadé je ve smlouvé stanoven narok najemce na odkup piedmétu
leasingu od leasingové spolec¢nosti.

Valach a kol. (2010) urcuje leasingovou cenu jako soucet pofizovaci ceny majetku,
uroku z Gvéru a leasingové marze leasingové spolecnosti, pripadné€ i provize pro vyrobce nebo
provize za pojisténé predmétu leasingu. K t€émto ¢astem leasingové ceny piidava Valouch
(2012) jesté ostatni ndklady pronajimatele, které jsou dle leasingové smlouvy piesunuty
na najemce. Valouch (2012) udava cCetnost placeni sjednané leasingové ceny, jejiz splatky
mohou byt mésicni, ¢tvrtletni nebo ro¢ni a udava, ze leasingova cena je soucet jednotlivych
splatek. Oba autofi zminuji leasingovy koeficient, jehoZ vyse udava nasobek leasingové ceny
ve vztahu k pofizovaci cené¢ majetku a Valouch (2012) pfiddva moznost jeho vyuziti
pfi zhodnoceni nabidek leasingovych spolecnosti k jejich srovnani a zhodnoceni.

Za hlavni rozdil mezi druhy leasingu v praxi povazuje Cizinska (2018) vlastnické pravo
k pfedmétu leasingu a jeho pfipadnou zménu po konci doby leasingu, pokud se pfedmét vraci
K pronajimateli jedna se o leasing operativni, ale pokud pfedmét prechazi do majetku najemce
jde o leasing finanéni. Cizinska (2018) rozdéluje dile leasing na piimy, ke kterému dochazi
Vv ptipadé, Ze vyrobce je souCasn¢ pronajimatelem, a neptimy, v jehoZ ptipadé vyrobce proda

pfedmét leasingu pronajimateli a ten ho déle pronajme néjemci.

1.3.1 Operativni leasing
Valouch (2012) definuje operativni leasing jako vSechny druhy leasingu, které nespliuji

podminky zatfazeni do finan¢niho leasingu. Valouch (2012) dale zmitniuje moznost smluvniho
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prenosu povinnosti oprav a udrzby majetku na najemce, ale jako Castéjsi zptsob hrazeni téchto
naklad uvadi placeni pronajimatelem. Financnivzdelavani (2016a) v oblasti operativniho
leasingu zminuje kratkodobé uzivani najemcem za Uplatu, pfiCemz véc zustava v majetku
leasingové spolecnosti. Doba trvani tohoto druhu leasingu je vétSinou podstatné kratsi nez doba
odpisovani pronajaté véci podle danovych zakonu a jeji délku urCuje najemce podle svych
potteb. Financnivzdelavani (2016b) uvadi obvykly konec leasingového vztahu vracenim
majetku pronajimateli, pokud nebylo dfive smluvné oSetfeno jiné ukonceni, napt. odkup véci
po kratkodobém leasingu do majetku najemce.

Cizinska (2018) povazuje za operativni leasing puijéku véci za uplatu, konkrétngji
pak mluvi o kratkodobém najemnim vztahu, kdy pronajimatel da ur¢itou véc najemci k uzivani,
ale neptechazi na n&j veskery uzitek a rizika plynouci z jejiho pouzivani. CLFA (2018) dopliiuje
obvyklou délku operativniho leasingu mezi 24 a 60 mésici, pfiCemz jest¢ dopliiuje moznost
poskytnuti operativnich leasingli i na krat$i dobu, nez je obvykla. Jako zékladni charakteristiku
uvadi CLFA (2018) cenu leasingu, kdy najemce nehradi celou cenu vozidla, ale splatky jsou
vypocteny pomoci rozdilu pofizovaci ceny a ziistatkové hodnoty po skonceni leasingu.

Z pohledu Synka a kol. (2007) jde v oblasti operativniho leasingu kromé financovani
i opravy a udrzbu aktiva, které ma na starost pronajimatel. Tento leasing podle stejného autora
trva pouze kratkou dobu a po ukonceni operativniho leasingu se majetek vraci k pronajimateli.
CLFA (2018) pii zahrnuti sluzeb nutnych k provozovéni vozidla mluvi o full-service leasingu,
ktery lze povazovat za nadstavbu klasického operativniho leasingu. V oblasti spravy vozového
parku se pro leasingového najemce V piipad¢ full-service leasingu jednd o outsorcing
a toto tvrzeni CLFA (2018) podporuje tim, Ze cilem této sluzby je umoznéni plného soustiedéni
klienta na jeho pfedmét podnikani.

V souéasné dobé je dle CLFA (2018) full-service leasing nejéastéjsi formou
operativniho leasingu u osobnich a uzitkovych vozidel, o ktery maji zdjem podnikatelé
od nejmensich firem az po nadnarodni korporace, zaroven dopliiuje moznost spravy vozového
parku v majetku zakaznika, ktery pod nazvem fleet management zahrnuje stejné sluzby jako

full-service leasing krom¢ vlastniho financovani.

1.3.2 Finanéni leasing

Synek a kol. (2007) definuje finan¢ni leasing jako nevypovéditelny a trvajici minimalné
tfi roky. Po dobu pronajmu nese naklady na opravy a tdrzbu ndjemce, do jehoz majetku
pfechdzi pfedmét po skonceni doby prondjmu. Valouch (2012) se s pfedchozim autorem

shoduje, pfiemz dopliuje, ze doba prondjmu se obvykle shoduje s dobou ekonomické
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zivotnosti majetku a také upfesnuje zpusob piechodu do majetku najemce, a to jako odkup
od pronajimatele.

Financnivzdelavani (2016) souhlasi s pfedchozimi autory v oblasti doby pronajmu, jejiz
délku stanovuje jako dobu odpisovani pronajatého majetku podle danovych ptedpist,
a po jejimz skonceni se tento majetek zatadi do vlastnictvi ndjemce, pokud ten splni vSechny
podminky uvedené ve smlouvé o finan¢nim leasingu. Stejny autor také uvadi preneseni
odpovédnosti za pronajatou véc z pronajimatele na najemce, ktery ma na starost nejenom
provoz véci, ale také udrzbu a opravy.

Dvotékova (2011) pfirovnava financni leasing k poskytnuti dlouhodobé Gvéru nebo
pujcky, ptiCemz ta je v prubéhu trvani vztahu splacena. Dvordkova (2011) uvadi zpisoby
ukonceni, mezi které fadi splaceni celé pohledavky nebo navraceni opotiebovaného predmétu
leasingu, Vv ptipadé druhého zpusobu ukonéeni zminuje jeSté zaruCenou zbytkovou hodnotu

a jeji ptipadné doplaceni.

1.3.3 Prodej a zpétny proniajem

Synek a kol. (2007) definuje prodej a zpétny pronajem jako prodej aktiva pavodnim
vlastnikem jinému subjektu, ale soucasné pti obchodni transakci uzaviou smlouvu o zpétném
najmu. Dvordkova (2011) pfirovnava podstatu prodeje a zpétné¢ho leasingu k ziskani uvéru
s poskytnutou zarukou, kterd je vtomto piipad¢ zesilena ptfevodem vlastnického prava
na budouciho pronajimatele. Dale Dvotakova (2011) zminuje zavislost mezi prodejni cenou
a leasingovymi splatkami.

Valach a kol. (2010) zpétny prondjem oznacuje také jako nepiimy leasing, ktery
charakterizuje jako druh finan¢niho leasingu, pii kterém dojde k odkupu véci od ptivodniho
majitele a jejimu zpétnému pronijmu k pivodnimu majiteli, pfiCemz majetek neopusti
své puvodni misto. Valach a kol. (2010) zmifiuje nevyhodu zpétného leasingu, kterd spociva
Vv tom, Ze podnik na leasingovych splatkach zaplati vice nez je trzni cena majetku, za kterou
jej prodaval leasingové spole¢nosti, ale nezapomina i na vyhody, mezi které fadi moznost
najemce dale vyuzivat majetek i po jeho prodeji a zisk penéznich prostiedki z prodeje majetku.

Finanéni leasing lze podle Cizinské (2018) fadit mezi Giroéené zdroje financovani, nebot
leasingové splatky placené najemcem zahrnuji kromé samotné ceny leasingového piedmétu
také navyseni, které si pronajimatel stanovi podle pozadované vynosnosti. Cizinska dale
zminuje pojem leasingové Uroceni, jehoz vyse je rovna rozdilu leasingové ceny a ptivodni

pofizovaci ceny predmétu leasingu.
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1.3.4 Leasingovy podnijem

Financnivzdelavani (2016b) jesté rozsifuje tuto problematiku o leasingovy podnajem,
pti kterém dochazi k prondjmu leasingované véci tieti osob¢ za ucelem moznosti jejiho lepsiho
zhodnoceni nebo pii sezonnich vykyvech. Financnivzdelavani (2016b) uvadi, Ze pronajaty
majetek zistava stale ve vlastnictvi ptivodniho pronajimatele (leasingové spolecnosti), ktery
musi schvalit poskytnuti véci tfeti osob¢, ktera pak ziskd pravo nerusené drzby a prospéch
Z uzitné hodnoty.

Valach a kol. (2010, str. 417) povazuje leasingovy podndjem za ,prondjem majetku
uzivaného na zdakladeé leasingové smlouvy treti osobé®, dale zminiuje Casté vyuziti v doprave,
kde si takto vozidla potizuji ptijcovny aut. Valach a kol. (2010) povazuje leasingovy podnajem
za podpirnou smlouvu k piivodni leasingové smlouvé pii zachovani vlastnického prava
a dodrzeni prav a povinnosti této smlouvy a k jeho vyuziti je nutny souhlas leasingové

spole¢nosti.

1.4 Uvér

Cesko (2012) definuje pojem Gvér smlouvou o ném, ve které se poskytovatel avéru
zavazuje poskytnout zadateli o uvér financni prostiedky do urcité Castky v jeho prospéch,
zatimco se zadatel zavazuje vratit do sjednané doby penézni prostiedky a zaplatit za jejich
poskytnuti aroky. Penézni prostfedky musi avérovany vratit ve stejné méné, jako mu byly
poskytnuty a v téze méné podle Ceska (2012) musi platit i uroky. K této problematice Cesko
(2012) dodava uvéry za ucelem pouziti na smluveny ucel, pii pouziti penéz na jiny ucel
je tverujici opravnén pozadovat okamzité splaceni Gvéru véetné urok.

Valach a kol. (2010) povazuje stitednédobé a dlouhodobé uvéry za t€zisté financovani
podnikovych investic, pfi¢emz stiednédobé Givéry jsou poskytnuty na dobu od jednoho roku
do péti let a dlouhodobé Gvery trvaji jesté déle, ale zaroven uvadi, ze pro zjednoduseni byvaji
za dlouhodobé uvéry povazovany vSechny trvajici déle nez 1 rok. Stejny autor dale uvadi
dvé mozné podoby dlouhodobého tvéru:

o, bankovni (financni) uver, poskytovany ve formé penez komercnimi bankami, ale také
pojistovacimi spolecnostmi, penzijnimi fondy,
e dodavatelsky uver, poskytovany v podobe dodavek nekterych druhu fixniho majetku

(zpravidla strojii, zarizeni) dodavatelem odberateli. “ (Valach a kol., 2010, str. 396)

Korytarova, Fridrich a Puchyt (2001) souhlasi s timto rozdélenim dlouhodobych tvéra,

a dokonce i s definici délky tvéri podle pfedchoziho autora. Cizinska (2018) povazuje
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bankovni uvery za jednu z nejbézné¢jSich forem externiho financovani a zminuje vyhodu
dostupnosti i pro malé podniky, pro které je efektivni emise cennych papirti nerealna.

V oblasti dalezitych informaci pii financovani bankovnim avérem zmifuje CiZinska
(2018) wvysi urokové sazby, jenz je ukazatelem nakladii na tvér, ta mize byt fixni nebo
variabilni. Pro zjisténi budoucich nutnych finan¢nich tokt a celkového finan¢ni rizika dopliuje
Cizinska (2018) k urokovym sazbam jesté dobu a zptisob umotovani véru.

Valach a kol. (2010) dale uvadi dvé mozné podoby dlouhodobého bankovniho Gvéru,
prvni z nich je terminovana pujcka, ktera slouzi na rozsifeni hmotného dlouhodobého majetku

a druhou je hypotekarni uveér, ktery je zalozen na zastavé majetku.

1.4.1 Terminovana pijcka

Valach a kol. (2010) zmifiuje v praxi uzivané oznacovani terminovanych ptjcek jako
investiéni uvéry, které vétSinou slouzi k financovani rozsitovani dlouhodobého hmotného
majetku, ale mohou byt pouzity 1 k rozsifovani obézného majetku nebo na potizeni nehmotného
majetku. K definici specifik terminovanych pijcek pouziva Valach a kol. (2010, str. 396-398)
nasledujici znaky:

“«

e, Postupné umorovani terminované pujcky behem doby jeji splatnosti.
e |, Prevladajici pevna urokova sazba.
e, Podilova ucast terminované piijcky na investicnich vydajich. *
e, Zarucni podminky a ochrannd ujednani. “

e, Podminky pro pripad neplnéni zavazku. “

Valach a kol. (2010) zmifuje charakter anuitnich splatek, kdy po celou dobu splaceni
je vySe splatky stejna, ale liSi se podil Groku, jez klesa, a timoru, jeZ roste, splaceni muze
probihat ¢tvrtletn€, pololetné nebo ro¢né. Zjisténi podilu imoru a troku je pro podnik podle
Valacha akol. (2010) dulezité z pohledu nakladi, protoze urok je z pohledu legislativy
povazovan za dailové uznatelny ndklad, zatimco splatka Gvéru neni. Valach a kol. (2010)
definuje irozdily v urokovych sazbach mezi kratkodobymi a dlouhodobymi investi¢nimi uvéry,
pti¢emz vyse troku z kratkodobych aveérh je nizsi z divodu niz§iho rizika, a z druhého pohledu
mezi velkymi a malymi terminovanymi pijckami, v tomto pifipad¢é byva trok u velkého tvéru
niZsi, protoze fixni ndklady se neméni.

Cizinska (2018) uvadi dva zptisoby splaceni ivéru, prvnim z nich je zptisob konstantni
anuity, pfi kterém se neméni vySe splatky vic¢i bance, pouze se méni pomér iimoru a Uroku,

coz je stejny zplsob splaceni jako Valachem definované anuitni splatky. Druhy zptsob podle

17



Cizinské (2018) spociva v konstantnich splatkach umoru, ke které se piipo¢ita avér podle
aktualniho ziistatku nesplaceného tvéru.

Pro snizeni svého rizika pouzivaji banky dle Valacha a kol. (2010) nutnost
spolufinancovani podnikem, pouze u vysoce uv€ruschopnych podnikti poskytuji uplné uvéry
na cely financovany objekt. Tento autor pokracuje v feSeni vyssi rizikovosti tohoto typu uvéru
pomoci zaruk a ochrannych ujednani, jejichz pocet se oproti kraitkodobym uvérim zvysuje.
Zaruky nasledné definuje jako osobni zajiSténi, v ptipad¢, Ze se tieti osoba se zaruci za dluznika
a pripadné prevezme splaceni za n¢j, nebo redlné zajisténi, pii pouziti tohoto typu podnik musi
bance piedat zastavy, které ji v piipad€ neplaceni ptipadnou. Ochranna ujednani déli Valach
a kol. (2010) na tfi kategorie, prvni z nich jsou pozitivni, kdy se podnik souhlasi s provadénim
opatteni, negativni, kdy podnik nesmi bez souhlasu provadét urCité Cinnosti, a restriktivni,
kdy jsou stanoveny limity, které podnik nesmi porusit.

O ochrannych opatienich se zmituje i Cizinska (2018), fadi mezi né ochrann ujednani
a zaruky, k jejichz vyuziti banky sahaji za ucelem sniZeni rizika spojeného s poskytnutim avéru.
Stejné jako Valach, tak i Cizinska (2018) uvadi pozadavky na zajisténi, pozadavky v oblasti

informacni otevienosti ¢i nutny souhlas banky pti podnikovém rozhodovani.

1.4.2 Hypotekarni avér
Valach a kol. (2010) definuje hypotekarni avér, pro jehoz ziskani musi podnik zastavit
nemovity majetek a jeho pouziti zmiiuje pfedevsim Vv oblastech pozemkii a bytového majetku.
Za typické pro hypotekarni uvér povazuje Valach a kol. (2010) jeho refinancovani emisi
hypotecnich zastavnich listii, které emituji jen banky s opravnénim a ruci se za né¢ obvykle
vlastnim jménim. Valach a kol. (2010, str. 398) definuje postup pfi ziskani hypote¢niho avéru:
o nabidka nemovitého majetku podniku k zastave,
e zatizeni tohoto majetku hypotékou, tj. zdpisem do verejné evidence nemovitosti
(pozemkového katastru),
e emise hypotecnich zastavnich listii bankou do urcité vysSe sumy zastaveného majetku
a jejich predani podniku,
e prodej zastavnich listii na kapitalovém trhu a ziskani vvéru. *
Valach a kol. (2010) oznacuje za obvyklého spravce hypotéky banku, kterou timto
ukolem podnik poveéfi, banka také sama investuje hypotecni listy na kapitdlovém trhu,
coz je zaklad pro poskytnuti hypote¢niho uvéru. Dale stejny autor uvadi obvykly zplisob

splaceni hypotekarnich Gvérii pomoci ro¢nich anuit a upozorfiuje na mozné nebezpeci
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nadcenéni zastavovaného majetku, ztohoto divodu si banky stanovuji vlastni ocenovaci

postupy.

1.5 Rozhodovaci proces

Fotr, Svecova a kol. (2010) fadi rozhodovani mezi nejvyznamng&jsi Ginnosti
V managementu a povazuji ho za synonymum fizeni a jeho podstatu uvadi ve volbé mezi
minimalné¢ dvéma moznostmi. Blazek (2011) povazuje rozhodovani za klicovy prvek fizeni
a zminuje dulezitost spravného rozhodnuti, které pftiblizi podnik k GspéSnému dosazeni
zamySleného cile. Blazek (2011, str. 86) definuje pojem rozhodovani jako ,,volbu mezi vice
variantami chovani vedoucich k naplnéni urcitého cile.*

Blazek (2011) zminuje dva typy rozhodovani, prvnim z nich je osobni rozhodovani,
pii kterém rozhodovatel rozhoduje o sob¢ a ve svém vlastnim zajmu, opakem je rozhodovani
manazerské, kdy rozhodovatel rozhoduje v oblasti své plsobnosti v zajmu zaméstnavatele.
Fotr, Svecova a kol. (2010) zmiftuji prolindni védeckych piistupti s uménim rozhodovat
V oblasti manaZerského rozhodovani. Prorok (2012, str. 19) urcuje pocet fazi rozhodovani
a jejich nazvy:

o identifikace problému,
e rozbor problému,

e vybér varianty reSeni,

e JeSeni probléemu.

Fotr, Svecova a kol. (2010) misto &tyf fazi udavaji osm etap rozhodovani, které za¢inaji
identifikaci rozhodovacich problému, pokracuji analyzou a formulaci rozhodovacich problémd,
stanovenim kritérii hodnoceni variant, tvorbou variant feSeni rozhodovacich problémd,
stanovenim dusledkll variant rozhodovani, hodnocenim dusledkl variant a vybérem varianty
urcené k realizaci, realizaci zvolené varianty rozhodovani a konéi kontrolou vysledki
realizované varianty. Kromé osmi etap Fotr, Svecova a kol. (2010) uvadi i &tyfi etapy,
ve kterych se 1i8i od Proroka a vidi je jako analyzu okoli, navrh feSeni, volbu feSeni a kontrolu
vysledkd.

Korytarova, Fridrich a Puchyi (2001, str. 104) uvadi hlavni aspekty, které je nutné
uvazovat pii rozhodovani o zplisobu financovani:

e danové uspory — odpisovy, urokovy a leasingovy danovy stit (danové uspory), riizna
dalsi zvyhodneni investic pri porizeni,

o urokové sazby u dlouhodobych uverii a rezim uverovych splatek,
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e sazby odpisu a zvolenou metodu odepisovini dlouhodobého majetku v dobé jeho
Zivotnosti,
e leasingove splatky, jejich vysi a prubéh v ramci doby splaceni leasingu,
e faktor Ccasu, vyjadreny zvolenou diskontni sazbou pro prepocty penéznich toku
spojenych s jednotlivymi zpusoby financovani.
Fotr, Svecova a kolektiv (2010, str. 25) definuji prvky rozhodovaciho procesu, kam fadi
»~Cll rozhodovani, kritéria hodnoceni, subjekt a objekt rozhodovani, varianty rozhodovani
a jejich diisledky a stavy sveta,* dale uvadi dva modely rozhodovani — racionalné-ekonomicky

a administrativni a zminuji hlavni rozdily mezi t€émito modely, které spocivaji v racionalité

rozhodovatele, disponibilnich informacich, volbé rozhodnuti a typu modelu.

1.5.1 Racionalné-ekonomicky model
Racionalni rozhodovani je dle Fotra, Svecové a kol. (2010) chapano jako rozhodovani,
které maximalizuje dosazeni urcitych cill, pficemz nezalezi, o ¢i cile se jedna — jednotlivce,
skupiny ¢i organizace, z ¢ehoZ vyplyva, ze ekonomicky racionalni organizace vyhledava
nejlepSi mozna feSeni problémt a tim maximalizuje svij zisk. Za vlastnosti ekonomicky
racionalniho ¢lovéka povazuji Fotr, Svecova a kol. (2010, str. 37) nasledujici:
o znalost vSech variant vedoucich k dosaZeni stanoveného cile,
e znalost vSech dusledku téchto variant,
e neomezend SChopnost ohodnotit kvantitativné kazdou variantu, tj. stanovit ciselné jeji
uzitek,
e volba nejlepsi varianty, tj. varianty s nejvyssim uZitkem.*
Fotr, Svecova a kol. (2010) zmifuji u raciondlng-ekonomického modelu dva dtlezité
pojmy, prvnim z pojmu je princip optimalizace, kdy tento model hleda lepsi a lepsi feSeni
problémti a model normativni, coz znamena stanoveni doporuceni chovani pro rozhodovatele,

aby jeho rozhodnuti byla nejlep$i mozna.

1.5.2 Administrativni model

Z dtivodu neodrazeni podminek a faktort, pti Kterych probiha skute¢né rozhodovani
V racionalné-ekonomickém modelu, a zarovent omezenych schopnosti, znalosti i informa¢niho
vybaveni rozhodovatele bylo podle Fotra, Svecové a kol. (2010) nutné vytvofit v relu fungujici
model rozhodovéni, tuto ulohu zastupuje administrativni model. Fotr, Svecova a kol. (2010,
str. 37) uvadi vlastnosti administrativniho ¢lovéka:

o disponuje omezenym rozsahem informaci,
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e ma omezené schopnosti resit rozhodovaci problémy, vytvari si zjednoduseny obraz
redlného svéta,
e nestanovuje vsechny varianty vedouci k dosazeni cile a vSechny jejich duisledky,
e nehledd optimalni variantu, ale voli prvni variantu, ktera je dostatecné dobra.*
Fotr, Svecova a kol. (2010) dale uvadi problémy spojené s realnym rozhodovanim
Vv podniku, mezi které fadi ¢asovy tlak a omezenost zdroji a tim dochazi k nalezeni mensiho
poctu variant, z tohoto diivodu se uplatituje princip satisfakce, ktery spociva ve stanoveni
omezeného souboru kritérii a ke zvoleni prvni varianty, ktera spliiuje vSechna zvolena kritéria.
Stejni autofi fadi administrativni model mezi modely deskriptivni, protoze ukazuje skute¢né

chovani rozhodovatel a jak v redlu probiha rozhodovaci proces.

1.5.3 Hodnoceni verejnych zakazek
Cesko (2016) uréuje za zékladni méfitko pro hodnoceni vefejnych zakézek jejich
ekonomickou vyhodnost, kterd se ur¢i na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny

a kvality. Cesko (2016) uvadi dalsi mozna hlediska, podle kterych lze posuzovat ekonomickou

Cwwvr

v wvr

Cesko (2016) udava povinnost zadavatele uvést v zadavaci dokumentaci pravidla
pro hodnoceni nabidek, v nichz musi byt uvedena kritéria hodnoceni, metoda vyhodnocovani
nabidek v jednotlivych kritériich a védhu jednotlivych kritérii. V piipadée zivotniho cyklu uvadi
Cesko (2016) ostatni potizovaci néklady, naklady na udrzbu, niklady souvisejici s uzivanim
predmétu, naklady spojené s koncem zivotnosti a v neposledni fad¢ také naklady zptisobené
dopady na zivotni prostredi.

Cesko (2016) v paragrafu 115 uréuje povinnost zadavatele stanovit kritéria,
ktera vyjadiuji kvalitativni, socidlni nebo environmentdlni vlastnosti pfedmétu vetrejné zakazky
a tato kritéria i definuje jako:

e technickou urover,

o  estetické nebo funkcni viastnosti,

®  uzivatelska pristupnost,

e socidlni, environmentalni a inovacni aspekty,

e organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji primo podilet na plneni
verejné zakazky, v pripadé, ze na uroven pInéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

e uroven servisnich sluzeb vcetne technické pomoci, nebo

e  podminky a lhiita dodani nebo dokonceni plnéni. *
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Cesko (2016) dale upozoriiuje na nutnost vymezit kritéria kvality tak, aby se podle nich
daly nabidky porovnat a zaroven bylo jejich naplnéni ovéfitelné. Postup pro hodnoceni nabidek
je proveden dle Ceska (2016) ve dvou hlavnich fazich, prvni z nich je provedeni hodnoceni
nabidek podle pravidel, které jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci. Druhd cast je sepsani

pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, ve které musi byt uvedeny vSechny zakonné nalezitosti.

1.5.4 Nakladova kritéria efektivnosti investi¢nich projekti

Valach a kol. (2010) uvadi didvody, kvili kterym nebyvaji tato kritéria vétSinou
zminovana v odbornych publikacich, za hlavni divod povazuje hodnoceni investice z pohledu
vySe investicnich a provoznich nakladt, ptfi¢emz nehodnoti penézni toky a zminuje jejich
pouzivani v centraln¢ fizenych ekonomikéach v neziskovém prostiedi. V této oblasti zminuje
Valach a kol. (2010) metodu primérnych ro¢nich nakladti a metodu diskontovanych nakladu.

Metoda primérnych roc¢nich nakladi podle Valacha a kol (2010) pracuje
S porovnavanim priamérnych ro¢nich ndkladd srovnatelnych investiéni variant, pfi€emzZ je nutné
naklady. Valach a kol. (2010) zmifnuje nutnost promitnout ziistatkovou nebo likvida¢ni cenu
do primérnych ro¢nich nakladi investice a pifidava problémy pii pouziti nerovnomérnych
odpisti nebo v piipade, Ze provozni naklady nejsou po celou dobu stejné, coz mize zpusobit
ztizeni stanoveni ro€nich nakladu.

Metoda diskontovanych nakladi je dle Valacha a kol. (2010) zaloZena na stejném
principu jako piedchozi metoda, porovnava souhrn investi¢nich a diskontovanych provoznich
nakladl po celou dobu Zivotnosti varianty projektu. Stejn¢ jako v pifedchozim ptipadé urcuje
Valach a kol. (2010) za nejvyhodnéjsi variantu tu, ktera piinese nizsi diskontované naklady
a definuje hlavni rozdil mezi témito dvéma metodami, kdy prvni metoda pracuje s praimérnymi
rocnimi ndklady a druhd se souhrnem vSech ndkladi za dobu Zivotnosti projektu. Pomoci
diskontovanych nédkladi 1ze podle Valacha a kol. (2010) porovnat i projekty s riiznou dobou
Zivotnosti, pficemz je nutné prevést je na spoleCnou délku Zivotnosti, jejiz minimalni délku
Ize zjistit jako spole¢ny nasobek zivotnosti jednotlivych variant a dodava, ze nelze opomenout

nutnost obnovy dlouhodobého majetku v této dobé.

1.5.5 Metoda Cisté vyhody leasingu

Valouch (2012) uvadi metodu Cisté vyhody leasingu, jako jednu z moznosti porovnani
vyhodnosti leasingového nebo tvérového financovani, pfi niz jde o porovnani ¢isté soucasné
hodnoty investice financované pomoci leasingu a zuveéru. Ddale uvadi zplsob vybéru

vyhodnéjsi varianty, k nému dojde po porovnani obou soucasnych hodnot investice a vybrana
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je ta varianta, jejiz hodnota je vy$si. Valouch (2012) uvadi vzorec pro vypodet Cisté vyhody
leasingu:

v

CVL=K—<

N Lyx(A—d)+XN_.d=x0,
A+ 0 )“1

kde:

CVL = ¢ista vyhoda leasingu

K = kapitalovy vydaj

Ln = leasingové splatky v jednotlivych letech Zivotnosti
d = danova sazba

On = danové odpisy v jednotlivych letech Zzivotnosti

n = jednotlivé roky Zivotnosti

N = doba Zivotnosti

1= urokova mira upravena o vliv dan¢ z ptijmu

Gao (2018) uvadi, Ze variantu financovani vybere podle vysledku metody Cisté vyhody
leasingu nasledovné, pokud vyjde metoda kladné, pak je vyhodné;jsi vyuzit financovani pomoci
leasingu, naopak ptizaporném vysledku je lepsi financovat investici pomoci bankovniho tvéru.
Dale se Gao (2018) shoduje s Valouchem (2012) v definici srovnavanych hodnot, kterymi
v metodé Cisté vyhody leasingu jsou soucasnd hodnota investice financované leasingem

a soucasna hodnota investice financovana uveérem.
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2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU KRAJSKE DOPRAVNI
SPOLECNOSTI

Druha kapitola se kratce zabyva nedlouhou minulosti Dopravni spoleénosti Usteckého
kraje, pfispévkové organizace, na coz navazuje oddil o vykonech jmenované spolec¢nosti
V oblasti zaji§téni dopravni obsluznosti tzemi Usteckého kraje. Dale prace pokracuje analyzou
soucasného vozového parku, zplsobu jeho pofizeni a nakladech na n¢&j. V souvislosti
S planovanymi vykony se objevuje potieba rozsifit vozovy park. Dopravni spole¢nost
Usteckého kraje, piispévkova organizace jiz uskute¢nila vybérova fizeni na potizeni autobusi,
ale ta zatim nepfinesla potiebny vysledek. Na zavér druhé kapitoly je zarazeno shrnuti

aktualniho stavu a dale jsou zde uvedena vychodiska pro tieti kapitolu.

2.1 Historie dopravni spole¢nosti

Ztizovaci listina Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, prispévkové organizace (2019)
byla podepsana hejtmanem Usteckého kraje dne 29. 6. 2017 s G&innosti od 1. 7. 2017. Zarove
byly definovany hlavni a dopliikové ¢innosti organizace a statutarni organ, kterym je feditel,
jenz je odpovédny Radé Usteckého kraje, ktera ma na starost jeho jmenovani nebo odvolani.
Déle uvadi, Ze mezi hlavni Cinnosti organizace patii poskytovani vefejnych sluzeb v piepravé
cestujicich, zabezpeceni dopravy za krizovych stavii, dispecerské fizeni, sprava informacnich,
odbavovacich a platebnich systémd, prodej jizdnich dokladl, provoz informacnich kancelaii
véetn¢ telefonického spojeni, provoz dopravni telematiky, udrzba zastavkovych oznac¢nika
a vylep jizdnich fadd. Povolenou doplitkovou &innosti Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje,
piispévkové organizace (2019) je silni¢ni motorova doprava osobni.

Také uvadi divody pro zaloZeni krajské dopravni spole¢nosti, kterymi byly pocinajici
problémy s dopravci jezdicimi v zdvazku vetejné sluzby, pfedev$im neshody v oblasti finan¢ni
kompenzace vykontl. Ustecky kraj se proto rozhodl zaloZit si vlastni dopravni spole¢nost,
aby m&l pfimou kontrolu nad prubéhem zajistovani dopravni obsluznosti nejenom
v ekonomické oblasti, ale 1 v oblasti technické a v ramci dodrzovani stanovenych standardi.
Cinnost Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové organizace (2019) byla zahajena
dne 1. 11. 2017 nastupem feditele a jeho asistentky, posléze se postupné rozsifovala organiza¢ni
struktura nastupem dal$ich pracovniki do vedeni spole¢nosti, k 1. 2. 2018 byla uzaviena
pracovni smlouva s technickym naméstkem a personalistkou, od 1. 4. 2018 rozsifil vedeni

dopravni naméstek a od 1. 7. 2018 nastoupil do funkce ekonomicky nameéstek.
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Obdobi ptiprav Dopravni spolenosti Usteckého kraje, ptispévkové organizace (2019)
na zahajeni provozu autobusové dopravy bylo ptivodné planovéno na dobu od 1. 11. 2017
do 1. 7. 2019, ale vzhledem k neschopnosti spolecnosti TD Bus a.s. zajistovat nadale dopravu
ji musel krajsky dopravce urychlené zajistit jiz od 15. 9. 2018. Pod vlivem tohoto ¢asového
presu muselo vedeni spole¢nosti shanét fidice, odbavovaci systém a v neposledni fad¢ také
autobusy. Ridi¢tm byl umoznén piechod od ptivodniho dopravee k dopravei novému, piipadné
ptesun do jinych stiedisek v oblasti piisobnosti spole¢nosti TD Bus a.s. Odbavovaci systém
si byla Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2019) nucena pronajmout, pfi¢emz do doby
vyfeseni tohoto problému provozovala autobusy v nouzovém rezimu bezplatné. Mimo to uvadi,
ze dostatek autobust se povedlo vyfesit pronajmem od spolecnosti Overline s.r.o0. a IT Global
S.r.0. a nasledné se od 1. 1. 2019 se pak ptlisobnost krajského dopravce rozsitila z ptivodnich
dvou na Ctyfi oblasti krajského dopravniho systému, pficemz i toto rozsiteni bylo doprovazeno
nedostatkem casu.

Puvodné stanovené obdobi tedy bylo zkraceno o vice jak tfi Ctvrtiny roku, a kromé vyse
zminénych hlavnich problému bylo nutné vyiesit 1 dalsi zalezitosti potiebné k fungovani firmy
a zajisténi autobusové dopravy. Pro oblast spravy bylo v prvni fad¢é dulezité vyfesit umisténi
kancelari a vybaveni pracovniki sluzebnimi telefony pro jejich pohodIné a rychlé spojeni
v dobg, kdy na vSechny zaméstnance Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové
organizace (2019) byl vyvijen velky tlak, aby se podafilo smluvné oSetfit prondjem autobusi
a prechod povinnosti ptivodniho dopravce. V soucasné dob¢, jak mimo jiné uvadi stejny zdroj,
jsou tyto kancelate umistény v budové Dopravniho podniku mésta Usti nad Labem, a.s. v centru
krajského mésta nedaleko od hlavniho pfestupniho uzlu méstské i linkové dopravy a nadrazi.

V ramci nutnych jednani i mimo kanceldfe Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje,
piispévkové organizace (2019) bylo pro management podniku nutné pofidit osobni automobily,
jejich pocet dale stoupl s nutnosti mit v kazdém stiedisku vozidlo pro potieby strediska
a vV neposledni fadé¢ se objevila potfeba osobniho vozu pro oddéleni IT za Gcelem servisu
informa¢niho a odbavovaciho zatizeni. Pro Gcely oddéleni IT bylo dle uvedeného zdroje dale
nutné potidit IT technologie kompatibilni s pouzivanym odbavovacim a informacnim
zafizenim. Ddéle bylo nutné pofidit mnoZstvi softwarového vybaveni, mezi které spadaji
mzdové, ucetni a dopravni programy, za piiklady programi z posledni zminéné kategorie
Ize uvést systém monitorovani spotfeby, systém na vycitani dat z digitalniho tachografu a také
systém pro vyhodnocovani dat ze systému automatického pocitani cestujicich. Nyni probihaji

ptipravné prace na novém propojeni stfedisek vlastnimi zdroji Dopravni spolecnosti Usteckého
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kraje, ptispévkové organizace (2019), aby nemusel byt nadale vyuzivan finanéné naro¢ny
systém pomoci outsorcingu.

V piimé souvislosti s dopravou lze zminit nasledujici oblasti, které bylo nutné vyiesit
jesté pied zatatkem provozu autobusové dopravy Dopravni spolecnosti Usteckého kraje,
provozovani jakékoli dopravy povazuje tento zdroj zajisténi tankovani pohonnych hmot
a do vozidel vybavenych vstfikovanim mocoviny i tankovani AD Blue, druhou hlavni starosti
je zajisténi prostoru pro odstavovani vozidel a jejich uklid. V souvislosti s provozem autobust
dale zminuje nutnost zajisténi servisu provozovanych vozidel, pfipadné jejich odtahi
a v neposledni fadé nelze opomenout ani zajisténi zazemi pro fidice, které jim musi poskytovat
dostate¢ny komfort a umoznit jim pfistup ke vSemu, co by béhem vykonu své prace mohli
potiebovat.

Samostatnou oblasti, které je tieba se vénovat, je personalistika. Pro u¢ely autobusové
dopravy je nutné zajistit potfebny pocet fidi¢t autobusi s platnym fidi¢skym prikazem skupiny
D a také platnym profesnim osvéd¢enim, k némuz se vaze podminka povinného ro¢niho skoleni
profesionalnich idi¢t, jenz je také zajistovano Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje,
piispévkovou organizaci (2019). Ta dale uvadi, Ze piestoze puvodni dopravce mél v oblastech
Ustecko a Dé¢insko problémy s vypravovanim spojt, tak se krajskému dopravci povedlo
zajistit od pievzeti oblasti provoz v pIném rozsahu. Z divodu odfikavani takika celé jedné linky
v oblasti LitoméFice se Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, piispévkové organizaci (2019)
podatilo zajistit autobus 1 s fidicem z vlastnich fad pro jeji operativni nahrazovani. Dale,
vzhledem K neutichajici personalni krizi v oblastech Litométice a Lovosice-Louny, doslo
K rozvazani spoluprace s pivodnim dopravcem TD Bus a.s. a jeho nahrazeni krajskych
dopravcem od 1. 1. 2019, pfi¢emz v oblasti Lovosice-Louny doslo v brzké dobé k obnoveni
vSech spoju, ale v oblasti Litoméfice panuje v soucasné dobé stale personalni nedostatek
a vybrané spoje jsou do odvolani zruSeny. Seznam zrusenych spojl je pravidelné aktualizovan
na strankach Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové organizace (2019) i krajského
ufadu a pravidelné se datilo pocet nejetych spoji snizovat, pricemz od 1. 4. 2019 je provoz
obnoven bez omezeni.

Na zavér kapitoly o historii spolecnosti je nutné zmirnit financovani investic a jejich
dopady. VySe zminéné aktivity byly financovany za pomoci penéz od zfizovatele Krajského
ufadu Usteckého kraje na provoz Dopravni spolenosti Usteckého kraje, piispévkové
organizace (2019) a nové slouzi ke kryti poteb dopravce i Gvér ve vysi jedné miliardy K¢, ktery

byl uzavien koncem roku 2018. Hlavni dopad téchto investic se objevil v oblasti ceny
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dopravniho vykonu, jejiz vySe byva dle internetovych stranek Zdopravy.cz (2019) vybranymi
dopravci a odborniky kritizovana. V tabulce 1 jsou uvedeny ceny dopravniho vykonu krajské
dopravni spolec¢nosti a ceny za ujety kilometr piivodnich dopravcet, pficemz u dopravet S vice
se sazbou nejvys$i. Neni divu, Zze je odbornou vefejnosti vySe ceny za ujety kilometr
kritizovana, nebot’ je skoro dvojnasobn¢ drazsi, nez byly piivodné vysoutézené hodnoty, proto

jsou v piedchozim textu uvedeny davody, proc je cena dopravniho vykonu takto vysoka.

Tabulka 1 Porovnani ceny dopravniho vykonu v Usteckém kraji

Dopravce Cena za ujety kilometr [K¢]

Dopravni spoleénost Usteckého kraje (od 15. 9. 2018) 41,21
Dopravni spole¢nost Usteckého kraje (od 1. 7. 2019) 47,66
DUK — Arriva (Teplice) 25,16
DUK — Autobusy Karlovy Vary (Kadaii-Zatec) 23,69
DUK — Autobusy Karlovy Vary (Sluknovsko) 26,99
DUK — Busline, posléze TD Bus (Lounsko-zépad) 26,85
DUK — Busline, posléze TD Bus (Vejprtsko) 23,74
DUK — CSAD Slany (Dolni Poohi1) 27,49
DUK — CSAD Slany (Litvinov-Bilina) 24,92

Zdroj: Dopravni spolenost Usteckého kraje, p.o. (2019)

V letosnim roce byly soutézeny vybérova tizeni na provoz autobust v dalSich krajich,
piipadné probihala jednani o novych smlouvach na zéklad¢ vypovédi dopravci, jak uvadi
Zdopravy.cz (2019). V nasledujici tabulce 2 jsou uvedeny aktualné soutéZené ceny dopravniho
vykonu v riiznych oblastech Ceské republiky pro moznost porovnani s vlastnim dopravcem

Usteckého kraje.

Tabulka 2 Ceny dopravniho vykonu v Ceské republice

Dopravce Cena za ujety kilometr [K¢]

Plzensko-Jih — Arriva 38,70
Plzensko-Sever — Arriva 39,40
Liberecky kraj — Busline (Jablonecko) 36,60
Liberecky kraj — Busline (Semilsko a Turnovsko) 35,60
Kralovéhradecky kraj — Busline — pozadavek 43,00

Zdroj: Zdopravy.cz (2019)

Z tabulky 2 vyplyva, Zze v soucasné dobé jezdi Dopravni spole¢nost Usteckého kraje,
ptrispévkova organizace levnéji, nez byla pozadovana castka spolecnosti Busline
Vv Kralovéhradeckém kraji. Narist ceny vlivem planovaného pofizeni novych autobusli neni jiz

tolik razantni, jak by se mohlo zdat v porovnani s cenou piivodnich dopravct.
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2.2 Soucasné a planované vykony

V soucasné dob& provozuje Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkova
organizace (2019) vefejnou hromadnou dopravu na zakladé kratkodobych smluv ve ¢tyfech
oblastech Usteckého kraje. V tabulce 3 jsou zobrazeny jednotlivé oblasti, datum zahajeni
provozu Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, prispévkovou organizaci (2019) a poéet ujetych

kilometrt v nich.

Tabulka 3 Soucasné oblasti provozu Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, p.o.

Zacdatek provozu Oblast Ro¢ni vykon v uyjetych kilometrech
15. 09. 2018 Ustecko 2 254 615
15. 09. 2018 Dé¢insko 1377000
01. 01. 2019 Litoméfice 1 365 000
01.01. 2019 Lovosice-Louny 1848 000
Celkem od 1. 1. 2019 6 844 615

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2019)

Na obrazku 1 jsou zobrazeni soucasni dopravci pro jednotlivé oblasti integrovaného
dopravni systému Doprava Usteckého kraje. Toto schéma nebude platné jiz od 1. 7. 2019, nebot’

dojde k dalimu rozsifeni ptsobnosti Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, ptispdvkové

organizace.

Plan rozdéleni oblasti Usteckého kraje mezi dopravce od 1. 1. 2019

| | ARRIVA CITY s.r.o. - Autobusy Karlovy Vary a.s. | | Doprauni spole¢nost Usteckého kraje p.o.

[ ‘ AD Podbofany s.r.u.. DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova a.s.. Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s.
p— r
Piiméstské doprava Osti nad Labem

{objednani prostrednictyim mést hez soutéde} {objednani prastrednictvim mést bez soutéze)
. CSAD Slany s.r.o.
Priméstska doprava Teplice
Piiméstska doprava Most a Litvinov

Litoméficko

Lovasice-Louny U%?E::RI?E‘I'-IAO
KRAJE

) Louny

Lounsko-zépad
.Pnrlhnfany AT
Podberanska

Obrizek 1 Rozdéleni oblasti v integrovaném dopravnim systému DUK (Dopravni
spole¢nost Usteckého kraje, p.o., 2019)
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Dne 28. 2. 2019 byla podepsana dlouhodoba smlouva mezi Usteckym krajem
a Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkovou organizaci (2019) na zajisténi dopravni
obsluznosti ve vySe zminénych oblastech a dale rozsifeni ptisobnosti krajského dopravce
na dal§i oblasti dopravni obsluznosti Usteckého kraje. Smlouva o vefejnych sluzbach
V piepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého
kraje na vybranych linkach je podepséna s platnosti od 1. 7. 2019, pfi¢emz od zacatku platnosti
zajisti Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkova organizace (2019) dopravu v péti
oblastech. Posléze budou dopravni vykony spole¢nosti dale nartistat v souvislosti se zvySujicim
se poctem obsluhovanych oblasti. Prvni zvySeni obsluhovanych oblasti v dobé ptisobnosti nové
smlouvy nastane k 1. 1. 2020. Od 1. 2. 2021 dojde k rozsifeni o dalsi dvé oblastia od 1. 1. 2025
o jednu dalsi oblast. Piehled oblasti v€etn¢ dat zahajeni provozu a v soucasnosti uvazovanych

kilometrii je zobrazen v tabulce 4.

Tabulka 4 Budouci oblasti provozu Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, p.o.

Zacdatek provozu Oblast Ro¢ni vykon v uyjetych kilometrech
15. 09. 2018 Ustecko 2 254 760
15. 09. 2018 Dééinsko 1 388 245
01.01. 2019 Litoméfice 1373593
01.01. 2019 Lovosice-Louny 1873233
01. 07. 2019 Litvinov-Bilina 1 566 326
01. 01. 2020 Dolni Poohti 2341824
01. 02. 2021 Lounsko zapad 798 000
01. 02. 2021 Podboransko 974 000
01. 01. 2025 Sluknovsko 1921 840
Celkem od 1. 1. 2025 14 491 821

Zdroj: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, p.o. (2019)

V soucasné provozovanych oblastech je od 1. 7. 2019 vidét narast kilometrl, pficemz
k nejmensimu zvyseni dojde v oblasti Ustecko, ve které probéhne nariist o 145 kilometrii.
V dalSich oblastech je zvySeni podstatné vétsi, pro oblast Litométice se jedna o 8 593 kilometra,
na DéCinsku o 11 245 kilometrii a nejvys$si nardst je naplanovan v oblasti Lovosice-Louny
025233 kilometrd. Tyto hodnoty vsouétu davaji navySeni kilometri v soucasné
provozovanych oblastech o 45 216 kilometri. Pfi porovndni ro¢niho vykonu v ujetych
Kilometrech v soucasné dob¢ s planovanym rozsahem od 1. 1. 2025 zjistime jeho nartst
0 7 647 206 kilometra. Tato hodnota piedstavuje vice jak dvojnasobny narist ukazatele rocniho

vykonu v ujetych kilometrech.
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Ob¢hy vozidel na jednotlivych spojich linek jsou nastaveny podle potiebné kapacity
vozidel, piicemz, jak uvadi Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace
(2019), tyto ob&hy byly stanoveny Usteckym krajem pred vybérovymi fizenimi na ptvodni
dopravce v ramei integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje. Déle uvadi,
ze autobusy byly podle obvyklé kapacity rozdéleny do délkovych kategorii 10,5 metru, 12
metrt, 13 metrt a 15 metrt, pfiCemz kategorie 13 metrt bude nahrazena autobusy mensi
kategorie 12 metri. Potfebny pocet autobusii pro provoz vefejné hromadné dopravy

ve vybranych oblastech podle jednotlivych délkovych je zobrazen v tabulce 5.

Tabulka 5 Potiebny pocet autobusii pro zajisténi dopravy

Oblast Typ vozu
10,5 metru 12 metru 15 metra

Ustecko 2 22 5
Décinsko 3 11 7
Litoméfice 23 0 0
Lovosice-Louny 25 0 0
Litvinov-Bilina 12 10 0
Dolni Poohti 2 28 0
Lounsko zapad 13 0 0
Podbotansko 15 0 0
Shuknovsko 4 17 0

Zdroj: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, p.o. (2019)

Z tabulky 5 vyplyva celkova potieba autobust pro zajisténi dopravy ve vSech oblastech
v budoucnu obsluhovanych Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové organizace.
Pro délkovou kategorii 10,5 metru se jedna o 99 vozidel, pro kategorii 12 metri jde o 88 vozidel
a nejdelsich vozidel délky 15 metrl je potieba 12. Na obrdzku 2 je zobrazen potiebny pocet
autobusil podle jednotlivych ¢asovych obdobi, ve kterych doslo nebo dojde k rozsiteni provozu

krajského dopravce.

30



100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 5
o M

15. 09.
2018

65
53
43
33 33
I12 I12 12

01. 01.
2019

01. 07.
2019

95
6771 71
“12 ‘12
01. 01. 01. 02.
2020 2021

99
88
|12
01. 01.
2025

m 10,5 metru
H |2 metra

15 metra

Obrazek 2 Vyvoj potiebného poétu autobusi dle typt (Dopravni spole¢nost Usteckého

kraje, p.o., 2019)

2.3 Soucasny vozovy park

Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, ptispévkova organizace (2018) ma nyni ve svém

vozovém parku pouze pronajaté autobusy. Prvni skupinu dle stejného zdroje tvofi autobusy

pouzivané diivéj§im dopravcem na linkdch Dopravy Usteckého kraje, jejichZ prondjem

zajistuje spolecnost OverLine s.r.o. Prondjem druhé skupiny podle Dopravni spolecnosti

Usteckého kraje, prispévkové organizace (2018) obstarava spole¢nost IT Global s.r.o., ktera

zprostiedkovava pronajem zanovnich autobusti znacek Mercedes-Benz a SETRA, jejichZ pocet

dopliuje star§imi ojetymi vozy ptivodem z Némecka. V tabulce 6 je uveden seznam autobust

pronajatych spole¢nosti OverLine s.r.o. pro stiedisko Usti nad Labem.

Tabulka 6 Autobusy spoleénosti OverLine s.r.o. pro Usti nad Labem

Rok Maximalni ndjezd | M¢sicni najemné
RZ Typ vyroby [km/rok] bez DPH [K({]
5L1 5022 | Irisbus Crossway Low Entry — MAN | 2014 95 000 66 232
5L.1 5030 | Irisbus Crossway Low Entry — MAN | 2014 95 000 66 149
5L1 5032 | Irisbus Crossway Low Entry — MAN | 2014 95 000 66 149
5L1 5033 | Solaris Urbino 15LE 2014 95 000 102 427
5L1 5034 | Solaris Urbino 15LE 2014 95 000 102 427
5L1 5037 | Solaris Urbino 15LE 2014 95 000 102 427
5L1 5041 | Solaris Urbino 15LE 2014 95 000 102 427
5L1 5073 Solaris Urbino 15LE 2014 95 000 102 427

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)

V tabulce 1 oproti stavu pii pfedchozim dopravcei chybi autobusy znacky SOR, o které

dopravce nemél zajem a nahradil je vozidly od spolecnosti IT Global s.r.o. Nové cestujici
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na linkach v oblasti Ustecka vozi pronajaté autobusy Mercedes-Benz Intouro M 12,6 m,

pfi¢emz jeden z nich je zachycen na obrazku 3 pii obsluze linky 453 v Ceském sttedohofi.

Obrazek 3 Autobus Mercedes-Benz Intouro M 12,6 m v oblasti Ustecko (Autor)

Daliim stiediskem, ve kterém se Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova

organizace (2018) rozhodla pfevzit nékteré autobusy jsou Louny, v této lokalité krajska

dopravni spole¢nost pievzala 8 autobust, predevs§im vyrobce SOR, seznam pievzatych vozidel

je uveden v tabulce 7.

Tabulka 7 Autobusy spole¢nosti OverLine s.r.o. pro Louny

Rok Maximalni ndjezd | Mésicni ndjemné bez
RZ Typ vyroby [km/rokK] DPH [K¢]

5L11197|SORCN 9,5 2014 90 000 59 922
5L1 1200 SORCN 9,5 2014 90 000 59 922
5L11212|SORCN 9,5 2014 90 000 60 087
5L11213|SORCN 9,5 2014 90 000 60 087
5L11214|SORCN 9,5 2014 90 000 60 087
5L11215|SOR CN 9,5 2014 90 000 60 087
5L1 5028 | IVECO Crossway Low Entry E6 | 2014 90 000 67 284
5L5 3632 SOR CN 9,5 2014 90 000 60 087

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)
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Pro oblast Déc¢inska se krajsky dopravce rozhodl pfevzit vSechny autobusy po piivodnim
dopravci a jejich vycet je uveden v tabulce 8. V oblasti Dé¢in nedoslo s nastupem nového
dopravce k zadnym vyznamnym zménam pro cestujici, nebot’ v provozu zistaly stejné
autobusy jako u ptivodniho dopravce véetné odbavovaciho systému. Specifikem provozu v této
oblasti je nasazovani jednoho autobusu délkové kategorie 7 metrl, kterd jinak nema
V pisobnosti Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové organizace (2018) obdoby.
V soucasné dob¢ je tento vz specialni i v oblasti pohonného ustroji, nebot” se jedna o jediny
autobus vyuzivajici spalovani stlacen¢ho zemniho plynu (CNG). Ostatni autobusy ve vSech

sttediscich krajského dopravce vyuZzivaji klasicky dieselovy motor spalujici naftu.

Tabulka 8 Autobusy spole¢nosti OverLine s.r.o0. pro Dé¢insko

Rok | Maximalni najezd | Mg&si¢ni najemné
RZ Typ vyroby [km/rok] bez DPH [K¢]
4L.2 5170 | IRISBUS Crossway Low Entry — AUT | 2008 90 000 62 600
4125171 | IRISBUS Crossway Low Entry — AUT | 2008 90 000 62 600
4125172 | IRISBUS Crossway Low Entry — AUT | 2008 90 000 62 600
4L7 3054 | IVECO STRATOS LE 37 CNG 2012 90 000 62 600
5L1 1096 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 1097 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 1098 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 1099 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 5018 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 5023 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 5025 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 5026 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 5027 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 63 896
5L1 5035 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 101 694
5L1 5036 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 101 694
5L1 5038 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 102 427
5L1 5039 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 102 427
5L1 5040 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 102 427
5L1 5072 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 102 427
5L1 5074 | Solaris Urbino 15LE 2014 90 000 102 427

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)

Na autobusech v této oblasti bylo zménéno pouze logo dopravce, piiCemz
na nasledujicim obrazku 4 je k vidéni autobus IVECO Crossway Low Entry E6 jiZ s novym
logem v oblasti Ceského stfedohoti béhem podzimu, tedy kratce po zahajeni provozu krajskym

dopravcem.
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Obrazek 4 Autobus IVECO Crossway Low Entry E6 v oblasti Dé¢insko (Autor)

Posledni stiedisko, ve kterém se nachdzi pfevzaté autobusy od spolecnosti
Overline s.r.0., jsou Litoméfice. Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace

(2018) si zde pronajala 17 autobusu znaéek SOR a IRISBUS zobrazenych v tabulce 9.

Tabulka 9 Autobusy spole¢nosti OverLine s.r.o. pro Litoméfice

Rok | Maximalni najezd Mési¢ni najemné
RZ Typ vyroby [km/rok] bez DPH [K¢]
5L1 1167 | IRISBUS Crossway LowEntry 10.8 2014 90 000 61 452
5L1 1168 | IRISBUS Crossway LowEntry 10.8 2014 90 000 61 452
5L1 1169 | IRISBUS Crossway LowEntry 10.8 2014 90 000 61 452
5L1 1170 | IRISBUS Crossway LowEntry 10.8 2014 90 000 61 452
5L1 1171 | IRISBUS Crossway LowEntry 10.8 2014 90 000 61 452
5L1 1196 |SORCN 9,5 2014 90 000 59 922
5L1 1198 |SORCN 9,5 2014 90 000 59 922
5L1 1199 |SORCN 9,5 2014 90 000 59 922
5L1 1201 |SOR CN 9,5 2014 90 000 59 922
5L1 1202 |SOR CN 9,5 2014 90 000 59 922
5L1 1203|SOR CN 9,5 2014 90 000 60 534
5L1 1205|SOR CN 9,5 2014 90 000 60 534
5L1 1207 |SORCN 9,5 2014 90 000 60 534
5L1 1208 | SOR CN 9,5 2014 90 000 60 534
5L1 1209 |SOR CN 9,5 2014 90 000 60 534
5L1 5020 | IVECO Crossway Low Entry E6 2014 90 000 66 940

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)
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Kromé autobusti jsou do pronajmu Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové
organizace (2018) v oblastech Décin a Litométice zahrnuty i vleky pro piepravu jizdnich kol,
které jsou vyuzivany v letni sezoné na vybranych linkach, kdy jsou spojeny do soupravy

s autobusy. Seznam vlekd pro piepravu jizdnich kol je uveden v tabulce 10.

Tabulka 10 Vleky za autobusy spole¢nosti OverLine s.r.o. pro DéCin a Litoméfice

RZ Typ Rok vyroby M¢si¢ni ndjemné bez DPH [K¢]
3L8 8967 AGADOS VZ-26 2016 838
419 8743 AGADOS VZ-31 2016 838
419 8744 AGADOS VZ-31 2016 838
419 8745 AGADOS VZ-31 2016 838
419 8746 AGADOS VZ-31 2016 838
419 8747 AGADOS VZ 31 2016 838
419 8748 AGADOS VZ 31 2016 838
419 8749 AGADOS VZ 31 2016 838

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)

Druhou hlavni skupinou jsou autobusy pronajaté od spolecnosti IT Global s.r.0., které
jsou dale rozd¢€leny do tii kategorii. Prvni kategorie obsahuje zanovni autobusy, které ptivodni
objednatel neodebral a za u¢elem pronajmu Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, p.o. (2018)
je zakoupila vySe zminéna spole¢nost, pro piehlednost je vyuzita zkratka M-B misto celého

nazvu vyrobce autobusi Mercedes-Benz. Piehled téchto vozidel je zobrazen v tabulce 11.

Tabulka 11 Kategorie A autobust spole¢nosti IT Global s.r.o.

RZ Typ Rok vyroby RZ Typ Rok vyroby
6J3 3298 | M-B Intouro 12,3m 2018 6J3 3305 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3374 | M-B Intouro 12,3m 2018 6J3 3375 | M-B Intouro M 12,6 m 2018

6J3 3372 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3380 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3297 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3304 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3312 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3301 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3299 | M-B Intouro L 13,3m 2018 6J3 3314 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3371 | M-B Intouro L 13,3m 2018 6J3 3381 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3378 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3315 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3373 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3382 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3310 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3318 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 2594 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3384 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3370 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3319 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3309 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3385 | M-B Intouro M 12,6 m 2018
6J3 3376 | M-B Intouro M 12,6 m 2018 6J3 3004 |SETRA415LE 2018

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)
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Z tabulky 11 vyplyva, Ze mezi pronajatymi autobusy se objevuji tfi druhy autobust
Mercedes-Benz Intouro. Po dvou kusech je zastoupena varianta Intouro 12,3m, stejny pocet
zastupcll ma 1 nejdelsi varianta Intouro L 13,3m. Obé tyto varianty jsou pouze doplikem
k 23 autobusum Intouro M 12,6m, jez tvoii vétSinu této kategorie vozidel. Zajimavosti jsou
dle Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, piispévkové organizace (2018) i rozdily ve vybave,
nebot’ nejdelsi varianta je vybavena odlisnymi sedadly, a dokonce iklimatizaci, zatimco
nejrozsifenéjs$i typ klimatizaci vybaven neni a jeho sedadla jsou méné pohodlna nez u delsi
varianty. Klimatizaci jsou také vybaveny i oba nejkratsi autobusy zna¢ky Mercedes-Benz, tedy
provedeni Intouro 12,3m.

Jak dale vyplyva z tabulky 11, tak jedinym zastupcem jiné znacky nez Mercedes-Benz
v kategorii vozidel A je zbrusu novy autobus SETRA 415 LE z roku 2018, ktery je dle Dopravni
spole¢nosti Usteckého kraje, p¥ispévkové organizace (2019) nasazovan na mezinarodni linku
452, jejiz konecnd stanice je aZ za némeckym hranicemi v obci Bahratal, jak lze vidét
na obrazku 5, kde je tento autobus zachycen pii piejezdu hranic Ceské republiky smérem
do Spolkové republiky Némecko. Na obrazku 5 je vyfotografovan autobus SETRA 415 LE
pravé na hranicich Ceské republiky a Némecka mezi ¢eskou obci Petrovice a némeckym
Bahratalem. Zajimavosti je i nazev konecné zastavky, jejiz Cesky pieklad zni jako Bahratal,

hrani¢ni pfechod, pficemz je i stykovou stanici s linkami némecké vetejné dopravy v pohranici.

Obrizek 5 Autobus SETRA 415 LE na hranicich Ceské republiky a Némecka (Autor)
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Dalsi dvé kategorie vozidel zahrnuji ojetd vozidla, ktera byla ziskdna pro pronajem
dvéma zptsoby, které uvadi Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, ptispdvkovéa organizace
(2019). Autobusy Mercedes-Benz Intouro 12,2 m z kategorie B jsou v majetku koncernu ICOM
Transport a.s. a byla pronajata pro jejich nadbyte¢nost ve stiediscich Litomysl, Slany, Vlasim
a Trebic. Zbylé tfi autobusy znacky Setra v kategorie B a vsSechny autobusy
v kategorii C pochazi ze zahrani¢i a byly zakoupeny za ucelem jejich pronajmu ke krajskému

dopravci. Prehled vozidel téchto dvou kategorii je zobrazen v tabulce 12.

Tabulka 12 Kategorie B a C autobust spole¢nosti IT Global s.r.o.

Kategorie B Kategorie C
Rok Rok
RZ Typ vyroby RZ Typ vyroby
2S1 1043 | Mercedes-Benz Intouro 12,2 m| 2013 | 7AD 2396 | SETRA S 415 NF 2012
4J8 0672 | Mercedes-Benz Intouro 12,2 m| 2013 |7AC 9572 | SETRA S 415 NF 2009
7AD 2324 |SETRA 415 H 2013 |7AC 9571 |SETRA S 415 NF 2009
7AD 2325 |SETRA 415 H 2013 |7AC 9573 |SETRA S 415 NF 2009
Mercedes-Benz Intouro

7AD 2353 | SETRA S 415 NF 2012 |7AC 9570 | M Optimum light 2009
5J1 2941 | Mercedes-Benz Intouro 12,2 m| 2013
25V 8590 | Mercedes-Benz Intouro 12,2 m| 2013
5J2 1486 | Mercedes-Benz Intouro 12,2 m| 2013
4J)9 1605 | Mercedes-Benz Intouro 12,2 m| 2013

Zdroj: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, p.o. (2018)

Na rozdil od kategorie A nejde dle Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, ptispévkové
organizace (2018) v kategoriich B a C o zanovni vozidla, ale autobusy ojeté, které diive
vyuzivali dopravci v Ceské republice v piipadé Mercedesi-Benz Intouro 12,2 m nebo
ve Francii v ptipad¢ autobusu Mercedes-Benz Intouro M Optimum Light, jehoZ specifikem
je plosina pro vozickate v prostoru druhych dveti, ktera je schopna vyvézt z irovné chodniku
do urovné podlahy i elektricky invalidni vozik do vadhy 350 kg v¢etné pfepravované osoby.
Stejny zdroj dale uvadi, ze dopravce CARS LACROIX, pochazejici také z Francie,

je i puvodnim majitelem vSech autobusti znacky SETRA z kategorii B a C.

2.3.1 Cena za pronijem

V ptedchozim bod¢ byly zminény i ¢astky, které si za pronajem autobusi stanovila
spole¢nost OverLine s.r.o. Pro kompletnost kapitoly jsou v tabulce 13 uvedeny ceny
za prondjem piivest a autobust podle typu, mezi ptivesy patii vyrobky spole¢nosti AGADOS,

Vv ptipad¢ zbylych polozek tabulky se jedna o autobusy.
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Tabulka 13 Ceny pronajmu piivési a autobusiti od spole¢nosti Overline s.r.o.

Typ Pocet vozidel Mgsicni najemné bez DPH [K(¢]

AGADOS VZ-26 1 838
AGADOS VZ-31 7 838
IRISBUS Crossway Low Entry — AUT 3 62 600
Irisbus Crossway Low Entry — MAN 2 66 149
Irisbus Crossway Low Entry — MAN 1 66 232
IRISBUS Crossway LowEntry 10.8 5 61 452
IVECO Crossway Low Entry E6 9 63 896
IVECO Crossway Low Entry E6 1 66 940
IVECO Crossway Low Entry E6 1 67 284
IVECO STRATOS LE 37 CNG 1 62 600
Solaris Urbino 15LE 2 101 694
Solaris Urbino 15LE 10 102 427
SORCN 9,5 7 59 922
SORCN 9,5 5 60 087
SORCN 9,5 5 60 534

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)

Pronajimané autobusy od spolec¢nosti IT Global s.r.o0. jsou rozd€leny do tii cenovych
kategorii, mezi kterymi jsou zna¢né rozdily ve vysi 1 vyvoji splatek najmu. Do nejvyssi
kategorie, oznacené A, spada jeden autobus SETRA 415 LE a vétSina autobustt Mercedes-Benz
Intouro, které jsou rozdéleny do dvou podtypu podle délky — Intouro M 12,6 m a delsi varianta
Intouro L 13,3 m. Splatky v kategorii A jsou nastaveny degresivné a jejich vySe je zobrazena
v tabulce 14.

Tabulka 14 Cena pronajmu autobusu kategorie A

M¢ési¢ni najemné bez Me¢sicni najemné bez
M¢sic DPH [Eur] Mgsic DPH [Eur]
Z4ti 2018 7 500 | Duben 2019 3 500
Rijen 2018 7 000 | Kvéten 2019 2 500
Listopad 2018 6 500 | Cerven 2019 2 500
Prosinec 2018 6 000 | Cervenec 2019 2 000
Leden 2019 5500 | Srpen 2019 2 000
Unor 2019 5 000 | Zaii 2019—Prosinec 2019 1500
Btezen 2019 3500 | Leden 2020 a kazdy dal$i mésic 1000

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)

Dtivodem k tomuto nastaveni splatek bylo potizeni zdnovnich autobust pronajimatelem
a jeho snaha o pokryti vétsiny naklada na tato vozidla v prvnich mésicich z divodu piipadného
brzkého ukonceni prondjmu po dodani vlastnich autobusti do prispévkové organizace Dopravni

spoleénost Usteckého kraje, p.0. Na obrazku 6 je vyfocena ¢ast autobusti Mercedes-Benz
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Intouro M 12,6 m a Mercedes-Benz Intouro L 13,3 m po dovezeni na odstavnou plochu v Dubi,

kde probihala jejich piiprava na provoz Vv prvnich 14 dnech mésice zati roku 2018.

Obrazek 6 Cast autobusii kategorie A po piivezeni od pronajimatele (Autor)

V kategorii B jsou zatazeny predevs§im autobusy Mercedes-Benz Intouro 12,2 m, které
dopliyje trojice vozidel znatky SETRA. V této kategorii se nachdzi dva rlizné podtypy této
znacky, a to ve dvou autobusech typ 415 H a jeden viz typu S 415 NF.
V kategorii C si oba vyrobci vyménili své postaveni, nebot’ ji dominuji autobusy znacky
SETRA typu S415 NF, jeZz jsou doplnény jednim autobusem Mercedes-Benz
Intouro M Optimum Light. V souhrnu vSech kategorii je posledni kategorie jedina, ve které
ma vyrobce SETRA vice vozidel nez vyrobce Mercedes-Benz. V tabulce 15 jsou zobrazeny

ceny zaprondjem autobust z kategorii B a C stanovenych pronajimatelem, spolecnosti
IT Global s.r.o.

Tabulka 15 Cena pronajmu autobusi kategorii B a C

Kategorie B Kategorie C
Meésicni najemné M¢sicni ndjemné
Mésic bez DPH [Eur] Mésic bez DPH [Eur]
Zati 2018-Listopad 2018 3500 | Zari 2018—Listopad 2018 3 000
Prosinec 2018 a dalsi mésice 3 000 | Prosinec 2018 a dalsi mésice 2 500

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)
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V porovnani s kategorii A je meésicni ndjemné stanoveno pomérné jednoduseji
a prehlednéji, nebot jsou zde uvedeny pouze dvé sazby pro kazdou =z kategorii.
Z tabulky 13 vyplyva mirné snizeni splatek po prvnich tfech mésicich pronajmu vozidel
astagnace vyse najemného po zbytek doby pronajmu. Pifi srovndni se splatkami
kategorie A je vidét niz8i sazba pro zbylé dvé kategorie od pocatku pronajmu. V prubéhu
najemni doby dochazi k pfevraceni tohoto vztahu, od kvétna 2019 jsou autobusy
kategorie B draz$i nez vozidla z kategorie A a zaroven se vyrovnavaji splatky mezi

kategoriemi A a C, aby od Cervence byly autobusy z kategorie C drazsi nez vozy z kategorie A.

2.3.2 Nutné rozsireni vozového parku

V soucasné dob& ma Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace
V pronajmu 52 autobusi od spolecnosti Overline s.r.0. a 42 autobust od spole¢nosti IT Global
S.r.0., coz vsouctu dava 94 dostupnych autobusi, pricemz celkova potieba autobust
pro zajisténi linek je 98 vozidel. Tento problém je vyfeSen zruSenim zaloh. Pocet pronajatych
autobust je v soucasné dobé nutné snizit o jeden vz po velké nehodé¢ s fatalnimi nasledky.
Jiz v leto$nim roce dojde ke zvySeni potiebného poctu vozidel na 120 v souvislosti s pievzetim
dopravy v oblasti Litvinov-Bilina, coZ zptsobi prvni nutné rozsiteni vozového parku, které
bude muset Dopravni spoleénost Usteckého kraje, piispévkova organizace fesit pronajem,
nebot neni v sildch vyrobcl autobust v takto kratké dob¢ vyrobit nové autobusy.

Nartist poctu potiebnych vozidel se objevi s kazdym rozSifenim oblasti provozu
krajského dopravce. K t¢ém dojde od 1. 1. 2020, 1. 2. 2021 a 1. 5. 2025. Postupné dojde
ke zvySeni o 30 autobusi na 150 v pfipadé roku 2020, v dalsim roce se Cislo posune
0 28 na hodnotu 178 vozii a naposledy v roce 2025 o 21 vozii na 199. Z téchto hodnot vyplyva
nutnost pofidit minimalné¢ 105 autobust a v piipadé zdjmu provozovani pouze vlastnich
dopravnich prostiedki je tfeba nakoupit 199 autobust.

Dal$im problémem jsou provozované autobusy, nebot’ vétSina z vozil pronajatych
od spolecnosti IT Global s.r.0. nespliiuje ptivodni standardy integrovaného dopravniho systému
Doprava Usteckého kraje. Hlavni dvé podminky, které musely byt upraveny, jsou ¢astetna
nizkopodlaznost a vybaveni vozidel celovozovou klimatizaci. Podminku ¢astecné
nizkopodlaznosti spliiuji pouze nékteré autobusy znacky SETRA a pro pifepravu vozickait
je jesté upraven jeden autobus znaCky Mercedes-Benz, konkrétné viiz Mercedes-Benz
Intouro M Optimum light. Klimatizaci jsou vybaveny pouze vybrané autobusy, jako piiklad
Ize uvést oba autobusy Mercedes-Benz Intouro L 13,3 m a autobus SETRA 415 LE, ktery

je zobrazen na obrazku 7.
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Obrazek 7 Jeden z autobusii vybavenych klimatizaci — SETRA 415 LE (Autor)

2.3.3 Vybérova Fizeni na poiizeni autobust

Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace (2017) vypsala nékolik
vyberovych fizeni za Gcelem rozsifeni svého vozového parku, v roce 2017 byla vyhlasena
dvé vybérova fizeni, ktera byla po napadeni podnétem k Ustav pro ochranu hospodaiské
soutéze zruSena. Po zrudeni téchto soutdzi bylo Dopravni spoleénosti Usteckého kraje,
piispévkovou organizaci (2019) vroce 2018 vyhlaseno dalsi vybérové fizeni na dodavku
autobusii pro cely kraj, jenz také skoncilo zruSenim.

Prvni z vybérovych fizeni, jehoz pfedmétem byl operativni leasing a plny servis
autobusti pro regionalni dopravu na dobu 5 let voblasti Ustecko, bylo zahdjeno
dne 28. 11. 2017, jehoz obsah, jak uvadi Dopravni spole¢nost Ustecké kraje, ptispévkova
organizace (2017) bylo rozdélen na dvé ¢asti, prvni z téchto ¢asti bylo dodani 23 kust ¢astecné
nizkopodlaznich autobust délky 12 metrl a druha c¢ast zakazky byla dodavka 6 kusii ¢astecné
nizkopodlaznich autobusii délky 15 metri. Kritéria pro hodnoceni této nabidky uvadi Dopravni
spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2017) nasledovné:

e ,Nabidkovd cena operativniho leasingu vcetné plného servisu Za vSechna vozidla
nabizena v prislusné casti zakazky za 5 let v K¢.
o  Predpokladané ndklady na spotrebovanou naftu vsemi vozidly nabizenymi v prislusné

casti zakazky za 5 let provozu v K¢.
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Nejvyhodnéjsi nabidka pro ob& &asti byla Dopravni spoleénosti Usteckého kraje,
operativniho leasingu a predpokladanych nakladl na spotiebovanou naftu. Soucasti nabidkové
ceny mélo byt i dodani odbavovaciho systému.

Druhé vybérové tizeni vypsané 19. 12. 2017 za ucelem poptavky po operativhim
leasingu a plném servisu autobusii pro regionalni dopravu na DéCinsku navazovalo na prvni
vybérovi fizeni, nebot’ tyto dvé oblasti byly v planu k prevzeti Dopravni spoleénosti Usteckého
kraje, ptispévkovou organizaci (2017) jako prvni. Pfedmétem dodavky bylo 11 kust ¢asteéné
nizkopodlaznich autobust do délky 12 metri a dodavka 9 kusi castecné nizkopodlaznich
autobust do délky 15 metri véetné odbavovaciho zatizeni. Hodnoceni nabidek mélo probihat
podle stejnych kritérii jako u ptedchoziho vybérového fizeni.

Spole¢nou vlastnosti obou vyberovych fizeni bylo dle stejného zdroje jejich napadeni
jednim z vyrobcti autobusi, ktery podal podnét k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
pro kratkou lhiitu na podani nabidek, této stiznosti bylo vyhovéno i pfes odvolani se, ale doslo
ke zruSeni obou vybérovych fizeni, nebot’ se nakonec nikdo neptihlésil, protoze se vyrobci
autobusl zacali pfipravovat na noveé vypsané vyberové fizeni, jehoz popis bude nasledovat.

Nejvétsim vybérovym fizenim na dodéani autobust, které Dopravni spolenost
Usteckého kraje, piispévkova organizace (2019) bylo v pofadi tfetim a jeho vypsani prob&hlo
dne 12. 6. 2018. Vzhledem k velkému mnozstvi poptavanych autobust bylo vybérové fizeni
rozdéleno na Ctyfi Casti, pricemz zalezelo na jednotlivych dodavatelich, o které Casti zakazky
se budou zajimat a kam podaji nabidku. Pfedmétem dodavky ve vSech Céstich byly Castecné
nizkopodlazni autobusy vcetné¢ odbavovaciho a informac¢ni systému, pfiCemz rozdéleni
probehlo podle délky vozidel nasledovné:

e nejvySe 90 kusii do délky 10,5 metrq,
e nejvySe 71 kusii do délky 12 metr,
e nejvySe 29 kusi do délky 13 metrii
e anejvySe 36 kusii do délky 15 metrt.

Vybérové fizeni bylo dle vySe uvedené¢ho zdroje hodnoceno podle kritérii nabidkova
cena a bez DPH a pfedpokladané naklady na spotiebovanou naftu v poméru 60:40. Lhita
pro podani nabidek byla stanovena na 120 dni, ale vybérové fizeni bylo nakonec také zruseno
a Krajsky ufad Usteckého kraje spolu s Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, ptispévkovou

organizaci (2019) se rozhodly pro vybér dodavateltit metodou jednaciho fizeni bez uverejnéni.
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Vysledkem jednaciho fizeni bez uvefejnéni na dodavku autobusti do 10,5 metru bylo
podepsani smlouvy mezi Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkovou organizaci
(2019) aspolecnosti Zliner s.r.o. na dodavku 90 kusid autobusi typu Crossway
LE LINE 10,8 m s cenou 5 600 000 K¢ bez DPH za jedno vozidlo. Druhy vysledek pfineslo
jednaci fizeni bez uverejnéni na dodani autobusti délky do 12 metrti, na jehoz zéklad¢ byla
podepsana smlouva mezi Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkovou organizaci
(2019) a vyrobcem Scania Czech Republic s.r.o. na dodavku nejvyse 71 kust autobust délky

12 metri, pficemz pofizovaci cena za jedno vozidlo je ve vysi 6 819 350 K¢ bez DPH.

2.4 Shrnuti sou¢asného stavu a zjiSténych potieb

Ve vozovém parku autobusti Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, piispévkové
organizace se Vv soucasné dobé nachazi pouze pronajaté autobusy V celkovém pocétu 94 kusu,
pricemz autobusy jsou rozdéleny v poméru 52:42, kdy ptevazuji vozidla spole¢nosti Overline
s.r.0. nad vozidly spole¢nosti IT Global s.r.0. Pro doplnéni vozového parku uvazuje Dopravni
spole¢nost Usteckého kraje, ptispévkové organizace (2019) o vyuziti dotaci na nakup autobusi
s pohonem na stlaéeny zemni plyn.

Podle ptivodnich standardti musi byt autobusy provozované v integrovaném dopravnim
systému ¢asteéné nizkopodlazni a vybaveny celovozovou klimatizaci, z divodu napjatych
termind pro zaji§téni dopravy misto predchoziho dopravce byl Krajsky tfad Usteckého kraje
nucen standardy upravit a tyto dvé podminky zruSit. VSech 52 autobusti pronajatych
od spole¢nosti Overline s.r.0. tyto standardy plni, nebot’ byly zakoupeny pravé pro tyto vykony,
na které jsou dale nasazovany i po piechodu pod Dopravni spole¢nost Usteckého kraje,
piispévkovou organizaci (2019). U autobusti majitele IT Global s.r.0. je pInéni téchto podminek
horsi, nebot’ ptivodné nebyly planovany pro obsluhu linek v ramci integrovaného dopravniho
systému Doprava Usteckého kraje. Z celkového poétu 42 vozidel je podle stejného zdroje
alespon ¢aste¢né nizkopodlaznich pouze 6 autobusi, klimatizaci je pak vybavena jen mala ¢ast
Z pronajatych autobusil od této spolecnosti, do této ¢asti spadéd i zminénych 6 nizkopodlaznich
vozu.

Jiz z téchto udaji lze stanovit nutnou ndhradu 36 autobusii k dosaZeni piivodnich
standardti, kterymi se integrovany dopravni systém Doprava Usteckého kraje pysnil pied
zahdjenim provozu od 1. 1. 2015. Pro nynéjsi potieby provozu tento pocet autobusti S omezenim
zaloznich autobusti dostacuje, ale s narGstem vykonl zplisobenym piebiranim dalSich oblasti
se objevi nedostatek vozidel, ke kterému dojde jiz od 1. 7. 2019. Od tohoto data bude dopravci
chybét 32 vozidel, posléze od 1. 1. 2020 to bude jiz 56 autobust, od 1. 2. 2021 by ¢islo dosahlo
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jiz 84 autobusii a od 1. 1. 2025 by se nedostatek projevoval v poétu 105 vozidel. V ptipadé
zajmu krajského dopravce o provoz pouze vlastnich vozidel ¢ini celkovy potiebny pocet
199 autobusi, coz je jeden z cili zalozeni vlastniho krajského dopravce Dopravni spole¢nosti

Usteckého kraje, piispévkové organizace (2019).

Tabulka 16 Roc¢ni naklady na pronajem autobust

Pronajimatel Pocet pronajimanych vozidel Roc¢ni ndjemné [K¢]

OverLine s.r.0. - neménna cena 60 44 668 788
IT Global s.r.o. - za rok 2019 42 667 611 292
IT Global s.r.o. - od roku 2020 42 255512 286
Celkem 2019 102 712 300 800
Celkem 2020 102 300 201 074

Zdroj: Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, p.o. (2018)

V tabulce 16 jsou uvedeny rocni naklady na pronajem autobust od obou spole¢nosti,
které své autobusy pronajimaji krajskému dopravci. Pro ptepocet u spole¢nosti IT Global s.r.o.
byl pouzit primérny kurz Eura vi¢i Ceské koruné v jednotlivych mésicich podle Ceské narodni
banky. Pro vypocet dalSich kurzi v roce 2019 bylo pocitano s vyvojem kurzu podle prvnich
tfi mésicti roku 2019 a pro rok 2020 byl pouzit kurz 25,856.
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3 NAVRHY VARIANT MOZNOSTI PORIZENI AUTOBUSU
PRO KRAJSKOU DOPRAVNI SPOLECNOST

Tteti kapitola diplomové prace se zabyva navrhy variant moznosti potizeni autobust.
V prvni ¢asti je stanovena technicka specifikace vozidel, pfedevsim pak pozadovana vybava
a vlastnosti autobusi. Posléze se tieti kapitola zminuje o moznosti ziskani dotace na potizeni
vozidel pohanénych palivem CNG, na kterou dale navazuji samotné moznosti pofizeni,
kam lze zafadit oba druhy leasingu, financovani nakupu za pomoci uvéru nebo koupé
za hotové. Uvazované obdobi ndkupu vozidel a datum Cerpani uvéru je k 1. 1. 2020, pficemz
na tomto datu zavisi vySe ceny za pronajem autobustli, datum splatek uvéru a irokové obdobi.
Doba provozu autobust je urcena na 10 let, vzhledem k jejich ekonomické zivotnosti a dobé
trvani smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich mezi dopravcem a krajskym
ufadem.

Autor navrhuje tti varianty po¢tu autobust K potizeni:

e Prvni z nich je nakup 105 autobust, jehoZ podminkou je ponechani vSech pronajatych
autobusl v provozu.

e Druhd varianta zminuje nahrazeni vSech vozidel piivodné¢ neuréenych pro provoz
v integrovaném dopravnim systému Doprava Usteckého kraje, coZ zptisobi zvyseni
poctu potiebnych autobusii o 42 na 147 autobust.

e Trieti moznost je nahrazeni vSech pronajatych vozidel vozidly vlastnimi a tim zruSeni
zéavislosti na cizim subjektu v oblasti dopravni prostfedka a pii této volbé je nutné
zakoupit kompletn¢ vSech 199 autobusii potfebnych pro provoz ve vsech oblastich,
kde by podle smlouvy méla Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova

organizace zajiStovat vefejné sluzby v dopravy.

3.1 Specifikace vozidel
Pro potfeby zajisténi dopravni obsluznosti ve vybranych oblastech Usteckého kraje
je nutné pofidit celkem 199 vozidel ve tfech délkovych kategoriich pfi uvazovani tplné obnovy
vozového parku. Délka autobusl je prvnim kritériem, které je potieba zohlednit a rozloZeni
autobust v jednotlivych kategoriich je nasledujici:
e autobusy délkové kategorie 10,5 metru v poctu 99 kusi,
e autobusy délkové kategorie 12 metr v poctu 88 kust

e aautobusy délkové kategorie 15 metrl v poctu 12 kust.
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Za problémovou kategorii je nutné oznacit autobusy délkové kategorie 15 metra, nebot’
zadny vyrobce je jiz v soucasnosti nevyrabi. Jejich nahradu lze vytesit, bud’ autobusy o délce
14,4 metru, jez se nachazi v nabidce minimaln¢ dvou vyrobct nebo kloubovymi autobusy
0 délce 18 metri, které jsou vyrabény vétSinou vyrobct. Docasnym fesenim pii uplné obnove
je zachovani pronajmu autobusi této kategorie, nez bude nalezena vhodna nahrada. Toto feSeni
bude také v praci pouzito, nebot’ findlni rozhodnuti o typu vozidla pro ndhradu pronajatych
autobust jesté nebylo urceno. Pofizeni autobust zbylych dvou délkovych kategorii by nemél
byt problém, nebot’ takto dlouha vozidla se nachazi v nabidce vice nez jednoho vyrobce
v ptipad€ 10,5 metru a v nabidce vSech vyrobci autobusii pro délkovou kategorii 12 metrt.

Jiz diive byly v praci zminény dal§i dv€ poZadované podminky pro provoz autobust
vV integrovaném systému Doprava Usteckého kraje. Prvni se tyka druhu vozidla a druha jeho
vybavy. Vyzadovanym druhem vozidla je ¢astecné nizkopodlazni autobus, pti¢emz dvoje dvete
musi byt pfistupné z nizkopodlazni ¢asti. Nutnou vybavou vozidla je klimatizace salonu
cestujicich s takovymi vlastnostmi, aby byla celoro¢né udrzovana teplota ve stanoveném
rozsahu, piiemz se samoziejmeé pocita is vyuzitim klasického topeni pro temperovani prostoru
pro cestujici.

V navazujicich podkapitolach jsou definovany autorem navrzené varianty na pofizeni

autobust, které se liSi poctem autobust a rozsahem prondjmu vozidel.

3.1.1 Varianta A
Prvni navrhovana varianta A pocita s ndkupem vlastnich autobusti kromé problémové
délkové kategorie 15 metru. V piipadé varianty A by bylo nakoupeno celkem 187 vozidel
délkove rozdélenych nasledovné:
e autobusy délkové kategorie 10,5 metru v poctu 99 kusi
e aautobusy délkové kategorie 12 metrti v poctu 88 kust.
Pfi vyuziti této varianty by spole¢nost dale nenesla ndklady na prondjem autobust,

nebot’ délkova kategorie 15 metrl neni uvazovana.

3.1.2 Varianta B
Druha varianta, oznacend B, pocitd se zachovanim soucasného rozsahu pronadjmu. Pocet
potfebnych autobust pii zachovani souc¢asného rozméru prondjmu se snizi v prvnich dvou
kategoriich. Pottebnych 105 vozidel je rozdéleno dle délky nasledovné:
e autobusy délkové kategorie 10,5 metru v poctu 76 kusi

e aautobusy délkové kategorie 12 metrt v poctu 29 kust.
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Pficemz je potieba kromé¢ nakladii na ndkup novych vozidel dale uvazovat naklady

na pronajaté autobusy, a to v soucasném rozsahu bez jakéhokoliv snizeni.

3.1.3 VariantaC

Tteti varianta C spocivd v ndkupu autobusii iza ucelem nahrazeni autobusi
nespliujicich parametry Dopravy Usteckého kraje je nutné potidit 147 novych vozidel.
Nejdelsi délkova kategorie i v tomto piipadé nemusi byt uvazovana a rozdélena jsou pouze
vozidla kratSich kategorii, pficemz oproti piedchozimu bodu nedojde ke zméné poctu autobust
u délkové kategorie, nebot’ vSechny autobusy tyto parametry spliuji. Potfebny pocet autobust
k pofizeni je podle délkové kategorie nasledovny:

e autobusy délkové kategorie 10,5 metru v poctu 76 kusi

e aautobusy délkové kategorie 12 metr v poctu 71 kust.

3.2 Dotace na CNG autobusy

Vzhledem ke $patnému stavu ovzdusi je snaha, se kterou se autor ztotoziuje, a proto po
konzultaci s dopravcem navrhuje, nahrazovat autobusy na konvenéni paliva, kam patii zejména
nafta, autobusy pohanénymi alternativnimi paliv. Mezi tyto alternativy patii pohon na CNG,
LNG nebo vodik nebo elektrickymi vozidly, mezi které 1ze zaradit kromé elektrobusti i parcidlni
trolejbusy, jejichz vyuziti je mozné na kratSich linkach piiméstské dopravy v oblastech
s vybudovanou infrastrukturou trolejbusové sité. V Usteckém kraji Ize mezi tyto oblasti zaradit
mésta Usti nad Labem, D&¢in, Chomutov a Jirkov.

Problémy elektrickych vozidel jsou v soucasné dob¢ stale dojezd, doba potiebna
na nabijeni a v neposledni fad¢ vysoké naklady na vybudovani infrastruktury. Vsechny tyto
zminéné problémy jsou vzajemné propojeny, pro sniZzeni infrastrukturnich nakladi je nutna
vy$si investice do baterii za ucelem zvySeni dojezdu a zaroveil navySeni doby nutné k dobijeni.
Naopak pfi nizSim dojezdu spojenym s krat$im dobijecim casem rostou naklady pottebné
k vybudovani dobijeci infrastruktury.

Proti tomu stoji rozvoj vyuzivani zemniho plynu, ktery je spojen pravé s dotacemi
na jejich pofizeni i na vybudovani potiebné infrastruktury, konkrétné plnicich stanic CNG.
Vyhodou pro vyuziti tohoto paliva je jiz v soucasné dobé€ rozvinuta sit’ plnicich stanic na izemi
Usteckého kraje, protoZe tento druh paliva pouzivaji mnohé méstské dopravni podniky.
Dostupné plnici stanice Vv kraji se nachazi na izemi mést Usti nad Labem, D&Gin, Teplice, Most,
Chomutov, Louny a Terezin, pfi¢emz v Teplicich jsou stanice dvé a v Usti nad Labem jsou

dokonce tfi.
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Dtlezitou vlastnosti plnicich stanic je jejich vybaveni plnicimi pistolemi, které se déli
na druhy podle velikosti. Oznacuji se NGV1 a NGV2, ktery je vétsi a plnéni jejich
prostiednictvim je rychlejsi. Zalezi pak na dohod¢ objednatele autobust a jejich dodavatele
na tom, jaka plnici hrdla bude dané vozidlo mit. Casty piipad je umisténi obou hrdel, aby bylo
dopraveim umoznéno vyuzivat v ptipadé nutnosti jiné nez obvyklé plnici stanice s jinym
vybavenim nebo kdyby doslo k zavadé na druhém typu plniciho hrdla.

Pii pohledu do minulosti, Ize z tidajii Dopravniho podniku mésta Usti nad Labem, a.s.
(2019) zjistit podporu u dvou projektli na pofizeni autobusti pohanénych CNG ve vysi 85 %
financovanych z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu. Stejnou vysi podpory uvadi
I Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s. (2019) u projektu na nakup
17 autobusli na pohon CNG, ktery byl dotovan taktéZ z Integrovaného regionalniho operacniho
programu.

V soucasné dob¢ jsou otevieny dveé vyzvy zaméeiené na potizeni nizkoemisnich vozidel,
konkrétné se jedna o 50. a 51. vyzvu Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (2019a,
2019b). Z piedchoziho zdroje vyplyva, Ze oba projekty nabizeji dopravci ve vetejné dopraveé
zajistujicimu dopravu na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich dotaci
ve vysi 85 % celkovych nédkladi projektu bez DPH. Tento zplsob financovani mize tedy
dopravci uSetfit vySe zminéné procento nakladi, coz je rozhodné nezanedbatelny podil.

V souvislosti s dota¢nim programem a otevienou vyzvou na pofizeni nizkoemisnich
vozidel, kam vozidla pohanéna pohonem CNG patii, a také dostupnou siti plnicich stanic
Vv oblasti ptisobnosti Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, ptispévkové organizace se dle
autora jednoznacné nabizi vyuzit této nabidky a tim snizit finan¢ni dopady potizeni velkého
mnozstvi autobust, at’ uz v poctu 105, 147 nebo 199 vozidel nebo alesponi jeji vyuziti k ndkupu

pouze ¢asti vozového parku krajského dopravce.

3.3 Koupé za hotové

Prvni moznosti financovani ndkupu novych autobusti je vyuziti vlastnich finan¢nich
prostiedkd. V tomto piipadé by dopravce musel uhradit celou ¢astku poZzadovanou vyrobcem,
pfi¢emZ ta by se odvijela pfedevS§im od typu vozidla a jeho pozadované vybavy. V tomto
zpiisobu financovani se projevuje moznost vyuziti dotaci na ekologicka vozidla, proto je nutné
uvazovat dvé vySe pofizovaci ceny. Prvni je kompletni cena uddvana vyrobcem bez ponizeni
a druhd vyse je snizena o 85 %, coz je procentni vySe mozné dotace.

Naklady varianty A bez vyuziti dotaci by se za dobu 10 let rovnaly castce

1 154 502 800 K&, pticemz by bylo zakoupeno 99 autobusti kategorie 10,5 metru a 88 autobusii
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kategorie 12 metrt. Pfi vyuziti dotace na zakoupeni stejného poctu autobust by se naklady
rovnaly Castce 173 175 420 K¢, priCemz cela tato Castka je v obou piipadech investovana
na zacatku obdobi za ti¢elem potizeni autobust.

Varianta B zahrnujici pofizeni 76 autobusti kategorie 10,5 metru a 29 autobusi
kategorie 12 metri by bez vyuziti dotaci vySla 3 625371890 K¢, sjejich vyuzitim
pak na 3 095 514 913 K¢&. Naklady se v prvnim roce pohybuji na trovni 923 562 224 K¢ nebo
393 705 247 K¢ s dotaci, v dalsich letech pak v obou moznostech 300 201 074 K¢.

Varianta C pocita s nakupem 76 autobust délkové kategorie 10,5 metru a 71 vozidel
druhé délkové kategorie. V piipadé potizeni autobusi bez vyuziti dotace c¢ini naklady
1356 661 730 K¢, sjejim vyuzitim se castka nutnych ndkladG snizi na 587 011 249 K¢.
V prvnim roce je vySe potfebnych finan¢nich prostredkl pti nevyuZiti dotacniho programu
954 462 638 K¢, ale v ptipadé ¢astecného financovani dotaci je uroven téchto nakladi pouze
136 466 078 K¢&. V dalsich letech je pak pravidelnym ndkladem cena za pronajem autobust
ve vysi 44 688 788 K¢.

3.4 Financovani pomoci uvéru

Druhym zpiisobem financovani je vyuziti avéru od bankovni spole¢nosti, diky ¢emu
dojde ke snizeni finan¢ni naro¢nosti na vlastni investovany kapital. Naopak oproti koupi
za hotové se objevi dalsi financni néklady v ramci Groku z poskytnutého uvéru. | vtomto
piipadé je mozné vyuziti dotac¢nich programi a je proto nutné uvazovat dvé vyse pofizovaci
ceny a diky tomu se méni i potiebna vyse poskytnutého uveéru, kterd bude pii vyuziti dotace
0 85 % niz8i nez bez jejiho vyuziti.

Pro vypocet tirokt a urceni splatek ivéru byl vyuzit stavajici avér Dopravni spolecnosti
Usteckého kraje, piispévkové organizace (2019), jehoZ roéni sazba troku je 2,69 %, pii¢emz
je trogen Ctvrtletné. Dale je uvedena splatka tvéru, jejiz vySe je stanovena na Castce
31 250 000 K¢ a je placena také ctvrtletné.

Varianta A pocitajici s pofizenim kompletné vlastniho vozového parku v poctu
99 autobusii kategorie 10,5 metru a 88 autobust kategorie 12 metrii vyjde pii Gveérovém
financovani bez pomoci dotace na 1442 451 244 K¢ a s jeji pomoci na 194 461 642 KCc.
Pti prvni moZnosti bez vyuziti dotace se ndklady v prvnim roce aZ devatém pohybuji na Grovni
155 940 675 K&, v desatém roce, kdy dojde ke splaceni Gvéru, je jejich vyse 38 985 169 K¢.
Pti financovani tvérem s vyuzitim dotace vychazi soucet plateb v prvnim roce na castku
129 641 101 K¢, ve druhém pak 64 820 551 K¢, pficemz ve druhém roce dojde ke splaceni

averu.
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Varianta B pocitajici se zachovanim pronajmu vSech vozidel zahrnuje potizeni
76 autobusti délkové kategorie 10,5 metru a 29 autobust délkové kategorie 12 metri.
Bez vyuziti dotacniho programu vyjde tato varianta na Castku 3 710 541 134 K¢, v ptipadé
vyuziti dotace se pottebné finanéni prosttedky snizi na 3 097 640 174 K¢ V prvnim piipadé
se naklady v prvnim roce az patém pohybuji na trovni 441 907 153 K¢, ve druhé poloviné
obdobi se naklady snizi na 300 201 074 K¢, priCemz ke splaceni uvéru dojde na konci patého
roku. Pti vyuziti dotaci se naklady v prvnim roce, kdy dojde ke splaceni uvéru, rovnaji ¢astce
395 830 508, na které nasleduji ro¢ni platby za pronajaté autobusy ve zbylych letech na tirovni
300 201 074 K¢.

Varianta C zahrnuje ponechani si pronajatych autobust spliiujicich podminky
integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje a k tomu potizeni 76 autobusi
kategorie 10,5 metru a 71 autobusii kategorie 12 metr. Naklady této varianty bez vyuziti dotaci
¢ini 1 529 906 393 K¢ a v ptipad¢ vyuziti dotace se rovnaji 587 011 249 K¢. V prvnim piipadé
se ro¢ni naklady v prvnim az sedmém roce rovnaji ¢astce 194 070 227 K¢, vV osmém roce
82 032 273 K¢ a v poslednich dvou letech 44 688 788 K¢. Ke splaceni uvéru dojde praveé
v osmém roce. Ve druhém piipadé se naklady v prvnim roce rovnaji ¢astce 184 812 157 K¢,
piicemz tyto zahrnuji i navySeni ¢tvrté splatky pro splaceni tvéru a v dalSich letech je vyse
nakladli 44 688 788 K¢, nebot’ se jejich vySe rovna Castce prondjmu autobust jiz diive

provozovanych v integrovaném dopravnim systému Dopravu Usteckého kraje.

3.5 Operativni full-service leasing

Nevyhodou leasingového financovani je nemoznost vyuzit dotaci na pofizeni autobust,
nebot’ majetek nepofizuje dopravce, ale leasingova spolecnost. Z tohoto divodu bude u kazdé
varianty pouze jeden vystup nakladi, ktery bude srovnatelny s pfedchozimi zplisoby pofizeni
pouze v ¢astce bez vyuziti dotact.

Nevyhodou operativniho leasingu je maximdlni doba jeho trvani, kterd se rovna
60 mésiciim, coz je 5 let. V naSem piipad¢ je tedy nutné sjednat operativni leasing dvakrat,
jednou na zacatku 10letého obdobi a poté s platnosti od zacatku 6. roku do konce obdobi.
Je uvazovéano opétovné potizeni novych vozidel leasingovou spolecnosti a jejich prondjem
dopravci, proto je tedy leasingova cena za prvni leasing vynasobena dvakrat.

Varianta A pocitajici s vlastnim vozovym parkem vyjde pfi operativnim leasingu
na castku 2582172120 K& Potizeni 99 autobusi kategorie 10,5 metru vyjde
na 1239 975 000 K¢ a kategorie 12 metrti v poc€tu 88 kusti na 1 342 197 120 K¢&. Ro¢ni celkové
néaklady na vSechny autobusy ¢ini 258 217 217 K¢.
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Varianta B zahrnujici pofizeni 76 autobust délkové kategorie 10,5 metru a 29 autobust
délkové kategorie 12 metrii zahrnuje kromée nakladi na leasing i ndklady na prondjem autobusi,
nakladova castka ¢ini 4 396 225 700 K¢. Potizeni autobusi krat§i délkové kategorie vyjde na
951 900 000 K¢ a naklady na delsi autobusy se rovnaji 442 314 960 K¢. Roéni naklady na
potizeni autobusti pomoci leasingu véetné pronajmu vozidel vychazi na ¢astku 439 622 570 K¢.

Varianta C, pti které bude potizeno 76 autobust kratsi délkové kategorie a 71 autobust
kategorie 12 metrd pfedstavuje naklady na 10 let ve vysi 2 481 696 920 K¢&. Z této Castky
se naklady na kratsi autobusy rovnaji 951 900 000 K¢ jako Vv piedchozim ptipadé, nebot’ pocet
téchto autobusi se mezi druhou a tfeti variantou neméni. Naopak ndklady druhé délkové
kategorie jsou podstatné vyssi, nebot’ pocet autobusti se zvysuje o 42 kusti. Hodnota téchto
nakladi je 1 082 909 040 K¢. Do ro¢nich nakladi tohoto zptisobu pofizeni se pocitaji splatky
uvérii a pronajem autobusii spliujicich podminky integrovaného dopravniho systému Doprava
Usteckého kraje, soucet t&chto dvou poloZek udava roéni naklady ve vysi 248 169 692 K&.

Zavérem je nutné zminit, ze full-Service leasing zahrnuje 1 jiné naklady, nez je bézné
pofizeni. Starosti leasingové spolecnosti je 1 provozni udrzba a opravy leasovaného majetku,
vV tomto piipad¢ vSech takto potfizovanych autobusi pro dopravce, coz snizi vlastni naklady

Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, piispévkové organizace v téchto kategoriich.

3.6 Finan¢ni leasing

U financ¢niho leasingu nejde, stejné jako u operativniho, vyuzit dotace z operacniho
programu a bude uvedeno pouze jedno Cislo nakladu pro kazdou variantu. Toto je velka
nevyhoda pro leasingové moznosti financovani, nebot’ jejich naklady budou znacné vyssi,
nez jsou u predchozich variant pii vyuziti dotaci.

Finan¢ni leasing byl navrZzen na dobu 120 mésicii, tedy 10 let, coz je doba trvani
smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, a hlavné predpokladana doba Zivotnosti
autobusil. Na rozdil od operativniho leasingu zde neplati omezeni 60 mésici, proto lze leasing
navrhnout na celou dobu 10 let, pficemz je ddle uvaZzovano, Ze zlstatkovd cena autobusil
po konci prondjmu bude nulovd, to znamend, Ze dopravce splati kompletni hodnotu
leasovanych vozidel béhem doby trvani leasingu.

Varianta A pocitajici s pofizenim 99 autobusi délky 10,5 metru a 88 autobust
kategorie 12 metrd je spojena s celkovymi naklady za obdobi ve vysi 1 431591 480 K&.
Pti rozdéleni této Castky na kategorie dojdeme k nakladim 687 459 960 K¢ na krat$i autobusy
a k ¢astce 744 131 520 K¢ na delsi autobusy. Ro¢ni naklady na finan¢ni leasing se budou rovnat

Castce 143 159 148 Kc¢.

51



Varianta B vychazi nakladové na c¢astku 3 774 982 940 K¢, piiCemz je zalozena
na zachovani soucasného rozsahu prondjmu a potizeni 76 autobusi kategorie 10,5 metru
a 29 autobust délky 12 metrt. Pfi rozdéleni nakladi dle typu autobusu se pro kratsi kategorii
dostane Cislo 527 747 040 K¢ a pro druhou se naklady rovnaji 245 225 160 K¢&. Naklady
finan¢niho leasingu u druhé varianty vychazi rocné na ¢astku 377 498 294 K¢.

Varianta C zaloZena na zachovani pronajmu autobust spliiujicich podminky provozu
integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje a dokoupeni 76 autobusi délkové
kategorie 10,5 metru a 71 autobust délkové kategorie 12 metrti vychazi celkové za obdobi
10 let na 1 575 013 760 K¢. Naklady na autobusy kategorie 10,5 metru se shoduji s pfedchozi
variantu diky neménnému poctu a jsou tedy ve vysi 527 747 040 K¢, zatimco druhy typ vozidel
vyjde na 600 378 840 K¢. Roc¢ni naklady tieti varianty finanéniho leasingu se rovnaji ¢astce
157 501 376 K¢.

3.7 Shrnuti nakladid navrhi
Pro piehlednost jsou na konec kapitoly umistény tabulky s celkovymi naklady za obdobi
10 let, pfiCemz v tabulce 17 jsou uvedeny prvni dvé moznosti pofizeni, konkrétn¢ koupé
za hotové a financovani pomoci obchodniho tvéru. Pismenné oznaceni variant je urceno
postupné, jak byly varianty zminovany a pocty autobusi v jednotlivych variantich jsou
nasledujict:
e Varianta A zahrnuje koupi 99 autobust kategorie 10,5 metru a 88 autobusu délkové
kategorie 12 metrt.
e Varianta B spoc¢iva v ndkupu 76 kratsich autobust a 29 delSich.
e Varianta C ma k zakoupeni stejny pocet autobust délkové kategorie 10,5 jako

varianta B a 71 autobust druhé délkové kategorie.

Tabulka 17 Naklady koupé€ za hotové a Givéru

Koupé za hotové | Bez dotace S dotaci

Varianta Naklady za 10 let Naklady za 10 let

A 1 154 502 800 K¢ 173 175420 K¢
B 3625371 890 K¢ 3095514913 K¢
C 1356 661 730 K¢ 583 353 958 K¢
Uvér Bez dotace S dotaci

Varianta Naklady za 10 let Naklady za 10 let

A 1442 451 244 K¢ 194 461 652 K¢
B 3710 541 134 K¢ 3097 640 174 K¢
C 1 529 906 939 K¢ 587 011 249 K¢

Zdroj: Autor na zikladé dat Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, p.o. (2019)
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Tyto dva zplsoby pofizeni autobusti maji vyhodu v moznosti vyuziti dotace na nakup
ekologickych vozidel, a proto jsou uvedeny dvé ¢astky u kazdé varianty, pricemz lze spattit
velky rozdil ve vy$i nakladi mezi variantami bez dotace a s jejim vyuzitim. Nasledujici
tabulka 18 zobrazuje celkové naklady operativniho leasingu a finan¢niho leasingu

Za uvazované obdobi 10 let.

Tabulka 18 Naklady leasingového financovani

Operativni leasing Finan¢ni leasing

Varianta Naklady za 10 let Varianta Naklady za 10 let

A 2582172 120 K¢ | A 1431 591 480 K&
B 4396225700K¢ | B 3774 982 940 K¢
C 2481696920 K¢ | C 1 575013 760 K&

Zdroj: Autor na zakladé dat Dopravni spoleénosti Usteckého kraje, p.o. (2018, 2019)

Je nutné zdlraznit, ze u variant B a C jsou naklady na pofizeni autobusti doplnény
naklady na pronajem autobusi, které byly vyc¢isleny na konci kapitoly 2.4 Shrnuti sou¢asného
stavu a zjiSténych potieb v tabulce 16, pticemz ro¢ni naklady byly také pfepocitany na celé
uvazované obdobi 10 let, a pfedevsim u varianty B maji tyto nédklady vysoky podil na celkové

nakladové Castce.
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4 ZHODNOCENI NAVRZENYCH VARIANT A VYBER
NEJVYHODNEJSI MOZNOSTI PORIZENI

V této c¢asti diplomové prace budou srovnany navrzené varianty ze tieti kapitoly.
Nejprve je provedeno zhodnoceni variant stejného rozsahu poctu autobust, poté je porovnano
vSech 12 variant dohromady a na zavér je zvolena nejvyhodnéji se jevici moznost potizeni.
Zaucelem srovnani jednotlivych variant je postupovano metodou ndkladovych kritérii.

Pro porovnani uvéru a leasingu je vyuzZito také vzorce vypodet Cisté vyhody leasingu.

4.1 Grafické srovnani variant

Pro srovnani nédkladti v jednotlivych letech trvani investice byly vytvofeny grafy
zobrazujici vyvoj nakladi u jednotlivych variant financovani. Z grafii 1ze tedy vyc¢ist v jakych
letech maji jednotlivé zpiisoby financovani nejvy$$i nebo nejnizS$i financni dopady
na spolecnost a porovnat vysi ndkladi mezi moZznostmi pofizeni i v jednotlivych letech u jedné

Z moznosti. Na obrazku 8 je zobrazen prubeh ndkladl v ptipad€ varianty A.

1200 000 000
1 000 000 000
800 000 000 ® Koupé za hotové
Uvér
600 000 000 . .
Operativni leasing
400 000 000 ® Finan¢ni leasing
m Odpisy
200 000 000

AR EEEEEEEE

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Obrazek 8 Prib¢h nékladii varianty A (Autor)

Z obrazku 8 vyplyvaji vysoké vstupni naklady v prvnim roce investice pti vyuZiti koupé
za hotové, které jsou vykompenzovany nulou v téchto nakladech v dalsich letech. Druhou
nejvyssi castkou, ktera si svou vysi po celou dobu trvani drzi, je operativni leasing. Posledni
dvé polozky grafu maji podobnou vysi, pticemz jejich pribeh je také linearni az do posledniho
roku, kdy se dojde ke splaceni Gvéru a je tedy Castka nizsi. Béhem deviti let je uveérové

financovani draz$i nez finan¢ni leasing a sniZeni nakladii v poslednim roce nezvrati vyhodu
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na jeho stranu. Nejvyhodnéjsim zpisobem pofizeni v ramci varianty A by dle grafického

srovnani méla byt koup¢ za hotové. Na obrazku 9 je zobrazen vyvoj nakladii varianty B.
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Obrazek 9 Pribéh ndklada varianty B (Autor)

Obrazek 9 se v prvnim roce podoba obrazku 8 s vysokymi vstupnimi néklady u koupé¢
za hotové, ale prubéh tohoto zptisobu financovani neni dale nulovy, nebot” je nutné uvazovat
s naklady na pronajem autobust. V prvnich péti letech se témét shoduji naklady na operativni
leasing a uvérové financovani, pri¢emz od Sestého roku dojde ke sniZzeni ndklada na stejnou
vysi s koupi za hotové. Finan¢ni leasing se v prvnim roce jevi jako nejvyhodné&jsi, poté jako
druhy nejvyhodnéjsi az do patého roku, kdy jsou jeho ro¢ni ndklady druhé nejvyssi. | v tomto
ptipadé je nejvyhodnéjSim zpiisobem potizeni koupé za hotové, ale neobjevi se zde takovy

rozdil jako u pfedchozi varianty. Obrazek 10 zobrazuje vyvoj ndklada varianty C.
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Obrazek 10 Pribéh nékladii varianty C (Autor)
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Stejné¢ jako u predchozich obrazkli jsou v prvnim roce nejvyssi naklady u koupé
za hotové, na kterou znovu navazuje operativni leasing, ktery od druhého roku pievezme
prvenstvi v nejvyssich ro¢nich nakladech. Tteti nejvyssi ¢islo je v prvnim roce u avéru, jehoz
ro¢ni nadklady jsou az do 7. roku vys$$i nez u finanéni leasingu a teprve v 9. roce se vyrovna
koupi za hotové v Cisle shodném s cenou za prondjem autobusii, pfi¢emz u moznosti koupé
za hotové se toto ¢islo objevuje uz od 2. roku. Nejméné vyhodnou moznosti potfizeni
je operativni leasing, na opa¢ném konci stoji znovu koupé za hotové nasledovana Gvérem

a finan¢nim leasingem.

4.2 Grafické srovnani moznosti porizeni

V ptedchozi ¢asti byly porovnany varianty pofizeni podle poctu autobusi,
na coz plynule navazuje srovnani jednotlivych moznosti podle zplisobu potizeni. Postupné jsou
rozebrany naklady na koupi za hotové, uvér, operativni a na zavér je uveden financni leasing.

Na obrazku 11 vidime porovnani nakladt pti koupi za hotové.
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Obrazek 11 Vyvoj nakladi pii koupi za hotové (Autor)

Na obrazku 11 jsou vyobrazeny ro¢ni ndklady pifi pouziti moZnosti pofizeni koupé
za hotové, ptfiemz je jasné vidét, Ze v prvnim roce jsou naklady nejvyssi, nebot’ se jedna
0 jednorazovy vydej finan¢nich prostiedkd. Pfi uziti varianty A jsou ndklady v dalSich letech
ze jeji celkové ndklady budou nejvyssi. To zplisobuje vysoka ¢astka za prondjem autobust.
Za nejvyhodnéjsi alternativu pii koupi za hotové lze urcit variantu A, jejiz ndklady vypadaji

V souctu nizsi nez u varianty C.
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Na obrazku 12 je zobrazen priub&h nakladd pti uziti financovani pomoci bankovniho
uvéru, priCemz u varianty A dojde ke splaceni tivéru v 10. roce, u varianty B v polovin¢ obdobi

a u posledni varianty v ptedposlednim 9. roce.
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Obrazek 12 Vyvoj nakladt avérového financovani (Autor)

Stejné jako v piedchozi moznosti potizeni jsou zobrazeny nejvyssi naklady u varianty
B, které jsou u ni tentokrat uz od prvniho roku az do konce obdobi. Druhé nejvyssi naklady
vprvnich 7letech mé& varianta C, vosmém a devatém roce si prohodi potadi
s variantou A a v poslednim roce se pofadi znovu obrati. I pies velky rozdil predev§im
V opacném sméru v osmém roce vypada vyhodnéji vyuziti varianty A. Nasleduje porovnani

nakladl operativniho leasingu zobrazené na obrazku 13.
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Obrazek 13 Prub¢h nakladt operativniho leasingu (Autor)
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Z obratku 13 lze zjistit, ze pii pouziti operativniho leasingu vychazi nejvyhodnéji

fvvr

by dopravni spole¢nost musela pocitat pii vyuziti varianty A, a i v tomto pfipadé vychazi

jednoznacné nejdraze varianta B. Na obrazku 14 je zobrazen graf nakladi pro finan¢ni leasing.
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Obrazek 14 Pribéh nakladt pii vyuziti finanéniho leasingu (Autor)

Stejné€ jako ve vSech predchozich ptipadech je nejdrazsi varianta B. Z obrazku 14 dale

vyplyva, Ze je znovu nejvyhodnéjsi potidit si vSechna vozidla, coz odpovida varianté B. Stiedni

urovenn nakladd ma varianta C, sice v jednotlivych letech neni extra velky rozdil mezi

variantami A a C, ale v celkovém souétu by se tento rozdil projevil mnohem vice.

4.3 Porovnani financovani pomoci leasingi a Givéru

Pro srovnani leasingového financovdni a financovdni pomoci bankovniho uvéru

sirokem 2,68 % ro¢né byla vyuzita metoda Cisté vyhody leasingu, jejiz vysledky byly

spocitany pomoci vzorce 1 uvedeného v kapitole 1.5.5 pojednavajici pravé o této metod¢.

Vysledna ¢isla této metody jsou zobrazena v tabulce 19.

Tabulka 19 Vysledky metody Cisté vyhody leasingu

Operativni leasing Finan¢ni leasing
Varianta A -745 489 895 8 341 080
Varianta B -390 545 281 -7469 729
Varianta C -730 538 729 -149 649 052

Zdroj: Autor na zakladé dat Dopravni spolenosti Usteckého kraje, p.o. (2018, 2019)
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Z tabulky 19 lze urcit, kdy je vyhodnéjsi financovani pomoci leasingu a naopak,
kdy je lep§i vyuzit bankovni uvér. Jednoznaénym zavérem je nedoporuceni vyuZiti
operativniho leasingu, protoze vysledek metody Cisté vyhody leasingu je zaporny,
coZ znamena vét§i vyhodnost vyuziti uvérového financovani. Druhym zavérem metody Cisté
vyhody leasingu je doporuceni k vyuziti finan¢niho leasingu oproti bankovnimu uvéru
pro variantu A, protoze vysledek je ve v tomto pfipad¢ kladny. U zbylych variant je vyhodné&;jsi

bankovni Gvér.

4.4 Porovnani dotovaného financovani

V piedchozich bodech byly srovnavany moznosti potfizeni, pti kterych nebude vyuzita
dotace na potizeni ekologickych vozidel ve vysi 85 % z pofizovaci ceny. Pii leasingovém
financovani ji nelze vyuzit, takZe porovnavat tento zplisob s potfizenim za hotové nebo na uvér
pii vyuziti dotace by nemélo smysl, nebot by jasné¢ vyhrdvaly dota¢ni zptisoby.
V této podkategorii budou proto srovnany pouze dvé moznosti potizeni, pii kterych lze vyuzit
spoluticast dotace. Vzhledem k dostupnym tudajim a realné poskytnutému uvéru Ize rozhodovat
podle racionalné-ekonomického modelu, nebot” jsou dostupné vSechny informace
k rozhodovacimu procesu. Tento model se snazi maximalizovat zisk, v piipadé¢ tohoto
rozhodovaciho problému tedy minimalizovat ztratu.

Na nésledujicim obrazku 15 je zobrazen vyvoj nékladi v jednotlivych letech

uvazovaného obdobi pfi pofizeni za hotové s vyuzitim dotace.
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Obrazek 15 Prubeh nakladu pii koupi za hotové s vyuzitim dotace (Autor)
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Diky snizeni celkovych nakladi nutnych K financovani koupé autobusi za hotové
0 85 % diky vyuziti dota¢niho titulu z Integrovaného regiondlniho operacniho programu jesté
vice vynikne vysoka ¢astka za pronajem autobust u varianty B. Nejniz§i naklady ptinese znovu
varianta A, nebot jeji naklady v prvnim roce jsou nejnizsi a v dalSich letech uz s ni nejsou
spojeny naklady na pronajem autobusu, které predstavuji veskeré dalsi vynalozené finan¢ni
prostifedky v dalsi letech u zbylych dvou variant. Na obrazku 16 je zobrazena ro¢ni Groven

nakladi pfi potizeni za pomoci dotace a pokud bude zbylych 15 % financovano uvérem.
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Vw7

Jak vyplyva zobrazku, tak nejnizSi naklady v prvnim roce pifinese opét
varianta A, pii¢emz ta ma v druhém roce vyssi naklady nez varianta C, ale ve zbylych letech
jsou jeji naklady nulové. To vsak neni ptipad ani jedné ze zbylych variant, kde je nutné platit
za prondjem autobust. Nejvyhodnéjsi je znovu varianta A, pti¢emzZ nejméne vyhodna je znovu
varianta B.

Pro vybér nejvyhodnéjsi metody potizeni pro jednotlivé varianty lze jednodusSe odvodit,
ze je z nakladového hlediska vzdy nejvyhodnéjsi koupé€ za hotové, nebot’ pii pouZiti uvéru musi
spole¢nost platit Groky a tim narustaji vydaje nad hranici prosté pofizovaci ceny, za kterou
je vozidlo zakoupeno pifi platbé v hotovosti. V piipadé, Ze si spoleCnost nemize
dovolit investovat finanéni prostiedky v takovém rozsahu, jako investice vyZaduje,
pak je pro ni jedinym feSenim vyuziti Gvéru, pokud chce vyuzit moznost dotacniho titulu

na potizeni ekologickych vozidel z Integrovaného regionalniho operacniho programu.

60



4.5 Zhodnoceni celkovych nakladii mozZnosti porizeni

Pro srovnani jednotlivych zplsobu pofizeni lze vyuzit i metodu celkovych nakladt
za celé obdobi, které je stanoveno na deset let. Toto srovnani je provedeno pro financovani
bez dotace, nebot’, jak jiz bylo dfive zminéno, je pofizeni s vyuzitim dota¢niho programu
jednoznaéné levngjsi. Kryti dotace je ve vysi 85 %, to zplsobi rapidni snizeni nakladd,
coz zpusobi jednozna¢nou nevyhodnost leasingu, na ktery nelze dota¢ni prostiedky pouzit.
V tabulce 20 jsou zobrazeny celkové naklady na jednotlivé varianty pii vSech moZnostech

pofizeni.

Tabulka 20 Naklady moznosti pofizeni bez vyuziti dotace

Koupé za hotové Operativni leasing

Varianta Naklady za 10 let Varianta Naklady za 10 let

A 1 154 502 800 K¢ |A 2 582172 120 K¢
B 3625371 890K¢ | B 4 396 225 700 K&
C 1356 661 730 K¢ | C 2 481 696 920 K¢
Uvér Finan¢ni leasing

Varianta Naklady za 10 let Varianta Naklady za 10 let

A 1442451 244 K¢ A 1431591 480 K¢
B 3710541 134K¢ | B 3 774 982 940 K¢&
C 1529906 939K¢ | C 1 575013 760 K&

Zdroj: Autor na zakladé dat Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, p.o. (2018, 2019)

v v

Na druhé strané se nachazi operativni leasing, ktery je pro vSechny varianty jednoznacné
nejdrazsi. V piipadé, Ze jednorazové vysoké naklady pii koupi za hotové budou pro spole¢nost
nad jejimi moznosti, pak se objevuje moznost vyuzit bud’ Gvér nebo finan¢ni leasing,
jejichz ndklady se nachazi ptiblizné ve stejné vysi. Financni leasing je vyhodnéjsi pouze
pro variantu A, coz znamena kompletni obnovu vozového parku novymi vozidly. Pro zbylé
dve varianty je levnéjsi pouziti uvéru.

Z tabulky 20 lze pomoci administrativniho modelu ur¢it pofadi vyhodnosti variant
pii financovani pouze jednim zplisobem pofizeni:

e Pii koupi za hotové je nejvyhodngj§i pouziti varianty A, za ni nasleduje
varianta C a nejdrazsi je variant B.
naklady jsou spojeny s variantou A a naopak nejvyssi s variantou B.

e Financ¢ni leasing vychazi ve stejném potadi jako Gvér a koup€ za hotové.
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e Jedind zména je u operativniho leasingu, pifi jehoz vyuziti je nejvyhodnéjsi

varianta C, az za ni nasleduje varianta A a nejdrazsi je znovu varianta B.

Kromé potadi pfi vyuziti jedné moznosti financovani lze dale z tabulky 20 zjistit, jaky
zpuisob poftizeni je nejvyhodnéjsi pro jednotlivé varianty rozsahu nakupu autobust. Pro tplnost
jsou uvedeny pocty autobust pfi jednotlivych variantach, pro variantu A jde o 187 autobust,
varianta B zahrnuje pofizeni 105 autobusi a varianta C 147 vozidel. Vyhodnost moznosti
potizeni pro jednotlivé varianty podle administrativniho modelu je, jak vyplyva z tabulky 20,
vypsana v nasledujicim seznamu odrazek:

e Varianta A je nejvyhodnéjsi pfi koupi za hotové, druhé misto patii finan¢ni leasingu,
tfeti pfipada na financovani ivérem a nejdrazsi je operativni leasing.

e Varianta B je nejvyhodnéjsi také pfi koupi za hotové, ale na druhé misto se presune
uvér, treti misto zaujme financni leasing a nejméné vyhodny je znovu operativni leasing.

e Posledni varianta C je znovu nejvyhodnéjsi pi1 koupi za hotové, druhé misto zlistava
beze zmény Uveru, tieti misto patii finanénimu leasingu a znovu je nejdrazsi leasing
operativni.

V oblasti rozsahu nakupu vozidel vidi autor jednozna¢né¢ nejvyhodnéji variantu A, ktera
znamena koupi kompletné vlastniho vozového parku autobust, kterda plisobi ve vsSech
srovnanich nejvyhodnéji. Autor dale navrhuje vyuzit financovani pomoci bankovniho tvéru
poskytnut a neni dale nutné o néj zadat a prochazet schvalovacim procesem. V piipad¢ vyuziti
dotace na pofizeni ekologickych autobusi se jedna o jednozna¢né nejvyhodnéjsi zptisob
Z pohledu potfebného vynalozeni finan¢nich prostfedki. Pokud by doslo k potizeni bez dotace

lze jako dostupnou alternativu doporucit finan¢ni leasing.

4.6 Ekonomické efekty moZnosti porizeni

Kazd4 zuvazovanych moznosti potfizeni je spojena s dalSimi ekonomickymi efekty
ovliviiyjici ucetni a financni stranky spolecnosti. Koupé za hotové je spojena s odpisy, které
se projevuji v dalSich letech jako ekonomicky opravnény naklad, ktery snizuje vysledek
hospodareni.

Splatky avérového financovani se sklada z imoru a tiroku. Umor nema vliv na vysledek
hospodateni, ovliviiuje pouze cash-flow. Naopak trok vysledek hospodateni snizuje. Vzhledem
K tomu, ze autobusy i v tomto ptipadé ptipadnou do majetku dopravce, tak i zde se projevuji

odpisy snizujici vysledek hospodafeni.
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V ptipad€¢ operativniho leasingu jsou jeho splatky plné uznatelné do nakladi.
U finan¢niho leasingu je tato problematika slozitéjsi, nebot’ pro uznatelnost je nutné splnit dveé
podminky. Prvni je doba trvani, jez nesmi byt kratsi nez 60 mésicti. Druhou z podminek

je nutnost pfechodu do majetku najemce po skonceni leasingu.
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ZAVER

Pro Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkovou organizaci vychazi
za soucasnych podminek bez vyuziti dotace na pofizeni ekologickych vozidel nejvyhodné;ji
poridit si kompletné vlastni vozovy park novych autobust pti vyuziti koupé za hotové. Celkové
naklady za obdobi 10 let této varianty jsou nejnizs$i a jejich vyse ¢ini 1 154 502 800 K.
V ptipadé vyuziti dota¢niho titulu z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
je nejvyhodnéjsi také koupé za hotové, piicemz naklady tohoto zplisobu pofizeni se rovnaji
173 175 420 K¢, nebot’ dotace pokryje 85 % nakladi. Nevyhodou koupé za hotové je nutné
vynalozeni veSkerych finan¢nich prosttedkil v prvnim roce pii vystavbé investice.

V ptipadé, ze Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pispévkova organizace nebude mit
dostatek financni prostfedkd na koupi za hotové, bude muset zvolit alternativni zplsob
financovani. Pfi vyuziti dotace je v tomto piipadé nejvyhodnéjsi moznosti pouzit bankovni
uvér, protoze na leasing nejde tuto dotaci vyuzit. Celkové naklady na uvér pak Cini
194 461 652 K¢. Nevyuziti dotace prinese nejnizs$i naklady finanéni leasing, jejichz vyse
je naurovni 1 431 591 480 K¢, coz je ptiblizné o 11 milioni K¢ méné nez pii vyuziti Gvéru.
V obou piipadech je opét nejvyhodnéjsi varianta s pofizenim kompletné vlastniho vozového
parku.

Pokud by dopravce trval na vybraném zpusobu financovani investice, tak dojde
k vysledku, Ze je vzdy nejvyhodnéjsi varianta spocivajici v nakupu vlastniho vozového parku
a zrusSeni pronajmil s vyjimkou operativniho leasingu. Pii této moznosti je vyhodnéjsi ponechat
Si Vv pronajmu autobusy spliiujici parametry integrovaného dopravniho systému Doprava
Usteckého kraje, jejiz naklady jsou o vice nez 140 milioni nizsi nez pti kompletni obnové.

Ze vsech variant je nejméné vyhodna ta, kterd zachovava sou€asny rozsah pronajmu
autobusil, nebot’ celkové ndklady na prondjem za obdobi 10 let ¢ini 3 002 010 740 K¢&. Toto
¢islo samostatné prevySuje naklady na potizeni vlastnich autobusti za hotové skoro ttikrat, tudiz
by dopravni spolec¢nost mohla za tyto vynaloZené finance zakoupit nové autobusy tfikrat misto

jednoho prondjmu na 10 let.
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