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ANOTACE

Tato bakalarska prdce Se zabyva zhodnocenim moznych dopadii v pripade potenciondlniho
zadluzeni Ceské republiky v oblasti fiskalni politiky na zdkladé uzdkonéné dluhové brzdy v roce
2017. Jednotliva opatreni fiskdlni politiky jsou zavadéna do prdavnich uprav stati
K udrzitelnosti zdravych verejnych financi. Mozné dopady jsou stanoveny na zdaklade
porovnénim konstrukce a aplikace dluhové brzdy u jinych stani s modelem dluhové brzdy

v Ceské republice.
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TITLE

Impacts of fiscal policy EU on the economy of members countries

ANNOTATION

The objective of this bachelor thesis deals with evaluation of possible impacts in case of
potential debt of the Czech Republic in the area of fiscal policy on the basis of enacted debt
brake in 2017. Individual fiscal policy measures are introduced into the legislation of states to
sustainability of public finances. Possible impacts are determined by comparing model and
application of the debt brake to other countries with the debt brake model in the Czech
Republic.
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UVvoD

V poslednich letech klade Evropska unie vétsi duraz na fiskalni politiku, ktera je
provadéna prostiednictvim jednotlivych ¢lenskych statii. Evropska unie se snazi ¢lenské staty
koordinovat a usmériovat, a proto vydala nékolik dokumentt. Na zaklad¢ téchto dokumenti a
vydavani individudlnich doporuceni Evropské unie konkrétnim statim, zavadéji jednotlivé

staty specificka opatieni, které v§ak mizou mit vliv i na ostatni staty.

Evropska unie upozoriiuje na problém dlouhodobé udrzitelnosti zdravych vefejnych
financi, pti¢emz udrzitelnost souvisi s finanéni rovnovahou mezi pfijmy a zavazky. Evropska
unie doporucuje ¢lenskym statim, aby se touto tématikou zabyvaly. Rozsah zmén vedoucich

Kk udrzitelnosti vetejnych financi se v§ak mezi jednotlivymi ¢lenskymi Staty zna¢né lisi.

Cilem prace je charakterizovat vyvoj fiskalni politiky EU v poslednich letech,
analyzovat opatreni fiskalni politiky vramci vybranych c¢lenskych stati a
prostiednictvim pripadové studie zhodnotit dopady vybranych opatfeni na

socioekonomicky rozvoj zvoleného statu.

Prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana dulezitosti zdravych
vefejnych financi a zakladnim dokumentim, které se fiskalni politikou zabyvaji. Témito
dokumenty by se mély ¢lenské staty Evropské unie fidit a zavadét zmény ve svych prévnich
upravach a udrzovat tak zdravé vefejné finance. Néasledujici kapitola je zaméfena na efekty
prelévani a evropsky semestr. Efekty ptelévani mohou nastat v disledku zavedeni urcitych
opatieni fiskalni politiky daného statu. Preventivni ochranou v oblasti pielévacich efektd je
prave evropsky semestr, ktery zajistuje koordinaci hospodatskych a fiskalnich politik. Ve treti
kapitole je popsana fiskalni politika Némecka, Francie a Ceské republiky, pfi¢emZ je zde
zobrazen vyvoj vefejnych financi u kazdé zemé. Ctvrta kapitola je zaméfena na analyzu a
komparaci opatieni fiskalni politiky, kterym je zvolena dluhova brzda. Ceské republika toto
opatieni zavedla jiz v nedavné dobé a dosud ji neaplikovala, tudiz se nabizi otdzka, zda bude
toto opatfeni G¢inné piipotencionalnim zadluzeni statu. Na tuto otazku lze odpoveédét
porovnanim jinych modelti dluhové brzdy, které byly zavedeny v ostatnich statech. Model
dluhové brzdy v ostatnich statech bude popsan u Polska, Svycarska, Rakouska a Slovenska.
Posledni kapitola nabizi zhodnoceni moznych dopadi, které by nastaly v pripadé zadluzeni
Ceské republiky, coz bude ziskano porovnanim konstrukce modelu dluhové brzdy s jinymi

modely dluhové brzdy.
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1 ULOHA VEREJNYCH FINANCI V EKONOMICE

Cast narodniho hospodaistvi je zabezpedovana vefejnym sektorem, ktery je uzce
spojovan s vefejnymi financemi. Zde dochazi k prolinani dvou okruhti, tedy vefejného sektoru
a vefejnych financi. Jedna se 0 prolinani otazek vefejného financovani s otdzkami ekonomické
tlohy statu. Ukolem vefejného sektoru je zabezpeéit produkei kvalitnich vefejnych statke,
coz se déje pomoci vefejnych financi. Podle Hamernikové (2017, s. 15) Ize termin vefejné
finance oznacit jako: ,,financni vztahy a operace mezi statem na strané jedné a mezi vsemi
ekonomickymi subjekty v ndrodnim hospodarstvi na strané druhé. “ Divodem téchto finan¢nich
vztahl a operaci je snaha ziskat penézni prostfedky K poskytovani vetejnych statki a sluzeb
Vv oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péce, dopravy, kzabezpeceni obrany statu,
k poskytovani socialnich davek, transferti, dotaci a podobné. Tyto finan¢ni vztahy a operace
funguji na principu nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Princip nenavratnosti tkvi
v tom, ze penézni prostiedky nejsou nijak proplaceny a platce nema zadny narok na vraceni ¢i
plnéni jakékoliv protisluzby. Dalsim znakem vetejnych financi je princip neekvivalence, ktery
znamena, ze poplatnikovi neplyne hodnota naptiklad vetejnych sluzeb ve stejné vysi jako je
hodnota samotné dané. Tretim znakem vefejnych financi je princip nedobrovolnosti, nebot’ tyto

finan¢ni vztahy a operace jsou podloZzeny legislativou daného statu (Pekova, 2008, s. 69).

Vetejné finance jsou hlavnim nastrojem hospodaiské politiky a vldda je pomoci nich
schopna ovlivnit ekonomiku dané zemé. Stat by se mél snazit 0 co nejlepsi stavy ekonomickych
ukazateld vefejnych financi, které je schopen ovlivnit. Mezi z&kladni ekonomické ukazatele
vetejnych financi Ize fadit vetejné saldo ¢i vetejny dluh. Pokud stat vykazuje dobré vysledky
ckonomickych ukazateli vefejnych financi, dosahuje zdravych vefejnych financi. Zdravé
vetejné finance jsou nezbytnou podminkou pro hospodarsky rust, respektive rtst hrubého
domaciho produktu. Hospodarsky rust ekonomiky zajistuje dlouhodoby trend, ve kterém muze
stat naptiklad zvySovat své tspory a investovat do riznych oblasti, jako je vzdé€lani, véda,

socialni davky, doprava a zdravotnictvi.

Pokud stat nedosahne zdravych vefejnych financi, vyskytnou se ur€ité problémy a stat
se jimi musi zabyvat. V ramci Evropské unie se konkrétnim stitem za¢ind zabyvat Evropska
komise a za¢ne problém fesit, aby dany stat opét dosahl zdravych vetfejnych financi. Finanéni
problémy jednoho statu mizou mit vliv i na ostatni staty. V tomto ptipadé mize dojit k situaci,
kdy se mezi jednotlivymi staty budou ptelévat penézni prostiedky. Jednim z problému, které
muZou nastat, pokud Ve staté¢ nejsou zdravé vetejné finance, je veiejny deficit, coz je nesoulad

mezi objemem vefejnych vydaji a vefejnych piijmi v daném roce. Vefejny deficit je
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financovan vypujckami zpravidla v podob¢ dluhopist vlad, které jsou nakupovany domacimi
nebo zahrani¢nimi subjekty. Dal§im z problému, které miiZzou nastat, pokud ve staté nejsou
zdravé vetejné finance, muze byt rist vefejného dluhu. Vlivem vysoké hodnoty vefejného
dluhu vznika vétsi pocet mandatornich vydaju, které omezuji prostor pro aktivni fiskalni
politiku nebo nedostate¢né mnozstvi prostfedkd na investovani. Dalsim faktorem miZze byt
vytésiiovani soukromych investic, jelikoz banky ¢i dalsi vetitelé radéji pajci vefejnému sektoru.
Penézni prosttedky pak chybi pfi ivérovani firem a Zivnostniki, snizuje se investi¢ni aktivita a

zvysuje Se mira nezaméstnanosti.

Proto, aby se staty nedostaly do téchto problému a udrzovaly zdravé veiejné finance, je
potieba udrzovat fiskalni politiku v uritych mezich. Evropska unie vytvofila nékolik
dokumentt K udrzovani vetejnych financi a fiskalni politiky pro ¢lenské staty Evropské unie.
Zakladni ekonomické ukazatele vefejnych financi definuje Maastrichtskd smlouva a dale Pakt
stability a rustu a jeho dalsi reformy. Cilem systemu fiskalni politiky Evropské unie je

vybudovat pevny a u¢inny ramec pro koordinaci fiskalnich politik jednotlivych stata.

Kazdy stat Evropské unie podepsal svym vstupem Maastrichtskou smlouvu a zavazal
se nékdy v budoucnu pfijmout euro. K tomu, aby stat ptijmul euro, musi dosahnout jisté tirovne¢,
tzv. udrzitelné konvergence. Tento stupent konvergence je hodnocen dle ménovych a fiskalnich
kritérii. Narodni a spoleéna evropska fiskalni a ménova politika maji vyznamny vliv
na podnikani vcetné jeho mezinarodniho charakteru (Kubatova, 2013). Mezi kritéria ménové
politiky spada inflace, dlouhodobé Urokové sazby a kurzova stabilita. Mezi kritéria fiskalni
politiky spadaji dvé oblasti, které jsou spojeny s vefejnymi financemi. Jedna se o vetejny deficit
a vefejny dluh. Podle kritéria vefejného deficitu nesmi stat prekrocit 3 % v poméru k HDP.
Druhé fiskdlni kritérium stanovuje maximalni troven vefejného dluhu, kterd by neméla

ptekrocit hodnotu 60 % v poméru k HDP.

1.1 Pakt stability a riustu

Na Maastrichtskou smlouvu navazal ohledné fiskalnich pravidel Pakt stability a ristu,
jenz byl pfijat v roce 1997 v Amsterdamu. Pakt stability a ristu je oproti Maastrichtské smlouve
zavazny nejen pro ¢lenské staty Evropské hospodaiské ménové unie, ale pro vsechny ¢leny EU.
Pakt stability a ristu vymezuje proceduru dohledu nad fiskalni disciplinou, uréuje sankce za jeji

poruseni, m¢l by nutit ¢lenské staty udrzovat zdravé veiejné finance a usilovat 0 koordinaci
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fiskalnich politik jednotlivych stati Evropské unie. Pakt stability a rtstu zahrnuje preventivni

a napravné opatieni pro zlepseni fiskalni discipliny definované v Maastrichtské smlouvé.

Utelem preventivni slozky je zajistit zdravé vefejné finance. V ramci preventivniho
opatieni ma kazdy stat Evropské unie povinnost vytvaret sttednédoby rozpoctovy vyhled a
stabiliza¢ni nebo konvergencni program, aby pfedesel vzniku nadmérnych referen¢nich hodnot.
Stabiliza¢ni program ptedkladd stat v ptfipadé¢ eurozény a konvergen¢ni program piedlozi
neclensky stat eurozony. Programy obsahuji zékladni fiskalni udaje a nejvyznamnéjsi
ptipravovana opatieni, které vlada vyuzije K upraveni vetejnych financi. Evropska komise a
Rada Evropské unie sleduji, zda staty provadé¢ji opatfeni podle jiz predlozenych
konvergen¢nich a stabiliza¢nich programti. Pokud se vyskytnou uré¢ité odchylky od postupu
sttednédobého rozpoctového vyhledu dané zemé a Clensky stat nepiijme piislusna opatieni
k napraveé doporucené od Evropské komise, uvali se na stat sankce v podobé uroc¢eného vkladu
ve vy§i 0,2 % HDP z predesiého roku.

Néapravné opatfeni by mélo slouzit ke snizeni nadmérného deficitu ¢i dluhu. Zde je
uplatiiovan specificky postup Evropské unie, ktery se uskuteéni, pokud stat piesahne hranici
vetfejného deficitu. R&mec Evropské unie pro fiskalni politiku (EP, 2018) stanovi, Ze ndpravné

opatieni se uplatni v zavislosti na schodkovém nebo dluhovém kritériu:

e schodkoveé kritérium: schodek vefejnych financi se povazuje za nadmérny v tom

piipadé, pokud je jeho hodnota vétsi nez 3 % HDP,

e dluhoveé kritérium: schodek vetejnych financi je nadmérny, pokud je dluh vyssi
nez 60 % HDP a zaroven nebylo za posledni tfi roky dosazeno cile meziro¢niho
snizeni dluhu alesponn 01/20 objemu dluhu pievySujici hrani¢ni hodnotu
60 % HDP.

Pii poruseni schodkového ¢i dluhového kritéria piipravi Evropska komise zpravu
o celkovém posouzeni pro zahajeni procedury pii nadmérném schodku. Hodnoceni, zda
se jednd o nadmérny schodek, by mélo byt provedeno pomoci relevantnich faktord, které
mohou mit dopad nadeficit ¢i dluh. ,,Pokud se Evropska komise domniva, Ze se jedna
0 nadmeérny schodek, nebo ze by se mohlo jednat o0 nadmeérny schodek, zasle clenskému statu
doporuceni. Doporuceni by mélo obsahovat | casovy ramec Pro napraveni chyb a rocni cil,
kterého by mélo byt dosazeno.* (Cavallo, 2018, s. 21). V piipadé nadmérného schodku jsou
zem¢ zavazany dosdhnout ro¢nich minimalnich fiskdlnich naprav nejméné 00,5 % HDP.

Pokud ¢lensky stat, jehoz Se napravna opatieni tykaji, nevynalozi dostate¢né usili k provedeni
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u¢innych opatieni, Evropska unie dale pokracuje v procesu. Avsak pokud je nadmérny schodek
opraven, procedura nadmérného deficitu je ukoncena. Postup pti nadmérném schodku rovnéz
pocita se sankcemi v piipadé nepodfizeni se rozhodnuti Rady EU. Pro ¢lenské staty eurozony
je sankce udélena ve formé pokuty, ktera se sklada z fixni slozky 0,2 % HDP a ze slozky
promé&nlivé. Obé slozky dohromady mohou €init nejvyse 0,5 % HDP. V dob¢ evropské financni
krize v roce 2011, pattilo 24 zemi EU pod skupinu stati s nadmérnym schodkem. V roce 2019
se zatim jedna pouze o Spanélsko, které je monitorovano z hlediska nadmérného schodku

vetejnych financi.

Pakt stability a rustu byl od po¢atku podroben fadé kritik. Paktu byl vy¢itan nedostatek
flexibility, asymetricnost a mélo prostoru pro stabilizaci. Upozoriiovano bylo na skute¢nost,
7e nezohlednuje konkrétni situaci kazdého ¢lenského statu, jelikoz pravidlo pro rozpoctové

deficity nebylo idedlni pro vSechny zemé.

1.2 Prvni reforma Paktu stability a ristu

V roce 2005 prosel Pakt stability a ristu reformou, ktera byla piijata pod kompromisem
Clenskych statii. Zakladni podminka 0 nepiekroceni hranice 3 % a 60 % v poméru k HDP
U ukazateld vetfejnych financi ztstala. Dokument doplnil PSR 0 vyjimeéné piipady
pfi prekroceni hrani¢nich hodnot. Mezi tyto vyjimky lze zaradit pouziti vefejnych financi
na strukturalni reformy za ucelem vylepseni vetejnych financi, investice do vzdélani, inovaci,
vyvoje a boji proti nezaméstnanosti, snizovani zadluZeni a dal$i. Méni se také termin nutny
na napravu nadmérného deficitu. Zemé, u kterych je oznacen deficit jako nadmérny, ma misto
Ctyf mésict Sest mésicli na sjednani napravy. Dal§i zména se tyka tvorby stfednédobého
rozpoctového vyhledu ¢lenskych stati. Evropskd komise bude brat vétsi ohled na situaci,
ve které se konkrétni zemé nachazi. Na stat, ktery je velmi zadluzen, budou kladeny piisnéjsi
pozadavky a bude se vyzadovat, aby dosahl minimalné¢ vyrovnaného rozpoctu. Podle
Bachanové (2014, s. 49) je reforma paktu mnohem vice flexibilnéjsi, jelikoz vytvofila misto
k provadéni potiebnych reforem vefejnych financi a pfiiposuzovani deficitu zohledfiuje
konkrétni situaci v jednotlivych zemich. Negativni strankou této reformy je fakt, ze do dtvodd,
kdy stat mize mit nadmérny vetejny schodek mutze spadat téméi vse. Pozdé&ji vznikly dalsi

dokumenty upravujici fiskalni pravidla ¢lenskych stati EU.
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1.3 Balicek Sesti legislativnich aktii, Fiskalni pakt a Balicek dvou nafizeni

Vysoka zadluZenost zemi eurozony v dobé finan¢ni krize zapfticinila vznik dalSich
reforem. Mezi dalsi reformy, jez vznikly v souvislosti s Paktem stability a ristu, lze zatradit

Balicek Sesti legislativnich aktl, Fiskalni pakt a Balicek dvou natizeni.

Koncem roku 2011 byl ptijat Bali¢ek S$esti legislativnich aktia. Hlavni cil tohoto
dokumentu je piedejit vzniku nerovnovaznych stavi s cilem podporit stabilitu Evropské unie.
Reforma realizovana prostiednictvim tohoto bali¢ku pfinesla zpiisnéni preventivni i napravné
slozky Paktu stability a riistu a u€inila jej vice transparentni. Doslo ke zpiisnéni systému sankci

za poruseni pravidel.

V roce 2012 vstoupil v platnost Fiskalni pakt neboli Smlouva o stabilité, koordinaci a
spravé v hospodarské a ménové unii, coZz znamenalo dalsi zptisnéni fiskalnich pravidel ¢lent
eurozoény. Dokument byl podepsan viemi ¢lenskymi staty s vyjimkou Velké Britanie a Ceské
republiky. Velka Britanie doposud Fiskalni pakt nepodepsala. Oproti tomu Ceska republika
se zavazala plnit tyto zavazky v roce 2018. Cilem Fiskalniho paktu je podpotit fiskalni kazen
¢lenskych zemi EU, posilit koordinaci hospodaiskych politik, zlepSit spravu eurozény, a
podpotit dosazeni cillit Evropské unie. Dokument sice podepsaly téméf vSechny zem¢é Evropské
unie, avsak Fiskalni pakt je zavazny pouze pro ¢lenské staty eurozony. Pro ostatni Clenské zemé
EU, jez smlouvu podepsaly, jsou pravidla platna po vstupu do eurozény nebo v piipadé
dobrovolného pievzeti zavazku (Bachanova, 2014, s. 51). Fiskalni pakt zavadi do piedpist stati
nesmi piesahnout 0,5 % HDP, je-li vefejny dluh niz$i nez 60 % HDP. Tento nizsi limit je
stanoven ve vysi 1% HDP a oznacuje setzv. dluhovd brzda. Mezi dal§i opatfeni patii
automatické pouziti opravného mechanismu a zpfisnénd pravidla prozeme, vici nimz
se uplatiluje postup priSnadmeérném schodku.

V roce 2013 byl Pakt stability a ristu doplnén o dalsi Bali¢ek dvou nafFizeni, jejichz
cilem je jesté vice posilit spravu ekonomickych zalezitosti v eurozoné. R&mec EU pro fiskalni
politiku (EP, 2018) uvadi tyto dve natfizeni:

e nafizeni (EU) ¢.472/2013 o posileni hospodaiského a rozpoctového dohledu
nad ¢lenskymi staty, jejichz finan¢ni stabilita je postiZzena ¢i ohrozena zavaznymi

obtizemi,
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e nafizeni (EU) ¢. 473/2013 o spole¢nych ustanovenich pro sledovani a posuzovani
navrhi rozpo¢tovych pland a zajiSténi napravy nadmérného schodku ¢lenskych

statd v eurozong.

Prvni nafizeni se tyka Clenskych statt, které maji problém s finanéni stabilitou nebo
pfijimaji finan¢ni pomoc. Takovy €lensky stat ptijde pod zvySeny dohled Evropské unie. Cilem
tohoto nafizeni je dohled na staty, které tuto pomoc dostavaji a zvySeni transparentnosti
finan¢ni pomoci. Je zde kladen dlraz na opatfeni, ktera jsou pfijata vedouci K finan¢ni stabilité.
Evropska unie by tak méla ziskat urcitou kontrolu nad kroky stati a piedchazet negativnim

vlivlim spadajici na ostatni ¢leny EU.

Podle druhého natizeni musi ¢lenské staty EU predlozit své rozpoctové plany Evropské
komisi. Ta plan posoudi a ma moznost jej vratit zpatky s pfipominkami Kk piepracovani. Toto
nafizeni dale stanovuje existenci nezavislych instituci, které budou rozpoétové plany sledovat

na narodni Urovni.
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2 CHARAKTERISTIKA PRISTUPU EVROPSKE UNIE
K FISKALNI POLITICE

Evropska unie vytyc€ila ur¢ité meze fiskalni politiky pomoci zminénych dokumentu.
Jednotlivé staty by se podle téchto dokumenti mély ftidit, jelikoz na rozdil od ménové politiky
zustava fiskalni politika pIné¢ v kompetenci daného statu. Evropska unie se snazi jednotlive
fiskalni politiky ¢lenskych statt EU koordinovat a usmérnovat. Fiskalni politika je Uzce
spojovana s rozpoctovou politikou, ale jsou zde patrné rozdily. I piesto, Ze néktefi autofi tyto

pojmy povazuji za synonyma, zde budou povazovany za rozdilné terminy.

Pojem fiskélni je pojem uzsi, a vztahuje se spiSe ke statnimu rozpo¢tu jako takovému,
k jeho konstrukci, navrhovani a schvalovani. Pekova (2008, s. 431) charakterizuje fiskalni
politiku jako ,,zdmérnou cinnost statu reprezentovaného vladou vyuZzivajici zejména statniho
rozpoctu K regulaci penéznich vztahii mezi statem a ostatnimi ekonomickymi subjekty s cilem
stabilizovat makroekonomicky vyvoj. . Hlavnim cilem fiskalni politiky je dosazeni optimalni
urovné a stabilizace makroekonomickych agregatd, primarn€ miry zaméstnanosti a hrubého
doméciho produktu. Fiskalni politika je soucdsti makroekonomické hospodarské politiky.
Hospodarska politika vyuziva prostiedky a pravomoci Kk dosahovani pfedem uréenych
ekonomickych cili, které jsou formulovany s ohledem na aktualni hospodaisko-politicky vyvoj
a spolecenské pozadavky. Podstatou fiskalni politiky je makroekonomicky motivované vyuziti
systému vetejnych financi. DulezZitou roli zde hraje vyvoj vefejnych financi. Doprovazi-li rtst
deficitu mékka ménova politika, budou expanzivni Gc¢inky fiskalniho deficitu vétsi a deficit
vetejnych financi bude kryt ristem dluhu. Naopak, bude-li ménova politika tvrda, narast dluhu
vyvola zvySeni Urokovych sazeb, coz bude restriktivné pasobit na trzni transakce. Tim dojde
ke snizeni tempa ekonomického ristu, niz§imu vybéru dani a ristu nezaméstnanosti. (Pospisil,
2013, s. 26). V ramci fiskalni politiky se uplatiiuje zasada subsidiarity. Jde o to, aby v rdmci
rozhodovani o vefejnych financi byla pfijimana opatieni se znalosti potieb obc¢antl, a tudiz

na drovni kK nim nejblizsi. (Hamernikova, 2017, s. 36)

Naopak pojem rozpoctovy je pojem $irsi a zahrnuje vSechny ¢asti vetejnych rozpocta.
Jak uvadi Lajtkepova (2007, s. 71): ,,rozpoctova politika vyjadiuje logiku verejnych financi
V jejich tradicnim a financnim pojeti, prioritou je alokacni a redistribucni funkce verejnych
financi.” Zde je rozdil mezi fiskalni a rozpoétovou politikou, jelikoz fiskalni politika
se primarn¢ soustiedi na stabilizacni funkei vefejnych financi. Cilem rozpoctové politiky je
zajisténi dostate¢ného objemu vetejnych zdroju v rozpoctu na financovani produkce vefejnych

statki, na kompenzaci externalit a na redistribuci dichodi. Rozpoétova politika je prioritné
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zaméfena na dosazeni vyrovnaného rozpocétu. V ramci EU je rozpocet odvozen od narodnich
vefejnych financi a ma svou autonomni pisobnost. Zde je dulezita vzajemna pusobnost mezi
rozpocty Elenskych stath EU, coz souvisi s koordinaci fiskaIni politiky jednotlivych stati EU.

Nutnost koordinace fiskalni politiky Evropské unie vyvolava existenci prelévacich efekti.

2.1 Efekty prelévani

Efekty ptelévani jsou pfesuny penéznich prostiedkil, kde opatieni fiskalni politiky piijata
jednou zemi se muze pielévat do ostatnich zemi. Efekty ptelévani mizou vlivem finanénich
obtizi zpiisobenych neudrzitelnymi vetfejnymi financemi Vv jednom staté jiny stat poskodit nebo
mu naopak pomaci. Zde je dalezité rozhodovani statl, jaka opateni pfijmou, a zaroven, zZe jeji
politicka opatieni podléhaji vlivu rozhodnuti piijatych v jiné zemi. Mezi kanaly, které
zprostiedkovavaji efekty prelévani, patii pfijmy a vydaje, inflace, ndklady na vyptij¢eni pencz
nebo finanéni potize. Dusledkem efektu pielévani jsou externality, které nastavaji, pokud
né&jaka zemé EU podnikne akei, ktera ma na jinou zemi vliv a puvodce externality za ni nemusi

platit (Pekova, 2008, s. 46).

Zde je rozdilné, zda se jedna o staty eurozony ¢i nikoliv. Mezi staty eurozony probiha
hlubsi ekonomicka integrace, tudiz je zde vétSi koordinace fiskalni politiky. Nevyhodou je,
ze koordinace pifinasi i omezujici dohody, kdo co mize kdy délat. Takové dohody znamenaji
omezeni suverenity stati v pripad€, Ze nastroje fiskalni politiky nabyvaji vétsi dulezitosti.
Otéazkou je, zda je uclent eurozony vétsi Géinnost efektu pielévani, kdy uréitd omezeni
suverenity jsou potfebna a opravnéna. Jak uvadi Baldwin a Wyplosz (2015, s. 424) mezi hlavni

efekty pfelévani patii:
e cyklické pfijmy,
e néaklady vyvolané zadluzenim,
o cfekty prelévani z neudrzitelného deficitu.

Efekty prelévani cyklickych ptijmid jsou pfenaSeny prostfednictvim exportu a importu.
Pokud napfiklad Némecko vstoupi do faze expanze, je potieba dovazet vic statkd z okolnich
statd. Pro tyto staty znamena expanze v némecké ekonomice vice exportu, a tedy vice pifijmd,
coZ znamena, ze expanze seprendsi pies hranice a jejich hospodaiské cykly jsou
synchronizované. V tomto pfipadé¢ jsou vS§echny okolni staty ¢leny eurozony. Efekty pielévani

jsou zde mnohem vé&tsi, protoze zemé& navzajem obchoduji a sdileni stejné mény posiluje
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prelévani piijmt. Pokud zde nebude koordinovana fiskalni politika a dva ¢lenové eurozony
se nachazejici v recesi, bude zde problém. V tomto piipadé bude kazda vlada chtit pfijmout
expanzivni fiskélni politiku a pokud bude ignorovat Cinnosti ostatnich, jejich opatfeni mizou
byt navzajem piili§ silné. Naopak, pokud se spoléha na to, ze druha strana vyvine vic prace,

nemuselo by to stacit na to, aby se staty dostaly z ekonomické recese.

Mezi dalsi efekty pielévani patii naklady vyvolané zadluzenim. Pokud vl&da provadi
fiskalni expanzi, zvySuje tim pijcky nebo snizuje uspory. Jakmile zvySuje pujéky, stava se stat
dluznikem a velké deficity vefejnych financi mohou mit vlit na tirokové sazby a vytlacit je
do vysokych hodnot. V piipadé eurozény je tomu tak, ze deficit jedné velké zemé muze
zpusobit zvySeni urokové miry v eurozong, jelikoz sdileji jednu spole¢nou ménu a tim padem
i stejnou urokovou sazbu. Vysoké Urokové miry omezuji investice a maji vliv na dlouhodoby

ekonomicky rust.

Jinym efektem prelévani mize byt presun penéznich prostiedkt vlivem nadmérného
deficitu vefejnych financi. V zdjmu kazdé zemé je, aby se branila nadmérnému deficitu.
Fiskalni disciplina nevyzaduje zadné specialni kolektivni opatieni, pokud by tedy neexistovaly
efekty prelévani. Pokud ma stat velké finanéni problémy, mize vyvijet tlak na centralni banku,
aby zaplatila jeho deficit, coz je tradi¢ni cesta Kk inflaci (Baldwin a Wyplosz, 2008, s. 425).
Pokud by Evropské centralni banka a narodni centralni banky vysly v tomto pfipadé statim
vsttic, doSlo by v eurozoné ke zvyseni inflace. Toto je oSetfeno v Maastrichtské smlouvé, kterd
Evropskeé centralni bance a narodnim centralnim bankam zakazuje poskytovat podporu. Velky
vetejny dluh v jednom staté mize ohrozit mezinarodni finan¢ni trhy a mohlo by to mit dopad
na celou eurozonu, respektive oslabeni eura. Pokud vlada vytvoti tak velky dluh, Ze ho neni
schopna splacet, dochazi k okamzitému odlivu kapitalu, kolapsu ménového kurzu a trhu
S cennymi papiry, coz souvisi s narustem miry nezaméstnanosti a recesi v ekonomice. Zde je
rozdil, pokud je stat soucasti eurozony ¢i nikoliv. Pokud je zemé ¢lenem eurozony, spolecny
ménovy kurz odrazi trzni reakci a efekt prelévani muze pomoci trhu s cennymi papiry zasahnout
celou eurozonu. Navic muze natolik ohrozit ostatni staty eurozony, ze zemé eurozony budou

chtit pomoci vlad¢, ktera je blizko k bankrotu.

Podstata efekt prelévani je vyznamna hlavné pti nadmérném deficitu, ktery poukazuje
smérem K velkym finan¢nim potizim daného statu. Vysledkem dlouho naakumulovaného
vefejného dluhu muze byt platebni neschopnost, a proto je nutnost preventivnich opatieni, jako

je napiiklad evropsky semestr.
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2.2 Evropsky semestr

Soucasti evropského semestru je ptedlozeni a posouzeni stabiliza¢nich a konvergencnich
programtl. Tento cyklus koordinace hospodéiskych a fiskdlnich politik je soucasti ramce
pro spravu ekonomickych zalezitosti Evropské unie. Evropsky semestr byl zaveden v roce 2010
a je zaméten na obdobi prvnich Sesti mésicti kazdého roku. Béhem tohoto procesu uvadéji
Clenské staty své rozpoctové a hospodaiské politiky do souladu s cili a pravidly dohodnutymi
v ramci Evropské unie. Smyslem evropského semestru (EC, 2010) je: ,,zajistit dobry stav
verejnych financi, respektive zamezit nadmeérnému schodku, podporit strukturdlni reformy
zamérené Na vetsi rist a vyssi zameéstnanost, podporovat priliv investic a zabranit vzniku
nadmérné makroekonomické nerovnovahy v EU.“ Kazdorocné provadi Evropskd komise
podrobnou analyzu rozpo¢tovych pland, makroekonomickych a strukturalnich reforem. Podle
této analyzy Evropska komise poskytuje na piistich 12 — 18 mésict individualni doporuceni
jednotlivym ¢lenskym statim Evropské unie. Poté jsou navrhy Evropské komise formalné
schvalovany a pfijaty Radou EU. Mezi tematické piehledy, na které se Evropsky semestr
zamétuje, patii fiskalni stabilita, vefejna sprava, trh prace a kvalifikace, socialni ochrana a
soudrznost, zelena ekonomika, finanéni stabilita a podnikatelské prostiedi. Tyto tematické
prehledy obsahuji informace o hlavnich oblastech politiky evropského semestru v jednotlivych
zemich Evropské unie. V ramci jednotlivych tematickych piehledt jsou feSeny hospodaiské a
socialni problémy, vhodna opatieni K feSeni téchto problémii a konkrétni piiklady osvéd¢enych

postupd.

Oblast fiskalni stabilita se snazi prostiednictvim vefejnych vydaji zmirovat cyklické
vykyvy hospodaiské aktivity a v ptipadé potieby poskytovat podporu piizmirfiovani krize.
Mezi konkreétni témata fiskalni stability, kterd byla vydana mezi lety 2016 — 2017, Ize zahrnout
pfiméfenost a udrzitelnost diichodl, omezeni agresivniho danového planovani, systémy

zdravotni péce, vnitrostatni sprava fiskalnich zalezitosti a udrzitelnost vetejnych financi.

Tematicky piehled vnitrostatni sprava fiskalnich zalezitosti obsahuje soubor pravidel,
postupti, mechanismi a instituci prorozpoctovou politiku, ktery je zaveden v kazdém
z dvaceti osmi ¢lenskych stati EU. Vnitrostatni fiskalni rAmec dle evropského semestru (EC,
2017) obsahuje pét prvki:

e rozpoCtové statistiky, které poskytuji informace o vyvoji rozpocétu a jez jsou zasadni

pro rozpoctovou analyzu a prognozu na vsech urovnich vetejné spravy,

e numericka fiskalni pravidla, ktera urcuji hodnoty ukazatele vefejnych financi,
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e viceleté rozpoctové ramce, které stanovi strategicky rozpoctovy plan na vice

nez jeden rok,

e nezavislé vnitrostatni fiskalni instituce, které nezavisle na vladé posuzuji kvalitu

rozpoctovani za podminek transparentnosti,

e rozpoCtové postupy, Které stanovi metodu vypracovani prognéz, mechanismy

koordinace a jiné postupy.

Cilem vnitrostatniho fiskalniho ramce je primarné dostahnout zdravych rozpoétovych
stavil U statdt EU. Dalsim piedpokladem je predejit deficitu vefejnych financi, omezit
cykli¢nost tvorby rozpoctové politiky a zvysit ucinnost vefejnych vydaji diky zvyseni

transparentnosti a snaz§imu uréovani moznosti prerozdéleni zdroja.

Oblast udrzitelnost vefejnych financi je Uzce spojena s fiskalni udrzitelnosti a
v evropském semestru (EC, 2017) je charakterizovana jako: ,,schopnost vlady zachovat v
dlouhodobém horizontu své soucasné vydajove, danové a jiné souvisejici politiky, aniz by byla
ohrozZena jeji solventnost nebo aniz by doslo K neplnéni nékterych jejich zavazkii ¢i prislibenych

vydajii.*“ V této ¢asti jsou problémy, tykajici se fiskalni udrzitelnosti, rozdéleny do tii skupin:
e kratkodobé fiskalni problémy,
e stitednédobé fiskalni problémy,
e dlouhodobé fiskalni problémy.

Kratkodobé fiskalni problémy obsahuji fiskalni napéti a véasné upozornéni na rizika
Vv obdobi jednoho roku. Stfednédobé fiskalni problémy vykazuji pocate¢ni fiskalni usili, které je
zapotiebi k dosazeni dluhu v poméru k HDP, véetné ptipadnych dodateénych vydajt, jako jsou
napiiklad naklady spojené se starnutim obyvatelstva. Dlouhodobé fiskalni problémy udavaji
pocatecni a trvalou fiskalni korekci, ktera je potieba ke stabilizaci poméru dluhu k HDP

po neurcitou dobu.

Provadéni fiskalni politiky spadda do pravomoci c¢lenskych statt EU. Zemé¢ EU
se zavazaly provadét fadné fiskalni politiky a koordinovat své vnitrostatni politiky v souladu
s pravidly v Paktu stability a rastu. Nasledujici kapitola popisuje fiskalni politiky vybranych

zemi Evropskeé unie.
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3 FISKALNI POLITIKA VE VYBRANYCH CLENSKYCH
ZEMICH

Nutnost koordinace fiskalnich politik byla vyvolana rozdilnymi opatfenimi, ktera
vyuzivaji staty na svou fiskalni politiku. Na fiskalni politiku statu je pohlizeno jinak, pokud
se nachazi v eurozoné. V roce 2019 tvori devatenact statti eurozonu a zbylych sedm zemi jesté
euro nepiijalo. Pro podrobné&jsi popis byly vybrany dva staty eurozény, které maji podobné
ekonomiky, a to Némecko a Francie. Déle bude popséna fiskalni politika Ceské republiky,
jakoZzto ne€len eurozony. Francie a Némecko patii mezi zakladajici staty Evropské unie. Oproti
tomu Ceska republika vstoupila do Evropské unie az o nékolik let pozdé&ji, v roce 2004. Pro
interpretaci vyvoje vefejnych financi je zobrazena Casova fada schodku vefejnych financi
od roku 2009, tedy od hospodaiské krize az po rok 2018, coz je posledni rok, kdy jsou

poskytnuta data Eurostatu.

3.1 Némecko

Spolkova republika Némecko je stiedoevropsky stat, ktery je rozdélen na Sestnact
spolkovych zemi. Rozloha statu je 357 386 km? a pocet obyvatel 81 197 537, ktery je nejveétsi
v celé Evropé. Némecko je federativni parlamentni republikou s prezidentem Frank-Walter
Steinmeierem. Stat vznikl v roce 1990 po znovusjednoceni Némecka. Némecko je jednim ze
zakladajicich statt Evropské unie v roce 1958 a k eurozoné piistoupilo v roce 1999. Do této

doby byla narodni ménou némecka marka.

Po znovusjednoceni v roce 1990 doslo v Némecku k hospodaiskému poklesu, jelikoz
bylo nutné investovat velké sumy narozvoj primyslu a mést. O nékolik let poté zacala
ekonomika stagnovat, coz se délo az do roku 2000, kdy pfiSel hospodaisky pokles. Tento
euro, zaznamenaly vétsi pokles ekonomiky nez staty, které euro neptijaly. Pokles némecké
ekonomiky se dostal az do recese v roce 2003. V této dobé porusilo Némecko kritérium deficitu
vefejnych financi a piekrocilo hranici 3 % v poméru k HDP, tudiz mélo byt sankciovano.
V ramci piekroc¢eni této hranice se mél stat dostat do procedury pro nadmeérny deficit vefejnych
financi. Avsak Némecko v této chvili pfislibilo, Ze schodek vefejnych financi snizi, a proto EU
nevydalo varovani ohledné procedury pro nadmérny schodek. Némecko sviij deficit nesnizilo
a dostalo se na hodnotu 3,8 % v poméru k HDP. Vlada tento nadmérny schodek omlouvala

nepredvidatelnymi povodnémi ve vychodnim Némecku (Baldwin a Wyplosz, 2008, s. 432).
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Némecko, jako ekonomicky silna zemé, pti navrhovani PSR, a tedy i sankci za jeji porusovani,
se stalo druhou zemi, jez byla soucasti procedury nadmérného schodku vefejnych financi. Jako
prvni porusilo schodkové kritériu Portugalsko, které dostalo varovani od Evropské komise, aby
splnilo doporuceni opatieni ke snizeni schodku vetejnych financi. Portugalsko, oproti
Némecku, schodek vetejnych financi sniZilo a dostalo se tak pod hrani¢ni hodnotu. Némecko
ale nesplnilo doporucena opatieni, tudiz se mu nepodafilo snizit nadmérny schodek. Evropska
komise tak piipravila specifické kroky K napravé situace v Némecku, ale tento navrh
na zasedani Rady EU neprosel diky podpoie v hlasovani od Velké Britanie, Francie a Italie.
Zhruba ve stejné dob¢ se do podobnych problémti dostala Francie. Némecko s Francii unikly
trestim, které mély nasledovat za poruseni PSR, jelikoz jim byl dan odklad na proceduru
nadmérného deficitu. Toto jednani se nelibilo ostatnim ¢lenim v Evropské unii, a proto

probéhla jiz zminéna prvni reforma Paktu stability a rastu.

V dalsich letech némecka ekonomika rostla, coz trvalo do roku 2009, kdy stat zasahla
hospodarska krize. Hospodarska krize se konala mezi lety 2008 — 2014 a ve vétSiné piipadech
stalo se soucasti procedury pro nadmérny deficit, ktery trval od roku 2009 do roku 2012. V roce
2009 Némecko zavedlo numerické fiskalni rozpoctové pravidlo, tzv. dluhovou brzdu. Vyvoj
schodku vefejnych financi v poméru k HDP v Némecku od roku 2009 do roku 2018 je zobrazen
na Obrazku 1.

Obrazek 1: Saldo veiejnych financi v Némecku mezi lety 2009 — 2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Zdroj: Eurostat.
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Evropska unie vyzvala Némecko, aby nadmérny schodek snizila nejpozdéji do roku 2013.
K dosazeni tohoto cile Evropska unie vyzvala k tomu, aby v obdobi 2011 - 2013 byl kazdy rok
snizen deficit nejméné¢ 00,5 % HDP. V roce 2010 Némecko dosahlo hodnoty deficitu
vetejnych financi 4,22 % k HDP a ihned rok poté deficit vetejnych financi snizilo na 0,96 %
k HDP, ¢imz byl dosazen schodek pro hrani¢ni téiprocentni hodnotu, a navic dva roky pied
usilim o fiskalni ustaleni a postupnym ukoncovanim ekonomickych a stabiliza¢nich opatieni
finan¢niho sektoru (Council of EU, 2012). V této dobé také prudce klesla mira
a EU dospéla zavéru, ze Némecko napravilo sviij nadmérny schodek, a proto ukoncila
proceduru v roce 2012. Jak je vidét z Obrazku 1, v dalsi letech se Némecko pohybovalo
v piebytku a jeho hodnota se neustdle zvysuje diky dlouhotrvajicimu ekonomickému ristu,

vysoké zaméstnanosti a nizkym vydajim vlady.

V roce 2018 vykazal stat piebytek vefejnych financi 1,7 % v poméru k HDP, coz je
nejvyssi hodnota od roku 1990. Vzhledem k tomu, Ze je zde tak velky piebytek, ma vlada
moznost vice utracet a tim i pomahat ostatnim statim Evropské unie. Naptiklad pokud bude
vice investovat do infrastruktury, zajistila by tim zakazky pro firmy z Némecka, ale i jinych
stath EU. Zemé& ma navic piebytek U zahrani¢niho obchodu, coz kritizuje Mezindrodni ménovy
fond. Némecko planuje vyssi investice do obrany, coz by snizilo jak ptebytek vefejnych financi,
tak prebytek zahrani¢niho obchodu. Diky vyrovnanym hodnotam vefejnych financi se ma stat
v roce 2020 dostat pod 60 % vetejného dluhu, ktery ted’ ma vyssi, nez udavaji Maastrichtska

kritéria.

3.2 Francie

Dalsim statem, ktery je ¢lenem eurozony, je Francie. Tento stat se nachazi v zapadni ¢asti
Evropy a jeho sousednimi staty jsou Spanélsko, Andorra, Belgie, Italie, Lucembursko,
Svycarsko a Monako. Rozloha statu je 632 800 km?, coZ je nejvétsi rozloha &lenského statu
v Evropské unii. Francie ma 66 415 161 obyvatel, coz je druhy nejpocetnéjsi stat hned po
Némecku. Francie je poloprezidentskou republikou s prezidentem Emmanuelem Macronem.
Moderni stat vznikl v roce 1958. Administrativné se stat sklada z osmnacti spravnich regiont,
Z toho tfinact jich lezi pfimo v evropské Casti statu a pét jich lezi v zdmoti. VSechny spravni
¢asti, nachazejici se v zamofi jsou soucasti Evropské unie. Ve Francii lezi jedno ze tii

oficialnich sidel evropskych organti, mésto Strasburk. Dal§imi dvéma mésty jsou Brusel a
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Lucemburk. Francie ptistoupilo k Evropské unii stejné jako Némecko a patii mezi zakladajici
¢leny. K eurozoné se stat pripojil v roce 1999, stejné jako Némecko. Pfed zavedenim eura, se

platilo ve Francii frankem.

Francie stala pfi zrodu jak samotné Evropské unie, tak i pii zakladani dokumenta, jako je
napiiklad Pakt stability a rGstu. AvSak vroce 2003 Francie poruSila schodkové kritériu
prechodem na jednotnou ménu euro. Francie tvrdila, Zze dosahne hodnotu schodku vefejnych
financi pod referen¢ni hodnotu, avSak Evropska komise tyto prognézy nevidéla a v roce 2003
bylo vydano vystrazné doporuceni Francii, aby pfijala urCitd opatieni, ktera snizi deficit
vefejnych financi. Nicméné stejné¢ jako Némecko, Francie unikla trestim za poruseni
schodkoveho kritéria, pti¢emz byl vydan odklad na proceduru nadmérného deficitu. Nakonec
se Francie stejn¢ dostala do procedury nadmérného deficitu, coz trvalo az doroku 2007.
ZlepSeni mezi témito roky bylo dano vétsi kontrolou nad vefejnymi vydaji a veétsi
kontrolovatelnosti ve zdravotnictvi. V této dobé pattila francouzska ekonomika mezi staty
S nejvetsim exportem. Vyvoj vefejnych financi ve Francii v poméru kK HDP mezi lety 2009
az 2018 je zobrazen na Obrazku 2.

Obréazek 2: Deficit vefejnych financi ve Francii mezi lety 2009 — 2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: Eurostat.
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Jak je vidét na Obrazku 2, deficit statu mezi lety 2009 az 2010 byl vysoky, coz bylo

zapric¢inéno hlavné hospodarskou krizi. Tim, Ze stat znovu vykazoval nadmérny deficit, dostal
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se do procedury nadmeérného schodku, coz trvalo do roku 2018. V rdmci procedury dochazelo
opatienim, ktera vyuzila vlada k ovlivnéni schodku. Mezi tato opatieni patii napiiklad rist dani,
zejména DPH a dan z piijmu pravnickych osob (EC, 2018). V roce 2019 Francie nespada
do procedury pro nadmérny schodek, a udrzuje si hodnotu deficitu vetejnych financi pod 3 %

v poméru k HDP.

3.3 Ceska republika

Dalsi zemi nachézejici se v Evropské unii, ktera neni souasti eurozony, avsak musi
se fidit jiz zmindnymi dokumenty a v budoucnu pfijmout euro, je Ceska republika. Ceska
republika lezi ve stiedni Evropé a oproti pfedchozim statim nema ptistup kK mofi. Mezi
okolnimi staty této republiky se fadi Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko. Rozloha statu
je 78 900 km? a pocet obyvatel je 10 538 275. Cesko je parlamentni republikou s hlavou statu
Milosem Zemanem. Zemé vznikla vroce 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou
republiku a Slovensko. Administrativné se stat &leni na obce a kraje. Ceska republika
se piipojila k Evropské unii v roce 2004 a dosud nepfijala jednotnou ménu euro, avsak zavazala

se nékdy v budoucnu tento zavazek ptijmout. Narodni ménou Ceské republiky je ¢eska koruna.

V roce 1993 probehl ve staté ekonomicky rist, ktery trval az do roku 1997. V tomto roce
probéhla ménova krize, ke které doslo v disledku probihajici vn€j$i nerovnovahy, pficemz
se snizovala inflace, a mira nezaméstnanosti méla hodnotu kolem 4 %. V roce 1999 nastala
ekonomicka recese, kdy se vyrazné zvySila mira nezaméstnanosti, ktera postupné rostla

az na uroven 10 % v roce 2003.

V roce 2004 se zemé¢ stala soucast Evropské unie, pricemz Se vyrazné zvysil export,
zejména z Nizozemi, Némecka, Rakouska a USA. K rastu HDP také ptispél pramysl,
penéznictvi, obchod a doprava a telekomunikace. Jiz pii vstupu do EU stat vykazoval nadmérny
schodek vefejnych financi, tudiz se dostal do procedury nadmérného schodku v roce 2004,
ktery trval azdoroku 2008. EU doporucila konkrétni opatieni, aby stat zvysil kvalitu
rozpoctového planovani a zlepSil udrzitelnost vefejnych financi, zejména tykajici
se dachodovych reforem a reforem ve zdravotnictvi. EkKonomicky rast se postupné zvySoval a
omezenim vydaji na zaméstnance Ve veiejném sektoru. V roce 2008 byl deficit snizen

na hodnotu 1,4 % v poméru HDP, coz bylo dano reformami na sniZzeni socialnich vydaji a
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reformami ve zdravotnictvi (Komise evropskych spolecenstvi, 2008). Na zéakladé¢ prognozy
prorok 2009 byla hodnota deficitu vetfejnych financi vypocitana pod 3 % k HDP, tudiz

Evropska unie ukon¢ila proceduru.

Mezi lety 2008 - 2009 nastala ekonomicka recese a schodek vetejnych financi se snizil
Evropské unie. Vyvoj schodku vefejnych financi v poméru k HDP v Ceské republice mezi lety
2009 az 2018 zobrazuje Obrazek 3.

Obrazek 3: Saldo veiejnych financi k HDP v CR mezi lety 2009 — 2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Zdroj: Eurostat.

Jak je vidét na Obrazku 3, hodnota deficitu vefejnych financi v roce 2009 byla nadmérna,
tudiZ nastala procedura pro nadmérny schodek. Do roku 2011 doslo k postupnému snizeni
deficitu vetejnych financi, jelikoz vlada piijala individualni doporuéeni Evropské unie. EU
pozadovala zajisténi snizeni deficitu mezi lety 2010 - 2013 0 1 % k HDP. Proto vlada piijala
navrh konsolidaéniho opatieni na roky 2011 — 2013 (MFCR, 2010). Na rozdil od roku 2010 je
zde kladen duraz na vydajovou stranu rozpoctu. V prognéze prorok 2014 Evropska unie

zaznamenala vefejny deficit pod 3 % k HDP, tudiz proceduru ukonc¢ila.

V dalSich letech ekonomika rostla, jelikoz byla zvySena oblast investicni aktivity a byly
zaznamenany nizké vynosy statnich dluhopisii v roce 2016. O rok pozdéji byla divodem rtistu

ekonomiky domaci poptavka podpotfend vysokymi kladnymi saldy zahrani¢niho obchodu.
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Od roku 2017 plati vzemi zdkon o pravidlech rozpoétové odpovédnosti, ktery upravuje
pravidla sektoru vefejnych instituci. Souc¢asti zakona je i opatieni dluhové brzdy proti nadmérné
zadluzenosti statu. V roce 2018 Ceska republika podepsala Fiskalni pakt a Velka Britanie

zustala jedinou zemi Evropské unie, jez tento dokument nepodepsala.
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4 ANALYZA A KOMPARACE VYBRANYCH OPATRENI
FISKALNI POLITIKY VE ZKOUMANYCH ZEMICH

Pfijetim jiz zminovaného Fiskalniho paktu je postupné u ¢lenskych statii Evropské unie
zavadéno nékolik opatfeni, mezi nimiz je dluhovd brzda. Po vydani Fiskalniho paktu jej
podepsaly téméf viechny &lenské staty Evropské unie kromé Velké Britanie a Ceské republiky.
Pravidla jsou z&vazna pouze pro staty eurozény, ale ostatni je mizou dobrovolné piijmout.
V roce 2018 podepsala Fiskalni pakt i Ceska republika, ¢imZ je umoZnéno statu udastnit se
na summitech eurozony nejen v roli pozorovatele. Do této doby byla t¢ast na jednani vzana

na predsedu summitu eurozény, ktery Ceskou republiku pfizvat mohl ¢ nemusel.

V poslednich letech zavadéji evropské staty dluhovou brzdu ve svych legislativach, avSak
jeji aplikace se v mnoha piipadech 1isi, jelikoz zalezi na konstrukci a pravni vynutitelnosti.
Tedy, kdy a za jakych okolnosti je dluhova brzda vyuzita, nebo zda byla pouze uzakonéna.
Ceska republika zavedla dluhovou brzdu v roce 2017 a zatim jeji aplikaci nevyuzila. Cilem této
analyzy je posoudit, zda je ¢eska dluhova brzda schopna ¢elit moznému nadmérnému zadluZeni
¢i nikoliv. Posouzeni, zda bude dluhova brzda ucinna, je zaopatieno prostfednictvim srovnani

modelu dluhové brzdy v CR s ostatnimi staty.

4.1 Dluhovéa brzda v Ceské republice

Dle smérnice Evropské unie (Council of EU, 2011) o pozadavcich na rozpo¢tové ramce
¢lenskych statd Rada EU uvadi, Ze je zapotiebi, aby kazdy clensky stat EU zavedl takova
numericka fiskalni pravidla, kterd jsou pro néj specificka, a ktera u¢inné podpori dodrzovani
zavazka vyplyvajicich z piedpist Evropské unie. Dale pozaduje, aby se pravidla tykala vSech
arovni sektoru vefejnych instituci. Na zakladé vydané smérnice uzakonila Ceska republika
dluhovou brzdu v roce 2017 v zakoné ¢. 23/2017 Sb., 0 pravidlech rozpoétové odpoveédnosti.
Dale prijala zakon ¢. 24/2017 Sb., kterym se méni nékteré souvislosti s prijetim zakona
0 rozpoc¢tové odpoveédnosti, konkrétné jde o zakon ¢. 243/2000 Sb., 0 rozpoétovém urceni dani,
zakon ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti. V neposledni fadé byl
piijat zakon ¢. 25/2017 Sb., 0 sbéru vybranych udaji pro ucely monitorovani a fizeni vefejnych

financi.

Ptijaty zdkon o pravidlech rozpoc¢tové odpoveédnosti se tyka celého sektoru veiejnych
instituci. Konkrétné¢ zahrnuje stt, obce, kraje a dalsi instituce, mezi které patii napiiklad

vetejné vysoké Skoly €i zdravotni pojistovny. Dle §4 a §5 zakona 0 rozpoctoveé odpoveédnosti
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maji vSechny vefejné instituce povinnost predkléddat stfednédoby rozpoctovy vyhled
nejméné dva roky doptedu a navrh rozpoétu. Zakon o pravidlech rozpo¢tové odpovédnosti
obsahuje ¢tyti pilife. Tyto pilife zahrnuji vydajové pravidlo, fiskalni pravidlo, dluhovou brzdu
a transparentnost vefejnych financi. Vydajové pravidlo stanovi, ze celkové vydaje sektoru
nepiekro¢i soucet prognoézovanych konsolidovanych piijmi sektoru, vlivu hospodaiského
cyklu na pfijmy, jednorazova ¢i jina opateni, 1 % predpokladaného nominalniho HDP, 1/3
napravné slozky, ktera v daném roce prekraduje 2 % HDP a piipadné unikové klausule (MFCR,
2017). Fiskalni pravidlo stanovi, Ze pokud maji obce ¢i kraje vyssi dluh nez 60 % praméru jeho
piijmi za posledni ¢tyfi roky, je uizemné samospravny celek povinen dluh snizit 0 5 % z rozdilu
mezi aktudlni vysi dluhu a 60 % priméru jeho piijmit za posledni Ctyfi roky. V ptipadé,
ze nedojde ke snizeni dluhu, stat docasné pozastavi pievod vynosu dani ve vysi 5 % z rozdilu
mezi aktudlni vysi dluhu a 60 % priméru jeho piijmi za posledni Ctyti roky. Avsak tato ¢ast
jde na zaplaceni dluhu dané obce, ktera se miize rozhodnout, co bude touto ¢astkou uhrazeno.
Fiskalni pravidlo neobsahuje zadné sankce, ale vede uzemni samospravy k tomu, aby dluh
postupné snizovaly. Pti piekroceni hodnoty dluhu 60 % si muze tizemni samosprava vzit uver,
avsak musi dluh postupné snizovat. Dle posledniho pilife, konkrétné zakona ¢. 23/2017 Sb. § 2
odst. 2, by mély instituce vefejného sektoru dodrzovat pravidla transparentnosti, ucelnosti,

hospodarnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi financemi.

V zakon¢ 0 rozpoctové odpoveédnosti v 814 je zminéna dluhova brzda, ktera se aktivuje,
pokud vetejny dluh piekroc¢i hodnotu 55 % k HDP. V ptipad¢, ze dluhova brzda nebude
aktivovana pii piekroceni této hranice, existuji ur€ité vyjimky. Vyjimkou je napiiklad
vyznamné zhorSeni ekonomického vyvoje po dobu dvou let, nouzovy stav, stav ohrozeni,
vale¢ny stav nebo pokud vydaje na odstranéni nasledki zivelnych pohrom presahnou 3 % HDP.
Avsak pokud vefejny dluh ptekroci 55 % HDP a zadna vyjimeéna situace nenastane, uplatni
se vV rozpoCtové oblasti konkrétni opatieni. Napiiklad Gzemné samospravné celky maji
povinnost schvalit na nasledujici rok vyrovnany ¢&i ptebytkovy rozpocet, piiCemz schodkovy
rozpocet miize byt schvalen, pokud je mozné jej uhradit z minulych let, nendvratnou finan¢ni
pomoci, smluvné zabezpecenou pujékou, ivérem, ptijmem z prodeje komunalnich dluhopist,
nebo pokud se tyto prostiedky pouziji pro predfinancovani projekti podpoienych z rozpocétu
EU. Pii pfekroCeni vefejného dluhu 60 % k HDP vlada navrhne opatieni, které umozni snizit
dluh minimalné€ 0 5 % z rozdilu mezi aktualni vysi dluhu a 60 %. Déle je stanoveno, ze dojde

ke zlepSeni strukturalniho salda minimalné o 0,5 % za rok.
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Na zéakon o pravidlech rozpoctové odpovédnosti dopadla kritika ze strany Svazu mést a
obci Ceské republiky ¢ Sdruzeni mistnich samosprav. Svaz mést a obci CR tvrdi, Ze vlivem
$patného hospodateni vlady budou za vetejny dluh odpovédné obce. Déle dle Svazu mést a obci
neni presné¢ stanoveno, jaka ¢ast penéznich prosttedki bude presné omezena kraji ¢i obci
v ptipadé prekrodeni dluhu 60 % (SMO CR, 2017). Na zakladé tohoto vyroku Ministerstvo

financi vytvoftilo specialni kalkulacku, kde si obec miize spocitat piesnou castku.

Sdruzeni mistnich samosprav navic kritizovalo netcelnost zakona, jelikoz dle
Ministerstva financi bylo v roce 2015 zadluZeno necelych 7 % obci nad troven 60 % priméru
piijmi za posledni &tyfi roky. Dle SdruZeni mistnich samosprav (SMS CR, 2017) dochézi
do zasazeni prav mistnich samosprav hospodafit s vlastnim majetkem podle Evropské charty
mistnich samosprav a Ustavy v situaci, kdy obec &i kraj musi omezit piijmy pii deficitu
rozpoétu. 'V Evropské charté mistnich samosprav v ¢lanku devét je uvedeno, Ze: ,, mistni
spolecenstvi maji v ramci hospodadrské politiky statu pravo na primérené viastni financni
zdroje, se kterymi mohou v rdmci svych pravomoci volné nakladat. “ Ustava Ceské republiky v
Clanku 101 uvadi, Ze: ,, tizemni samospravné celky jsou verejnoprdvnimi korporacemi, které
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mohou mit vlastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu. *

K celé véci se vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve své judikatufe zamitl
navrh skupiny senatorti na zruseni zdkonné upravy v podobé¢ dluhové brzdy a dluhového stropu,
tykajici se hospodateni tizemné samospravnych celkd. V nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky PI. US 6/17 mimo jiné tvrdi, Ze pravo hospodafit dle vlastniho rozpoétu, je sou¢asti
Ustavniho prava na samospravu, avSak obce ¢i kraje musi vzdy zohledfiovat zajem obyvatelstva,
&¢imz je limitovana volnost izemné samospravnych celkii pii hospodafeni. Ustavni soud tvrdi,
ze uzivani vetejnych prosttedkti musi byt racionalni, diivodné a ku prospéchu obyvatel dané
obce ¢ikraje, tzn. povinnost uzemné samospravnych celki nakladat se svym majetkem
hospodarné a odpovédné, coz je dle Ustavy konformni. V nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky je mimo jiné porovnana rozpo&tovéa odpovédnost izemnich samosprav v CR s jingmi
&lenskymi staty Evropské unie. Zavérem Ustavni soud CR konstatuje, ze zakon o pravidlech

rozpoctové odpovédnosti neni protipravni.

Jelikoz Ceska republika prozatim neaktivovala dluhovou brzdu, nabizi se zde moznost
prevzeti ucinné dluhové brzdy ze zahrani¢i. Tudiz zde bude porovnan model ¢eské dluhové
brzdy s ostatnimi modely dluhové brzdy. Jednim ze statd, kterému pomohla dluhova brzda

pii nadmérném zadluZeni, je Némecko. U¢innost dluhové brzdy je v dalsi ¢asti odtivodnéna.
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4.2 Kontrafaktualni analyza

Uginnost dluhové brzdy v Némecku je prokdzana za pomoci kontrafaktualni analyzy.
Kontrafaktualni analyza® neboli kontrafaktualni dopadova evaluace hodnoti dopady intervence,
coz predstavuje porovnani mezi skupinou, ktera jirealizuje a skupinou, ktera intervenci
nezavedla. V tomto piipadé se jednd o porovnani situace, kdy stat dané opatfeni fiskalni
politiky zavedl, oproti statu, ktery jej nezavedl. Toto opatieni jiz predstavuje dluhova brzda
zavedend vroce 2009 v Némecku Ve srovnani s Francii, kterd dluhovou brzdu nezavedla.
Porovnani dvou zemi zde nese i problém separace dopadu intervence od postrannich efektd,
avSak dané zkoumajici zemé jsou z hlediska ekonomického vyvoje podobné. Kontrafaktualni
analyza vyuZivd n€kolik druhi metod. Jedna se naptiklad 0 metodu ndhodného vybéru,
propensity score matching, double difference, metodu vyuzivajici instrumentalnich
proménnych a diskontinuitni regresi (TACR, 2016). Pro porovnani lIze vyuzit zékladni vzorec,

jez oznacuje dopad po intervenci:

Y |P =1, kde (1)
Y — vysledek ¢i dopad intervence
P — skupina, u niz probéhla intervence

Kontrafaktualem je v tomto ptipadé stat, ktery nezavedl intervenci. Odhaduje se pomoci

vysledku ptedbézného zasahu a oznacuje se dle vzorce:

Y|P =0, kde (2)
Y — vysledek pred intervenci
P — skupina, u niz intervence neprobéhla

Toto srovnani predpoklada, Ze pokud by intervence nikdy neexistovala, vysledek Y by
byl pro porovnavané skupiny totozny (WB, 2011). Kontrafaktuadlem je tedy stat, ktery dané
opatfeni nezavedl.

vvvvvv

ptiklad. Pokud se v ramci zasahu vlady zemédélec rozhodne vyuzit vladni program a diky ni
ma vetsi vynosy, lze v tuto chvili brat hodnotu vynosu po zavedeni programu a hodnotu pied

zavedenim programu. AvSak problém nastava, pokud v daném roce, kdy vlada vyhlasi program,

1V poslednich letech roste potteba méFit dopady riiznych intervenci. Na urovni Evropské unie se zminka 0 potiebé
vyuziti kontrafaktualnich analyz objevuje napf. v Sesté zprave o hospodarské, socialni a izemni soudrznosti.
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nastane obdobi sucha. Tudiz je zde nespocet ostatnich faktort, které maji moznost ovlivnit
dopad intervence. Jak uvéadi Technologické agentura Ceské republiky (2016),: ,.celkové Ize Fici,
Ze vysledek subjektu zavisi jak na potencionalni participaci na programu, tak i na ostatnich
sledovanych i nesledovanych charakteristikach. “ To znamend, ze nelze vypocitat skuteény
dopad tim, Ze se provede porovnani pied a po. Avsak jak uvadi Svétova banka, i kdyz je takové

hodnoceni dopadti neplatné, neznamena to, ze nejsou cenné pro néjaké jiné tcely (WB, 2011).

4.2.1 Vybrané metody k analyze

V préci byly vyuzity metody regresni analyzy a testu rovnobéznosti. Regresni analyza je
statistickd metoda, ktera vyjadiuje zavislost hodnot jedné proménné x na hodnotach druhé
proménné Y. Podle tvaru regresni funkce existuji rizné typy regresivnich modeli, mezi nez lze
fadit linearni model, linearizovatelny a nelinearni model. (Kubanova, 2004, s. 109). Zde byl

vybran jednoduchy model linearni regrese, kde regresni funkce je pfimka ve tvaru:
y =a+ fx, kde 3)
a - neznamy parametr regresniho modelu
B — neznamy parametr regresniho modelu, ktery udava smeérnici primky
X — pozorovana hodnota vysvetlujici promenné

y - pozorovanda hodnota vysvétlované promenné

Pro zji$téni nezndmého parametru a, f§ byla vyuzita metoda nejmensich ¢tverct

pro odhady a, b.

_ XL XiYi—Xita Xi iz Vi
b= n21i1=1xi2_(2?=1xi)2 (4)

— ?:13’i_:2?=1xi (5)

a

Regresni analyzu dopliuje index determinace. Tento index v modelu linearni regrese
uvadi, jaky podil v pozorovani zavislé proménné se podafilo regresi vysvétlit, tzn. vétsi
hodnoty znamenaji vetsi Gspésnost regrese, a tedy i kvalitu. PfiCemz ¢im vétsi hodnota
determinace je, tim 1épe vystihuje zavislost veli¢iny y na hodnotach x. Hodnota determinace

nabyva intervalu od nuly do jedné a jeho stonasobek urcuje, kolik procent celkové variability
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zavislé proménné Yy je objasnéno regresni funkci s vysvétlujici proménou X. Index determinace

ma4 tvar:

R? = j—f kde (6)
y

St - teoreticky soucet ctverci
Sy - celkovy soucet ctvercii

V indexu determinace je pouzit teoreticky soucet ¢tvercii a celkovy soucet Ctverct.

Teoreticky soucet ¢tverct Se vypocita dle nasledujiciho vzorce:

1
St = aXis,yi + b Xy xiy ——~ (k1 vi)® (7)
Celkovy soucet Ctverct se vypocita dle vztahu:
1
Sy = Nla v == Sy )2 ®)

Druhou metodou, ktera byla v praci vyuzita, je test rovnobéznosti dvou regresivnich
pfimek. Testem rovnobéznosti je mozné zjistit, zda smérnice linedrni regrese lze povazovat
za shodné. Pomoci této metody bylo zjisténo, zda jsou konkrétni opatieni fiskalni politiky
zavedené v daném stat¢€ Gi¢inné ¢i nikoliv. Tedy zda doslo ke zméné vyvoji u daného ukazatele,
coz bylo porovnavano s jinym statem, ktery dané opatieni nezavedl. U téchto ukazateli bylo
porovnavano, zda je trend vyvoje srovnatelny ¢ine. V tomto ptipadé se testuje nulova hypotéza
Ho : 3, = 3, proti alternativni hypotéze Hy : 3, # 3, (Kubanova, 2004, s. 140). K testu
rovnob¢znosti je potieba znat jeSt¢ hodnotu, a tim je rezidudlni rozptyl, ktery se vypocita dle

vztahu:

1
Srzez =7 (Z?=1(3’i)2 —aYi,yi —bYiixx;) 9)

Test rovnobéznosti dvou regresivnich ptimek udava testovaci kritérium, které se vypocita

dle vztahu:

bi—by) . /n1+ny—4
t - (11 2) /N1 tN, (] 0)
y .c2 —2).¢2
\/Z(xi—i1)2 "T(x-%1)2 '\/(nl 2)Srez1*(M2=2) Sreze

Testovaci kritérium se dale komparovalo s kritickou oblasti, coz je podmnozina hodnot

testovaciho kritéria, pro kterou plati:

W= {T: IT|> ta,n1+n2—4} (11)
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Na zakladé tohoto vzorce je vybradna hodnota dle Studentova rozdéleni neboli t —
rozde€leni, coz je rozdeleni pravdépodobnosti. Dle téchto hodnot bylo zjisténo, zda testovaci

kritérium spada do kritické oblasti, ¢imz byla dana rovnobé&znost ¢i nerovnob&znost ptimek.

4.2.2 Némecko vs. Francie

Dale bude popsana ucinnost dluhové brzdy. V této Casti byly vybrany dva staty eurozony
majici podobné hospodaiské vyvoje, jimiz jsou Francie a Némecko. Vzhledem k tomu,
ze Némecko zavedlo v roce 2009 dluhovou brzdu a Francie toto opatieni nezavedla, bude
zkoumano, zda ma opatieni vliv na udrzitelnost vefejnych financi. V analyze je dle vybranych
metod porovnano, zda byl vyvoj pied zavedenim fiskdlniho opatfeni a po zavedeni fiskalniho

opatfeni v zemich stejny ¢i nikoliv, tedy, zda bylo dané opatieni uc¢inné.

Kazdy stat zavadi v ramci doporuceni od Evropské unie urcita jednorazova i dlouhodoba
opatteni. V dob¢ hospodaiské krize bylo jednim z opatieni, které zavedlo Némecko dluhova
brzda v roce 2009. Pro interpretaci zmén pied a po zavedeni opatfeni byl zvolen ukazatel
vefejného dluhu v poméru k HDP. Pro zobrazeni zmén v ramci opatieni je zvolena delsi ¢asova
fada pfed zavedenim daného opatieni od roku 2002 do roku 2009 a po zavedeni opatieni je
zobrazen vyvoj do roku 2018. Vyvoj vefejného dluhu mezi lety 2002 — 2009 v Némecku a
ve Francii pied zavedenim dluhové brzdy v Némecku je zobrazen na Obrazku 4.

Obréazek 4: Vyvoj vefejného dluhu v Némecku a ve Francii mezi lety 2002 — 2009
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Zdroj: Eurostat.
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Jak je vidét na Obréazku 4, od roku 2002 do roku 2009 byl trend vyvoje vetejného dluhu
v poméru K HDP mirné stoupajici U obou statii. Zde je také patrné, ze zadluzeni u obou stati,
tzn. piekroceni 60 % v poméru k HDP, bylo po celou dobu u obou statii. Soucasné je mozné
sledovat hodnotu indexu determinace u obou stati nad 55 %. Tento index determinace
vyjadiuje v procentech, do jaké miry variabilita nezavislé proménné vysvétluje variabilitu
zavislé proménné. Zaroven U obou statd doslo od roku 2008 k mirnému riistu vefejného dluhu,

coz bylo v obou piipadech ovlivnéno hospodaiskou krizi.

Z obrazku je vidét, ze trendy vyvoje vetejného dluhu jsou rovnobézné mezi lety 2002
az 2009, coz lze potvrdit testem rovnobéznosti. Hladina vyznamnosti byla zvolena o = 0,05 a
vramci Studentova rozdé€leni lze zjistit kritickou hodnotu, ktera je prosSest c¢lend
toos:12=2,1788. Po dosazeni proménnych (v ptiloze A) do testovaciho kritéria pro test
rovnobéznosti dvou regresivnich piimek, byla vypocitina hodnota t = - 1,0396. Jelikoz
testovaci kritériu spada do kritické oblasti, lze fici, ze hypotézu o0 rovnobéznosti dvou piimek

nezamitame.

Vyvoj vefejného dluhu byl mezi t€émito staty podobny, coz potvrzuje test rovnob&znosti.
Avsak Némecko zavedlo opatfeni fiskalni politiky, kterym chtélo miru zadluzenosti snizit
pod 60 % v poméru k HDP. Pro dodrZovani fiskalnich pravidel zavedlo v roce 2009 Némecko
dluhovou brzdu. Francie zatim toto opatieni fiskalni politiky nezavedla, tudiz zde budou
interpretovany odchylky vyvoje trendu po zavedeni dluhové brzdy v Némecku a vyvoj trendu
vefejného dluhu bez zavedeni fiskalniho opatieni ve Francii. Vyvoj dluhu po zavedeni dluhové

brzdy v Némecku a vyvoj ve Francii je zobrazen na Obrazku 5.

Obrazek 5: Vyvoj verejného dluhu ve Francii a Némecku mezi lety 2010 - 2018
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Oproti predeslému roku v roce 2010 hodnoty vefejného dluhu v poméru kK HDP mirné
opatieni. Z uvedenych tdaju od roku 2010 do roku 2018 vyplyvd, Ze trend vyvoje vetejného
dluhu po zavedeni opatfeni v pfipadé Némecka je mirné klesajici a trend vyvoje ve Francii je
naopak stoupajici. Tento rozdil je ovlivnén tim, Ze Némecko zavedlo opatieni fiskalni politiky
k udrzitelnosti vefejnych financi v rdamci dluhové brzdy a toto opatieni bylo ihned zavedeno a
projevilo se jako uc¢inné. Zde je také k vyjadien index determinace, ktery je v u obou stata velmi
podobny a v obou piipadech vyjadiuje pres 93 %, coz odpovida tomu, Ze trend lze povazovat

za dostacujici pro verifikaci zmény ve vyvoji vefejného dluhu.

Z Obrazku 5 vyplyva, ze mezi lety 2010 a 2018 trendy nemély stejny sklon, coz bylo
potvrzeno testem rovnobéznosti, ktery potvrdil, Ze dané regresivni pifimky rovnobézné nejsou.
Hladina vyznamnosti byla zvolena o = 0,05 a dle Studentova rozdéleni je ptifazena kriticka
oblast prosedm c¢lent tggs14 = 2,1448. Dle dosazeni proménnych hodnot do tabulky
(v ptiloze A) bylo vypocitano testovaci kritériu t =-13,35. Jelikoz hodnota testovaciho kritéria
nespada do dané kritické oblasti, znamena to, Ze dané piimky rovnobézné nejsou. Pomoci
tohoto zjisténi lze fici, Ze Vyvoje trendi po zavedeni fiskalniho opatfeni se zcela 1isi. Zavedeni
dluhové brzdy v Némecku je uc¢inné, tudiz bude model dluhové brzdy v Némecku Vv dalsi ¢asti

popsan.

4.3 Dluhova brzda v Némecku

Na zéklad¢ potvrzeni u¢innosti dluhové brzdy v Némecku, bude opatieni blize popsano

a v dalsi kapitole porovnano se zavedenim ¢eské dluhové brzdy.

V roce 2009 zavedlo Némecko dluhovou brzdu a v tomto roce ji ihned aktivovalo s cilem
zamezit nadmérnému zadluzovani statu. Némecko Se inspirovalo vzorem Svycarského modelu
dluhové brzdy z hlediska prosaditelnosti a funk&nosti opatieni. Svycarska dluhova brzda

se od té némecké 1isi tim, Ze nema striktné dany kazdoro¢ni vyrovnany rozpocet.

Dluhova brzda v Némecku se vztahuje jak na statni rozpocet, tak narozpocéty vsech
spolkovych zemi. Dluhova brzda je zakotvena v sedmi Ustavnich zékonech, konkrétné
naptiklad v ¢lanku 115 Zakladniho zédkona pro dluhovou brzdu spolku, v ¢lanku 109
Zéakladniho zakona pro dluhovou brzdu ve vztahu spolku a zemi a v ¢lanku 143d Zakladniho
zakona, ktery ustavuje pravidla pro transforma¢ni dobu do roku 2019. V ostatnich ¢lancich neni

ptimo stanovena dluhova brzda, ale jsou zminény véci, které s ni souvisi.
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Clanek 115 Zakladniho zakona pro dluhovou brzdu spolu uvadi, Ze schodek vefejnych
financi statniho rozpoctu Se povazuje zarovnovazny, pokud nejsou piijmy z aveérd vyssi
nez 0,35 % HDP. Zaroven stanovi, ze pokud se hospodaisky vyvoj odliSuje od normélu, je
tieba zohlednit vzestup i pokles rozpoétu. Dané vychyleni se pak zaznamena na kontrolni konto
a pii zatézi vyssi nez 1,5 % HDP natomto kontu musi dojit ke sniZzeni. V dobé& dobrého
ekonomického vyvoje by mél stat vykazovat prebytky a splacet tak dluhy. Tato cast také uvadi,
ze zde existuji vyjimky, kdy stat maze prekrocit hrani¢ni hodnotu pro dluh. Mezi tyto situace

se fadi ptirodni katastrofy ¢i vyznamny pokles ekonomiky, ktery stat nedokaze korigovat.

V ¢lanku 109 Zakladniho zakona pro duhovou brzdu ve vztahu spolku a zemi je uvedeno,
ze zem¢ a spolky jsou hospodatsky nezavislé. Dale je zde stanoveno, Ze maji dodrzovat
rovnovahu hospodaistvi a dodrzovani rozpoctovani dle Maastrichtskych kritérii a dalSich dohod
Evropské unie. Dle téchto dohod by mél, jak stét, tak i spolkové zemé dohromady vykazovat
vyrovnané rozpoCty a mély by piijimat takova opatieni, které by vyuzily k vyrovnani rustu ¢i
poklesu ekonomiky. Spolkovym zemim je ptfizndna urcitd autonomie Ve fiskalni politice, avSak

s tim, Ze se nesmi rozpocty spolkovych zemi zadluzit.

Casové zpozdéni aktivace dluhové brzdy je obsazeno v ¢lanku 143d Zakladniho zékona,
jez stanovi pravidla do roku 2019. OdloZeni novych pravidel je z divodu toho, aby se spolkové
zem¢ a stat dokazal prizpisobit. Dluhova brzda tak fakticky plati od roku 2011, ale dodrzovani
jiz zminovanych opatfeni bude t¢inné az od roku 2016 pro stat a od roku 2020 pro spolkové

zeme.

V ostatnich ¢lancich neni dluhova brzda piimo stanovena. Avsak je zde zminéno, Ze Stat
i spolkové zeme& mohou spolupracovat na plnéni tkoli a mohou ziidit spole¢ny organ. Déle je
stanoveno, ze jednotlivé spravni organy maji byt schopny zajistit svou produktivitu a s pomoci

porovnanim s ostatnimi staty byt co nejefektivné;si.

Némecko promita pozadavky rozpoCtovych pravidel proUzemni samospravy
do vnitrostatniho prava. Na ustavni urovni jsou formulovana spiSe obecna pravidla, které pfimo
nedopadaji na spolkové zemé. Dle nalezu (US CR, 2017) ve staté dochazi k dobrovolnému
pfijimani dluhové brzdy na komunalni drovni v méstskych stanovach nebo obecnich fadech.

Lze mezi né€ zaradit Drazd’any, Mannheim, DUsseldorf ¢i Jena.

I ptesto, ze byla dluhova brzda v Némecku G¢inna, je dle mnoha odbornika kritizovana.
Nékterymi odborniky je hranice 0,35 % HDP hodnocena jako negativni, jelikoz zde neni pfilis

velky prostor pro investovani nakladnéjsich projektd, napiiklad pro vystavbu dopravni
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infrastruktury ¢i investovani do védy a vyzkumu. Sice dojde K celkovému snizeni dluhu, av§ak
v budoucnu je mozné zneCisténi zivotniho prostiedi ¢i zastarald infrastruktura. Skupina
ekonomt pochazejici z Univerzity Mnichova tvrdi, zeje potieba najit kompromis mezi

vyrovnanym rozpoctem a investicemi (Schuknecht et al., 2014).

Dale bylo kritizovano zasazeni prav do hospodafeni spolkovych zemi. Piikladem muze
byt zaloba Spolkového snému (Bundesrat, 2009), ktera byla podéna proti dluhové brzdé
na spolkové Urovni. Stejny postup Vv otazce zasazeni prav od autonomie Uzemnich samosprav
fesil i Ustavni soud CR, ktery se pozd&ji inspiroval pravé Spolkovym (stavnim soudem.
Spolkovy ustavni soud Zalobu zamitl, jelikoz vychazi z ptedpokladu, ze pravo na samospravu
musi vychézet ze SirsSiho prezkumu. Tvrdi, Ze izemni samospravy musi nakladat hospodarné,
efektivné a dosahnout takového dluhu, ktery nenarusi chod udrzitelnosti stavu vetejnych

financi.

Opatieni fiskalni politiky ve formé¢ dluhové brzdy bylo zavedeno do pravnich uprav i
u jinych statt. Nékteré staty pfimo zavedly dluhovou brzdu a mély moznost ji aplikovat, jiné
staty dluhovou brzdu pouze uzakonily a dalsi staty zavadéji podobna opatieni do svych

legislativ, avsak ne ptimo v modelu dluhové brzdy.

4.4 Posouzeni dluhové brzdy v dalSich statech

K lep$imu porovnani uéinnosti modelu dluhové brzdy v Ceské republice budou nize
popsany dalsi modely dluhové brzdy v ostatnich statech. Zde bude také vysvétleno, zda byla
dané dluhova brzda aktivovana ¢i byla pouze uzakonéna. Dluhova brzda je popsana v Polsku,
Svycarsku, Rakousku a na Slovensku. Zde je také dilezité podotknout, e Némecko, Polsko,

Rakousko a Slovensko jsou pfimym sousednim statem Ceské republiky.

4.4.1 Polsko

Jednim z Clenskych stath Evropské unie, ktery uzakonil dluhovou brzdu, je Polsko.
Polsko v roce 1997 piijalo do svych zakont dluhovou brzdu, av§ak dosud ji neaplikovalo.
Polska Ustava v ¢lanku 216 stanovi, ze pokud vefejny dluh presahne 3/5 HDP, neni dovoleno
pijcovat ani poskytovat avéry, diky nimz by dluh piekrocil hranici 60 % v poméru k HDP.

Déle je v ¢lanku 86 zakona 0 vefejnych financi stanoveno, Ze od 55 %? veiejného dluhu

2 Do roku 2009 byla hranice vefejného dluhu 50 % v poméru k HDP.
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v poméru kK HDP vstoupi dluh pod dohled. Pokud vefejny dluh dosahne 60 % v poméru kK HDP,
ma vlada povinnost zavést piisnéj$i opatfeni, kterymi dluh snizi. Vlada musi navrhnout

rozpocet vyrovnany ¢i prebytkovy i na urovni Uzemnich samosprav.

V roce 2015 byl z&kon o vetejnych financi novelizovan. Nové zavadi vydajové pravidlo,
které stanovuje maximalni vysi vetejnych vydaja. Dale také obsahuje korekéni mechanismus,
jez se spusti v ptipad¢€, Ze vefejny dluh dosahne 43 % nebo 48 % v poméru k HDP, deficit
vefejnych financi v pfedchozim roce piekro¢i 3 % k HDP nebo v ptipad¢, ze dojde k odchyleni
od sttednddobého rozpoétového cile 0 6 % HDP (PS CR, 2017). Cilem vydajového pravidla je
zabezpecit udrzitelnost vefejnych financi. Velikost vydaju je stanovena dle vzorce popsaného
v zakoné 0 vefejnych financi, ktery stanovi, Ze objem vydaji roste v souladu s hrubym

doméacim produktem a automatickym korekénim mechanismem.

Polsko, jako jedna z méla zemi, zakotvuje nazakonné trovni dopady hospodateni
Uzemnich samosprav. Pokud dluh Gdzemnich samosprav dosahne 55 % k HDP, dojde k omezeni
deficitu rozpo¢ti. Avsak pokud dluh dosdhne 60 % HDP, musi Uzemni samospravné celky
schvalit vyrovnany ¢i piebytkovy rozpocet. Navic za poruseni rozpoctovych pravidel
v nékterych zemich lze stihat pouze jednotlivce, naptiklad Ufedniky ¢i starosty, pfi prekroceni
hodnoty vetfejného dluhu na Urovni Gzemnich samosprav. Zde se jedna naptiklad o Polsko,
mimo jiné i o Rumunsko, Chorvatsko, Bulharsko ¢&i Belgii (US, 2017). Zavadéni p¥isn&jich

pravidel pro uzemni samospravy zavadi podobné jako Polsko, Ceska republika ¢i Slovensko.

Dle Eurostatu dosahl vroce 2013 vefejny dluh v poméru k HDP v Polsku hodnotu
55,7 %, pricemz mélo dojit k aktivaci dluhové brzdy. K tomuto opatieni v§ak nedoslo, jelikoz
stat vyuzil zestatnéni soukromych penzijnich fondi a dalsi rok se dostal znovu pod hodnotu

vefejného dluhu 55 % k HDP, ktera je v dle zdkona v Polsku hranici pro dluhovou brzdu.

4.4.2 Svycarsko

Dalsim statem, ktery patii mezi zemé s nejdéle zakotvenou dluhovou brzdu, je Svycarsko.
I presto, ze Svycarsko neni &lenem Evropské unie, zavedl stat opatfeni v roce 2002 a o rok
pozdéji dluhovou brzdu aplikoval. Pfed zavedenim opatieni ve staté neexistovala témét zadna
fiskalni disciplina, avSak po aplikovani dluhové brzdy, se hodnoty vetejného dluhu vyrazné
snizily (Baldwin a Wyplosz, 2015, s. 438). Dluhovéa brzda byla zavedena po schvaleni narodnim
referendem. Svycarsko patii mezi staty, kde plné funguje a je u¢inna dluhova brzda, jelikoz

hodnoty vetfejného dluhu jsou ustaleny.
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Opatieni je postaveno na zcela jinych pravidlech nez v Ceské republice. Dluhova brzda
je postavena na principu, u kterého jsou omezovany vydaje vlady tak, aby nepievySovaly
strukturalni piijmy. Principem je, aby béhem let stat vykazoval piijmy a vydaje v rovnovaze, a
pokud vydaje jeden rok pievysi piijmy, musi byt v dalSich letech kompenzovany z Uspor.
Svycarsky model stanovi, Ze pfipiiznivém hospodaiském vyvoji musi pfijmy vyrazné
prevySovat vydaje, pfi¢emz piebytkem bude financovan dluh a postupné dojde ke snizovani
dluhu. Naopak v dobé ekonomické recese je dovoleno pievySovat vydaje nad piijmy. Touto
cestou by mélo dojit K tomu, Ze vznikne vyrovnany ¢i pfebytkovy rozpocet. Tento princip se
zcela lisi od jinych modelt dluhové brzdy, jelikoz je zde moznost obc¢as stanovit deficit, coz je

rozdil, jelikoz vétSina ostatnich statti hledi primarné na prebytek vefejnych financi.

U svycarského modelu dluhové brzdy se uplatiiuje vzorec, ktery vypocita strop vladnich

vydaju. Zde je vzorec uveden:
Gt = k:. Ty, kde (12)
Gt — vydaje
Ti— prijmy
ki — faktor upravujici hospodarsky cyklus

Faktor k se vypocita dle nasledujiciho vzorce:
ke=2E, kde (13)
Ve

y¢ - trend HDP
y; — aktudlni HDP

Pokud je faktor k vétsi nez hodnota jedna, je v tomto piipadé povolen deficit vefejnych

financi. Avsak pokud je hodnota mensi nez jedna, je vyzadovan piebytek.

V minulosti Svycarsko hledalo riizna opatieni, jak snizit dluh, a tento model dluhové
brzdy se osvédcil. Modelem S§vycarské dluhové brzdy se inspirovalo Némecko z hlediska
prosaditelnosti a funk¢nosti tohoto opatieni. Na Obrazku 6, je zobrazen vyvoj vetejného dluhu
ve Svycarsku mezi lety 1999 az 2017 pied a po zavedeni dluhové brzdy. JelikoZ neni tento stat
¢lenem Evropské unie, jsou pouzita data z OECD. Vyvoje je zobrazen do roku 2017, jelikoz
OECD neposkytuje data pro rok 2018.
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Obréazek 6: Vyvoj vefejného dluhu ve Svycarsku mezi lety 1999 - 2017
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Zdroj: OECD.

Podle zpravy $vycarské federalni rady (Federal Council, 2013) byla dluhova brzda G¢inna
pfi snizeni dluhu, tudiz se nevyzaduje zadna zména stavajici konstrukce dluhové brzdy, jelikoz
vlivem snizeni vefejného dluhu je zde prostor pro fiskalni politiku a vétsi odolnost vici
ekonomické krizi. Sice se zavedeni dluhoveé brzdy odehréalo v pomérné piiznivé ekonomickeé
dobé, bez zadné velké svétové krize, mél by stat dale snizovat dluh, ponévadz v dobé

ekonomické krize mize hodnota vefejného dluhu velmi rychle narust.

4.4.3 Rakousko

Dalsi dluhova brzda byla pfijata v Rakousku, coZ bylo inspirovano némeckym modelem
dluhové brzdy. Toto opatieni fiskalni politiky bylo zavedeno v roce 2011 a tyka se vSech
instituci vetejného sektoru. Dluhova brzda stanovi, ze od roku 2017 nesmi strukturalni deficit
piekrocit 0,35 % HDP. V roce 2012 navic vlada uzakonila rakousky Pakt stability, ktery ptidal
hranici strukturalniho deficitu 0,1 % HDP, tudiz byl stanoven limit 0,45 % HDP. Ptipadné
odchylky od strukturdIniho salda jsou evidovany na kontrolnich Gétech. Pokud odchylky
na kontrolnich tctech klesnou pod 0,45 % HDP musi byt zahdjeno opatfeni ke sniZeni.
V piipad¢, Ze se tak nestane, mohou byt uplatnény sankce. Zde jsou také povoleny ptipadné

vyjimky, kdy nebudou sankce uplatnény, jako jsou ptirodni katastrofy ¢i ekonomické
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problémy, které vlada nedokaze ovlivnit. Dluhova brzda je uplatfiovana ve stiednédobém a
dlouhodobém rozpoctovém vyhledu, ktery vede ke snizeni hodnoty vetejného dluhu pod 60 %
k HDP (Federal ministry of finance, 2012). V roce 2011 se hodnoty dluhu ustalily a piestaly
se zvySovat. Pokud dojde k poruseni pravidla, je uvalena sankce ve vysi 15 % z ¢astky, o kterou

byla porusena.

Co se tyCe dluhové brzdy a uzemnich samosprav, je stanovena povinnost vykazovat
vyrovnany ¢&i piebytkovy rozpocet a koordinovat jej spolu se spolkovymi zemémi statem. Sice
byl model dluhové brzdy zaveden v roce 2011, jeji dodrZovani je kontrolovano az od roku 2017,

tudiz nelze fici, zda byl tento model dluhové brzdy ucinny.

4.4.4 Slovensko

V roce 2011 zavedla dluhovou brzdu dalsi zemé, jiz je Slovensko. Dluhova brzda je
na Slovensku soucasti ustavniho zakona ¢. 493/2011 Sb., orozpoctové odpovédnosti. Dle
slovenské dluhové brzdy existuji ur¢ité urovné a postup pii jejich dosaZeni. Po dosazeni hranice
veiejného dluhu 50 % - 53 % k HDP musi ministr financi vysvétlit divod narustu vefejného
dluhu a navrhnout opatieni ke snizeni dané hodnoty. Pokud stat dosahne 53 % — 55 % k HDP
musi vlada navrhnout opatieni ke snizeni dluhu. Déle dochazi ke snizeni plati ¢lent vlady
na hodnotu piedeslého roku. Dalsi trovni je interval 55 % - 57 % HDP a ministr financi méa
povinnost zmrazit 3 % vydaji vefejné spravy a vlada je nucena predlozit navrh rozpoctu
S niz8§imi vydaji nez v pfedeslém roce. V piipad¢, Ze se hodnota vefejného dluhu v poméru
k HDP dostane do oblasti 57 % - 60 %, vlada je nucena piedlozit navrh rozpo¢tu, kde nebudou
zadné pujcky a rozpocet bude vyrovnany. Pokud dosahne vetejny dluh v poméru k HDP vice
nez 60 %, musi vlada pozadat parlament o vysloveni divéry (PS CR, 2017).

Slovensky Ustavni zakon stanovi omezeni hospodaieni izemnich samospravnych celku,
stejné jako je tomu v Ceské republice a Polsku. Omezeni definuje velmi podobné jako je tomu
v piipadé modelu dluhové brzdy v Ceské republice. Omezeni je stejné jako v piipadé statniho
ptekroCeni. Piekroc¢eni hranice vetejného dluhu u Uzemnich samosprav je sankciovano

uloZenim pokuty.

V roce 2014 byl na Slovensku zaveden korek¢éni mechanismus, ktery se spusti v piipadé,
ze dojde k vyraznému odchyleni od stfednédobého rozpoétového cile. V tomto piipadé vlada

navrhne opatfeni, které snizi hodnotu vefejného dluhu. Vlada se ale mize rozhodnout, ze toto
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opatfeni nevyuzije. Vyvoj vefejného dluhu vpoméru k HDP naSlovensku mezi lety
2006 — 2018 je zobrazen na Obrazku 7.
Obrazek 7: Vyvoj verejného dluhu na Slovensku mezi lety 2006 — 2018
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Zdroj: Eurostat.

Jak je vidét na Obrazku 7, vroce 2013 Slovensko aplikovalo dluhovou brzdu, jelikoz
hodnota vetejného dluhu v poméru k HDP byla 54,7 %. Hodnota se vyskytovala v intervalu
53 % - 55 %, tudiz ministr financi predlozil zpravu, kde vysvétlil diivody nartistu dluhu a
predstavil opatfeni vedouci ke snizeni, avSak dle Rady pro rozpoctovou odpovédnost ptili§
obecné. Dale byla vlada nucena navrhnout opatieni ke snizeni dluhu. Od aplikovani dluhoveé
brzdy se ve staté dafi snizovat hodnotu vetejného dluhu, a v roce 2019 se statu podatilo vymanit

z dluhové brzdy.
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5 ZHODNOCENI DOPADU ZKOUMANYCH OPATRENI A
POSOUZENI MOZNYCH DOPADU V PRIPADE CESKE
REPUBLIKY

Evropska unie stanovila od svého zalozeni dokumenty jako jsou Maastrichtska kritéria,
Pakt stability rustu a jeho dalsi reformy, ve kterych klade diraz na deficit vefejnych financi,
ktery by nemél prekroéit 3 % v poméru k HDP a vetejny dluh, ktery by v poméru K HDP nemél
prekro¢it hodnotu 60 %. Dle téchto dokumenti a dalsich doporuceni od Evropské unie staty

pfijimaji rizna opatieni fiskalni politiky do svych pravnich Gprav.

Ceska republika proto ptijala specificka opatieni fiskalni politiky, mezi nimiZ lze zafadit
i dluhovou brzdu v roce 2017. JelikoZz bylo opatieni uzakonéno v nedavné dobé, budou zde
hodnoceny potencionalni mozné dopady, pokud by se Ceska republika zadluZila a byla nucena
ji pouzit. Na zakladé porovnani s fungovanim dluhoveé brzdy v jinych statech budou vybrany
mozné problémy, kterym by Ceské republika mohla &elit v ptipadé, Ze by doslo k zadluzeni

statu.

5.1 Porovnani ¢eské dluhové brzdy s jinymi staty

Jelikoz bylo aplikovani dluhové brzdy u vyse zmifiovanych stati provedeno jen u ¢asti
Z nich, nelze ¢eskou dluhovou brzdu komparovat se staty, jez dluhovou brzdu neaktivovaly
(Polsko) ¢i jeji aktivaci odlozily na pozdéji (Rakousko). Proto budou jiz dale porovnany jen
staty, kde byla dluhova brzda aplikovana, mezi néz lze zafadit Némecko, Svycarsko a

Slovensko.

Némecka dluhova brzda byla zavedena v roce 2009, pticemz fakticky plati az od roku
2011 ajeji dodrzovani je kontrolovano od roku 2016 pro stat a od roku 2020 pro spolkové
zemé. Némecko vykazuje vys$si hodnoty vefejného dluhu nez Ceskd republika. Ta oproti
Némecku zavedla dluhovou brzdu vroce 2017, pficemz aktivovat ji doposud nemusela.
Némecka verze dluhové brzdy se od ¢eské velmi lisi. Némecka dluhova brzda se inspirovala
Svycarskem, oproti tomu Ceska republika si vytvofila svoje vlastni pravidla. Dal§im rozdilem
je, ze dluhova brzda v Némecku se zaméfuje na vysi pfijmi z avéra a nezabyva se aktualnim
stavem vetejného dluhu. Navic je v tomto pripadé kontrolovano vychyleni od sttednédobého
rozpoétového vyhledu. Oproti tomu Ceska republika stanovuje pouze vysi dluhu 55 %
v poméru k HDP. Oba staty se také zaméfuji na tizemni samospravy. Némecko formuluje

na Gstavni arovni spise obecna pravidla pro zemni samospravy, kterd na né piimo nedopadaji.
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Avsak zde doslo k tomu, ze spolkové zemé dobrovoln¢ piijaly dluhovou brzdu, coz je rozdil
oproti Ceské republice, ktera jej daleko vice stanovila na Gstavni Grovni, coz vyvolalo velkou
kritiku zemnich samospravnych celki. U obou zemi doslo k tomu, Ze byl z&kon zahrnujici
model dluhové brzdy napaden u soudu, kde bylo mimo jiné fe¢eno, Ze pfijetim daného zakona
jsou zasazena prava Uzemnich samospravnych celki. V obou piipadech soud Zalobu zamitl.
Némecky model dluhové brzdy je tedy vice striktni nez cesky model, avSak u némeckého

modelu neni piilis velky prostor pro investovani vysoce nakladnych projekti.

Jelikoz némecky model vychazi ze Svycarské dluhové brzdy, jsou zde taktéz velké rozdily
oproti modelu dluhové brzdy ve Svycarsku. Zde je dilezité podotknout, ze Svycarsko neni
&lenem Evropské unie, tudiz nema stejné povinnosti jako Ceska republika, a piesto dluhovou
brzdu uzdkonila, navic formou narodniho referenda. Stejné¢ jako v pfipadé Némecka
se Svycarsky model zaméfuje na dlouhodobéjsi udrzitelnost nizké hodnoty vetejného dluhu,
jelikoz je stanoveno, ze ma stat béhem let prevazné vykazovat vyrovnany ¢i piebytkovy
rozpocet. Tudiz, stejné jako v piipadé Némecka, aktudlni vyse vefejného dluhu neni diilezita,
coz v Ceské republice je. Vlivem zavedeného modelu ve Svycarsku, se tak Gasto Ve staté
neméni dafi, coz je dalii diference oproti Ceské republice. Velky rozdil je tedy v tom,
7e Svycarsko se snazi dlouhodobé udrzet vyrovnanou hodnotu vefejného dluhu, oproti tomu,

Vv Ceském modelu je pfesné stanoveno, CO Se ma za jakych okolnosti stat.

Model ¢eské dluhové brzdy je nejvice podobny ze zminovanych statd pravé modelu
slovenske dluhové brzdy. Slovenska dluhova brzda byla uzdkonéna v dobé¢, kdy se vyse
vetejného dluhu postupné zvySovala a blizila k hodnoté 50 % v poméru k HDP. Dluhové brzda
na Slovensku byla G¢innd, jelikoz se hodnoty prestaly zvySovat. Slovensky model oproti
Ceskému predstavuje nékolik trovni, kde je piesné stanoveno, co sema stat v piipadé
hrani¢ni tirovné verejného dluhu, a to 55 % a 60 %. Avsak vetejny dluh 60 % v poméru k HDP
je dle dokumentt Evropské unie piekroceni dluhového kritéria, tudiz zde mizou nastat sankce
ze strany Evropské unie. Slovensky model postupné zavadi ptipadna opatfeni po nékolika
intervalech, tudiz lze fici, Ze je tento model vice rozpracovany a striktni. Navic u slovenského
modelu jsou pfisnéjsi opatieni pred dosazenim 60 %, jako je zmrazeni vydaji vefejného sektoru
¢i snizeni plati. Dal§im rozdilem je, Ze pokud se Slovensko odchyli od stfednédobého
rozpoctového vyhledu, vlada miize vyuzit korekéni mechanismus a zavést urCitd opatfeni.
Ceské republika zadny korekéni mechanismus stanoven nema. Oba staty se vice zaméfuji

na Uzemni samospravné celky. Slovenska tuprava rozpoctové odpovédnosti tzemnich
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samosprav je jedna z nejvice podrobnych pravnich Gprav v Evropské unii. V piipadé
slovenského modelu jsou stanoveny sankce piiprekroceni hodnoty dluhu pro Gzemni
samospravy. V piipadé Ceské republiky je tomu tak, Ze stat sice pozastavi pievod vynosu z dani
0 urcitou ¢astku, piicemz toto Se neda povazovat za sankci, jelikoZ je ¢astka uplatnéna na dluh
daného uzemniho celku. Navic obec rozhoduje o tom, jaky dluh bude pfesné uhrazen. I piesto,
Ze izemni samospravny celek ptfesahne hodnotu 60 % Vv poméru kK HDP, mé obec ¢i kraj
povoleno vzit si dalsi avér, av§ak mira zadluZovani Se musi postupné snizovat. Zde je vétsi

benevolence nez u pojeti slovenské dluhové brzdy pro Gzemni samospravy.

5.2 Zhodnoceni dopadii a moZné problémové okruhy

Primarnim cilem fiskalniho pravidla by mélo byt udrzet nizkou a ustalenou hodnotu
vetejného dluhu. Ke zhodnoceni dopadii a posouzeni moznych problémt je tfeba uvést nékolik
ryst, jimiZ lze posoudit opatieni proti navy§ovani hodnoty vefejného dluhu. U¢innost dluhové

brzdy zavisi na stupni dluhové hranice, na navrhu modelu a charakteristikich pravidla.

Dluhové opatieni by mé¢lo specifikovat limit nebo cil pro vefejny dluh v poméru k HDP.
Vzhledem k piedpokladu, Ze je cil dosazen prostiednictvim planovani rozpoétu, mélo by byt
pravidlo pe¢livé navrzeno tak, aby se zabranilo procyklivosti. V piipadé Ceské republiky je
tomu tak, ze je pevné stanoven limit pro vetejny dluh, coz je 55 % v poméru k HDP. Avsak
Vv tomto piipadé jsou nastaveny minimalni napravna opatfeni, mezi které patéi povinnost
vykazovat vyrovnany schodek vefejnych financi. AZ pfiipfekroceni vefejného dluhu 60 %
v poméru kK HDP nastava raznéjsi opatieni, kdy musi vlada snizit hodnotu vefejného dluhu
0 5 % z rozdilu mezi aktudlni vysi dluhu a 60 % a zlepsit strukturalni saldo minimalné 0 5 %
zarok. Avsak hranice 60 % k HDP uz je dle pravidel Evropské unie poruSenim dluhového
kritéria. Tudiz lze fici, Ze moznym problémem by bylo snadné navyseni hodnoty vefejného

dluhu a ptekroceni hranice dluhu 60 % v poméru k HDP.

V pfipadé, Ze jsou zde malo pfisnd opatfeni z hlediska planovani rozpoctu a kontroly
dodrzovani od stfednédobého rozpoctového vyhledu, je zde mozné, Ze nebudou efektivné
pferozdéleny vefejné finance na produkci vefejnych statkii a sluZzeb. Naptiklad miize dojit
k tomu, Ze se z rozpoc¢tu vySkrtnou ur¢ité vybrané polozky, coz se muze pozdéji vyskytnout
jako problém, jelikoz budou chybét. Navic zde mize nastat problém v piipadé monitorovani

pravidel, jelikoz bude obtizné kontrolovat rozpocet z diivodu neustale se ménicich polozek
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vefejnych vydajii. Problémem se zde nabizi ztrata nckterych vydajovych polozek vlivem
ptipadného zneuziti.

V ramci modelu dluhové brzdy je také nesmirné dilezité, aby bylo vyslovné
specifikovana odpovédnost za nedodrzeni, tedy sankce. Dluhovéa brzda v ¢eském modelu Zadné
sankce neuvadi, jelikoz pozastaveni vynosu dani Uzemnim samospravam, které bude
financovano na jejich dluh nelze povazovat za sankci. PonévadZ nejsou obce ¢i kraje nijak
sankciovany, muze zde nastat problém, Ze se dle dluhové brzdy nebudou jiz vabec fidit, tudiz

se bude celkova zadluzenost statu neustale zvySovat.
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ZAVER
Cilem této prace bylo charakterizovat vyvoj fiskalni politiky Evropské unie v poslednich
letech, analyzovat opatfeni fiskdlni politiky v ramci vybranych Cclenskych stath a

prostiednictvim ptipadové studie zhodnotit dopady vybranych opatfeni na socioekonomicky

rozvoj zvoleného statu.

Fiskalni politika klade diraz na dodrzovani zdravych vetejnych financi, tudiz zde byly
zminény dokumenty, kterych se tato problematika tyka, konkrétné Maastrichtska kritéria, Pakt
stability a ristu, prvni reforma Paktu stability a ristu, Balicek Sesti legislativnich paktu, Fiskalni
pakt a Bali¢ek dvou nafizeni. VSechny tyto dokumenty stanovuji, ze stat ma udrzovat schodek
vefejnych financi a ptekroci-li hodnotu 3 % vpoméru k HDP, bude nastavena procedura
nadmérného deficitu a stat se dostane pod dohled Evropské unie. Dal$im ukazatelem, kterym
se dokumenty mimo jiné zabyvaji, je hodnota vefejného dluhu, ktera by neméla piekrocit 60 %

v poméru k HDP.

V préci byla popséna analyza, kterd se tyka jiz zavedenych opatieni fiskalni politiky
Clenskych stath Evropské unie. Vybranym opatienim byla zvolena dluhové brzda, jelikoz
se piimo tyka vefejného dluhu a toto opatfeni zavedlo vice zemi Evropské unie, véetné Ceské
republiky. Ponévadz byla dluhova brzda v Ceské republice zavedena v roce 2017, byl zde
porovnan model dluhové brzdy v Ceské republice s modelem jinych stati. Otazkou bylo, zda
je aktualni model schopny &elit ptipadnému zadluZzeni Ceské republiky a jaké mozné dopady
mohou nastat. Proto zde byly vybrany staty, které dluhovou brzdu zavedly ¢i dokonce
aplikovaly. Na zaklad¢é toho bylo vybrano Némecko, které jiz dluhovou brzdu zavedlo a
aplikovalo. Poté byla vyuzita kontrafaktudlni analyza, ve které byl tento stat porovnavan
s Francii. Jelikoz ma Francie podobny hospodaisky vyvoj jako Némecko, byly zde odfiltrovany

dalsi postranni efekty od miry zadluzovani.

Dale byly vyuzity statistické metody regresni analyzy a test rovnob&znosti dvou
regresivnich ptimek, prostiednictvim kterych bylo zjiSténo, zda byl némecky model dluhové
brzdy uc¢inny ¢i nikoliv. V regresni analyze byl mimo jiné pouzit index determinace, ktery
stanovi, jaky podil v pozorovani zavislé proménné se podatilo regresi vysvétlit. Na zakladé
vysledku téchto metod bylo rozhodnuto, zda trendy regresivnich ptimek lze povaZzovat

za rovnobézné, tedy, ze Vyvoj obou zemi je srovnatelny, ¢i nikoliv.

Z analyzy ukazatele vyvoje vetejného dluhu v poméru k HDP vyplynulo, ze Francie

a Némecko, pred zavedenim dluhové brzdy, mély rovnobézny trend, tedy srovnatelny vyvoj.
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Hodnota vetejného dluhu v poméru k HDP se u obou statli mirné zvySovala, coz bylo mimo
v Némecku se vyvoj trendi zménil. Po zavedeni dluhové brzdy v Némecku se trend Francie
nezménil a postupné se zvysoval, zatimco vyvoj Némecka se zménil na klesajici. Lze tedy fici,

ze tento rozdil byl ovlivnén zavedenim dluhové brzdy.

Déle byly v praci popsany dalsi modely dluhové brzdy a jeji aplikace. Dluhova brzda byla
popsana u Polska, Svycarska, Rakouska a Slovenska. Jednim z prvnich stat(i, ktery zavedl
dluhovou brzdu je Polsko, avsak polsky model aktivovan viibec nebyl, tudiz nelze vyuzit
porovnani s ¢eskym modelem. Némecky model dluhové brzdy byl inspirovan Svycarskym
modelem, tudiz byl popsan i model dluhové brzdy ve Svycarsku. Svycarsko vykazovalo
Vv minulosti vysoké hodnoty vefejného dluhu a prostiednictvim dluhové brzdy se mu podatilo
snizit dluh 0 n€kolik desitek procent niz. Dal§im statem, ktery zavedl dluhovou brzdu bylo
Rakousko. Rakousko se inspirovalo Némeckem, avSak model dluhové brzdy by aktivovan
v roce 2017, tudiz v tomto ptipad¢ nelze porovnavat rakousky model, jelikoz nebyla prokdzana
ucinnost. Dal§im statem, ktery uzakonil a rovnéz aplikoval dluhovou brzdu bylo Slovensko.
V tomto ptipadé bylo porovndni modelti dilezité, jelikoz ma Ceskd republika podobny

hospodarsky vyvoj jako Slovensko.

Prostfednictvim pfipadové studie byly zhodnoceny mozné dopady dluhové brzdy na
socioekonomicky rozvoj Ceské republiky. Zhodnoceni dopadti dluhové brzdy v Ceské
republice bylo provedeno na zaklad¢ srovnani konstrukce dluhové brzdy oproti modelim
dluhové brzdy v jinych statech. V ramci toho byly nastinény mozné problémy, kterym by mohl

model ¢eské dluhové brzdy celit v ptipadé nadmérného zadluzeni.
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PRILOHA A

Vypocéty K testiim rovnobéznosti dvou regresivnich primek

Pomocné vypoéty k Obrazku ¢. 4

i xi | %] ov@ 1 oxt Je-02] xiy® y®? ] xiyi®@ i ®)?
1 1 59,4 60,3 1 12,25 59,4 3528,36 60,3 3636,09
2 2 63,1 64,4 4 6,25 126,2 3981,61 128,8 4 147,36
3 3 64,8 65,9 9 2,25 194,4 4199,04 197,7 4 342,81
4 4 67 67,4 16 0,25 268 4489 269,6 4 542,76
5 5 66,5 64,6 25 0,25 3325 4 422,25 323 4 173,16
6 6 63,7 64,5 36 2,25 382,2 4 057,69 387 4 160,25
7 7 65,2 68,8 49 6,25 456,4 4 251,04 481,6 4 733,44
8 8 72,6 83 64 12,25 580,8 5 270,76 664 6 889
soucty 36 522,3 | 5389 204 42 2399,9 34 199,75 2512 36 624,87
Zdroj: vlastni zpracovani dle udajii z Eurostatu
Pomocné vypoéty k Obrazku &. 5
i Xi yi @ y;i @ xP | (x;—%)? xi.yi® (yi D)2 Xi. yi@ (yi@)?
1 1 81,8 85,3 1 16 81,8 6 691,24 85,3 7 276,09
2 2 79,4 87,8 4 9 158,8 6 304,36 175,6 7708,84
3 3 80,7 90,6 9 4 242,1 6512,49 2718 8 208,36
4 4 78,2 93,4 16 1 312,8 6 115,24 373,6 8 723,56
5 5 75,3 94,9 25 0 376,5 5670,09 4745 9 006,01
6 6 71,6 95,6 36 1 429,6 5 126,56 573,6 9 139,36
7 7 68,5 98 49 4 479,5 4 692,25 686 9 604
8 8 64,5 98,4 64 9 516 4 160,25 787,2 9 682,56
9 9 60,9 98,4 81 16 548,1 3708,81 885,6 9 682,56
soudty | 45 660,9 8424 | 285 60 3145,2 48981,29 | 43132 79 031,34

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaju z Eurostatu
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