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ANOTACE

Bakalarska prace je zamerena na analyzu socidalnich a ekonomickych aspektii kriminality.
Opira se o klicové pojmy kriminologie a kriminalnich véd. V praci jsou rozebrany zakladni
atributy souvisejici s kriminalitou a faktory, které ke kriminalité vedou, rozebrana je zde
problematika trestu a druhii trestii uklddanych v Ceské republice. Ddle je zde predstaven vyvoj
obecné a hospodarské kriminality v Ceské republice a ndsledné je provedena analyza Zivotni

urovné byvalych véziii pomocit dotaznikového Setieni.
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TITLE

Socio — economic aspects of criminality

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on analysis of social and economic aspects of criminality. Thesis
is based on basic therms of criminology and criminal sciences. Basic atribute which are related
to criminality nad factors that lead to criminality are contained in this thesis, punishment and
kinds of punishments which are imposed in the Czech Republic are contains in this thesis too.
Further, there is introduce development of criminality in the Czech Republic and finally living

standart of exprisoners is analysed using questionnaire survey.
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UvVOD

Kriminalita je pojem, se kterym se ¢lovek setkdva kazdy den. Neni dne, abychom v médiich
neslySeli o kriminalité, o lidech, ktefi porusuji zdkon a pachaji trestnou ¢innost. Napadlo nés
nékdy si polozit otdzku, co doty¢né ke spachani trestného ¢inu vede? Jaky tak mohl byt asi
impuls k tomu, aby porusili zakon a dostali se do vézeni? VétsSinou tyto lidi hned odsoudime,
divame se na n¢ skrz prsty, mozna se jich i1 bojime, mozna jejich pfibéh jen z principu slyset
nechceme. V duchu si fikdme, kolik jeden vézen stoji penéz. NaSich penéz. Penéz danovych
poplatnikii. Pfitom pfi¢inou toho, ze se dostali do vézeni, mohlo byt nepékné détstvi nebo
n¢jaky impuls v raném véku. Mozna se ocitli v nepiijemné zivotni situaci, kterou zacali fesit
alkoholem nebo drogami. Mozné se jen ocitli ndhle bez penéz, nemohli splacet své dluhy,
a to je vedlo pachat trestnou Cinnost. Mozna vézeni ptredstavovalo jedinou moznost, jak
se vSsemu vyhnout. Mohli se dostat do vézeni z nedbalosti, naptiklad zptisobili dopravni nehodu.
Tieba neméli rodinu, ptibuzné, jez by jim pomohli situaci piekonat. Existuje mnoho riiznych
podnéth, divoda, pro€ se vydali touto cestou. Ukazovat na n€ na ulici prstem, ¢i porad dokola

pfemyslet o tom, kolik penéz stoji, problém né&jak nevyftesi.

Je pravdépodobné, Ze kazdy ob&an v Ceské republice se uréité okrajové o kriminalitu zajima.
Tteba si to ani neuvédomuje. Kazdy Sel v noci po ulici a fikal si, co kdyzZ mé nékdo piepadne,
okrade nebo zabije. Kdo se sam doma nikdy nebal zlod¢ja, ktefi by ho mohli okrast. Komu
rodi¢e netikali davaje si v metru, i ve velkém mésté pozor na svoje véci. Hodn¢ se tam krade!
Asi to slySel kazdy. V dnesni dobé neni problém, za doslova par minut, najet na internet
a podivat se, jakd je v naSem okoli kriminalita. Jsou organizace, jeZ obcaniim pomahaji se v této
oblasti 1épe orientovat. Jednou z téchto organizaci je i mapa kriminality. Jednd se o projekt
oteviené spolecnosti. Obc¢ana tfeba i trochu uklidni statistiky, které se o kriminalité v jeho okoli
dozvédél. Zjisti, ze se tolik nemusi v noci bat vrazdy, protoze se za posledni dva roky v jeho
nejbliz§im okoli Zadna nestala. Ud&la par dalSich klikt mysi a zjisti, Ze se o svou dceru nemusi
v noci bat, protoze za poslednich pét let nedoslo k zadnému sexualnimu zneuziti v doty¢ném
kraji. Par minut a najednou mame o kriminalité daleko vétsi prehled a vSechno vidime v jiném

svétle.

Cilem prace je analyzovat primarni socialni a ekonomické aspekty kriminality
na prikladech a datech ve vybranych uzemich. Analyza bude vychazet z dostupnych

statistickych dat a prehledi a bude zaroven obohacena o vlastni empirické Setieni.
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Bakalafska prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni ¢ast se vénuje kriminologii a kriminalnim
védam. Jsou zde predstaveny zakladni kriminalni védy jako trestnépravni nauka, kriminalistika,
forenzni psychologie atd. Druha kapitola se vénuje kriminalité. Jsou zde vysvétleny zakladni
pojmy, které si je tieba vymezit pied tim, neZ za¢neme kriminalitu v Ceské republice
analyzovat. Ke konci druh¢ kapitoly jsou definovany kriminogenni faktory, tedy faktory, které
napomahaji nebo podporuji trestnou ¢innost. Tteti kapitola se vénuje obecné trestiim, trestnym
¢inm a trestani pachateli. Ctvrta kapitola se vénuje praktické Gasti problematiky. Je zde
predstaven vyvoj obecné a hospodaiské kriminality v Ceské republice v letech 2014-2018
a dale je zde pfedstaven vyvoj indexu kriminality v péti krajich, kde index kriminality dosahuje
dlouhodobé nejvyssich hodnot. Posledni patd kapitola analyzuje Zivotni uroveinn byvalych
veézni. Pomoci dotaznikového Setfeni se prace snazila zjistit, jak respondenty ovlivnilo vézeni,

zda doslo k jejich népravé, a co je vibec vedlo pachat trestnou Cinnost.
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1. KRIMINOLOGIE - VEDA O KRIMINALITE

Prvni, kdo pouzil pojem kriminologie, byl antropolog P. Topinard ptivodem z Francie. Tento
pojem pouzil v roce 1879 a v roce 1885 se pojem objevil v ndzvu knihy pravnika Garofala.
Pokud bychom hledali zakladatele kriminologického zpiisobu mysleni, ktery ovSem pojem
kriminologie ve svych dilech nikdy nepouzil, je tfeba se vratit o par let nazpét, a to do roku
1764, kdy italsky pravnik Cesare Benesa Marquis di Beccaria napsal dilo ,,O zlo¢inech
a trestech®. Toto dilo, respektive studie, velice kladn€¢ ovlivnila a hlavné urychlila tehdejsi

trestnépravni reformy v Evropé€ (Vichlenda a Kréek, 2011, s. 6).

Definice samotného pojmu kriminologie, ktera by byla jednotné ¢i ptevladajici, neexistuje
dodnes. Nenajdeme ji ani u nés ani v zahrani¢i. Nejobecnéji mizeme fici, ze se jedna o nauku
o zlo¢innosti a problémech, které s ni souviseji. V Ceské republice se pak ast&ji uziva definice,
ze kriminologie je véda o kriminalitg, o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontrole (Kaiser,

1994, s. 1; Vichlenda a Krcek, 2011, s. 6).

Nejenze je kriminologie samostatnou disciplinou, ale je i empirickou védou. To, ze je
empirickou védou znamena, Ze se zabyva spise fakty nez usudky nebo také tento postoj vychazi

z toho, Ze je lepsi neziskat Zaddnou odpoveéd’ nez se smifit s neptimétenou (Kaiser, 1994, s. 4).

V Ceské republice se kriminologie jako samostatny védny obor nevyucuje. Obor je co do
personalu tak i instituci u nas stale nepocetny. Mnoho kriminologti se formuje z fad pravnikii,
sociologil, psychologt, ale i z jinych obord. O vétsi zdjem o tento obor ptispiva i seznamovani
se s kriminologii na riznych fakultach vysokych skol. Dnes jsou bézné na vysokych Skolach
probirdna vybranad kriminologickd témata v ramci vyuky sociologie nebo socidlni politiky.
A ukazuje se, ze moznych potencionalnich zdjemcii o tuto profesi by byl dostatek (Scheinost

etal., 2010, s. 11-12).

1.1 Kriminalni védy

Kriminalita jako takova byva oznaCovéna za socialné-patologicky jev, ktery ma nékolik aspektti
(napf. se jedna o aspekty psychiatrické, sociologické, psychologické, trestné pravni a dalsi) diky
tomuto Sirokému pojeti neni mozné, aby kriminalitu obsdhla jedind kriminalni véda.
V soucasnosti je pfedmétem zajmu nékolika védnich disciplin, které jsou samostatné. Laicka
vefejnost je vSak velice Casto vzajemné zaméiuje. Kriminalni védy pak délime na kriminologii,

kriminalistiku, trestnépravni védu a kriminalni politiku (Zoubkova a Moulisova, 2004, s. 7-8).
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Nekteti autofi ke kriminalnim védam fadi kromé zminénych i sociologii, forenzni psychologii,

forenzni psychiatrii, penologii a pedagogiku (Svatos, 2012, s. 20-21).

Kriminalistika nebyla vzdy samostatnou védni disciplinou. Jako samostatna se zacala
povazovat az od druhé poloviny 19. stoleti. Za jejiho zakladatele v moderni podobé byva
povazovan rakousky profesor Hans Gross. Ten kromé jeji vyuky na vysokych Skolach patfil

mezi zakladatele prvniho kriminalistického ustavu na svété (Vichlenda, 2011, s. 9).

Za zminku stoji i n€kolik dalSich osobnosti, jez se podileli na rozvoji kriminalistiky. Hans Gross
byl jiz zminén, didle mizeme zminit Francise Galtona, Angli¢ana, jehoz jméno je spojeno
se vznikem daktyloskopie. Daktyloskopicky systém byl pak v roce 1901 rozsiten do celého

svéta. Robert Heindl zase ptispél k zavedeni registrace pachateld.

Na tuzemi Ceské republiky stoji za zminéni Frantisek Protivensky, jeZ je povazovan za prvniho
¢eského kriminalistu. Pasobil jako policejni tfednik a roku 1902 zalozil daktyloskopickou

registraci pachatel v Praze (Vichlenda, 2011, s. 16-17).

Kriminalistickd véda vyuziva prvky n€kolika véd, mezi néz fadime napf. informatiku, biologii,
fyziku a chemii. Kriminalistika jako véda ma pak blizko k riznym pravnim védam, nejblize
pak k trestnimu a spravnimu pravu. Uzky vztah ma rovnéz k mnoha dalsim disciplinam,
pfedevsim k soudnimu Iékarstvi a inZenyrstvi, molekularni genetice nebo forenzni psychologii

a forenzni biomechanice.

Uz od vzniku kriminalistiky, je vnimam jeji iizky vztah s kriminologii. Hans Gross ji fadil jako
soucast kriminologie, coz ovlivnilo i1 sou¢asné kriminalisty, piedev§im zapadnich zemi, jez ji

1 dnes zahrnuji pod pojem kriminologie (Straus, 2006, s. 44-45).

Kaiser (1994, s. 7) tvrdi, ze se ,kriminalistika zabyva policejni prevenci, stihanim
a objasnovanim zlocinu. Déli se na kriminalistickou strategii, kriminalistickou taktiku

a kriminalistickou techniku.

Trestnépravni véda je védou normativni. Hled4d zplsoby, kterymi bude spravedlivé
rozhodovéno, a to pomoci riznych (napf. juristickych, logickych ¢i deduktivnich) metod, jimiz
nahlizi na trestni ¢in. Jako véda vychazi zejména zprincipi pravnéfilozofickych
a pravnépolitickych a z poznatka, ktery ji piinese kriminologicky vyzkum. Ur¢i, které ¢iny

budou ¢iny trestné a stanovi ptipustné metody postupu proti kriminalité.

Trestni pravo se deli na hmotné a procesni. V piipadé trestniho prdva hmotného existuje

v trestnim zédkon€ konkrétni legislativni vyjadfeni. V obecné ¢asti je stanoveno, co konkrétné
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se rozumi trestnim ¢inem, zakonnymi nalezitostmi, Skalou trestli a ochrannymi opatfenimi, jez
mohou byt ulozeny. Zvlastni ¢ast zdkona je vénovana vymezeni trestnich ¢int (podle zasady
zékonnosti). Samotné trestné Ciny se pak definuji podle konkrétnich skutkovych podstat,
pricemz jsou zde uvedeny i konkrétni sankce. Postupy organi, které jsou ¢inné v trestnim fizeni
zejména pak pii vySetfovani a rozhodovani v trestnich vécech a jejich postupy, pak upravuje

trestni pravo procesni.

Obcaniim je garantovano, ze nedojde ke zneuziti opravnéni statnich organti. To je zajisténo
diky zasad¢ secundum et intra legem neboli jen na zakladé a v mezich zmocnéni zakona. Diky
tomu mohou statni orgdny zasahovat jen tam, kde je to vyslovné stanoveno pravni normou

a definuje jim to i urcité meze, ve kterych se musi pohybovat.

Kriminalni politika je soucasti celkové politiky statu a na kriminalitu nahlizi jako na politicky
problém. O tom, zda je krimindlni politika samostatnou disciplinou neexistuje jednotné
stanovisko. Byva téz Casto pokladana za soucést trestnépravni védy (Zoubkova a Moulisova,

2004, s. 9-11).

Kriminalni politika je nastrojem kontroly kriminality. Je pro ni charakteristické, ze pomoci
uvah a opatieni spoleCnosti 1 statu se snazi snizit pocet trestnych ¢ini. Jejim hlavnim tcelem je

kontrola nad kriminalitou (Vichlenda a Kréek, 2011, s.7; Vichlenda a Kréek, 2011, s. 145).

Na kriminalni politiku 1ze nahlizet v uz$im i v §ir§im smyslu. Pokud se na ni nahlizi v uz$im
smyslu, je oznaCovana jako trestni politika. Pro ni je typickd orientace na systém socialni
kontroly. Snazi se 1 o inovaci trestniho prava. Kriminalni politika v Sir§im smyslu zahrnuje
nejen trestni politiku ale i napf. pravni nebo ekonomickou politiku za ptedpokladu,
ze se problémy kontroly kriminality zabyvaji. Je pro ni typické, Ze se soustfedi na cely systém

socialni kontroly (Vichlenda a Krcek, 2011, s. 12-13).

Sociologie je védou o spolecnosti, o socialnich skupinéach, o struktuie spolecnosti a dalSich
fenoménech. Poskytuje kriminologii poznatky o rGznych socidlnich faktorech, které maji

na svédomi podporu kriminality nebo naopak jeji ttlum.

Forenzni psychologie se zajima o svédky, poskozené nebo osoby, proti kterym se vede trestni
fizeni. Vyznamnou roli pak hraji poznatky o pachatelich a obétech.

Forenzni psychiatrie se zamé¢tfuje na psychické poruchy pachateld. Dale zkoumé motivaci,
odpovédnost ¢i pricetnost pachatelii, ktefi pachaji trestné Ciny. Jeji poznatky pak vyuziva

kriminologie, a to konkrétné v oblasti prevence.
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Penologie je nauka zkoumajici trestni sankce, jejich vykon a Gcinky.

Co se tyka pedagogiky, ta se v mnoha smérech s kriminologii prolina. Dtlezitou roli zde hraje
¢ast pedagogiky, ktera se zabyvd moznostmi, jak 1ze vychovné ovlivitovat skodlivé chovani

(Svatos, 2012, s. 20-21).
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2. KRIMINALITA

Pojem kriminalita je odvozen z latinského slova crimen, které znamena zlo¢in a mini se tim
zlo¢innost jako socidlni jev. Jednd se o Ciny, které nejsou schvaleny trestnim pravem (Kaiser,

1994, s. 144).

~Kriminalita predstavuje souhrn takovych forem chovani, které trestni pravo posuzuje jako

trestné ciny* (Tomasek, 2010, s. 11).

Nejobecnéjsi definice hovoii o kriminalité jako o socialn¢ patologické jevu. Z juristického
pojeti miZeme fici, Ze kriminalitou rozumime jednani posuzované jako trestny Cin,

sociologické pojeti hovoii o jednani, které¢ je odchylné nebo deviantni (Svatos, 2012, s. 25).

2.1 Zakladni pojmy

Kriminalitu mGzeme clenit na zjevnou (registrovanou), skrytou (latentni, neregistrovanou)
a na skutecnou (celkovou). V piipadé¢ zjevné kriminality se jedna o kriminalitu, ktera vysla
najevo, o které se dozvédéli OCTR a ktera je vloZena do statistik. Potfebné informace o zjevné

kriminalit€ se tedy dozvime ze statistik.

Mezi statistiky, které jsou hlavnim zdrojem informaci, fadime policejni a justi¢ni statistiky,

statistiky Probacni a medialni sluzby a statistiky vézenské sluzby.

Nejobsahlejsi jsou policejni statistiky. Jejich zpracovani ma na starosti Policejni prezident.
Tyto statistiky eviduji registrované trestné Ciny a stihané osoby. Trestné Ciny jsou pak
ve statistikach ¢lenéni dle objektil a dle paragrafti trestniho zakoniku. Osoby jsou pak ¢lenény
nejen podle pohlavi, ale 1 na zaklad¢ toho, zda se jedna o prvostihané, déti, mladistvé ¢i napf.

cizince.

Justi¢ni statistiky zpracovava ministerstvo spravedlnosti a jsou v nich zahrnuté statistiky

statnich zastupitelstvi a soudd.

Statistiky proba¢ni a medialni sluzby CR zahrnuji piedeviim informace souvisejici

s ptipady, kter¢ tato instituce fesila.

Generalni feditelstvi VEézenské sluzby pak zpracovava statistiky vézenské sluzby, jez obsahuji

informace, které souviseji se zajistovanim vazby.

O zjevné kriminalité se OCTR dozvédéli, v piipadé skryté kriminality se o ni nedozvédsli

a neni tedy uvedena v zadnych oficidlnich statistikdch. Mira skryté kriminality je ovlivnéna
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mnoha faktory, a to pfedev§im intenzitou formalni i neformalni kontroly, urovni pravniho

védomi ob¢ani nebo obtiznosti odhalovani.

Skryta kriminalita je stejn¢ velka nebo dokonce jest¢ vétSi nez kriminalita registrovana.

vewr

pravdépodobnost jejiho opakovani nebo pokracovani v ni.

Skrytou kriminalitu ¢lenime na ¢ernd Cisla a na Sedé Cisla. Rozdil spociva v tom, Ze v ptipadé
cernych cisel se jedna o trestnou Cinnost, o které se OCTR nedozvédéli, zatimco Seda Cisla
predstavuji trestnou Cinnost, o které se OCTR dozvédéli, ale nebyla do statistik z néjakého

divodu, at’ uz amyslného nebo omylem vlozena (Svatos, 2012, s. 27-32).

Existuje nékolik divodu ¢i ptipadl, pro¢ se o skryté kriminalité policie nedozveédéla. Typické
je tomu napft. u danovych podvodl nebo poruSovani autorskych prav, kdy se zlo¢in odehrava,
aniz by o tom kdokoliv védél. DalSim piipadem miize byt situace, kdy jsou podavany
alkoholické napoje mladistvym, kdy svédkové jsou vici takovému chovani tolerantni. Nékdy
obét nema dostatek sil, aby TC oznamila, nebo se obava mozného ponizujiciho projednévani
¢i

reakci okoli. Velmi obvyklé u ptipada sexualniho zneuzivani. Dal§im moznosti je situace, kdy
pachatel pfedstavuje pro obét osobu blizkou, napt. partnera ¢i piibuzného. Nekdy dochazi
k tomu, Ze obét’ situaci vezme do vlastnich rukou a pomsti se sama. Existuji také lidi, ktefi
se spoluprace s policii zdsadn€¢ vyhybaji. Piikladem mohou byt anarchist¢ ¢i radikalni
ekologicti aktivisté. Mize také nastat situace, kdy ob&t’ TC neoznami, protoZe se domniva, Ze
policie stejné pripad nevytesi. To je typické napt. u kapesnich kradezi. Pokud se navic odehraji
v n¢jaké tlaenici v metru, v dopravnim prostiedku ¢i na rusné ulici, je Sance na znovu setkani
odcizenych predmétd miziva. A jako posledni mizeme uvést piiklad, kdy ob&t’ TC nenahlasi

ptipady ji nezbyde Cas ¢i sily (Tomasek, 2010, s. 72-73).

Existuje n¢kolik metod, pomoci niz miizeme zjistovat skrytou kriminalitu. Mezi zdkladni Ctyti
metody fadime expertni odhady, dotazovani jinych osob na trestnou cinnost, dotazovani
pachatele na jeho ptredchozi trestnou ¢innost a tzv. viktimizacni vyzkumy. V expertnim odhadu
jsou dotazovani odbornici jako OCTR nebo organy, které se zabyvaji bojem s kriminalitou,
kteti vychazeji predevSim ze své praxe a dlouhodobych zkuSenosti v oboru. Viktimizacni
vyzkum pak spocivd v dotazovani obéti trestnych Cinil, pficemz néas zajimd, zda se nestali

obétmi i dalsich TC, které v§ak nenahlasili pfislusnym organtm.
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Skutecna Kriminalita pak v sobé zahrnuje jak kriminalitu skrytou, tak kriminalitu zjevnou.

Vyvoj, stav a strukturu kriminality mizeme vyjadfit pomoci dvou ukazatelil a to rozsahem
a urovni (intenzitou) kriminality. Rozsahem kriminality rozumime pocet trestnych ¢inti, které
byly spachany (at’ uz v Ceské republice nebo v jednotlivych krajich), za uréity ¢asovy usek,
pficemz se zpravidla jednd o jeden rok. Rozsah je vzdy uveden v absolutnich ¢islech. Vzhledem
k tomu, Ze rozsah kriminality ovliviiuje mnoho faktord, fadi se tento ukazatel mezi nejvice
proménlivé. Lze se 1 setkat s vyjadienim pomoci procent (napt. oproti piedchozimu roku doslo

ke zvyseni o 3 %) (Svatos, 2012, s. 27-32).

Relativni velikost vyskytu kriminality pak mé&fime pomoci indexu tirovné kriminality. Uroveii
kriminality se vyjadfuje pomoci indexu kriminality, a to bud’ pfepocteny na 10 000 nebo

na 100 000 obyvatel.

potet TC

Index kriminality = x 10 000 (100 000)

pocet obyvatel

Diive se do pocCtu obyvatel zahrnovali jen obyvatelé star$i patnéacti let, dnes se u nas
1 v zahrani¢i setkame s tim, ze do indexu zahrnuje veSkeré obyvatelstvo, at’ uz v celém staté

nebo v dané lokalité (kraji) (Novotny et al., 2004, s. 49-50, Tomasek, 2010, s.63).

Index kriminality je zdkladnim nastrojem pro srovnavani kriminality mezi jednotlivymi kraji ¢i
uzemnimi odbory. I kdyZ se sice nejedna o idealni nastroj, je pouzivan v celém svété,
k vyjadfeni zatizeni populace na trestnou Cinnost. Pro centra velkych mést je pak typické,
ze pocet obyvatel, ktefi tam bydli je nizky, a naopak je vysoky pocet obyvatel, jez se tam
zdrzuji, proto se nejedna o idealni nastroj porovnani. Misto spachani TC se pak vykazuje ttvaru,

v jehoz izemni ptisobnosti byl TC spachan (Mapa Kriminality, 2019).

Mira objasnénosti predstavuje dulezity tdaj pii hodnoceni stavu kriminality. Pokud dojde
ke zlo¢inu, velice to spolecnost znepokoji, ovSem situace, kdy pachatelé unikaji trestu nas
znepokoji dvojnasob. Navic to, Ze pachatelé unikaji trestu, miize vyvolat mozné poselstvi pro
ostatni obCany, Ze se vyplati pachat trestnou ¢innost, aniz by byli potrestani. Pokud je celkova
vrazda nebo pohlavni zneuzivani), tim vyS$si mira objasnénosti. Naopak nizsi mira objasnénosti

je tradi¢né u majetkové kriminality (Tomasek, 2010, s. 71).

Co se tyka clenéni, kriminalitu mizeme ¢lenit pomoci rtiznych kritérii. Mezi tyto kritéria patii
napt. ¢lenéni dle jednotlivych paragrafii trestniho zdkoniku, podle kriminalistickych kritérii

nebo podle policejnich statistik.
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Podle policejnich statistik, které jsou nejbéznéjsi, miizeme kriminalitu €lenit na kriminalitu
obecnou a hospodarskou. Do obecné kriminality pak fadime nésilnou, mravnostni,
majetkovou, zbyvajici, ostatni kriminalitu a vojenské TC. P¥i¢emz nejvice trestnych &int

(az 2/3) je spojeno s majetkovou kriminalitou (Svatos, 2012, s. 34-35).

Hospodarska kriminalita pak byva nejcastéji definovana jako ,.delikvence s vysokou mirou
spolecenské nebezpecnosti, s casoveé narocnou a vécné nesnadnou prokazatelnosti umysiného
trestného chovani, s dusledky v podobé znacnych financnich Skod a s nemalou latenci.”* Jeji
hlavni rozdil oproti obecné kriminalité spociva v pouzivanych nastrojich a postupech. Ty jsou
de facto totoznd s postupy a nastroji, se kterymi se setkame v legélnim ekonomické zivote

(Scheinost a Baloun, 2004, s. 5).

Do nasilné kriminality fadime mimo jiné loupeze, imysIné ublizeni na zdravi, nebezpecné
vyhrozovani, vydirdni, porusovani domovni svobody, nasili proti ufedni osob¢ (pfisluSniku
Policie CR, prislusniku obecni policie, pfislusniku vyjma policistl a strazniki). Nejvice TC je

evidovano u umyslného ublizeni na zdravi.

K mravnostni kriminalité patii zejména pohlavni zneuzivani, sexualni natlak, ostatni pohlavni
uchylky, kuplifstvi, imysIné ublizeni na zdravi nakazlivou lidskou nemoci, obchodovani

s lidmi nebo ostatni mravnostni ¢iny, kterych je spachano nejvice.

Majetkova kriminalita zahrnuje nékolik malo TC, kterymi jsou napf. podvod, zpronevéra,

zatajeni véci, pytlactvi nebo poskozovani cizi véci.

Do zbyvajici kriminality je fazeno napt. nadrzovani, zanedbani povinné vyzivy, tyrani zvifat,
podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, Sifeni poplasné zpravy, dopravni nehody silni¢ni
z nedbalosti, zelezni¢ni dopravni nehody z nedbalosti, ale i napt. dopravni nehody letecké

z nedbalosti.

Do ostatni kriminality je fazeno napt. vytrznictvi, sprejerstvi, ohrozovani vychovy mladeze,
podéavani alkoholickych napoji mladezi, nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek
a jedl pro jiného i pro sebe, pozary ¢i napt. nedovolené ozbrojovani a mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti.

Do vojenskych TC se fadi vojenské TC, TC proti tistavnimu zfizeni a TC vale¢né a proti miru

(Mapa Kriminality, 2019).
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2.2 Kriminogenni faktory

Pojem kriminogenni faktory oznacuje rizikové €initele (pfic¢iny, podminky, zaméry, pohnutky,
motivace), které vyvolavaji, usnadnuji nebo podporuji pachani trestnych c¢ini. Rizikové
kriminogenni faktory neustale ptibyvaji, zaroven vsak ptibyvaji i poznatky o nich (Vichlenda

a Krcek, 2011, s. 78).

Kriminogenni faktory lze délit napt. podle urovné a rozsahu. Podle Grovné rozliSujeme obecné,
zvlastni a konkrétni. Podle rozsahu pak subjektivni (osobnostni, individualni), objektivni (jevy

prostiedi), podle mista, podle ¢asu a délky trvani (Zoubkova a Musilova, 2014, s. 14-15).

Subjektivni faktory souviseji s osobnosti jedince, s jeho vlastnostmi a chovanim. Objektivni

(spolecenské) faktory plisobi na jedince v ramci spolecenského systému.

Samotny vyzkum kriminogennich faktorti je dost slozita zalezitost, ale v ramci tfi vyzkumd,
které¢ se problematice kriminogennich faktor vénovali bylo zjisténo okolo 150 faktord.
Nejvyznamnéj$im faktorem v mezindrodnim méfitku je proces globalizace. Spole¢nost je stale
malo obranyschopna vici organizovanému zlo€inu. Otevienost dneS$niho svéta umoziuje
celkem snadno zloCineckym skupinam pasovat nelegdlni zbozi, zbrané nebo zloCince.
Napomahaji tomu i1 znacné rozdily mezi vyspélymi a zaostalymi zemémi. Ze zaostalych zemi
se paSuji drogy, levné pracovni sily nebo prostitutky smérem do vyspélého svéta. Naopak
z vyspelych stati odchazi nelegdlné¢ napt. kradené automobily, nebezpecné odpady
a v neposledni fade¢ 1 finan¢ni prostfedky, které mohou slouzit k podpote nelegalnich aktivit
v zaostalych zemich. Dtlezitou roli v mezinarodnim meétitku hraje to, aby opatieni, jez
se podnikaji proti kriminalité, neprobihala jen na urovni jednotlivych stati, ale aby probihali

na mezinarodni arovni.

Dal§im neméné vyznamnym kriminogennim faktorem je rozsahla migrace. Ceska republika je
z hlediska migrace tranzitni zemi. Diivodem, proc je tento faktor vyznamny, je fakt, ze nelegalni

migrace se stala velmi vynosnym byznysem.

Za velice vazny kriminogenni faktor, ktery souvisi s politickymi stranami, lze povazovat
situaci, kdy politické strany misto toho, aby preferovali vetejny zajem a zajem volich preferu;ji
své vlastni strategické zajmy. To mé za nasledek oslabeni akceschopnosti spole¢nosti pii feSeni

problémd, a to v¢etné kriminality.

V oblasti legislativy muzeme za kriminogenni faktor poklddat nedostatky v legislativé

a soudnictvi. Velmi vyhodné jsou pro zloCince napf. situace, kdy jsou sazby za zavazné trestné
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¢iny nizké nebo dochazi-li ke zprostovani obzaloby napt. z divodu, Ze existuji formalni vady.
Nezélezi, ale jen a pouze na samotné legislative, ale i na tom, jak je pravo uplatiiovano, ale
1 dodrzovano a také respektovano. Dnesni systém se nam jevi pon¢kud nevykonny, zejména

z divodu zdlouhavého trestniho fizeni a ptilisSné komplikovanosti.

Kriminogennim faktorem muze byt i nedostatecnd informovanost ob¢ani o zlo¢inu. Tim,
ze budou lidé 1épe informovani, budou moci lépe pochopit jeho podstatu, oceni vysledky
¢innosti, které jsou zamétené proti pachateliim i na pomoc obétem a 1épe si uvédomi nebezpeci,

které jim hrozi.

I vramci zivotniho stylu, mezilidskych vztahti a napf. i vlivu rodiny a Skoly existuje fada
kriminogennich faktort. Pfikladem muze byt situace, kdy se jedinec v touze po exkluzivnim
zivotnim stylu, ktery je navic zkombinovan s jeho zahal¢ivym stylem, zapoji do zlo¢ineckych
struktur. Dal§im ptikladem mutze byt neodpovédnost lidi ke svému zdravi a z toho silici nabidka

drog, kterad vede ke zvySenému poctu narkomand.

Od oblasti politiky, pfes oblast ekonomiky, legislativy, spravy a samospravy a kultury ptsobi
fada kriminogennich faktori. Nékteré mohou byt pouzity zloCinci, aby si zajistili podminky
k pachani (pokud mozno) beztrestné CcCinnosti, jiné mohou byt vyuzity k ziskani
spolupracovnikii a klientll, pro spotifebu zbozi a sluzeb, které maji nelegalni piivod. Nekteré
jsou vyznamné vice jiné méné. Jiné samy od sebe nebo postupné¢ zanikaji, jiné v pribehu

spolecnosti vznikaji.

Za hlavni a vyznamné protiopatieni mizeme zminit predevsim praci s vefejnosti. Dilezité je,
aby byla spolec¢nost informovana o Skodlivosti zlo¢inu, ktery narusuje, a nakonec muize znicit
vse, co spolecnost vytvofila. Zlo¢in narusuje nejen hospodarsky a politicky systém, ale i pravni
systém. Skoly by se mély zaméfit a nabizet moZnosti pro aktivni traveni volného ¢asu, a varovat
pied skalou nebezpeci, kterd jsou spojena s patologickymi formami Zivotniho stylu. Chceme-li
dosahnou uspésnosti pii prevenci kriminality, je tfeba, aby byly rizikové faktory, predevsim ty
nové vzniklé nalezeny a aby vznikly protiopatieni, kterd pomohou jejich eliminaci ¢i omezeni

(Scheinost et al., 2010, s. 20-34).
Na zavér stoji za zminéni nékolik pficin, které zaptiCinily zna¢ny nariist kriminality, ke kterému
doslo na konci dvacatého stoleti. Mezi tyto pfi¢iny fadime liberalizaci, ztratu autority Skoly

a zménu tradi¢ni role rodiny. Pfi¢inou kriminality mohou byt i jevy, které se nam zdaji

vvvvvvv
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jevy patii napt. zjednoduseny styk s cizinou, rozmanitd nabidka zbozi a v neposledni fad¢ i vliv

médii (Zoubkova a Moulisova, 2004, s. 14-15).

22



3. TREST, TRESTNY CIN A TRESTANI

Pro kazdou lidskou spolecnost je typické, ze vytvari systém zpiisobu, jak reagovat na situace,
kdy dochazi k nedodrzovani nebo porusovani jejich zakladnich norem nebo hodnot pii cemz,
je v ohroZeni bud’ jeji fungovani ¢i samotna existence. Tak tomu je i v piipadé pachateli TC,
jez svym chovanim ohrozuji, jak systém hodnot nastaveny spolecnosti, tak 1 normy

spole¢enského souziti ¢i fungovani spoleénosti (Cernikova et al., 2008, s. 24).

Trest je jeden z prostfedkl stdtniho donuceni a pfedstavuje pravni nasledek trestniho Cinu.
Je to prostiedek v rukou statu, jez mé chranit spole¢nost a oblany pied TC. Stat zajistuje
ukladanim a vykonem trestu ochranu zakladnim pravnim hodnotdm (Novotny et al., 1997,

s. 196; Cernikova et al., 2008, s. 24).

Pojem trest miizeme obecné definovat jako: ,ndsledné opatieni po predchozim provinéni*
(Maradek, 2000, s. 59). V Ceském trestnim pravu se pak uziva definice, Ze trest je: ,,opatieni
statniho donuceni, ukladanym jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim Fizeni, jimz

se piisobi urcitd ujma za spachany trestny cin jeho pachateli“ (Novotny et al., 1997, s. 197).

Trestnym ¢inem pak trestni zadkonik rozumi ,, protipravni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje

za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné* (Trestni zakonik, 2019).

Trestni sankce, které se za spachané TC ukladaji, stanovi pouze trestni zakonik. TC se pak podle
trestniho zakoniku déli na zlo¢iny a piediny. Pfi¢emz, za zlo¢iny jsou povazovany viechny TC,
které zdkon nestanovi jako pfeCiny. Trestni zdkonik pak jesté rozliSuje zvIast zavazné zloCiny,
coZ jsou imysIné TC, u nichZ je trestnim zakonikem stanoven trest odnéti svobody, pfi¢emz je
horni hranice trestni sazby nejméné deset let. Pfe¢inem se pak rozumi viechny nedbalostni TC

a umyslIné TC, kdy je trest odnéti svobody s horni hranici do péti let (Trestni zakonik, 2019).

3.1 Ugcel a funkce trestani

Hlavnim Gc¢elem trestani pachatelil je nejen chranit spolecnost pted pachateli trestnych €ini, ale
1 snaha zabranit pachateli v dalSim pachani trestné ¢innosti, vychova pachatele k tomu, aby vedl
radny zivot a v neposledni fad¢ i plisobit vychovné nejen na pachatele, ale i na ostatni Cleny

spole¢nosti (Cernikova et al., 2008, s. 26-27).

Nauka o trestnim pravu nam nabizi celkem ¢tyfi teoretické koncepce ucelu trestani, a to odplatu,

izolaci, prevenci a rehabilitaci.
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Zminky o odplaté (msté€) mizeme najit v nejstarSich knihach jako je napf. Genesis nebo
Exodus. Muzeme tedy fici, Ze odplata je stejn¢ stard jako lidstvo samo. V téchto knihéch
se nejcastéji objevuji formulace jako oko za oko, zub za zub, upaleni za upaleni atd. V historii
Evropy byla odplata brana jako nastroj cti a jako soukroma zalezitost, ktera se feSila svépomoci.
Tak to se délo az do 12. stoleti, nez zacal mit zdjem na trestani pachateld stat. Od 13. stoleti

se tedy odplata stava pro spolecnost nepfijatelnou.

Izolaci rozumime vylouceni pachatele ze spolecnosti. Pro pachatele to sice znamena citelnou
ujmu, na druhé strané¢ je to vSak nejlepSi ochrana spoleCnosti. Izolace mize mit i formu
vyhosténi, coz je typické u cizincl. Hlavnim prostfedkem izolace je pak trest odnéti svobody.
Ve své nejkrajnéjsi formé se pak mize jednat o trest odnéti svobody na dozivoti ¢i dokonce
trest smrti. V ostatnich ptipadech je odsouzeny propustén po uplynuti trestu na svobodu. Prave
propusténi po urcité dobé na svobodu v sob¢ skryva riziko, ze bude pachatel znovu pachat
trestni ¢innost. Samotné délka trestu je pak velice té¢Zce urcitelna. To, Ze se izolace bude vice

upiednostiiovat pted ostatnimi s sebou pfinese ekonomicky efekt v podobé zvySovani kapacity

veézenskych zafizeni a s tim 1 zvySeni naroku na statni rozpocet.

S trestem odnéti svobody, respektive, sjeho efektivitou a ucelnosti se poji problematika

recidivy neboli opakovani trestné ¢innosti.

Prevenci mizeme chapat jako odstraseni nebo odrazeni od kriminalniho jednani. Trestné
pravni teorii byva pak rozliSovana prevenci generalni, speciadlni a individudlni. V rdmci
generalni prevence se predpoklada, ze hrozba trestu bude tak velkd, ze se zloCinctim nevyplati
trestné Ciny pachat. To piedstavuje tzv. negativni generalni prevenci. Naopak pozitivni
generalni prevence neodstrasuje, ale spise posiluje divéryhodnost v pravni fad a také fungovani
justice. V ramci této teorie se hodn¢ diskutuje o absolutnim trestu tedy trestu smrti. V rdmci
teorie specialni prevence se spoléha na to, Ze trest, ktery bude ulozeny odsouzenym pachatelim
bude vystrahou pro ostatni, kteti by mohli zvazovat spachani trestného ¢inu. Posledni teorie
individuélni prevence je zaloZena na odrazeni pachatele. M4 se za to, Ze ujma, kterd by vznikla
pachateli v souvislosti sulozenym trestem, je dosti ucinnd, aby pachatele odstrasila

od kriminalniho jednani.

Rehabilitace neboli ndprava je nejvice humanni prostiedek, alespont se na tom shoduji fady
odbornikli. Rehabilitace usiluje o prevychovu pachatele. Cela teorie je zaloZzena na tom,
ze kriminalni chovani pachatele maji na svédomi urcité vlivy. At uz se jedna o nedostatky

ve vychové, psychologické predpoklady nebo rodinné prostiedi. Teorie vychéazi z toho, ze
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pachatel necini svéa rozhodnuti dle své viile, ale jeho chovani je ovlivnéno mnoho osobnostnimi
a socialnimi faktory. Trest by pak mél napravovat konkrétni pfic¢iny, které vedly ke spachani
trestného ¢inu. Od 70. let se vypracovavaji nejrizng€jsi strategie a programy urcené k naprave
pachatele. Samotné rehabilitacni programy jsou velice ndkladné. Narocné jsou pak zejména
v odborné tirovni personalu, a to piedevsim psychologli, pedagogt ¢i socidlnich pracovniki

(Zoubkova a Moulisova, 2004, s. 58-64).

U trestu kromé jeho ucelu rozliSujeme 1 jeho funkei. Diive mél trest predevSim funkci
odplatnou (vyrovnavaci). Kdy ujma, ktera byla zptisobena pachateli, méla pfinést emocionalni
uspokojeni poziistalym nebo poskozenym. Casem byla tato funkce doplnéna funkci regulativni,
jez ma ochranit spolecnost tim, ze se stanovi podminky trestni odpovédnosti a podminky
ukladani sankci pachatelim. Ob¢ zminéné funkce zastfeSuje funkce ochranna, kde jako krajni
pravni prostiedek ochrany spolecnosti piisobi normy trestniho prava. S trestem se spojuje
1 funkce preventivni, jeZ se snazi vychovné plsobit na pachatele nebo potencionalniho
pachatele a tim zajistit ochranu spole¢nosti. Jako posledni se s trestem poji funkce represivni,
pricemz pouziti represivnich prostfedk, které ochranuji spolecnost, vymezuje piesné zdkon

(Cernikova et al., 2008, s. 27-29).

3.2 Druhy trestnich sankci

Systém sankci, ktery je reprezentovan trestnim pravem, pfedstavuje vyznamné misto
ve zpiisobu, jak spole¢nost reaguje na TC. Tresty Ize ukladat jen na zakladé zakona. Jen zdkon

stanovi druhy trestii a podminky, jak se budou tresty ukladat.

Velmi dulezitou roli zde hraje 1 zdsada humanismu, kterd je zakotvena v Listin€¢ zdkladnich
prav a svobod. Vylucuje se muceni, kruté, nelidské a ponizujici zachazeni nebo trest. Samotna
myslenka humanismu byla je$t€¢ prohloubena novelou trestniho zakona zroku 1990,
a to zruSenim trestu smrti. Trest smrti byl nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti. Rovnéz
byly touto novelou rozsifeny moznosti ukladani trestu, které nejsou spojeny s trestem odnéti
svobody napftiklad rozsifeni penézitého trestu. Novelou z roku 1995 byl zaveden novy trest,
a to trest obecné prosp&snych praci (Cernikova et al., 2008, s. 24; Novotny et al., 1997, s. 203-
204).

Trestni sankce by mély v prvni fad€ odpovidat svému tucelu. M¢ly by chranit spolecnost pred
pachateli TC a zaroven jim zabranit v dal§im pachani trestné Ginnosti. V systému tresttl pak

pievazuji tresty, jeZ nejsou spojeny s odnétim svobody. To nepiinasi izolaci pachatela
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od spolecnosti. Pachatel to chdpe jako projev duvéry. Zaroven je také mozné se zameéfit

na pachatelovi kladné vlastnosti a navyky.

Celosvétovy trend je vyuzivani méné tresti odnéti svobody, a naopak Sir§i vyuzivani tresti
alternativnich, tedy téch, jez nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. To pfinasi fadu pozitiv.
Je to spojeno snizSimi néklady a neni zde piekazka opctovného zatazeni pachatele
do spole¢nosti. Zejména nemaji alternativni tresty nevyhody trestu odnéti svobody (Novotny

etal., 1997, s. 204-205)

Trestnimi sankcemi trestni zdkonik rozumi tresty a ochrannd opatteni. Trestni sankce nesmi byt
kruta a nepfimétend. Pfimétenosti trestnich sankci se pak vénuje §38 trestniho zdkoniku. Vzdy

se piihlédne k povaze TC, zavaznosti, ale i pomériim pachatele (Trestni zakonik, 2019).
Tresty

Trestiim a ochrannym opatifeni se vénuje hlava 5 trestniho zakoniku. Trest, jez miize soud
ulozit, je odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospesné prace, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zdkaz pobytu, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych tituli nebo vyznamenani, ztratu

vojenské hodnosti a vyhosténi. Tresty Ize ukladat samostatné nebo vice vedle sebe.

Nestanovi-li trestni zakon jinak, trestem odnéti svobody se rozumi nepodminény trest odnéti
svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem. Mezi zvlastni typ odnéti svobody pak patii vyjimecny trest (Trestni

zakonik, 2019).

O vyjimecny trest se bude jednat v ptipadé, ze pachateli bude ulozen trest odnéti svobody
v rozmezi dvaceti az tficeti let, nebo bude uloZen trest odnéti svobody na dozivoti (Trestni
zakonik, 2019).

Ochranna opatieni

Ochranna opatieni se ukladaji tam, kde je to v pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu.
Nelze je ulozit, je-li podezieni, Ze pachatel v budoucnu ohrozi zajmy, které jsou chranény

trestnim zakonem. Pokud jsou splnény zdkonné podminky lze ochrannd opatfeni ulozit

samostatné 1 vedle trestu.

Mezi ochranna opatieni fadime ochranné 1éceni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zabrani ndhradni hodnoty a zabrani spisti a zafizeni (Trestni zdkonik,

2019).

26



4. ANALYZA STATISTIK VYVOJE KRIMINALITY V CESKE
REPUBLICE

Pti zkoumani statistik hospodaiské a obecné kriminality je tieba si vymezit zdkladni pojmy,
a to zjisténé TC, objasnéné TC, dodateéné objasnéné TC a objasnénost, ktera se udavana
v procentech. Zji§tény (nebo také registrovany) je TC, u néhoz bylo zahajeno trestni fizeni,
pri¢emz trestni fizeni je ukoncené nebo dosud neukoncené. Objasnéné jsou takoveé trestné Ciny,
u nichz byl zjistén pachatel a ¢in je ve sledovaném obdobi ukoncen. Dodatecné objasnéné jsou
TC, u nichz se zahajilo trestni fizeni ped 1.1 zvoleného roku a datum objasnéni je pak v obdobi
od 1.1 zvoleného roku. Objasnénost udavana v procentech, pak ptedstavuje podil poctu
objasnénych skutk (nikoli dodate¢né objasnénych) a skutkd registrovanych (Policie CR,

20019; Mapa Kriminality, 2019).

Analyza statistik byla zkoumana v letech 2014-2018. Data jsou vefejné dostupna na strankach
mapy kriminality. Mapa kriminality je projekt oteviené spolecnosti, jeZ ma za cil usnadnit
vetejnosti orientaci v datech o trestné Cinnosti. Data poskytuje oteviené spolecnosti kazdy

mésic Policie CR, jedna se tedy o zpracovani oficialnich policejnich statistik.

Zaznamy o trestné ¢innosti na strdnkach mapy kriminality mtize uzivatel zkoumat z hlediska
celé CR, kraja, uzemnich odborti a obvodnich oddéleni. Z hlediska Casu lze data porovnavat
napft. ro¢né, ptilrocné, Ctvrtletné nebo napft. ve zvoleném obdobi n¢kolika let ¢i mésict, pricemz
nejmensi jednotkou je mésic. Je tedy Siroké mnozstvi vzdjemného porovnani v ¢ase i prostoru,

coz pfinasi velkou vyhodu oproti statistikam zvefejiiovanych na strankach Policie CR.

Od roku 2016 doslo ke zméné zptisobu publikovani dat o kriminalité ze strany Policie CR. Pied
rokem 2016 byly mési¢ni zmény v poctu trestnych ¢inli zaznamenéany v rozsahlém souboru
o zhruba 550 listech a 86 excelovych tabulkach, pficemz kazdy list obsahoval vice nez dve
stovky fadkt a dvacet sloupctl. Od roku 2016 jiz Policie CR pouZiva evidenéné-statisticky
systétm kriminality. Byl také proveden piesun na jiné¢ hardwarové vybaveni, doslo
k pfeprogramovani softwaru a byly nahrazeny nékter¢ zastaralé algoritmy (Mapa Kriminality,

2019; Policie CR, 2019).

Samotné statistiky publikované na strankach Policie CR jsou zvefejiiovany kazdy mésic pomoci
takticko-statistické klasifikace. Ve statistikach nalezneme data jak za celou Ceskou republiku,
tak i za jednotlivé kraje. Nevyhodou statistik na strankach Policie CR je jejich konstruovani pro
meziro¢ni srovnani. V lednu kazdého roku zacinaji statistiky na nule a s ptibyvajicimi mésici

jsou data scitana. V prosinci tedy mame piehled o kriminalité za cely rok. Pokud by nas
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zajimala kriminalita napf. jen za mésic biezen v urc¢itém kraji a zaroven bychom chtéli tento
kraj porovnat s jinym, oproti mapé€ kriminality, bychom museli vynalozit velké tsili. To ob¢ana,
ktery se chce o kriminalitu zajimat odradi. Mapa Kriminality tak obaniim piinasi jednoduché
tabulkové a mapové néhledy, kde snadno zjisti, jaka je kriminalita v jejim kraji ¢i obvodnim
oddé¢lent, napft. ke kolika nasilnym trestnym ¢iniim doslo, ke kolika vrazdam doslo, kolik bylo
zaznamenano loupezi, ke kolika doslo znasilnéni a mnohem vice, a to na uzemi a v obdobi,

které je zajima (naptiklad blizko jejich bydlist€ za posledni tii roky).

Vsechny data obsazené ve statistikach, a tedy i1 v grafech nize jsou pouze data o téch trestnich
¢inech, o kterych se policie dozvédéla. Trestné Ciny, které nebyly policii zjiStény se pak
pohybuji v zavislosti na typu kriminality od jednotek procent az po 80-90 % typické
u mravnostni kriminality (Mapa Kriminality, 2019; Policie CR, 2019).

4.1 Analyza statistik vyvoje hospodaiské a obecné kriminality v Ceské republice

Hospodarska kriminalita

Z grafu je patrné, ze TC v souvislosti s hospodaiskou kriminalitou od roku 2014 klesaji a tento
trend pokracuje az do konce sledované¢ho obdobi tedy roku 2018. Oproti roku 2014, kdy bylo
registrovano 30 731 TC, v roce 2018 to bylo o 5 894 TC méné. Doslo tedy k poklesu o 19,2 %.
Objasnénost primérné ¢ini 54,6 %. V roce 2014 byla objasnénost dokonce stejna jako v roce

2015 ato 55,1 % a vroce 2016 0 0,1 % vyssi tedy 55,2 %.
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Obrizek 1: Graf vyvoje hospodaiské kriminality v CR v letech 2014-2018

Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem
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Majetkova kriminalita

Nejvice TC je evidovano v souvislosti s majetkovou kriminalitou. Zarovefi se majetkova
kriminalita vyznacuje nejmensi objasnénosti, kterd je v priméru jen 24,64 %. Objasnénost
vSak postupné roste, 1 kdyz velmi nepatrné. Dodatecné je potom objasnéno v primeéru
5 843 piipadd roéné. Nejvyssi podet TC byl zaznamenan v roce 2014, a to 173 611 TC
a od tohoto roku podet TC klesa. V roce 2018 bylo evidovano o 74 941 méné TC neZ v roce

2014, doslo tedy k poklesu 0 43,16 %.
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Obrizek 2: Graf vyvoje majetkové kriminality v CR v letech 2014-2018

Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem

Nasilna kriminalita

Z grafu je patrné, Ze od roku 2014 TC v souvislosti s nasilnou kriminalitou az do roku 2016
klesaly. V roce 2016 bylo zjisténo o 3 619 TC méné nez v roce 2014. Mirny narust pozorujeme
od roku 2016, pticemz v roce 2017 a 2018 je pocet zjisténych Cind témer stejny. Nejméné
zjisténych TC bylo v roce 2016, pii¢emz jich bylo 13 330. Objasnénost u nésilné kriminality
dosahuje vyssich cisel a v priméru je to 70,44 %. Dodatecnd objasnénost dosahuje témér

stejného poétu ve viech zkoumanych letech a primérné je dodatedné objasnéno 1 454 TC.
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Obrazek 3: Graf vyvoje nasilné kriminality v CR v letech 2014-2018

Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem

Mravnostni kriminalita

Policie CR eviduje druhy nejmensi poéet TC v oblasti mravnostni kriminality. V praméru je
kazdy rok zjisténo 2 344 TC. Z grafu je patrné, Ze nejvyssi podet &inti byl zaznamenéan v roce
2018, tehdy bylo zjisténo 2 655 TC, coz je o 450 TC vice nez v roce 2014, kdy bylo zjisténo
nejméné ¢ind. Zjisténé ¢iny meély od roku 2014 do roku 2015 rostouci charakter, v roce 2016
doslo k mirnému poklesu a od tohoto roku pak pozorujeme narist zjisténych ¢inti. Objasnénost
také od roku 2014 do roku 2015 rostla, pak ale doslo k poklesu objasnénosti. Tento trend

pokracoval az do roku 2018.
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Obrazek 4: Graf vyvoje mravnostni kriminality v CR v letech 2014-2018

Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem
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Ostatni kriminalita

Ve zkoumanych letech bylo kazdy rok primémé zjisténo 27 089 TC. Od roku 2014 pocet
registrovanych TC klesal, a to az do roku 2017. V roce 2018 do$lo k mirnému vzestupu poétu
trestnych ¢inti, ato o 1 068 oproti roku pfedchozimu. Priimérnd objasnénost v letech 2014-2018

byla 76 %.
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Obrizek 5: Graf vyvoje ostatni kriminality v CR v letech 2014-2018
Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovéno autorem
Zbyvajici kriminalita
Z grafu je patrné, Ze se zbyvajici kriminalita vyznacuje velkou objasnénosti, ktera neklesa pod
85 %. V priméru se pak pohybuje okolo 87,8 %. Nejveétsi objasnénost byla v letech 2014
a 2015 a ¢inila 89 %. Z grafu je rovnéz patrné, Ze podet zjisténych TC kazdoroéné klesa.
Oproti roku 2014, kdy bylo zjisténo 35 431 ¢inti, v roce 2018 to bylo 0 9 457 Cini mén¢.

Dodatecna objasnénost pak primérné Cinila objasnéni 1 868 ¢inti kazdy rok.
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Obrazek 6: Graf vyvoje zbyvajici kriminality v CR v letech 2014-2018

Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem

Vojenska kriminalita

Nejméné TC je evidovano v souvislosti s vojenskou kriminalitou. Nejméné jich bylo zjisténo
v roce 2014. Jednalo se pouze o étyii TC, z nichz byly tii objasnény. V roce 2015 a 2016 bylo
zjisténo devét TC a v roce 2017 a 2018 celkem tiinact TC. V t&chto dvou letech jako v jediném
ve zkoumaném obdobi doslo i1 k dodate¢nému objasnéni. V roce 2017 byl dodate¢né objasnén
jeden TC, v roce 2018 tii TC. Oproti roku 2014 doglo v roce 2018 k naristu zjisténych TC

o devét, coz vyjadreno v procentech predstavuje narust o 69,2 %.
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Obrizek 7: Graf vyvoje vojenské kriminality v CR v letech 2014-2018

Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem
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4.2 Analyza indexu kriminality

O indexu kriminality a jeho vypoctu pojednava kapitola 2.1. Index kriminality byl zkoumam
v letech 2014-2018 ve ¢tyfech krajich + v hlavni mésto Praha (souhrnné v krajich), ptepocteny

na 10 000 obyvatel. V téchto krajich pafi index kriminality dlouhodob¢ k nejvyssim.

Z grafu je patrné, Ze index kriminality a tim poéet TC v hlavnim mésté Praze rok od roku klesa.
Oproti roku 2014, kdy byl index kriminality 581,6 v roce 2018 ¢inil 385,4. V roce 2014 bylo
v hlavnim mésté zjisténo 71 828 TC, vroce 2018 pak 47 601 TC. Doslo tedy k poklesu
033,73 % tedy 0 24 277 TC.

Trend, klesajici hodnoty indexu je patrny i ve vSech ostatnich krajich, vyjma kraje Libereckého,
kde doslo vroce 2018 k mirnému zvySeni indexu oproti roku pfedchozimu. Velky pokles
indexu zaznamenal naptiklad kraj Ustecky. V roce 2014 byl index kriminality ve vysi 313,
vroce 2018 pak byl 1999, index tak klesl o 36,1 %. Podobna byla i situace

v Moravskoslezském kraji, tam rovnéz v horizontu ¢tyft let doslo k poklesu indexu o vice jak
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Obrazek 8: Graf vyvoje indexu kriminality v péti krajich v letech 2014-2018
Zdroj: Mapa Kriminality (2019), zpracovano autorem
Zavérem lze fici, Ze podet registrovanych TC, tedy téch, o kterych se policie CR dozvédéla, rok

od roku klesa. Nejvétsiho tbytku zjisténych TC dosahla majetkové kriminalita. Oproti prvnimu

zkoumanému roku 2014 doglo v roce 2018 k poklesu 0 43,16 % registrovanych TC, coz je témé
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o polovinu. Ubyvé i TC v souvislosti s hospodaiskou, zbyvajici ¢i nasilnou kriminalitou. Jen

u mravnosti kriminality pozorujeme opacny trend a to vzestup.
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5. ANALYZA ZIVOTNi UROVNE BYVALYCH VEZNU

Empirickd Cast bakalarské prace zkouma Zzivotni troven byvalych vézni. Osoby, jez opustili
¢innost nepachaji. Nizka Zivotni tiroven je ovlivnéna mnoha faktory, jez ¢asto miizeme oznacit
za faktory kriminogenni, o kterych pojednava kapitola 2.2. Hlavni pti¢iny, jez zaptiCinily horsi

zivotni uroven, se pokusi ukdzat nasledujici vyzkum.

5.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné mezi byvalymi vézni od zacatku do konce biezna.
Tisténé dotazniky byly Sifeny prostfednictvim pracovnikii probacni a mediacni sluzby
v Pardubicich. Dale prostfednictvim oddéleni socidlnich sluzeb a prevence magistratu mésta
Pardubic. Cast dotazniki byla pfedana byvalym véziitim moji osobou nebo prostiednictvim
mych znamych v naSem okoli. Celkové bylo vyplnéno 22 dotaznikli. Rozsah vyzkumného

souboru je omezen obtiznou dostupnosti zkoumanych osob a rozsahem dotazovani.

Dotaznik obsahoval 26 otazek viz ptiloha 1. V dotazniku byly poloZeny jak oteviené otazky

(celkem 5) tak i otdzky uzaviené.

Analyza je rozdélena do péti kategorii. Nejdiive jsou zkoumana data, ktera charakterizuji
respondenty (tzv. tvrda data), nasledné pak situace pred vykonem trestu, situace po vykonu
trestu a vztahy s rodinou, prace a finan¢ni situace po vykonu trestu a nakonec soucasny stav

respondentd.

Charakteristika zkoumaného vzorku
26. otazka se tykala pohlavi respondentl. Z obrazku 9 je patrné, ze dotaznik vyplnilo vice muzi
nez zen. Odpovidaly pouze dvé zeny, tedy 9 % celkového poctu respondentt piipadlo na zeny.

Potvrdilo se to, co je vSeobecné znamé tedy, Ze zeny pachaji méné trestnou ¢innost nez muzi.
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Obrazek 9: Graf pohlavi respondenti

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka 25 se tykala nejvysSiho dosazeného vzdé€lani. Z obrazku 10 je patrné, Ze mezi
respondenty prevazovalo stfedni vzdélani s vyucenim. Respondentl s timto vzdélanim bylo
68,2 %. P&t respondentli dosdhlo pouze zakladniho vzdélani a dva uplného stfedoskolského
s maturitou. Zadny z oslovenych respondentii nedosahl vyssiho odborného &i vysokoskolského
vzdelani. Je lze tedy patrné, Ze trestnou Cinnost pachaji predevsim lidé s niz§im a stfednim
vzdélanim.
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Obrazek 10: Graf nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka 24 se tykala vékového rozhrani respondentli. Nejvice respondentii bylo v rozmezi
25 az 50 let. Pouze jeden respondent byl ve vékovém rozhrani 15-24 let. Dva respondenti byli

ve véku 51-65 let a mezi dotazovanymi nebyl nikdo starsi 66 let.
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Obrazek 11: Graf vékového rozhrani respondentti
Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 12 vidime odpovéd’ na otazku 23, zda maji dotazovani déti. VétsSina dotazovanych
déti ma. Je to 77,2 %. V priméru to jsou dvé déti na jednoho respondenta, ktery odpovédél

na otazku, zda ma déti ano. P&t respondentit odpovédelo, ze déti doposud nemaji.
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Obrazek 12:Graf rozdéleni respondentl podle toho, zda maji déti

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka, kterou mizeme rovnéz zatadit mezi tzv. ,,tvrdd data™ je otdzka 1 tykajici
se doby, kterd uplynula od posledniho propusténi z vézeni. 41 % oslovenych respondentl
opustila vézeni vice jak ptfed rokem. 31,8 % respondentl opustilo vézeni pted nedavnem, tedy
v dobé pied jednim az tfemi mésici. 18 % oslovenych respondentli vybralo odpovéd’, Ze vézeni

opustili pted 4-6 mésici. Nejméne¢ lidi 9,1 % opustilo vézeni pred 7-12 mésici.
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Obrazek 13: Graf ¢asového horizontu respondent od propusténi z vézeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Situace pied vykonem trestu

Otazka 2 zjistovala rodinny stav respondentt pred vykonem trestu. Nejvice prevlada lidi, ktefi
jsou svobodni. Ty predstavuji 54,5 % vSech dotdzanych. 40,9 % respondentli je rozvedenych

a pouze jeden dotazovany je vdany €i Zenaty.
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Obrazek 14: Graf rodinného stavu respondentii
Zdroj: vlastni zpracovani

Tteti dotaznikové otazka se zamétovala na zdroj piijma pted nastupem do vézeni. Z obrazku
15 je patrné, Ze za nejCastéj$i odpovéd’ byl vybran jiny zdroj piijma. Mezi jiny zdroj piijmu
respondenti zahrnovali jako nej€astéji trestnou Cinnost, dale zde byla odpovéd’ — sbér potravin
z kontejnert. Dva respondenti rovnéz uvedli, ze neméli zadny piijem a jeden respondent uvedl,
ze byl student, Ize tedy ptedpokladat, ze ho zivili rodice. 31,8 % respondentti uvedlo, ze pred
nastupem do vykonu trestu pobirali mzdu. 27,3 % dotdzanych pak uvedlo, Ze pobirali davky

a zadny z dotazovanych nepobiral dichod.
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Obrazek 15: Graf typi piijmu respondentti

Zdroj: viastni zpracovani

Ve ctvrté otazce byl zjisStovan impuls, ktery vedl respondenta k poslednimu trestnému ¢inu.
Jednalo se o otevienou otdzku. Nejvice respondentii (45,5 % procent) mélo odpoveéd’, kterd
souvisela s nedostatkem financi. Odpovédi byly typu jako nedostatek penéz, byl jsem bez
piijmi, nemé¢l jsem finance, nebyly prosté penize. Druhou nejcastéjsi odpovédi byly alkohol
adrogy. Touvedlo 18,2 % respondentt. Lze ptfedpokladat, ze drogy ¢i alkohol souviseji uréitym
zpusobem také s financni strankou. Pravdépodobné respondenti neméli na svou zavislost
penize. Dale byli odpovédi velmi rozdilné, vétSinou respondenti odpovidali v nékolika slovech,
jako naptiklad nemél jsem smysl zivota, blbost, hadka v hospodé¢, chamtivost, nemohl jsem

pracovat, zenska.

Odpoveéd’ na otazku Cislo 5, kde jste pred nastupem do vézeni bydlel/a vidime na obrazku ¢islo
16. Nejvice respondentli bydlelo v byté. Druhym nej€astéjSim typem bydleni bylo jiny typ
bydleni. K tomu tii respondenti napsali, ze bydleli na ulici, jeden uvedl jako odpoveéd’, kde
se dalo, jeden respondent napsal, ze bydlel u pfitelovych rodicd, jeden uvedl, Ze bydlel
u zamé&stnance ve firmé v pfidéleném pokoji a jeden respondent to blize nespecifikoval.
18,2 % z celkové dotazanych respondentii uvedlo, Ze bydlelo na ubytovné a 9,1 % respondentl

bydlelo v rodinném dom¢.
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Obrazek 16: Graf typu bydleni respondenti
Zdroj: viastni zpracovani

Situace po vykonu trestu — vztahy s rodinou

Otazka cislo Sest znéla: ,,Jakéd slova si myslite, ze vystihovali vasi situaci po propusténi
z vézeni?*“ Zde byli odpovédi vétSinou jednoslovné. Nejcastéjsi odpoveéd byla ,,svoboda®. Tuto
jednoslovnou odpovéd napsalo do dotazniku 31,8 % procent dotazanych. Dale prevladaly spise
pozitivni odpovédi jako: ,hurd®, ,konecné venku®, ,,novy zacatek, ,,uz nikdy vic*. Jen pét
dotazanych uvedlo odpovéd’, kterda piisobi negativné. Objevovaly se tu slova jako samota,

bezmoc, beznadéj a nikdy se nezaclenim.

Odpovédi na otazku ¢islo sedm zndzoriuje obrazek 16. Devét dotazovanych tedy 41 % je
v kontaktu s nejblizsi rodinnou. Jen s nékterymi ¢leny rodiny je v kontaktu 31,8 % respondent.

Sest respondenttl, tedy 27,3 % pfiznava, ze neni v kontaktu s nejblizsi rodinou.
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Obrazek 17: Graf rozd¢€leni, zda jsou respondenti v kontaktu s nejblizsi rodinou
Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka cislo 8 znéla: ,,Pocitoval/a jste jiny pfistup rodiny k vdm po navratu z vézeni?* Jasné
dominujici byla odpovéd’ urcité ano a urcité ne. 15 respondentli se domniva, Ze pocitili jiny

pfistup rodiny k nim po navratu z vézeni. Mysli si to vice jak polovina respondenti,
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a to 68,2 %. Naopak sedm respondentti se domniva, Ze se k nim rodina nechovala jinak a jiny
ptistup nepocit'ovalo. Jednalo se o 31,8 % respondenti.
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Obrazek 18: Graf rozdé€leni, zda respondenti pocit'uji jiny pfistup rodiny
Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici devata otdzka byla velmi podobné otdzce predchozi, jen se tentokrat dotazovalo
na vztahy s prateli. Pokud jde o vztahy s prateli 40,9 % respondentt uvedlo, Ze urcité nepocituje
jiny pfistup pratel k nim. 27,3 % dotazovanych vybralo odpovéd, Ze spiSe nepocituji jiny
piistup. Urcité ano pocit'uje jiny ptistup pratel 31,8 % dotazovanych. Lze tedy fici, Ze vice
jak polovina respondentl jiné vztahy s prateli nepocituje. Na rozdil od vztahu k roding, kde

vice jak polovina jiné vztahy pocituje.
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Obrazek 19: Graf rozdé€leni, zda respondenti pocit'uji jiny pfistup pratel

Zdroj: vlastni zpracovani

Prace a finan¢ni situace po vykonu trestu

Obrazek 20 ukazuje odpovéd’ na otazku 10, kterd znéla, co v soucasnosti tvoii piijem
respondentll. Z grafu je patrné, Zze 68,2 % dotazovanych vybrala moznost piijmid mzdu.

31,8 % dotazovanych pak vybrala, Ze pobiraji davky. Oproti situaci pred vykonem trestu, kterou
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znazoriiuje obrazek 15 vidime, Ze vzrostl pocet lidi, kteti pobiraji mzdu. Pfed vykonem trestu
mzdu pobiralo 7 respondentli, po vykonu trestu uz jich bylo 15. Lze tedy ptredpokladat,
ze se respondenti snazili po vykonu trestu sehnat praci a také se jim to povedlo. Zcela také
v dobé€ po vykonu trestu zmizel jiny druh piijmu, ktery v dobé pied vykonem trestu oznacilo

9 respondent.
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Obrazek 20: Graf rozdéleni ptijmid respondentti po vykonu trestu

Zdroj: viastni zpracovani

Zda si respondenti mysli, Ze je jejich piijem dostateCny fesila otazka 11. Z obrazku 21 je patrné,
7e témét polovina respondentll oznacila sviij pifjem jako nedostateény. Sest respondentl
se domniva, ze je jejich pfijem castecné dostatecny a stejny pocet, tedy Sest respondentli

se domniva, ze je jejich ptijem dostatecny.
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Obrazek 21: Graf rozdéleni, zda je respondentiv pfijem dostatecny

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf na obrazku 22 ukazuje odpovéd na otdzku 12, ktera fesila, jak dlouho po propusténi
z vykonu trestu si doty¢ny respondent sehnal praci. Zrozdéleni je patrné, ze 59,1 %
dotazovanych nemélo vétsi problém si sehnat praci a sehnali si ji do Sesti mésict od propusteéni
z vykonu trestu. 9,1 % respondenti to trvalo déle jak Sest mésicii, ale méné nez rok, nez si nasli

praci. 31,9 % respondentii zvolila odpovéd’, Ze praci si zatim nesehnali. Lze z toho tedy vyvodit,
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ze 7 lidi, ktefi si praci nesehnali pobiraji davky, coz se potvrdi z obrazku 20, kde 7 respondentt

vybralo jako druh piijmt davky.
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Obrazek 22: Graf rozdéleni, za jak dlouho si respondenti sehnali praci

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici 13. otazka se ptala respondentti, zda byl problém si sehnat praci. Zde byla situace
vyrovnand. 50 % tedy 11 dotazovanych ptiznalo, ze byl problém si sehnat praci.
50 % dotazovanych zase uvedlo, ze nebyl problém si praci sehnat. Z odpovédi z predchozi
otazky si lze vyvodit, ze 1 kdyz mélo 11 dotazovanych problém sehnat si praci, ¢tyfem

se to 1 pres to podafilo.

Otazka 14 znéla: ,,Kolik praci od posledniho propusténi z vézeni jste vystiidal/a?* Nejvice
respondenttl, 50 %, uvedlo, ze vystiidali zatim jen jednu praci. 18,2 % respondentl vystiidalo

2-3 zamé&stnani. 31,8 % respondentli si zatim praci nesehnalo.
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Obrazek 23: Graf rozd¢€leni poctu vystiidanych praci respondenti
Zdroj: vlastni zpracovani
Zda je respondent ve své praci spokojeny zjistovala otazka 15. Z predchozich obrazkt je patrné,
ze z 22 respondentdl si praci naslo 15, coz predstavuje 68,2 %. Z téchto respondentti, ktefi
si nasli praci 73,3 % uvedlo, Ze jsou v praci spokojeni. 26,7 % pak uvedlo, Ze v praci spokojeni

nejsou. BohuZel vétSina diivod své nespokojenosti nerozvedla. Jeden respondent uvedl, Ze neni
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spokojen zdavodu pfistupu zaméstnavatele a jeden respondent uvedl jako diivod

nespokojenosti nestabilni situaci v zaméstnani.
Soucasny stav

Posledni otazky budou zkoumat soucasny stav respondentil, jak se jejich Zivot po propusténi
z vykonu trestu zménil, zda je vézeni napravilo, kde v soucasnosti bydli, nebo jak se zménil
jejich rodinny stav. 16. otdzka byla oteviena a znéla, v ¢em spatfuji respondenti nejvetsi
problém zaclenéni se zpét do spole¢nosti. Bohuzel vétSina respondentl byla velmi stru¢na
a napsala, bud’ v nicem, nevim, nemam problém nebo otazku vynechala. To, Ze nespatiuji
v ni¢em problém zaclenit se do spolecnosti nebo nevi, potvrdilo 36,4 % respondentti. 27,3 %
respondentli na tuto otazku neodpovédélo. Bud’ se jim o tom nechtélo premyslet nebo tieba
zadny problém zaclenit se zpét neméli. 22,7 % respondentii se domniva, Ze jejich problém
zaClenit se zpét do spolecnosti souvisi s finan¢ni strankou véci. Dalsi odpoveéd’ byla i1 takova,
ze se musi chtit, bez toho to nejde. Dale, ze Cloveék musi ptfehodnotit sviij zivot. Jeden
respondent si také stézoval na dlouhodobé zdravotni problémy. Vyskytli se i dvé odpovédi,

které s otazkou ani nesouviseli.

Odpovédi na 17. otazku zndzoriuje obrazek Cislo 24. Z predchozi otazky je patrné, ze vétSina
respondentli nedokdzala napsat, v ¢em spatiuji nejvétsi problém se zpét zaclenit do spolecnosti.
Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze mél velké problémy se zaclenit. Pouze dva respondenti
priznali, Ze se zatim nezaclenili. Zcela bez problému se zaclenilo 13 respondentti a 7 jen
s drobnymi problémy. Z odpovédi na predchozi otdzku miizeme predpokladat, ze za drobné

problémy souvisejici se zaclenénim mohou souviset finance.
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Obrazek 24: Graf rozd€leni, zda se klient zaclenil zpét do spolecnosti

Zdroj: viastni zpracovani

,»V ¢em se zménil vas zivot po propusténi z vézeni?* — znéla otazka 18. Odpovédi byly velmi

riznorodé. Pouze pét respondentti odpoveédélo, ze nevédi, ze je nic nenapadd nebo v niCem.
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Dva respondenti tuto otazku preskocili upln€. Ostatni odpovédi byly velmi zajimavé. Objevilo
se tu, ze respondenta na svobod¢ dohani minulost, ze ve vézeni to bylo bezstarostné. Dale,
ze se respondent snazi platit vyzivné (coz byl divod, pro¢ byl ve vézeni), dale zde byly
odpovédi, ze se ted’ snazi vyhybat alkoholu, snazi se zit fadny Zivot. Jeden dotazovany uvedl,
ze se ma dobfe, Ze si nasel novou pftitelkyni. Dale se zde objevilo, Ze ma respondent Cisté
svédomi. Nékdo si pochvaloval, ze ziskal lepsi praci a bydleni. Jeden poznamenal,
ze od propusteéni z vézeni o vSem vice premysli. Dalsi respondent uvedl, Ze nemé zadné starosti,
ze je v jeho okoli klid. Nékolikrat zde padlo, ze uz nemaji dotazovani strach z policistti, kdyz
je tteba zahlédnou na ulici. Jeden respondent uvedl do odpovédi tfi slova, prace, bydleni a mzda.
Dalsi respondent uvedl, ze od propusténi z vézeni si dava vétsi pozor a nikoho si neptipousti
k t€lu, dalsi napsal, ze ma lepSi zaméstnani a Castéjs$i kontakt s détmi. Nékdo uvedl, Zze kromé
jiné prace se v nicem jeho Zivot nezménil. A zajimava byla téz odpovéd’, kde respondent napsal,

ze zménil pohled na svét a do vézeni uz nikdy za nic na svéte nepiijde.

Otazka 19 znéla, zda respondenty vézeni napravilo. Odpovédi na tuto otdzku vidime na obrazku
25. Vice jak polovina respondenti se shodla na tom, ze je vézeni urcité
¢1 spiSe napravilo. Mysli si to 63,6 % respondentd. Nikdo z respondentli neoznacil, Ze nevi.

36,4 % dotazovanych se ptiklonila spiSe k odpovédi, ze je vézeni spiSe ¢i rozhodné viibec

nenapravilo.
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Obrazek 25: Graf rozdé€leni, zda respondenty vézeni napravilo

Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovédi na otazku 20 znazoriuje graf na obrazku 26. Otazka se tykala toho, jak klient vnima
svilj soucasny zivot. 9 dotazovanych vnima sviij Zivot jako spokojeny. 7 dotazovanych zvolilo
moznost, ze jsou spiSe spokojeni se svym soucasnym zivotem. 6 respondentli pak zvolilo
moznost, Ze spiSe nejsou spokojeni a zadny z dotazovanych nevybral posledni moznost tedy,

Ze nejsou spokojeni viibec.
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Obrazek 26: Graf rozd¢leni, jak respondent vnima svilj soucasny zivot

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka 21 byla podobna jako otdzka 2. Zatimco v otazce 2 se zjiStoval rodinny stav pred
nastupem do vézeni, v otazce 21 se zjisStoval soucasny rodinny stav tedy po propusténi z vézeni.
Situace zistala beze zmény. Tedy 12 respondentli bylo nadale svobodnych, jeden respondent
bud’ vdany ¢i Zenaty a 9 respondentl bylo rozvedenych. Rodinny stav respondentt se tedy nijak

nezménil.

Otazka 22 se tykala soucasného typu bydleni respondentii. Oproti otazce 5, kde se tesil typ
bydleni pted nastupem do vézeni, se zde odehralo par zmén. Beze zmén zlstava bydleni v byté.
Pted néastupem do vézeni i po propusténi z vézeni v byté zije stale 9 respondenti. Narhst
zaznamenalo bydleni v ubytovné. Oproti situaci pied nastupem do vézeni, kdy v ubytovné
bydleli ¢tyfi respondenti, v sou¢asné dobé naubytovné bydli 11 respondentii. Lze tedy
predpokladat, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze pted nastupem do vézeni bydleli v rodinném
domé nebo vybrali jinou moznost, se po propusténi z vézeni prestehovali do ubytovny. Pouze
dva respondenti vybrali jinou moznost. V jednom ptipad¢ se jedna o azylovy diim a ve druhém

piipad¢€ o bydleni u kamaradu.

12 11
o3
t 10 9
3
c 8
o
2 6
<y
b7 2
>8 2 0
a -
0
byt rodinny ddm ubytovna jiné
Typ bydleni

Obrazek 27: Graf rozdéleni soucasného typu bydleni

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2 Rozhovor

Pro dokresleni celého problému by bylo vhodné kratce predstavit organizaci, kterd se zabyva

pomoci osobam, které se vraceji z vykonu trestu odnéti svobody.
Rozhovor s vedoucim sluzby Romodrom v Pardubickém kraji

Obecn¢ prospesna spolecnost Romodrom se zabyva poskytovanim socidlnich sluzeb
a vzdélavacich programu lidem, které ohrozuje socialni vylouceni nebo jsou v nepiiznivé
zivotni situaci. Romodrom byl zalozen v roce 2001. Pivodné vznikl, aby poskytoval pomoc
predevSim lidem zromského etnika. Pozd€ji se poskytovani socidlnich sluzeb rozsitilo
i na daldi skupiny obyvatel. Dnes Romodrom puisobi v sedmi krajich CR. Konkrétné se jedna
o kraj Olomoucky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Liberecky, Stfedocesky, Pardubicky,

Plzenisky a o hlavni mésto Prahu.

Romodrom poskytuje v téchto krajich terénni programy, socidlni rehabilitaci, socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, odborné socidlni poradenstvi, jiné projekty a vzdélavaci

programy.

V Pardubickém kraji pak Romodrom o. p. s. poskytuje terénni programy, odborné socialni

poradenstvi a asistenta prevence zdravi.

cey

Mezi cilové skupiny mimo jiz zminénych etnickych mensin patii i osoby, které Ziji v socialné
vyloucenych komunitach, osoby, které vedou rizikovy zpiisob Zivota a pachatelé trestné
¢innosti.

Sluzby jsou poskytovany Romodromem bezplatné. Romodrom podporuje finan¢nimi i vécnymi
dary mnoho organizaci. Nejvétsi ¢ast penéz na provozovani plyne z Evropského socidlniho
fondu. Konkrétné se jedna o operacni program zameéstnanosti. Déle se jedna naptiklad o dotace

a granty ministerstva prace a socialnich véci a ufadu vlady CR (Romodrom, 2019).

Rozhovor probihal s vedoucim sluzby v Pardubickém kraji panem Danielem Bakesem. Celkem
bylo polozeno a zodpovézeno osm otdzek viz nize a jejich cilem bylo nahlédnou
na problematiku z druhé strany.
1) Mezi vase cilové skupiny patii mimo jiné také pachatelé trestné ¢innosti. Lze fici jakou
procentualni ¢ast zaujimaji?
-V roce 2018 to bylo 137 uzivateli celkem, z toho 31 osob pachatelli trestné Cinnosti

(19 zen, 12 muza).
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2) S ¢im nejcastéji potiebuji osoby opoustéjici vykon trestu odnéti svobody pomoc? Jaké

3)

4)

5)

6)

7)

jsou jejich nejcastéjsi ditvody pro¢ vas vyhleda;ji?

Stabiliza¢ni bydleni osobam po vykonu trestu odnéti svobody: Principem této sluzby
je podpora uzivatele bezprostfedné po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody formou
zajisténi a financovani bydleni na ubytovné D11 v obci Kiicenn od jednoho
do maximalné tfi mésict. Cilem je snizeni rizika recidivy, a to formou podpory
osamostatnéni se uzivatele na urovni schopnosti udrzet si bydleni z vlastnich prostiedki
a zdroji. Program je kombinovan s dalSimi ndmi poskytovanymi sluzbami, zejména
s moznosti ziskat zaméstndni pies naSe partnerské zaméstnavatele a se sluzbou

odborného dluhového poradenstvi.

Na vaSich strankach se pisSe, ze spoluprace s klientem je dlouhodoba. Jak dlouho
v prumeéru trva spoluprace s osobou navracejici se z vykonu trestu odnéti svobody?

Je to v ramci mésict ¢i roka?
Od 3 mésict do 12 mésict pred vystupem z vykonu trestu odnéti svobody.

Vroce 2015 byl ukonlen projekt Vézensky program Pardubice II. Planuje

se v budoucnu podobny projekt?

V podstaté realizujeme podobny program v rdmci terénniho programu vézensky
program. Jedna se o socialni sluzbu s nadregionalni ptisobnosti. Program je poskytovan

bezplatné a je urcen pro osoby starsi 18 let.
Na vasich webovych strankach se piSe, ze jednani obvykle probihaji v pfirozeném
prostiedi uzivatele. Pokud se budeme bavit o osobach opoustéjici vykon trestu odnéti

svobody, voli spiSe moznost poradenstvi ve svém pfirozeném prostiedi

nebo vyhledavaji vasi kancelai?

S osobou ve vykonu trestu odnéti svobody analogicky ve véznici, s osobou po vykonu

trestu odnéti svobody v kancelafi.

Klienti ve vykonu trestu odnéti svobody mohou byt navstévovani piimo v prostoru dané
véznice. S jakymi problémy nejcastéji pomahate klientim, u nichz probiha vykon trestu

odnéti svobody?
Stabilizace po vystupu z vykonu trestu, navedeni davek, bydleni, finance, prace.
Klientim poméhéte jednat napiiklad s Utadem prace CR. Jak dlouho zhruba trva nez

osoba, ktera opustila vykon trestu odnéti svobody, najde vhodné zaméstnani?
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- zdravy jedinec do mésice, zdravotné télesné postizeni do 3 mésict (pokud je jasna

motivace k tomu pracovat).

8) Jak vas klienti nejcastéji kontaktuji s zddosti o pomoc? Pievazuje telefonicka domluva

nebo naptiklad e-mail?

- uzivatelé ve vykonu trestu uptednostituji dopis, ostatni uzivatelé preferuji telefonicky

kontakt (Bakes, 2019).

5.3 Souhrn empirického Setreni

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze k pachani kriminality maji vice sklony muZzi nez Zeny

a ze porusuji zakony spise lidé zakladniho a stfedniho vzdélani.

Finance byly u skoro poloviny respondentii impulsem k tomu, aby zacali péachat trestnou
¢innost. Po propusténi z vézeni se da fici, Ze se financni situace u respondenti Castecné zlepsila.
U poloviny dotazovanych nebyl problém si sehnat praci. Praci si vétsSinou sehnali do 6 mésicii
od propusténi. Také pfevazna vetsSina dotazovanych pobirda mzdu, lze tedy fici, ze po propusténi
z vykonu trestu se snazili si najit praci, zacit vydélavat penize a zaclenit se do spolecnosti.
Otazkou je, o jakou praci se jednd, kdyZz témét polovina dotazovanych sviij pfijem nepovazuje
za dostateCny. Mozna si nemohli vybirat a brali prvni préci, ktera se jim naskytla. V praxi byva
zédznam vV rejstiiku trestll povazovan za velkou piekdzku pii uchazeni se o pracovni misto.
Faktem ovSem je, Ze pfed vykonem trestu bylo na davkach zavislych mnohem vice respondentti
nez po propusténi z trestu odnéti svobody. Nekolik respondentt také uvedlo jako zdroj pfijmu
pred nastupem do vézeni trestnou ¢innost. Tento druh piijmt vSak po propusténi z vézeni zcela

vymizel.

Co se tyka samotného trestu, ten by mél slouzit k naprave pachateli. Pfes polovina respondentti
se shodla na tom, ze je vézeni vice ¢i mén¢ napravilo. Dalo by se fici, Ze se po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody snazili do spole¢nosti zaclenit a také se jim to podafilo. Byla
celd tfada pozitivnich odpovédi ¢i odpovédi s nadechem nadé€je na otazku, jak se zménil vas
zivot po propusténi z vézeni. Par respondentti se vSak shodla na tom, ze je vézeni nenapravilo.
Otazkou tedy je, pro¢ je vézeni nenapravilo? Napravil by je tieba néjaky z fad alternativnich
tresti? Nebo se jedna o lidi, ktetfi budou zakon neustdle poruSovat a nadale pachat trestnou
¢innost? U téchto dotazovanych pozorujeme neochotu se svou situaci néco udélat. Jak napsal
jeden respondent: ,,stale hledam smysl Zivota, stale premyslim, jestli se viibec zaclenit.“. Tito

dotazovani nejsou spokojeni se svou soucasnou situaci. Pfevazné bydli na ubytovné a nejsou
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spokojeni se svym souc¢asnym zivotem. Jedna se pravé o jedince, které vézeni nenapravilo a
pravdépodobné ani nikdy nenapravi. Praci si zatim nesehnali a otdzkou zlstava, zda si praci
chtéji viibec sehnat. Stézuji si na nedostatecnost piijmi, ale misto toho, aby se snazili si najit

praci spoléhaji na davky. Vézeni narusilo jejich socialni vazby. Rodina se k nim chova jinak.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych si dle dotazniku po ekonomické
strance polepsila. Co se tyké socidlni stranky, miizeme fici, Ze je to pul na pil. Samotné vézeni
je spojeno s narusenim socialnich vztahti zejména s rodinou a ptateli. Na tom, ze se rodina
k respondentiim po tom co opustili vykon trestu odnéti svobody nechovala stejné€, se shodla

pfevazna vétSina respondentll. Naopak chovani pratel se vétSinou nezmeénilo.

V odpovédich je rozhodné vidét pomoc pracovnikii probacni a mediacni sluzby i odboru
socialnich sluzeb a prevence ptipadné 1 dalSich spolecnosti, které pomahaji osobam navracejici
se z vykonu trestu odnéti svobody zaclenit se. Bez jejich odborné pomoci by si pravdépodobné
respondenti tak rychle po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nenasli zaméstnani a

nezaclenili se tak rychleji do spolecnosti.

Kazdy respondent mé svlij osobni piibéh a divody, které ho vedli k poruseni zakona. Kazdy
respondent vzal situaci do svych rukou a dle svého nejlepsiho védomi a svédomi se s ni

vypotadal. Nékde pozorujeme snahu svou Zivotni situaci zlepsit, jinde snaha zatim neni.
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ZAVER

Kriminalita, slovo které plisobi negativné, nékomu ptisobi strach, nékoho nechéva chladnym.
Nékdo je kazdy den tvaii v tvar svédkem porusovani zdkona. Faktem ovSem je, Ze kriminalita
vzdy ve spolec¢nosti bude. Neustale budou 1idé porusovat zédkon. A je jen otdzkou, jaky druh

trestu se pro pachatele zvoli.

Trendem je vyuzivani méné tresti odnéti svobody, které jsou spojeny s negativnim dusledky
na potrestané pachatele. PfedevSim je trest odnéti svobody spojen s narusenim socidlnich

vztahu.

Cilem prace bylo analyzovat primarni socidlni a ekonomické aspekty, které ke kriminalité
vedou. Existuje celd fada faktort ovliviujici kriminalitu. Faktory jsou na konkrétnich
ptikladech ukazany v analyze Zivotni irovné byvalych véziii. Z analyzy vyplynulo, Ze zivotni
urovein byvalych véziili neni néjak zvlast vysoka, ale za pomoci naptiklad probacni a mediacni
sluzby ¢i obecné prospéSnych spolecnosti, se jejich Zivotni iroven po propusténi z vézeni
zlepSuje. U nékterych jedincii ovSem nizké zivotni uroven ziistava, i po propusténi z vykonu
trestu.

Zajimavé je, ze kriminalita rok od roku klesa. Nékde je pokles nepatrny nékde ovsem velmi
znacny. Dulezité ovSem je, Ze k poklesu dochazi. Také dochazi k lepsi informovanosti obcant
o zlo¢inu. Obcané jsou lépe informovani a ocenuji praci organti zabyvajici se bojem proti

kriminalité.
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PRILOHA A - DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuji se Dalila Novakova a studuji tfetim rokem obor vefejnd ekonomika a sprava na
Univerzité Pardubice. Rada bych vés pozadala touto cestou o vyplnéni dotazniku, ktery by
poslouzil mé bakalatské praci na téma Socidlné ekonomické aspekty kriminality. Dotaznik se
tyka zivotni rovné byvalych vézil, je anonymni a zabere vdm par minut.

Budu velice rada, kdyz vénujete svlij ¢as vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky budou pak
pouzity pro mou bakalatskou préci. Také bych vam byla vdécna za pravdivé odpovédi.

Ptedem velice d€kuji za vas Cas a spolupraci.

Dalila Novéakova

1. Kolik mésicti uplynulo od vaseho posledniho propusténi z vézeni?
a) 1-3 mésict

b) 4-6 mésicu

c) 7-12 mésict

d) Vice jak rok

2. Va$ rodinny stav pfed (prvnim) nastupem do vézeni?
a) Svobodny/a

b) Zenaty/vdana

¢) Rozvedeny/a

3. Co tvotilo vas pfijem pied nastupem do vézeni?

a) Mzda

b) Davky

¢) Ditchod

Q) JING. .

éin?

5. Kde jste pted nastupem do vézeni bydlel/a?

a) Byt

b) Rodinny dim

¢) Ubytovna

Q) JINAe: oo s
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6. Ktera slova si myslite, ze vystihovali vasi situaci po propusténi z vézeni? (Cokoliv vas
napadne).

7. Jste v kontaktu s vasi nejblizsi rodinou?
a) Ano, s vétSinou

b) Jen s nékterymi Cleny

c) Ne

8. Pocitoval/a jste jiny ptistup rodiny k vam po navratu z vézeni?
a) Ano urcité

b) Ano, z ¢asti

c) SpiSe ne

d) Urcité ne

9. Pocitoval/a jste jiny piistup pratel k vam po navratu z vézeni?
a) Ano urcité

b) Ano, z ¢asti

c) Spise ne

d) Urcité ne

10. Co v soucasnosti tvoii vas piijem?

a) mzda

b) davky

¢) dtchod

A) JIN: o

11. Je vas ptijem dostate¢ny?
a) Ano

b) Ano, ale jen Castecné

c) Ne

12. Jak dlouho po propusténi z vézeni jste si sehnal/a praci?
a) Do Sesti mésict

b) Do roka

c) Déle nez do jednoho roka

d) Praci jsem zatim nesehnal/a
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13. Byl/je u vés problém si sehnat praci?
a) Ano
b) Ne

14. Kolik praci jste od vaseho posledniho propusténi z vézeni vystiidal/a?
a) 1

b) 2-3

c) 4avice

d) Zadnou

15. Jste spokojeny ve vasi soucasné praci? (pokud jste si praci zatim nesehnal/a pokracujte
dalsi otazkou).

a) Ano

b) Ne,
Proc¢ ne?

16. V Cem je podle vas nejvetsi problém zaclenéni se zpét do spolecnosti?

17. Zaclenil jste se bez problémul zpet do spolecnosti?
a) Ano, bez problému

b) Ano, jen s drobnymi problémy

c) Meél jsem velké problémy se zaclenit

d) Zatim jsem se nezaclenil

18. V ¢em se zmenil vas zivot po propusténi z vézeni? (Cokoliv vas napadne).
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19.

a)
b)
c)
d)
e)

20.

a)
b)
©)
d)

21.

b)
c)

22.

a)
b)
©)
d)

23.

a)
b)

24.

a)
b)
©)
d)
e)

25.

a)
b)
c)
d)
e)

Domnivate se, ze vas vézeni napravilo?
Ano urcité

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne

Nevim

Jak vnimate sviij soucasny zivot?
Jsem spokojeny/a

Spise jsem spokojeny/a

SpiSe nejsem spokojeny/a
Nejsem spokojeny/a

Soucasny rodinny stav
Svobodny/a
Zenaty/vdana
Rozvedeny/a

Kde v soucasnosti bydlite?

Byt

Rodinny dim

Ubytovna

Jiné: .o

Mate déti?

Ne

Ano,

ptipadné kolik?...................

Vek
15-24
25-35
36-50
51-65

66 a vice

Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni

Stfedni s vyucenim

Stfedni s maturitou

Vyssi odborné
Vysokoskolské
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26. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

Velice vam dékuji za vaSe odpovedi a za vas Cas.
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