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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A |B |C |D E ||:

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumne otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Mira shody byla posouzena na hodnoté 0 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Nize bych rada uvedla nékolik pfipominek ke zpracovani zdvérecné prace:

V ndzvu prace a anotaci studentka uvadi, Ze cilem prace je zjistit, jaky vliv ma periodické Skoleni
sester na kvalitu provadéné resuscitace, nicméné v praci a stanovenych cilech se studentka zabyva
pouze hodnocenim urovné znalosti vSeobecnych sester o resuscitaci a s ni souvisejicimi nalezitostmi,
nicmén¢ nehodnoti kvalitu jako celek. Hodnoceni rovné znalosti mize byt pouze jednou casti
spadajici pod kvalitu, tudiZ by bylo vhodné pouzit v praci i jinou vyzkumnou techniku — napf.
pozorovani, ¢i zvolit jiny nazev prace. Studentka v nazvu prace uvadi, ze bude hodnotit vliv
periodického Skoleni, na coz by bylo vhodné vyuzit napt. metodu pre-test a post-test a opét spise volit
metodu pozorovani, ne pouze hodnoceni trovné znalosti po jednom prob&hlém Skoleni. Déale uvadim
nekolik dalsich piipominek:
-V teoretické Cisti prace studentka neuvadi u citaci Cisla stran.
- Citace 3 a vice autorti jsou uvadény chybné (napf. str. 17, 25 atd.)
- Stanovené dil¢i cile a prizkumné otazky spolu nekoresponduji.
- Ve vyzkumnych otazkach jsou uvedeny procentualni hodnoty majici hodnotit ispé$nost ¢i
neuspésnost odpovedi na polozku, coz neni doporucovano.
- Studentka uvadi 4 prizkumné otazky, nicméné otazky 2,3 a 4 jsou podotazkami otazky ¢. 1 a
neodpovidaji na stanovené cile a nehodnoti vliv periodického Skoleni na kvalitu provadéné
KPR.

- Cil ¢. 2 mé hodnotit spravnost vlastniho postupu provadéné KPR pro coz neni zcela vhodné

zjistovat formou znalostniho dotazniku, pfipadné by se mohlo jednat o podcil cile ¢. 1 ¢i jej
misto ,,hodnoceni spravnosti postupu“ nazvat napt. ,,hodnoceni Grovné znalosti v oblasti
postupu provadéné KPR*.

- Vyzkumna otdzka 3 se pta na to, zda maji vSichni dotdzani na svém odd¢€leni defibrilator, coz
je chybné polozena vyzkumna otdzka, neovlivnitelna vlivem periodického skoleni.

- Vyzkumna otazka €. 5 je chybné poloZena, opét neodpovida ciliim ani nazvu prace.

- Demografické (identifika¢ni iidaje) je obecné doporuc¢ovano fadit na konec dotazniku.

- Prilohy od str. 69 jsou prakticky necitelné.

Zavérem bych doporucila zménit nazev prace a na tomto zakladé vybrat vhodnou vyzkumnou metodu,

nicméné s vytvofenym znalostnim dotaznikem by se dalo dale dobfe pracovat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu ziavérecné prace:

1. Co vSe dle Vas spada pod hodnoceni kvality provadéné KPR?
2. Z jakého diivodu jste si stanovila jako nepostupitelnou mez uspéSnosti ve znalostnich
polozkach 80 %?
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F
Vysledna Kklasifikace? (A, B, C, D, E, F)
DNE:
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace

1,0 A

15 B

2,0 C

25 D

3,0 E

4.0 F*

*F = nesplnéno




